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PARISKA OBSODBA LETA 1277, POTENTIA
DEI ABSOLUTA IN ROJSTVO MODERNE
ZNANOSTI

MATJAZ VESEL

»Ma non credete voi che il globo terrestre potesse sopranaturalmente, cioe
per l'assoluta potenza di Dio, farsi mobile?« »Mar ne verjamete, da bi lahko
Bog, nadnaravno, s svojo absolutno moc¢jo napravil, da se zemeljska krogla
giblje,« pravi Salviati v Cetrti knjigi slavnega Galilejevega Dialoga o dveh ve-
likih sistemih sveta Simpliciu, ki noce razpravljati o plimi in oseki na podlagi
gibanja Zemlje, ker je ta »po naravi negibna« (naturalmente immobile).! To
ni edino mesto v znamenitem Dialogu, na katerem Galilej sogovornikom v
razpravi o kopernikanskem in ptolemajskem sistemu sveta polaga na jezik
argumente, v katerih je uporabljena ['assoluta potenza di Dio oziroma potentia
dei absoluta, kot bi rekli sholastiki.

Nenavadno za znanstvenika, katerega ime je sinonim za moderno zna-
nost in znanstveno revolucijo? Niti ne.

Danes vemo, da je bila argumentacija na podlagi potentia dei absoluta
Galileju izrecno priporocena, ¢e ne ze kar narocena. In to ne od kogarkoli.
Kardinal Maffeo Barberini,? kasnejsi papez Urban VIII. (1623), je najver-
jetneje leta 1616 Galileju v obliki vpraSanja zastavil naslednji ugovor proti
gibanju Zemlje. Ce dopustimo in priznamo, da hipoteze, ki zadevajo gibanje
Zemlje, »resujejo nebesne pojave«, moramo vseeno priznati, da bi Bog, kate-
rega modrost in mo¢ sta neskon¢ni, mogel in znal proizvesti te iste »pojavex,
tako da bi zvezde razporedil in gibal na razli¢ne nacine. Posledi¢no torej »ne
smemo podrediti bozje moci in znanja temu partikularnemu nacinu« rese-

! Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, tolemaico e copernicano, Cetrti dan, 447
(str. 459).

?Tako v De Deo uno, ki je iz$lo leta 1629, poroc¢a Agostino Oreggi. Oreggi je bil osebni
papezev teolog in kasneje eden od akterjev procesa proti Galileju. O njem gl. ¢lanek
L. Bianchija »Agostiono Oreggi, qualificatore del 'Dialogo), e i limiti della conoscenza
sientifica«. Barberinijev ugovor povzema L. Bianchi v »Urbain VIII, Galilée et la toute-
puissance divinex, str. 75-76.



MaTjaZ VESEL

vanja pojavov. Povedano nekoliko drugace: Kopernikovega sistema ne sme-
mo afirmirati, ker bi bilo to pomenilo omejevanje bozjega znanja in njegove
vsemogocnosti. Bog bi znal in mogel na Stevilne drugacne nacine proizvesti
pojavno gibanje zvezd, ki jih Kopernik pojasnjuje z gibanji Zemlje, ne da
bi pognal Zemljo v gibanje. Preden smemo zatrditi, da se Zemlja giblje, bi
bilo treba dokazati, da je vsak drug nacin izvedbe pojavnih nebesnih giban;j
protisloven — kar pa je ocitno nemogoce.

Galilej je torej dobil dokaj avtoritativen namig, naj v svoji argumentaciji
uposteva tudi l'assoluta potenza di Dio. Vendar bi Galilej moral v svojih delih
tudi brez tega zunanjega vzgiba ta koncept upostevati, saj gre za pojem, ki
je bil v obtoku ze od 13. stoletja naprej in so ga v razlicne namene upora-
bljali Stevilni avtorji, tudi pri obravnavi filozofskih oziroma naravoslovnih
vprasanj. Galilejeva vecplastna raba tovrstne argumentacije v Dialogu® tako
na prvi pogled potrjuje tezo, po kateri je moderna znanost nastala s kontinu-
iranim razvojem iz srednjeveSke znanosti, oziroma tezo, po kateri se je mo-
derna znanost pravzaprav rodila ze v srednjem veku z radikalno afirmacijo
potentia dei absoluta, ki je bila posledica znamenite obsodbe 219 tez pariskega
$kofa Stefana Tempiera leta 1277.

Kot je znano, je tak$no staliS¢e na zacetku 20. stoletja razvil slavni
in izjemno vplivni francoski katoliski fizik in zgodovinar znanosti Pierre
Duhem.* Po Duhemu predstavlja $kofova obsodba 219 tez leta 1277° rojstni
dan moderne znanosti, pri ¢emer se sklicuje predvsem na dve obsojeni tezi,
za kateri se zdi, da v imenu bozje vsemogocnosti evocirata nekatere konsti-
tutivne elemente modernega pojmovanja sveta. Skof Tempier je namre¢ med
drugimi obsodil tezo, po kateri Bog ne more ustvariti mnostva svetov,® vemo
pa, da po Aristotelu lahko obstaja samo en svet, in tezo, po kateri Bog ne
more premocrtno premakniti sveta, saj bi to impliciralo, da za njim ostane
praznina oziroma vakuum,” vemo pa, da po Aristotelu vakuum v svetu ne
more obstajati. Povedano z drugimi besedami: s tem ko je Tempier izposta-
vil prvi ¢len kr$canskega creda, prvi ¢len kr§c¢anske vere — verujemo v enega

3Po L. Bianchiju, »Interventi divini, miracoli e ipotesi nel 'Dialogo’ di Galilei«, upo-
rablja Galilej l'assoluta potenza di Dio v treh funkcijah. Rabi jo kot primer (uso meramente
esemplificativo), v funkciji previdnosti (prudenziale e cautelativa) in argumentativno (argo-
mentativa).

4Gl. predvsem njegove Etudes sur Léonard de Vinci.

5 Najdostopnej$a kriti¢na izdaja obsodbe je D. Piché, La condamnation parisienne de
1277, ki vsebuje tudi dober komentar in relevantno literaturo.

Teza $t. 34 (27): »Quod causa prima non posset plures mundos facere.« Gl. D. Piché,
nav. delo, str. 90.

"Teza $t. 49 (66): »Quod deus non possit mouere celum motu recto. Et est ratio, quia
tunc relinqueret uacuum.« Prav tam, str. 96.
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Boga, ocCeta vsemogocnega/credimus in unum Deum, patrem omnipotentem —,
naj bi spodbudil rojstvo moderne znanosti. To $e posebej velja za 14. stoletje,
v katerem so na podlagi afirmacije potentia dei absoluta filozofi in teologi
razvili Stevilne miselne eksperimente, v katerih so razmisljali o tem, kaj bi
bilo, ¢e bi Bog na podlagi svoje absolutne mo¢i storil to ali ono, s katerimi so
presegli okvire aristotelske filozofije narave.

V nekoliko bolj zmerni obliki je ta teza prisotna in v veliki meri sprejeta
S$e danes, predvsem jo v svojih $tevilnih delih zagovarja ameriski zgodovinar
srednjeveske znanosti E. Grant.®? Kljub pretiranemu in neubranljivemu zna-
¢aju Duhemove trditve, da pomeni obsodba leta 1277 rojstvo moderne zna-
nosti, je imel po Grantu Duhem prav, ko je poudaril poseben pomen omenje-
nih ¢lenov obsodbe.’ Po Grantu je »obsodba iz leta 1277 Zelela subvertirati
filozofsko nujnost in determinizem, ki je postal znacilen za filozofsko misel
13. stoletja, in je bil izpeljan iz grsko-arabskih virov, posebej iz Aristotelovih
del in del njegovega gorecega obcudovalca in komentatorja Averroesa.«'
Tedaj naj bi vladalo prepricanje, da so

aristotelski filozofi narave, namerno ali ne, resno omejili bozZjo mo¢ s
prevelikim opiranjem na naravni determinizem, zakoreninjen v Aristo-
telovih fizikalnih in metafizi¢nih nacéelih. Ce so obsojeni ¢leni ustrezna
odslikava tedanjih mnenj, potem so bili nekateri sholasti¢ni filozofi na-
rave pripravljeni zanikati bozje stvarjenje sveta; da Bog zmore ustvariti
vec kot en svet; da bi lahko premocrtno premaknil svet, tako da bi za-
daj ostal prazen prostor; da lahko ustvari akcidenco brez subjekta, itd.
Bozja zmoznost storiti te ali druge stvari, ki so bile nemogoce v svetu
narave, kot je bil zamisljen pri Aristotelu in njegovih naslednikih, je
bila tako zanikana in resno omejena.'!

Teologi, ki so videli nevarnost v omejitvi bozje moci, so poudarjali po-
tentia dei absoluta, torej to, da lahko Bog stori, karkoli hoce, razen tistega, kar
ne vsebuje logi¢nega protislovja, s tem pa so omogocili taksno konceptuali-
zacijo filozofije narave, ki je bila usmerjena proti aristotelski paradigmi in
jo je tudi presegla.

8 Grant tezo na razli¢ne nacine zagovarja v $tevilnih ¢lankih in knjigah. Gl. predvsem
»The Condemnation of 1277, God's Absolute Power, and Physical Thought in the Late
Middle Ages«, »The Effect of the Condamnation of 1277« ter »Scientific Imagination in
the Middle Ages«.

9Gl. »The Condemnation of 1277, God's Absolute Power, and Physical Thought in the
Late Middle Ages«, str. 217.

0 Prav tam, str. 213.

' Prav tam.
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»Duhem-Grantovo tezo« bi lahko nekoliko poenostavljeno zreducirali
na naslednjo enacbo: pariska obsodba leta 1277 = afirmacija potentia dei ab-
soluta = kritika aristotelizma = rojstvo moderne znanosti. Na§ namen je, koli-
kor je to mogoce v mejah enega ¢lanka, pokazati, da noben od teh enacajev
ne zdrzi kriti¢nega pretresa, predvsem pa, da je mogoce ravno na podlagi
Galilejeve refleksije epistemoloskega statusa koncepta potentia dei absoluta
zelo jasno osvetliti dejstvo, da se moderna znanost n: rodila v 13. ali 14. sto-
letju oziroma da galilejska, moderna znanost ni nastala s kontinuiranim ra-
zvojem iz srednjeveske, temvec iz izrecne konfrontacije z njo.

1. Pariska obsodba leta 1277 in afirmacija potentia dei absoluta

Poglejmo si najprej na kratko, kaj se je zgodilo 7. marca 1277." Na po-
budo papeza Janeza XXI. je pariski skof Tempier ustanovil komisijo sedmih
uciteljev teologije, med njimi je bil tudi Henrik Gentski, z nalogo preuciti
delo njihovih kolegov, predvsem tistih, ki so poucevali na »artisticni« fa-
kulteti. Na podlagi dela te komisije je Tempier 7. marca 1277 izdal dekret,
v katerem obsoja 219 tez," ki jih je — pod groznjo izobcenja — prepovedano
poucevati. Kljub temu da natancnejse branje teh propozicij pokaze, da ob-
sodba ni bila rezultat kakega poglobljenega dela, temvec prej zelo povrinega
in pristranskega branja besedil," in da je zelo vprasljiva tudi ureditev in
koherenca teh obsojenih tez — vse kaze, da je bil objavljeni dokument zgolj
mehanicen skupek listov, na katerega so ¢lani komisije zabelezili »zmote« iz
vseh podrocij misljenja od teologije do metafizike, od kozmologije do ange-
logije, od psihologije do etike, z edino pomembnejso izjemo politike —," je

120 tem ve¢ D. Piché, »Commentaire historico—philosophique«, nav. delo, str. 151-
288.

3 Gre za najpomembnejSo obsodbo intelektualne zgodovine zahodnega srednjega
veka, ne pa za prvo ali za zadnjo. »Integralni aristotelizemx, ki je v zacetku stoletja za-
cel svoj pohod na Parisko univerzo, je bil predmet restrikcij Ze leta 1210, 1215 in 1231.
Tempier je ze leta 1270 obsodil 13 tez.

*0d 219 tez je mogoce za 151 identificirati vir. Od identificiranih virov jih 99 ne ustre-
za dejanskemu nauku uciteljev, kot ga je mogoce rekonstruirati na podlagi njihovih del
ali porodil s predavanj. »Hereti¢ne« teze so pri njih predstavljene relativno (secundum
quid), se pravi z vidika filozofije ali naravnega razuma (kot nanje gleda philosophus na-
turalis) ne pa absolutno (simpliciter). Poleg tega vec¢inoma trdijo, da jih je treba skladno z
naukom katoliske cerkve zavrniti. Magistri artium jih predstavljajo kot mnenja filozofov
(secundum intentionum philosophum) ne pa kot svoja lastna mnenja. Gl. Piché, nav. delo.
str. 177-178.

5 A. de Libera dokaj prepricljivo zagovarja stalisce, da tvorijo vsaj nekatere teze, na-
tanc¢neje tiste, ki zadevajo spolno moralo, koherenten sistem. O tem gl. Penser au Moyen
Age, str. 193 isl. in Raison et foi, str. 196-199.
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bila obsodba dogodek, ki je bil tudi tedaj razumljen kot relativno dramati-
¢en in ki je pustil doloceno sled.

Vprasanje je, kakina je bila ta sled. Ce bi zeleli celovito odgovoriti na
vprasanje, kaksen je bil pomen obsodbe za filozofijo narave (»znanost«), kar
nas prvenstveno zanima, se seveda ne bi smeli omejiti zgolj na prej omenjeni
tezi, ki sta konec koncev obe omejeni na koncept prostora, temvec¢ bi morali
obravnavati tudi vse tiste ¢lene obsodbe, ki govorijo o ¢asu, neskonc¢nem,
astrologiji, vplivu nebesnih teles, umestitvi angelov, ve¢nosti sveta itd. Tudi
to so teme, ki so enako relevantne za filozofijo narave in za morebitne — ali
ne — spremembe »aristotelske paradigme«. Ravno tako bi bilo treba premi-
sliti reakcije, ki jih je vzpodbudila obtozba pariSkega $kofa glede »naravne«
epistemologije tako imenovanih »averroistov«. Skratka, treba bi bilo razi-
skati dejanske ucinke afirmacije bozje vsemogocnosti na filozofijo narave v
poznem srednjem veku, renesansi in zgodnji moderni dobi. Vendar pa zgo-
dovina vpliva Tempierjevega Syllabusa na razvoj misli, znanstvene ali druge,
$e zdalec ni bila napisana v taksni meri, da bi lahko rekli, da imamo popoln
pregled nad njenim realnim uc¢inkovanjem.'® Ne glede na to, lahko na pod-
lagi tega, kar vemo do sedaj, v duhu negativne teologije pokazemo vsaj to,
kak$nega vpliva ni imela in ¢esa ne pomeni.

Ce se omejimo samo na problematiko potentia dei absoluta" in pustimo
za enkrat vse drugo ob strani, lahko ugotovimo, da v Tempierovem syllabu-
su sicer najdemo obsojeno tezo, po kateri »Bog ali drug dejavnik ne more
storiti enostavno <oziroma absolutno> nemogocegax, kar je razumljeno kot
zmota, »C¢e se ‘nemogoce' razume kot 'skladno z naravo'«,” poleg te teze pa
je v njem Se veliko tez, ki obsojajo vsako omejitev bozjega delovanja, vsako
dolocitev, kaj lahko ali ¢esa ne more storiti," vendar pa nobena obsojena teza
ne govori implicitno ali eksplicitno o konceptu potentia dei absoluta. Tudi ce
pogledamo ucinek odloka v letih takoj po njem, ne najdemo v delih avtorjev
nobenih indicev, da bi obsodba kakorkoli zadevala potentia dei absoluta. Do
zaostrenega premisleka o »dialektiki bozjih moci«, ki vsebuje razlikovanje

16V tej smeri je najve¢ naredil L. Bianchi v I/ vescovo ¢ i filosofi. La condanna parigina del
1277 e l'evoluzione dell aristotelismo scolastico ter v ¢lankih, ki jih navajamo v nadaljevanju
in v literaturi.

70O tem gl. tudi L. Bianchi, nav delo, str. 63-72.

8 GL. tezo §t. 147 (17): »Quod impossibile simpliciter non potest fieri a deo, uel ab
agente alio. — Error, si de impossibili secundum naturam intelligatur.«

19 Obstaja natanko 20 tez, v katerih je izraz non potest ali possit, posset, potuit pripisan
Bogu. To so teze 2, 3, 22, 25, 27, 34, 39, 42, 46, 48, 49, 50, 54, 55, 56, 81, 96, 138, 141 in 147.
Vendar so v syllabusu navedene tudi teze, ki trdijo ravno nasprotno, na primer tezi §t. 26
(29) (»>Quod prima causa posset producere effectum sibi equalem, nisi temperaret poten-
tiam suam) in §t. 86 (49) (»Quod substantie separate sunt actu infinite. Infinitas enim
no nest impossibilis, nisi in rebus materialibus.«).
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med potentia dei absoluta in potentia dei ordinata in refleksijo njunega razmer-
ja, pride namrec $ele priblizno pol stoletja po obsodbi. Na drugi strani pa je
razlikovanje med potentia dei absoluta in potentia dei ordinata mogoce zaslediti
ze na zacetku 13. stoletja, torej dobrega pol stoletja pred obsodbo. To seveda
pomeni, da nikakor ne drzi prvi enacaj: obsodba 1277 = afirmacija potentia
dei absoluta. Distinkcija med potentia dei absoluta in potentia dei ordinata ni
posledica obsodbe leta 1277, ravno tako obsodba ne predstavlja u¢inkovitega
dejavnika promocije te distinkcije.

Za kaj sploh gre pri tej distinctio? Tako krsc¢anski credo kot Sveto pismo
kot enega temeljnih atributov Boga izpostavljata bozjo vsemogoc¢nost, ki pa
ni brez interpretacijskih tezav. Ce je Bog vsemogocen, ¢e more vse, potem
zanj ni ni¢ nemogoce. Toda kaj potem pomenijo tista besedila v Svetem pi-
smu, v katerih je receno, da Bog ni mogel delovati?® Ali ¢e gremo nekoliko v
drugo smer: mar poudarjanje bozje vsemogoc¢nosti ni v nasprotju z njegovo
dobroto, ki je ravno tako tradicionalni bozji atribut? Ce namre¢ Bog zmore
vse, ali ni potem treba priznati tudi, da Bog lahko tudi laze, vara, gresi itd.
Ali ni potem mogoce reci, da je njegova vsemogocnost zla, slaba?

Vprasanje konceptualizacije bozje vsemogocnosti — predvsem v perspek-
tivi zmoznosti Boga, da iznici rezultate preteklih dejanj* - se je na latinskem
zahodu zopet pojavilo v 12. stoletju, potem ko se je Peter Damian v Pismu
o0 boZji vsemogocnosti vprasal, ali lahko Bog suscitare virginem post ruinam, se
pravi, ali lahko naredi, da razdevic¢ena devica zopet postane devica,?? in »ali
lahko Bog stori, da Rim, ki je bil ustanovljen v preteklosti, ni bil ustano-
vljen«. Cetudi je #ze Damian v odgovoru, ki je seveda pritrdilen — Bog lahko
stori oboje, vendar tega noce —, razvil zametke razlike med »bozjo absolu-
tno mocjo« in »bozjo urejeno modjo«, je razliko nekoliko kasneje jasneje
formuliral Hugo iz Svetega Chera, ki govori o potentia absoluta in o potentia
conditionata.®® Za kaj gre pri tej razliki, je mogoce lepo razbrati ze iz same
terminologije, ki jo uporablja Hugo: za prehod iz absolutne oziroma nedo-

20 Ali gre pri tem, ko Bog rec¢e Lotu: »Ni¢ ne morem storiti, preden ne dospes,« za nje-
govo nemoc¢, za nezmoznost delovanja?

% To seveda $e zdale¢ ni edino vprasanje, povezano z bozjo vsemogocnostjo.
Srednjeveski filozofi in teologi so se sprasevali tudi o tem, ali Bog ne more narediti ni¢
drugega kot to, kar je storil; ali Bog ne more storiti ni¢ drugega kot le najboljse; ali
lahko spremeni vecne resnice; itd. Dober pregled te problematike je uvodna razprava
O. Boulnoisa, »Intruduction: Ce que Dieu ne peut pas«, v: La puissance et son ombre, str.
9-68.

22Vpra$anje je povezano z brezmadeznim rojstvom Jezusa. Gl. O. Boulnoise, nav. delo,
str. 21-25.

% Za kriti¢no izdajo besedila gl. E. Randi, »'Potentia dei conditionata': una questione
di Ugo di Saint-Cher sull' onnipotenza divina«. Za fr. prevod gl. O. Boulnois, nav. delo,
str. 135-139.
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locene, brezpogojne bozje moci v doloceno, pogojeno bozjo moc¢. Vendar
pa to pogojevanje, dolocanje, urejanje bozje moci ni nekaj, kar nastopi »od
zunaj«, temve¢ gre za samoomejitev bozje moci, kar nam omogoca hkrati
razumeti absolutno bozjo svobodo po eni strani in nujno urejenost sveta po
drugi.®

Naj to razliko pojasnimo nekoliko podrobneje. Bog je sam v sebi enosta-
ven in ima zgolj in samo eno mo¢, ki je istovetna z njim. Toda ta mo¢ se izreka
v dveh pomenih. Ce jo razumemo kot absolutno, jo obravnavamo v njej sami,
brez razmerja do Cesarkoli drugega. Kot taka je neskon¢na, zmozna storiti
vse, kar je mogoce — tudi obsoditi Petra in odresiti Judo ISkariota. Absolutna
bozja mo¢ more storiti tudi nasprotujoce si in celo protislovne stvari: je ne-
pogojena oziroma brezpogojna. Toda taista mo¢ je lahko razumljena tudi
kot pogojena. V tem primeru jo obravnavamo oziroma razumemo, kolikor
sledi zakonom oziroma pogojem, ki so bili svobodno vzpostavljeni od Boga.
Bozja moc je tako pogojena z njegovo dobroto in kot taka lahko deluje samo
skladno s temi zakoni, ne pa v nasprotju ali protislovju z njimi. Pri paru
potentia dei absoluta in potentia dei conditionata oziroma ordinata gre torej za
dva nacina obravnavanja bozje moc¢i. Obravnavana v njej sami, razumljena
absolutno, brez drugih doloditev je potentia absoluta, obravnavana, kolikor je
dolocena z nekim ordom, z nekim redom, torej v kombinaciji z drugimi boz-
jimi atributi, dobroto, pravi¢nostjo, milostjo, pa je potentia ordinata.

Distinkcija sama po sebi torej $e ne vkljucuje ureditve sveta. Ne govori
o tem, kaj je Bog ustvaril, o bozji dejavnosti, temvec o njegovi misli. Najprej
gre torej za Cisto logi¢no distinkcijo. Vendar pa ta distinkcija posredno ute-
meljuje tudi status bozjega delovanja. Razumljena v njej sami, lahko potentia
absoluta stori vse, kar je mogoce, vendar pa je dejansko bozje delovanje do-
lo¢eno s potentia ordinata, ki je identi¢na z bozjo pravi¢nostjo, dobroto itd.
Ko je ta red vzpostavljen, Bog ne more delovati drugace kot skladno z njim.
»Urejena moc« je torej logic¢na matrica, ki nam omogoca dolociti, kaj Bog
more ali ne more storiti v sedanjem stanju stvari. Znotraj potentia ordinata je
namrec¢ bozje delovanje omejeno z nacelom neprotislovnosti: Bog ne more
delovati proti svoji izhodis¢ni, zacetni, prvotni odlocitvi. Prehod iz potentia
absoluta v bozje delovanje poteka torej prek dveh nacel. Prehod iz potentia
aboluta v potentia ordinata je dolocen z nacelom bozje dobrote, prehod iz
potentia ordinata v bozje delovanje pa z nacelom neprotislovnosti. Bog lahko
deluje skladno s pravili, ki jih je sam vzpostavil, ne pa v nasprotju z njimi.
Posledi¢no je ocitno, da Bog nikoli ne deluje s svojo potentia absoluta, ki sama

2To omogoc¢a harmonizacijo kr§¢anske teologije (absolutna bozja svoboda) in grsko-
arabske filozofije (nujna urejenost sveta).
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po sebi ni operativna, in da je njegova dejavna moc¢ podrejena potentia ordi-
nata.

2. Afirmacija potentia dei absoluta in kritika aristotelizma

Seveda to ni konec zgodbe o »dialektiki bozjih moci« temve¢ Sele njen
zacetek. V 13. in Se posebej v 14. stoletju je razlika konceptualizirana na raz-
li¢ne nacine — v razpravo je novo svezino prinesla intervencija Dunsa Scotusa
—,% vendar pa lahko te substilitates tu pustimo ob strani; kar nas zanima, je
vloga potentia dei absoluta v filozofiji narave.?

Iz povedanega sledi, da gre pri razpravi o naravi distinkcije prvenstveno
za popolnoma teolosko vprasanje, ki je Sele posredno aficiralo tudi zunaj-
teolosko podrocje. Razlika, ki je prvenstveno sluzila kot pripomocek, s ka-
terim so teologi dokazovali, da Bog ne deluje po nujnosti, in tako afirmirali
bozjo svobodo, je dobila svoje mesto tudi v Cisto naravoslovnih vprasanjih.
Sklicevanje na bozjo vsemogocnost ali v dolo¢enih primerih natan¢no na
potentia dei absoluta® je postalo od druge polovice 13. stoletja ¢edalje pogo-
steje. Teologi in filozofi so s pomocjo koncepta bozje vsemogocnosti lahko
odmislili vsako absolutizacijo realnosti oziroma vse metafizi¢ne, fizikalne
in religiozne zakonitosti obstojeCega ter pokazali, da ti ne iz¢rpajo bozje
modrosti, dobrote in pravi¢nosti. S tem pa je koncept bozje vsemogocnosti
nedvomno privzel pomembno hevristicno in analiti¢no vlogo (tudi) v filo-
zofiji narave.

Vendar to Se ne pomeni, kot se veckrat poudarja, da so rezultati rabe
tega koncepta pomenili odloc¢ilni protipol »aristotelskemu dogmatizmu«
»averroistov; da je raba koncepta potentia dei absoluta prinesla »osvobodi-

% Duns vpelje dodaten model razmerja med potentia dei absoluta in potentia dei ordinata,
v katerem je potentia dei absoluta ze operativna. O tem in nadaljnjem razvoju razprave gl.
O. Boulnoise, nav. delo, str. 53—65 ter L. Bianchi in E. Randi, Vérités dissonantes. Aristote a
la fin du Moyen Age, str. 111-152.

% Eno do sedaj $e neraziskanih vprasanj, ki bi ga bilo vredno podrobneje preuditi, je
tudi, ali so spremembe v pojmovanju »dialektike bozjih moci« pri razli¢nih avtorjih ime-
le kak$en opazen vpliv na njihovo filozofijo narave.

1z povedanega je razvidno, da potentia dei absoluta in omnipotentia dei nista sinonima.
Potentia dei absoluta ni mogoce enostavno izenaciti z bozjo vsemogocnostjo, temvec je
distinkcija med potentia dei absoluta in potentia dei ordinata zgolj eden od teoloskih izrazov
religioznega koncepta, religiozne dogme o bozji vsemogoc¢nosti. Sleherna omemba bozje
vsemogocnosti v kontekstu filozofije narave Se ne pomeni tudi specificne reference na
potentia dei absoluta. Vendar pa je delno enacenje potentia dei absoluta z bozjo vsemogocno-
stjo tudi upraviéeno. Stevilni avtorji namreé v isti knjigi, istem komentarju govorijo tako
o potentia dei absoluta kot o bozji vsemogocnosti, kar implicira, da izraza razumejo kot
sinonima. To postane dokaj splosna praksa v 16. in 17. stoletju, npr. pri Galileju.
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tev« znanstvene imaginacije; da je omogocila zastaviti »popolnoma nova
vprasanja«, obravnavati izvirne »protidejstvene« situacije, oblikovati do te-
daj neznane »miselne eksperimente« in vpeljati drzne hipoteze, ...

Na eni strani namre¢ »averroristi« Siger Brabantski, Boetij iz Dacije in
drugi artistae parinenses nikakor niso aristotelovski dogmatiki. Nasprotno, v
kr$canskem svetu so bili prvi, ki so vzpostavili program avtonomnega razi-
skovanja narave,” v katerem se na aristotelovsko fiziko in kozmologijo niso
oprli, ker ne bi bili sposobni kritike ali ker bi bili slepi pristasi aristotelovske-
ga dogmatizma, temve¢ zaradi pomanjkanja drugih koherentnih alternativ.
Aristotelizem 13. stoletja ni epistemoloska ovira, ki jo je treba premagati, kot
ga je bilo treba premagati v 17. stoletju. V tej perspektivi je afirmacija potentia
dei absoluta v 14. stoletju prej zaviralna kot produktivna — z njeno afirmaci-
jo se raziskovanje narave teologizira in izgubi svojo avtonomijo. Na drugi
strani pa afirmacija potentia dei absoluta ne prinasa ni¢ radikalno, drastic-
no, revolucionarno novega, ni¢, o ¢emer ne bi razpravljali ze pred obsodbo.
Potentia dei absoluta v velikem Stevilu primerov omogoci zgolj novo, veliko-
krat izjemno zanimivo in izpiljeno obravnavo problemov in hipotez, ki pa so
bili v aristotelski tradiciji na dnevnem redu zZe pred letom 1277; nekatere med
njimi pa so v antiki obravnavali popolnoma zunaj teoloskega okvirja.*

Naj to ponazorimo s paradnim konjem »Duhem-Grantove teze«,* s pri-
merjavo razprave o vprasanju mnostva svetov pred in po obsodbi.*’ Eden
najprodornejsih mislecev 14. stoletja, e ne ze celotnega srednjega veka,
Nikolaj Oresme v delu Le livre du Ciele et du Monde,* ki je najverjetneje na-
stalo to¢no 100 let po obsodbi, torej leta 1377, izjemno iz¢rpno obravnava
to vprasanje, vendar v tem kontekstu ne omenja obsodbe niti ne potentia dei
absoluta, temvec¢ zgolj bozjo vsemogocnost.*® Po Oresmu je »dobro obrav-

% Gl. L. Bianchi, I/ vescovo e i filosofi. La condanna parigina del 1277 e l'evoluzione
dell'aristotelismo scolastico, str. 107 isl.

2 Gl. L. Bianchi, »Potentia Dei absoluta: logique de la découverte ou rhétorique de
l'argumentation scientifique?«, str. 141 isl.

% Gl. P. Duhem, System du monde, I1X, str. 380: »Obsodba leta 1277 zaznamuje, kar
zadeva mnostvo svetov, torej popoln preobrat v misljenju pariskih uciteljev. Pred tem de-
kretom so zbirali razloge peripateti¢ne Fizike, da bi pokazali, da je obstoj mnostva svetov
nemogoc. [...] Po tem dekretu imajo vsi teologi za gotovo, da bi Bog lahko, e bi zelel,
ustvaril mnostvo svetov: posvetijo se destrukciji razlogov Fizike, ki so bili zoperstavljeni
tej propoziciji, ali pa jih interpretirajo tako, da niso ve¢ razumljeni kot ugovori.«

31 Za dokaj splosen pregled problematike mnostva svetov od antike do znanstvene re-
volucije gl. S. J. Dick, La pluralité des mondes. Gl. tudi P. Duhem, Medieval Cosmology.
Theories of Infinity, Place, Time, Void, and the Plurality of Worlds, str. 431-510. V perspektivi,
ki je zanimiva za nas, to problematiko obravnavata L. Bianchi in E. Redondi, Vérités dis-
sonantes, str. 76—85.

$2Gl. 24. poglavje prve knjige (str. 161-171).

% Pri obravnavi tega vpra$anja se na Tempierovo obsodbo in potentia absoluta izrecno
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navati, kaj je mogoce reci o tej stvari skladno z resnico in brez upostevanja
cloveske avtoritete, zgolj s ¢istim razumoms,** pri ¢emer si je mnostvo svetov
mogoce predstavljati, zamisljati (ymaginer) na tri nacine.

Prvi mozni nacin obstoja mnostva svetov je obstoj enega sveta za dru-
gim, v ¢asovnem zaporedju. Cetudi Oresme te moznosti ne obravnava, je
njegov sklep zelo indikativen: »To se ne more zgoditi na naraven nacin (na-
turalement), cetudi Bog to lahko stori in bi lahko tako storil s svojo vsemo-
gocnostjo; iznicil ta svet in potem ustvaril drugega.«* Drugi mozni nacin
zamisljanja obstoja mnostva svetov je obstoj vecjega Stevila istoCasnih sve-
tov, tako da je en svet umescen v drugega. Oresme ob obravnavi te mozno-
sti, ki je ne bomo analizirali, zelo jasno doloci epistemoloski status svojega
razmiSljanja: »Druga imaginacija je lahko tista, ki jo zZelim obravnavati par
esbatement et pour exercitation de engin«, kar so v anglescino prevedli kot which
I should like to toy with as a mental exercise. Oresmu torej ne gre za moznost
realnega obstoja mnostva svetov, temvec zgolj za »umsko vajo«.* Tretji nacin
obstoja mnostva svetov pa zadeva istoCasni obstoj vecjega Stevila istoCasno
obstojecih, a med seboj locenih in neodvisnih svetov. Po Grantu je bila rav-
no moznost obstoja drugih svetov, ki obstajajo istocasno z nasim, v fokusu
pozornosti filozofov narave in teologov v srednjem veku. Se veg,

rezultat razprave o imaginarnih, istoc¢asnih, loc¢enih toda identi¢nih
svetovih so bile izjemne domneve in sklepi, ki so dejansko subvertirali
Aristotelovo kozmologijo in filozofijo narave. To je bil rezultat prepro-
stega dejstva, da so Aristotelovi srednjeveski nasledniki mnostvo iden-
ti¢nih svetov v nasprotju od Aristotela, ki je menil, da je to nemogoce,
zaradi religioznih in razumskih razlogov obravnavali kot mogoce.”

Aristotel v O nebu seveda navaja ve¢ ugovorov proti obstoju vecjega Ste-
vila isto¢asno obstojecih svetov, od katerih se bomo tu omejili zgolj na dva
najpomembnej$a: argument, po katerem je svet ustvarjen iz celotne obstoje-

sklicuje Buridan in pred njim Rihard de Mediavilla.

3 Gl. prav tam, II, 24, 90-92: »Et est bon de considerer selonc verité ce que l'en puet
dire en ceste matiere sanz regarder a auctorité de honme, mais seullement a pure rai-
son.«

% Prav tam, 103-106: »[...] et ne puet ainsi estre naturelement, combien que Dieu pourroit
faire, et peust avoir fait tellement de sa toute.puissance ou du tout anichiler ce monde et apres
creer un autre.<

% Oresmov sklep glede te moznosti je (prav tam, 195-198): »Et donques I'en ne doit pas
pou noient et sanz cause adeviner ne mettre une chose estre qui appert acunement, ne so-
ustenir un opinion dont le contraire est vraysemeblable mais il est bon d'avoir considere
se ce est impossible.«

" »Scientific Imagination in the Middle Ages«, str. 404.
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¢e materije, torej ga je nemogoce pomnoziti v mnostvo svetov, in argument,
po katerem bi se elementi oziroma prvine iz drugega sveta gibali na svoja
naravna mesta v naSem svetu in obratno, kar je nemogoce. Oresmov ugovor
na prvi navedeni argument proti mnostvu svetov, ki temelji na omejeni koli-
¢ini materije, je &isto preprost. Cetudi je sedaj vsa obstoje¢a materija ali vsa
materija, ki je obstajala, vsebovana v nasem svetu, je vseeno res, da bi Bog
lahko ex nihilo ustvaril novo materijo in nov svet.

Nekoliko bolj zapletena sta Aristotelov temeljni razlog proti obstoju
mnostva svetov in Oresmov odgovor nanj. Zamislimo si mnostvo svetov, ki
so kot jagode grozda. V tem primeru bi element zemlja iz drugega sveta imel
tendenco gibanja k srediS¢u nasega sveta, kjer je njegovo naravno mesto in
nasprotno. Po Aristotelu ima namre¢ vsak od §tirih sublunarnih elementov
oziroma prvin (zemlja, voda, zrak in ogenj) dolo¢eno naravno mesto, ka-
mor se, ¢e je ni¢ ne ovira, giblje s svojim naravnim gibanjem: zemlja se kot
tezko telo giblje »navzdol«, k sredi§¢u sveta, ogenj se kot lahko telo giblje
»navzgor«, k vboceni povrsini lunarne sfere, zrak se giblje pod ogenj in nad
vodo, voda pa nad zemljo in pod zrak. Dejstvo, da ima vsak od §tirih elemen-
tov svoje naravno mesto, da se zemlja giblje »navzdol« in ogenj »navzgorx,
implicira obstoj edinstvenega sferi¢nega sveta. Ce bi namreé v zunaj-vesolj-
nem prostoru istoCasno z nasim obstajal Se neki drug identicen sferi¢ni svet,
bi obstajalo $e eno sredisce in $e en obod, kar pa pomeni, da bi se morala
zemlja v drugem svetu naravno gibati »navzgor«, doseci obod sveta, iti Ce-
zenj in se zaceti gibati k sredi$¢u naSega sveta, kjer je njeno naravno mesto.
Skratka, zemlja bi se zacela naravno gibati »navzgor, kar je v nasprotju z
enim temeljnih postulatov aristotelske fizike:

Torej se deli zemlje v drugem svetu po naravi gibljejo k temu srediscu
tu, tamkaj$nji ogenj pa k tukaj$njemu obrobju. Vendar to ni mogoce,
kajti ¢e bi se to zgodilo, bi se Zemlja v svetu, ki mu pripada, nujno pre-
mikala navzgor, ogenj pa k sredis¢u, enako kot bi se tukaj$nja Zemlja
po naravi gibala pro¢ od sredi$ca, ¢e bi jo nosilo k sredi$¢u drugega
sveta — zaradi vzajemnega polozaja svetov. Ali se moramo odreci temu,
da je narava enostavnih teles v ve¢ kot enem nebu ista, ali pa, ¢e to za-
trdimo, je nujno, da je samo eno sredisce in eno obrobje; ¢e pa je tako,
je nemogoce, da obstaja vec¢ kot en svet.?

Oresmov odgovor na Aristotelovo izpeljavo je, receno zelo na kratko, v
taksni redefiniciji pojmov »zgoraj« in »spodaj« oziroma »navzgor« in »nav-

8 0 nebu, I, 8 276b11-22.
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zdol«, »tezko« in »lahko«, da niso ve¢ odvisni od Aristotelovega koncepta
naravnega mesta, to je tako, da jih relativizira. Oresme teh konceptov na-
mrec ne razume v navezavi in odvisnosti od sredi$c¢a in oboda sveta, temvec
v navezavi in odvisnosti od »naravne urejenosti«, »naravnega zakona«, ki
zadeva tezka in lahka telesa, po katerem so vsa tezka telesa, kolikor je to
mogoce, sredi lahkih teles, ne da bi imela zase kako drugo naravno mesto,
kjer mirujejo. Po Oresmu je namrec nekaj »tezko« in »spodaj«, ko je obda-
no z lahkimi telesi. Takrat so obdajajoc¢a »lahka« telesa »zgoraj«. Tako je
zemlja »tezka« in »spodaj«, kadar po naravni poti miruje v sredis¢u lazjih
teles, ki jo obdajajo. In po Oresmu taksno tezko telo seveda ne bi stremelo k
negibnemu, fiksiranemu naravnemu mestu v srediScu sveta, kot je prepri¢an
Aristotel. Prej bi tezko telo stremelo k mirovanju, kadarkoli bi bilo obdano z
lahkimi telesi, ne glede na to, kje ta lahka telesa so. Tezko telo torej po svoji
naravi ne tezi k svojemu naravnemu mestu, to je srediscu zemlje:

Toda 'mavzgor' in navzdol' se izrekata drugace z ozirom na tezke in
lahke stvari, tako kot pravimo, da imajo tezke teznjo 'navzdol’ in lahke
‘navzgor'. Jaz torej pravim, da 'zgoraj' in 'spodaj' na ta drugi nacin nista
ni¢ drugega kot naravna ureditev tezkih in lahkih stvari, ki je taksna,
da so vse tezke stvari, kolikor je to mogoce, sredi lahkih, ne da bi imele
doloc¢eno neko drugo negibno <naravno> mesto.*

Neodvisnost razmerij »zgoraj«—»spodaj« oziroma »navzdol«—»nav-
zgor« in »tezko«—»lahko« od naravnih mest ponazori Oresme z zanimi-
vim miselnim eksperimentom.*” Zamislimo si cev, ki gre od sredi§¢a Zemlje
do neba, to je do vbocene povrsine Lunine sfere. Naj bo ta cev napolnjena
z ognjem, majhen del cevi na vrhu pa naj vsebuje namesto ognja zrak. Po
Oresmu bi se ta majhen del zraka, skladno s prej omenjenim zakonom, spu-
stil do sredi$¢a Zemlje, zato ker se tezje telo vedno spusti pod lazje. Zrak
se ne bi gibal samo do svojega naravnega mesta, ki je pod ognjem in nad
vodo, temve¢ vse do sredi$¢a zemeljske krogle. Obratno bi se zgodilo, ¢e bi
bila taista cev napolnjena z vodo, majhen del na njenem dnu pa z zrakom.
V tem primeru bi se zrak dvignil do neba in ne samo do svojega naravnega
mesta nad vodo in pod ognjem, kajti zrak se v vodi vedno dvigne navzgor.

3 Oresme, nav. delo, II, 24, 211-216: »Mais autrement sont dis haut et bas ou regart des
choses pesantes et des legieres, si comme nous disons que <l>es pesantes tendent en bas et
les legieres en haut. Je dy donques que haut et bas en ceste seconde maniere ne sont autre
chose fors l'ordenance naturelle des chose pesantes et des legieres, laquelle est telle que
toutes les pesantes, selonc ce qu'il est possible, soient ou milieu des legieres sanz determi-
ner a elles autre lieu inmob<i>le.«

4 Oresme se sklicuje na miselni eksperiment, ki ga je opisal v I, 4, 16-51.
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Skratka, koncepti »tezko« in »lahko« in »zgoraj«, »spodaj« so neodvisni
od svojega razmerja s sredi$¢em Zemlje in obodom sveta, se pravi od svojih
naravnih mest. Za Oresma je torej zemlja »tezka« in »spodaj«, ker naravno
miruje v srediScu lahkih teles, ki jo obdajajo. Pravzaprav vsako tezko telo, ki
je obdano z lahkim elementom, miruje in je tako tudi srediSc¢e privla¢nosti
za druga tezka telesa.

Oresme se v nadaljevanju tudi vprasa, kaj bi se zgodilo, ¢e bi zemeljsko
ali tezko telo ne bilo obdano z lazjimi telesi. V tem primeru, meni Oresme,
ne bi bilo niti »spodaj« niti »zgoraj«: »Jaz torej pravim, da se tam, kjer bi
bila tezka stvar, ne da bi nji ali njeni celoti bila pridruzena kaksna lahka
stvar, ta tezka stvar ne bi gibala, kajti na tem mestu ne bi bilo ne 'zgoraj' ne
'spodaj’, kajti prej omenjena naravna ureditev ne bi delovala in posledi¢no
na tem mestu ne bi obstajalo 'zgoraj' in 'spodaj'.«*! To pa pomeni, da se tezko
telo v praznini, v vakuumu, kjer ni okoli njega nicesar, ne bi gibalo. Ker je
splosno sprejeta predpostavka, da med dvema ali ve¢ neodvisnimi svetovi,
ne obstaja ni¢, da je med njimi vakuum, sledi, da zemlja iz drugega sveta ne
bi imela nobene teZnje po gibanju k sredi§¢u na$ega sveta in obratno. Ce bi
med nasim in drugim svetom namrec obstajal vakuum, bi se kos, del zemlje
iz drugega sveta ne mogel gibati k sredi§¢u nasega sveta. Kajti cetudi bi se
lahko dvignil in presel obod svojega lastnega sveta — kar pa je bilo tudi ze
zanikano —, bi priSel v vakuum med tem in na$im svetom in bi tu obmiroval.
V »praznem« bi ga namrec¢ ne obdajalo nobeno lazje telo. Torej ta kos zemlje
ne bi bil niti »zgoraj« niti »spodaj«, in torej ne bi imel nobenega stremljenja
h gibanju v katerokoli smer. To pa pomeni, da bi obmiroval:

In iz tega jasno sledi, da bi, ¢e bi Bog s svojo mocjo ustvaril del zemlje
in jo postavil na nebo, kjer so zvezde, ali onstran neba, ta zemlja ne
imela nobene teznje h gibanju proti sredi§¢u tega <nasega> sveta. In
tako je videti, da Aristotelova posledica, ki smo jo prej omenili, ni nuj-
na. Jaz pravim, da bi bili, ¢e bi Bog ustvaril nek drug svet, podoben
nasemu, zemlja in elementi tega drugega sveta v njem, tako kot so v tem
<na$em> njegovi elementi.*?

1 Prav tam, II, 24, 221-225: »Je dy donques que la ou seroit une chose pesante et que
nulle legiere ne fust conjointe a elle ou a son tout, celle chose pesante ne se mouvroit, quar
en tel lieu ne seroit ne haut ne bas pour ce que, tel cas estant, l'ordonance dessus dicte ne
seroit pas, ne, par consequant, bas, ne haut ne seroient pas yleuques.«

“2Prav tam, 234-241: »Et par ce, s'ensuit clerement que se Dieu par sa puissance creet
une porcion de terre et la mettoit ou ciel ou sont les estoilles ou hors le ciel, ceste terre
n'avroit quelconque inclination a estre meue vers le centre de ce monde. Et ainsi appert
que la consequance d'Aristote devant recitee n'est pas necessaire. Apres je di que se Dieu
creet un autre monde semblable a cestuy, la terre et les ellemens de cel autre monde se-
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Kljub tej briljantni analizi, ki se Se nadaljuje z zavracanjem drugih
Aristotelovih ugovorov proti obstoju mnostva svetov, Oresme na koncu vpra-
$anja lakonicno sklene, da je Bog dejansko ustvaril samo en svet. Na podlagi
svoje vsemogocnosti bi jih sicer lahko ustvaril ve¢, vendar je dejansko ustva-
ril samo enega: »fe conclu donques que Dieu puet et pourroit faire par toute sa
puissance un autre monde que cestuy ou plusseurs semblables ou des<s>semblables, et
Aristote ne autre ne prouva onques souffisament le contraire; mais onques de fait ne
fu et je ne sera_fors que un seul monde corporel, si comme il est dit devant.«

Oresmovi argumenti, predvsem njegova nova teorija »tezkega« ter »lah-
kega«, »zgoraj« ter »spodaj« oziroma »navzgor« in navzdol« in teorija na-
ravnih mest, so dokaj inovativni in preoblikujejo, cetudi v perspektivi »inte-
lektualne igre«, nekatere temeljne koncepte aristotelovske fizike in kozmolo-
gije. Vendar pa na kritiko Aristotela ni bilo treba ¢akati na Oresma in na 14.
stoletje niti na leto 1277 ne. Aristotelova teorija edinosti nasega sveta je bila,
ravno tako v teoloski perspektivi, z vidika bozje vsemogocnosti, postavljena
pod vprasaj ze pred letom 1277. Ze leta 1256 je namreé Peter iz Tarantaisa
— govorimo o kasnejSem papezu Inocencu V. — dopustil moznost, da Bog
lahko ustvari ne samo Se enega, dveh, treh ali vec¢ svetov, temve¢ neskon¢no
Stevilo svetov, ki so lahko ali iste vrste kot na$ ali drugacni. Po Petru je vsak
tak svet zaprta celota, ki ima svoje lastno sredi$ce, pri ¢emer se vsak od teh
svetov podreja istim nacelom gibanja. Tako obstaja vecje Stevilo istovrstnih
svetov in vecje Stevilo sredis¢.” Mnostvo svetov ne pomeni, da bi se deli
»druge Zemlje« gibali proti sredis¢u nasega sveta in obratno, temvec bi se
gibali zgolj proti sredi$Cu svojega sveta. Peter torej posplosi nacela nasega,
dejanskega sveta na niz drugih svetov, tako da ostane bistvo sveta isto, ven-
dar realizirano v mnostvu partikularnih primerov.

Okolileta 1280 je Rihard iz Middletona,** sklicujo¢ se tudi na Tempierovo
obsodbo, povzel to argumentacijo, ki je torej krozila ze od sredine stoletja.
Tudi ce bi bili svetovi, ki bi jih ustvaril Bog, identi¢ni, ne bi sledilo, da ima
Zemlja ali katerikoli njenih delov drugega sveta naravno teznjo gibanja k
sredi$¢u nasega sveta. Bog bi tudi drugi svet namrec¢ ustvaril tako kot na-
Sega. Tako kot nasa Zemlja naravno miruje sredi prvega sveta, bi mirovala

roient en luy si comme sont en cestui les ellemens de luy.« Ce bi Bog ustvaril del zemlje
in jo postavil med zvezde, bi zemlja mirovala, ker eter, ki je snov zvezd, ni niti tezek niti
lahek. Zemlja bi ne bila obdana z lahkimi telesi, torej ne bi imela tendence, da bi se gibala
k sredi$cu nasega sveta.

#Gl. L. Bianchi in E. Randi, Vérités dissonantes, str. 78.

# Oziroma iz Middletowna ali de Mediavilla. Njegovo argumentacijo povzemam po
P. Duhem, nav. delo, str. 452—-453. Gl. tudi E. Grant, »The Condemnation of 1277, God's
Absolute Power, and Physical Thought in the Late Middle Ages, str. 220-221.
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sredi drugega sveta tudi Zemlja drugega sveta. In ¢e bi Zemljo drugega sveta
prestavil v sredi$ée nagega sveta, bi tu negibno oblezala. Ce pa bi Bog zemljo
nadega sveta prestavil v sredi$ce drugega sveta, bi tudi nasa Zemlja tam na-
ravno mirovala.

To stalisc¢e je nekoliko kasneje teoretsko podkrepil in osvetlil Wiljem
Ockham.” Po Ockhamu bi Bog lahko ustvaril drug svet iste vrste kot nas,
saj Bog lahko ustvari neskon¢no Stevilo individuov iste vrste, kot so tisti, ki
obstajajo sedaj. V vsakem svetu, ki bi ga Bog ustvaril, da bi vseboval te do-
datne indivudue, bi se elementi, kot sta zemlja in ogenj, gibali samo znotraj
tega sveta. Njuno obna$anje bi bilo enako, kot je v nasem svetu. Vendar pa
je to v nasprotju z Aristotelovim naukom, po katerem se en element giblje
samo k enemu naravnemu mestu. Ce bi se dve Zemlji gibali na dve razli¢ni
naravni mesti (vsaka v svojem svetu), bi to pomenilo, da imata dve razlic-
ni substancialni obliki oziroma formi, da sta torej dve razli¢ni vrsti. Torej
ne moreta obstajati dva sveta, katerih sredi$¢i bi bili naravni mesti zemlje.
Ockham v odgovoru pokaze, da je Aristotelovo pojmovanje naravnega me-
sta preozko. Nedvomno morata imeti dve gmoti zemlje iste vrste specificno
isto in edinstveno naravno mesto. Toda to e ne pomeni, da je to mesto tudi
numericno, Steviléno samo eno, da je to samo ena tocka. Ce bi Aristotel upo-
Steval gibanje ognja, bi lahko uvidel, da je njegovo naravno mesto, cetudi je
specifi¢no eno (pod sfero Lune), lahko numeri¢no mnogo (razli¢ne tocke na
nebu pod sfero Lune). Ogenj se giblje na specifi¢no isto mesto, vendar k tej
ali oni tocki pod Lunino sfero, odvisno od kraja, kjer se nahaja.

Ce prizgemo dva ognja, enega v Parizu in drugega v Oxfordu, se oba
gibljeta k specifi¢no istemu naravnemu mestu, vendar k numeri¢no razli¢ni-
ma tockama tega naravnega mesta. In ¢e ju prenesemo, tistega iz Pariza v
Oxford in ogenj iz Oxforda v Pariz, se bosta $e vedno gibala k istemu speci-
ficnemu naravnemu mestu, vendar ne ve¢ k svojima prej$njima, numeri¢no
razli¢nima toc¢kama, temvec se bo sedaj ogenj iz Pariza gibal k tisti tocki, h
kateri se je prej gibal oxfordski ogenj, ogenj iz Oxforda pa h tisti, h kateri
se je gibal pariSki ogenj. To pa pomeni, da gibanje ognja sicer doloc¢a njego-
va narava, vendar pa je natan¢no mesto, h kateremu se giblje, partikularno
— dve gibanji iste narave lahko tezita proti dvema razli¢nima partikularni-
ma, numeric¢no razlicnima mestoma. Kar zopet pomeni, da je treba gibanje
analizirati upoStevaje polozaj in razdaljo. Za mnostvo svetov to pomeni, da
bi se neka druga zemlja, ki bi bila postavljena v sredis¢e nasega sveta, gibala
k numeri¢no isti to¢ki, kot zemlja nasega sveta. Ce pa bi bila postavljen izven

# Gl. P. Duhem, nav. delo, str. 462-466. Gl. tudi S. J. Dick, La pluralité des mondes, str.
53-54 in E. Grant, nav. delo, str. 221.
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nasega sveta, se ne bi ni¢ vec gibala proti tej tocki, temvec proti sredi§¢u svo-
jega sveta. Dve zemlji bi se gibali proti dvema numeri¢no (in ne specifi¢no)
razlicnima mestoma na nebu, tako kot se dva ognja gibljeta proti razlicnima
deloma neba zaradi njunih razli¢nih polozajev.

Ockham tako redefinira koncept naravnega mesta, ki ga razume kot
»deljivega«. Pri dolocitvi smeri gibanja dolo¢enega elementa pa mora kot
odlodilni faktor obravnavati njegovo razdaljo od naravnega mesta oziroma
njegov polozaj. Na ta nacin je aristotelovska fizika napadena najmanj v dveh
tockah. Prvi¢, mnostvo sredi$¢ iste narave implicira, da se tezko telo giblje k
najblizjemu sredis¢u. To pomeni, da razdalja od sredisca vpliva na gibanje
tezkega telesa proti njegovemu naravnemu mestu (za Aristotela je to neodvi-
sna variabla, kar zagotavlja homogenost gibanja).** Drugic¢, to implicira tudi
zavrnitev nacela, da se telo iste vrste giblje proti samo enemu naravnemu
mestu. Kar je, reCeno drugace, enako zanikanju tega, da ima vsaka vrsta te-
les (ogenj, zrak, voda, zemlja) zgolj samo eno lastno naravno mesto. Vendar
pa Ockham kljub temu ne verjame, da dejansko obstaja vec¢ svetov; gre mu
zgolj za to, da pokaze, da bi Bog lahko ustvaril §e druge svetove in kako bi
ti lahko delovali.

Tudi kar zadeva argument na podlagi obstojece koli¢ine materije, je
situacija podobna. Tudi v primeru tega argumenta ni bilo treba cakati na
Oresma ali Tempierovo obsodbo. Teologi niso namre¢ nikoli sprejeli tega
Aristotelovega argumenta, temve¢ so vedno trdili, da lahko Bog ex nihilo
ustvari toliko materije, kolikor jo potrebuje za stvarjenje. Vendar velja to
sklepanje zgolj in samo v teoloski perspektivi. Za razliko od reda bozanske
vzroc¢nosti velja v redu naravne vzro¢nosti Aristotelova argumentacija. Torej
tu nikakor ne gre za, ¢e recemo nekoliko pateti¢no, zmago nad Aristotelom,
saj ostaja njegova argumentacija in puris naturalibus, v Cistem »naravoslov-
ju« e vedno povsem veljavna. Glede tega je zelo indikativen Aleksander iz
Aleksandrije, naslednik Dunsa Scotusa v Parizu, ki pravi, da obstajata dva
razli¢na pristopa k vprasanju: filozofski in teoloski: »Menim, da Bog lahko
naredi drug svet in da lahko ustvari drugo materijo. Predpostavljam, da je
bil za Filozofa in Komentatorja, ki sta postavila, da Bog ne ustvarja materije,
argument dober, toda za teologa ni dober, ki ima glede tega moznost druge-
ga sveta in druge materije.«*

Gl O nebu, 1, 8, 276b 22-25: »Toda meniti, da se narava enostavnih teles z manj$im ali
vec¢jim oddaljevanjem od sebi lastnih mest spreminja, ni razumno. Kajti kaksna neki je
razlika, ¢e reCemo, da so oddaljena za toliko ali za toliko? Razlikovala se bodo sorazmer-
no z vecanjem razdalje, njihova oblika (eidos) pa bo ista.«

" »Hebeo quod deus possit facere alium mundum et quod possit creare aliam mate-
riam. Philosopho ergo et Commentatori, qui ponebant quod deus non creat materiam,
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Na podlagi tega grobega orisa vprasanja mnostva svetov lahko vidi-
mo, da je vpliv Tempierove obsodbe mnogo manjsi, kot se obicajno trdi,
in da ostaja, kljub drznim hipotezam, ki jih omogoca koncept bozje vse-
mogocnosti, dejanska struktura obstojecega, realnega sveta popolnoma in
v celoti podvrzena aristotelskim zakonom. Tudi v 14. stoletju je hipoteza
mnostva svetov §e vedno teoreticna hipoteza. Nih¢e ne verjame, ali skoraj
nihce, da je Bog dejansko ustvaril ve¢ svetov. Teologi in filozofi se strinjajo
z Aristotelovimi sklepi, ¢e ne tudi z njegovo argumentacijo. V tem konte-
kstu osvetljuje ideja bozje absolutne moci »instrumentalisticno« naravo teh
»delovnih hipotez«, ki so jo tako razumeli in uporabljali tudi konzervativni
teologi, npr. Bernard Lombardi:

Ali lahko Bog naredi vec¢ svetov. Glede tega vprasanja je obce mnenje
filozofov in teologov, da dejansko (de facto) obstaja samo en svet. Ker
pa je vprasanje o mogocem (de possibili) nastopi tezava. Glede tega je
treba vedeti, da obstajata absolutna bozja mo¢ in urejena bozja moc.
Absolutna boZja mo¢ se imenuje tista, ki ne vklju¢uje protislovja izra-
zov (repugnantia terminorum) in ta zadeva vse moznosti, tako tiste, do
katerih bo dejansko prislo, kot tiste do katerih ne bo dejansko prislo;
urejena pa zadeva samo tiste, do katerih bo dejansko prislo. In glede
tega je ob¢e mnenje, da iz urejene moci ne more ustvariti vecjega Stevi-
la svetov. Toda nase vprasanje je, ali lahko to stori na podlagi absolutne
moci.*®

Po splosnem mnenju de facto ne obstaja ve¢ kot en svet. Nekaj popol-
noma drugega pa je vedeti, kako je z zadevo de possibili. In naturalibus se o
veljavnosti argumentov, ki so postavljeni pod vprasaj v teoloski perspekti-
vi, zelo poredko razpravlja. Vecina teologov in filozofov $e naprej meni, da
so Aristotelovi argumenti prepricljivi in da je z njimi mogoce opisati realen
svet, ¢etudi zanikajo njegovo nujnost in ne izkljucujejo moznosti, da bi bili
drugi mozni svetovi utemeljeni na druga¢nih naravnih zakonih. Toda ti te-

suppono argumentum fuisse bonum, sed non theologo, qui pro eodem habet possibilita-
tem alterius mundi et alterius materiae.« Nav. po: L. Bianchi in E. Randi, nav. delo, str.
81, op. 17.

# Gl. prav tam, str. 84, op. 20. »Utrum deus possit facere plures mundos. [...] In ista
quaestione est communis opinio philosophorum et theologorum quod de facto non est
nisi unus mundus; sed cum questio querat de possibili, est difficultas. Ubi sciendum
quod potentia dei quedam est absoluta, quedam ordinata; vocatur enim potentia abso-
luta illa que non includit repugnantia terminorum, et ista respicit omnia possibilia que
erunt et que non erunt; ordinata autem respicit solum que erunt. Et de ista est communis
opinio, scilicet, quod de potentia dei ordinata non potest facere pluros mundos. Sed que-
stio nostra querit de potentia dei absoluta utrum possit.«
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ologi in filozofi, ki razvijajo hipoteze o organizaciji drugih mogocih svetov,
Aristotela ne zavracajo en bloc: popravljajo oziroma preoblikujejo nekatere
od njegovih sklepov, pa $e to zgolj secundum imaginationem.

3. Kritika aristotelizma in nastanek moderne znanosti

Vrnimo se sedaj h Galileju, zgodnji moderni znanosti in vlogi koncepta
bozje vsemogocnosti (ali tudi zgolj potentia dei absoluta) pri njenem nastan-
ku. Ali Galilejeva raba tega koncepta ne potrjuje, da se je moderna znanost
razvila iz srednjeveske filozofije narave, ki je svoj odloc¢ilno moderni zagon
dobila z obsodbo leta 1277? Niti najmanj.

Kot smo videli na primeru vprasanja mnostva svetov — vprasanja, ki,
kot je opozoril ze Koyré,* ni odigralo nikakrsne vloge v formaciji temeljnih
konceptov moderne znanosti, ¢etudi je imelo dolo¢en pomen kasneje —, je
»kritika« Aristotela epistemolosko natanc¢no dolocena. Hipoteza mnostva
svetov, ki bi jih Bog s svojo potentia absoluta lahko ustvaril, je vseskozi obrav-
navana secundum imaginationem oziroma par esbatement in nikoli ne preseze
statusa »logicne igre«. Za srednjeveske avtorje je nas svet edini, ki dejansko
obstaja.

Poleg tega se ta dejanski svet ravna po zakonitostih aristotelovske fi-
zike in kozmologije. Skrb za ohranjanje bozje vsemogocnosti je tekom 14.
stoletja omogocila obravnavo nekaterih moznosti, ki so gratia disputationis
presegle okvir aristotelske fizike, vendar to za dejanski naravni svet nima no-
benih posledic. Teologizacija filozofije narave pomeni za svet narave ravno
nasprotno od tistega, kar naj bi bila po E. Grantu njena intenca: osvoboditi
naravo prisile nujnosti aristotelske fizike. Ko je enkrat dokon¢no potrjeno in
zagotovljeno, da bilahko Bog svobodno ustvaril ali da lahko ustvari, karkoli
zeli, aristotelska filozofija narave polno zazivi v dejanskem svetu in ga uredi
v nujno strukturo. Teologizacija filozofije narave v dejanski svet ne prinese
kontingence, temvec ga $e bolj podvrze nujnosti zakonov aristotelske fizi-
ke.

Pojem bozje vsemogocnosti je namre¢ sam po sebi nevtralen. Poleg
kritike dolocenih vidikov aristotelske filozofije narave omogoca tudi njen
zagovor. Z njegovo pomocjo je mogoce ustvariti teolosko sprejemljivo reafir-
macijo »fizikalnih nemoznosti« te iste kozmologije ali celo postaviti pogoje
moznosti aristotelskih teorij, na primer zakonov gibanja, ki so bili empiric-

¥ Gl. A. Koyré, »Le vide et 'espace infini au XIVe si¢cle, str. 37, op. 2.
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no ovrzeni.*® Bozja vsemogocnost je v zgodovini znanosti v¢asih odigrala
»kriti¢no«, drugic¢ »konzervativno« vlogo. To je lepo razvidno — in s tem se
priblizujemo Galileju - iz spora o heliocentrizmu. Kopernikov edini u¢enec
Retik je leta 1541, torej dve leti pred publikacijo De revolutionibus v Narratio
prima zatrdil, da so tisti, ki se jim zdi gibanje Zemlje »monstruozno«, sme-
$ni, saj Bog lahko stori, kar se zdi ljudem nemogoce, in lahko seveda igno-
rira Aristotelovo teorijo naravnih mest. 75 let kasneje je kardinal Barberini
v neskoncni bozji moci nasel temelj za svojo zavrnitev Galilejevih koperni-
kanskih argumentov.’!

Vendar pa je klju¢na razlika, ki loCuje srednjeveske »miselne eksperi-
mente«, ki so v zadnjem obdobju sholastike aristotelsko fiziko v doloceni
meri izpostavili procesu revizije, in galilejsko znanostjo v njihovem episte-
moloskem statusu. »Sholasti¢na« argumentacija je popolnoma hipoteti¢na,
namen teologov in filozofov je predvsem pokazati, da nasproti obstojece-
mu obstajajo tudi druge alternative, ki ilustrirajo tezo o absolutni bozji volji
nasproti dejanski strukturi sveta, ne pa, da je tisto, o ¢emer par esbatement
razmisljajo, tudi realno mogoce ali celo dejansko tako. Distinkcija med po-
tentia dei absoluta in potentia dei ordinata, med neskon¢nimi moznostmi, ki se
odpirajo bozji modi, in tistimi, bolj omejenimi, ki jih je realiziral v okviru
zakonov sveta, za katerega se je svobodno odlocil, da ga bo ustvaril, filozo-
fom in teologom omogoca preucevanju logi¢nih hipotez, ki so jih pripeljale
do dolocene relativizacije nujnostnega znacaja peripateticne fizike, vendar
pa je dejstvo, da ostaja zanje ta edina veljavna znotraj nasega, edinstvenega
sveta. Vendar pa ta fizika ne more omejiti tega, kar je mogoce za Boga. Kar
jeresnicno s fizikalne vidika (potentia ordinata), je le del tega, kar je lahko res
s Cisto logicnega vidika (potentia dei absoluta).

Galileo Galilej, ki leta 1616 kardinalu Barberiniju ni odgovoril na njego-
vo vprasanje, se v Dialogu (1632) velikokrat, implicitno ali eksplicitno, sklicu-
je na bozjo vsemogocnost (Galilej jo imenuje »neskon¢na« ali »neizmerna«
ali »absolutna«). Pri tem nima nobenih zadrzkov in z njeno pomocjo podpre
in pojasni svojo koncepcijo sveta, uporabi jo, da vpelje vse potrebne nianse
in da pokaze, da znanstvene hipoteze ne postulirajo nicesar nedojemljivega,
itd. Vendar pa obstaja med Galilejevo in srednjevesko uporabo te argumen-
tacije neka bistvena, radikalna razlika, ki se jo tudi sam dobro zaveda in

50 Prvim tomistom je moznost, da bi Bog s svojo potentia absoluta ustvarila mnostvo
svetov, sluzila zgolj za to, da so potrdili fizikalno veljavnost razlogov za edinost sveta.
Podobno taktiko so pri obravnavi drugih vprasanj ubrali tudi drugi srednjeveski in zgo-
dnji moderni avtorji. Gl. L. Bianchi, »Potentia Dei absoluta: logique de la découverte ou
rhétorique de I'argumentation scientifique?«, str. 144.

St Gl. L. Bianchi, »Urbain VIII, Galilée et la toute-puissance divine, str. 77.
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eksplicira. Galilej namrec¢ zelo jasno izpostavi, da tega teoloskega pojma ne
smemo uporabljati zato, da fizikalno in kozmolosko analizo preprosto trans-
formiramo v analizo imaginarnih situacij, kar so poceli v poznem srednjem
veku.’? Za Galileja so imaginarna izkustva, miselni eksperimenti sicer hevri-
sticno koristni, vendar samo kolikor omogocajo analizirati realne fenomene
v njihovih idealnih pogojih.*® Za njegovo znanstveno metodo je bistveno,
da preucuje realno stanje sveta, tako da vpelje v obravnavo predmete, ki so
teoreti¢no — ne pa dejansko — popolni: povrsine, ki so popolnoma ravne; po-
polnoma trda telesa; gibanje brez trenja; itd., ki predstavljajo mejne primere
tistega, kar se dogaja v realnem svetu. Ti »nerealni« momenti omogocajo
lazje razumevanje realnih zakonov vesolja. Vendar pa je zanj popolnoma
nekoristna izguba casa, da bi kot fizik razpravljal o dogodkih, ki so »zunaj
toka narave«, o ¢udezih, boZjih intervencijah in podobnem. Cetudi Galilej
uporablja argumente, ki so jih razvili secundum imaginationem sholastiki 14.
stoletja je status te argumentacije radikalno drugacen. Medtem ko gre pri
srednjeveskih avtorjih za esbatemen in exertation de engin, katere namen ni
odkrivanje realne strukture sveta in njegovih zakonitosti, temve¢ za razisko-
vanje popolnoma logi¢nih moznosti, gre pri Galileju za idealizacijo, katere
cilj je pokazati delovanje dejansko obstojecega sveta. Kot pravi Galilej sam v
belezkah o Jean—Baptiste Morinovi knjigi (1631), v kateri je ta branil negib-
nost Zemlje na podlagi bozje vsemogocnosti, je naloga znanosti raziskovati
»[...] non [...] quello che il Dio poteva fare, ma quello che Egli ha fatto«</>Ne tisto,
kar bi Bog lahko storil, temvec¢ tisto, kar je dejansko naredil«.*
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