smislu. Vlogi sta manjkali dve bistveni stvari: enotna izdelava in poudarek
na Biffovem intelektu, oziroma njegovem spoznanju. V ospredju je torej ostal
spor s starim Lomanom, v katerem se je idejna poanta izgubila. ostala pa je
in moc¢no stopnjevana je bila Biffova notranja prizadetost nad odetovim
ravnanjem. Rozman je moéno izigral predvsem prizore, ki ustrezajo njegovi
tezkokrvni notranji intenzivnosti, kot na primer konéni konflikt z oéetom,
medtem ko mu konverzacijski del in vsi ostali, ki ne sovpadajo neposredno
z njegovim strogo dolofenim nacinom igre, niso uspeli na istem nivoju.
Rozman je igralec, ki mu je mogoée delati samo v skrajni notranji napetosti,
v ekstremnem notranjemn doZivljanju, zato si bo potrebno odrsko znanje pri-
dobil le z intenzivnim, trdnim delom.

SarZe so bile po reziserjevi zaslugi izdelane zelo pozorno, bile so moc¢no
individualizirane in so ustrezale reZiserjevi volji, poudariti milje in duha
Lomanovega sveta. Edvard Gregorin kot Charly, Branko Miklave kot Bernard,
Mila Katiteva kot Zenska, Boris Kralj v vlogi Howarda Wagnerja. Dusa
Potkajeva kot Jenny, Makuc kot Stanley so hile figure. ki so jasno govorile
o teznji. da se postavi na oder moderni velikomestni svet. Bile so izdelane
7 dovolj okusa, da ta teinja ni postala smefna, temveé je bil u¢inek dober
in realen.

NASI PROBLEMI

NEKAJ BESED O POUKU TUJIH JEZIKOV
NA NASIH GIMNAZIJAH

Dr. Gorazd Kusiej

Vsi tisti, ki so po svojem poklicnem delu v zvezi s Solstvom. ni¢ manj pa
star§i, ki jim je pri srcu duhovna, moralna in izobrazbena rast njih otrok, si
vedno znova zastavljajo vpradanje, kako urediti nad pouk. da bi Sola izobliko-
vala umsko in telesno zdravega, znatajnega ¢loveka, z naprednim pogledom
na svet. Vsi se zavedamo tezavnosti te naloge. hkrati pa tega, da je od uspes-
nosti njene refitve odvisen lik nafe danagnje in bodofe druzbe. Povsod po
svetu se danes vsiljuje nujnost, preurediti Solstvo tako, da bi dalo mlademu
¢loveku na zivljenjsko pot tisto, kar mu je potrebno, da bi se tako v etitnem
kakor tehni¢nem pogledu mogel pravilno znajti v zapletih sodobnega zZivljenja.
Ce to velja za svet okoli nas, mora veljati fe v mnogo ve¢ji meri za nas same,
ki zastavljamo vse sile, da gradimo novo, t. j. socialisti¢no druzbo ljudi. O tej
druzbi namre¢ vemo, da more zaziveti le ob svobodnih, skladnih osebnostih,
ki jim je tuje in zoprno sleherno izkoris¢anje bliznjega in ki vstopajo v med-
sebojne druzbene odnoSaje na osnovi ravnopravnega sodelovanja z zavestjo
svoje vzajemne druzbene navezanosti in ob spoctomn_]u druzbene koristnosti
vsakega izmed njih.

Reéi je treba, da se je naa prosvetna polltlka ves as od osvoboditve dalje
zavedala potrebe po preureditvi nadega Solskega sistema, da se je trudila utreti
mu novih poti, vendar se ne moremo povsem ubraniti vtisa, da smo se pre-
urejanja lotevali tu pa tam zaletavo, brez zadostnega upoitevanja realnih
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zmogljivosti uéencev, uéiteljev in vseh tehni¢nih uc¢nih sredstev, ki so nam
na razpolago.

Zato se je pri dobrinem delu nasih pedagoskih delaveev, pa naj bodo z
osnovnih, srednjih ali visokih Sol, usidral strah pred trajno ponavljajocimi se
spremembami, ki so sprva merile na temeljno preoblikovanje nasega splofnega
izobrazevalnega Solstva, zaradi fesar so seveda nujno preile e na predmet-
nike in uéne nacrte. Cesto lahko slifimo klic, da so ravno te spremembe krive,
da nafe Solstvo ne doseZe takih uspehov, kakor bi jih hotelo in moralo, saj
imajo te spremembe dostikrat videz nenacelnega prakticizma in v&asih néence
zadevajo po veckrat med njihovim $olanjem. Ce ne drugje. za pouk tujih
jezikov to gotovo veljal Zlasti generacijo, ki se je zatela Solati po gimnazijah
v ¢asu sovrazne okupacije in ki je nadaljevala Solanje po osvoboditvi, so mo-
rale take spremembe nujno zadeti. Zato ji tudi ni bilo mogote zameriti, da je
prihajala na univerzo s tako slabim znanjem tujih jezikov, da ni bila sposobna
pasivne obdelave kakrinegakoli strokovnega besedila, pisanega v tujem je-
ziku, pa ¢eprav se ga je v srednji Soli formalno nekaj casa utila. Tem po-
manjkljivostim, ki so usodno utesnjevale obzorje visokoSolskemu Studiju, saj
so ga zozevale le na domace in Se to najrajsi kar slovenske uéne pripomocke,
so do Studijskega leta 1951/52 skuZali odpomo¢i zacetni in dopolnilni tecaji
zivih tujih jezikov, ki so bili uvedeni na vseh fakultetah naSih visokih Zol.
Vendar je potreba, da se povsod razbremeni preveé narash urnik visoko-
Solskega Studija, terjala odprave teh ietajev. To se je zdelo toliko bolj
umesino, ker so se tacas naSe gimnazije ze v toliksini meri konsolidirale, da
bi lahko dale svojim abiturientom toliko pasivnega znanja dveh Zivih tujih
jezikov, da bi se jih ob ustrezni osebni prizadevnosti lahke s pridom posluze-
vali v kasnejSem visokoZolskem 3Studiju,

A prav tedaj, ko smo imeli obéutek, da se pouk sodobnih tujih jezikov na
nadih gimnazijah zacenja obracati na bolje in da bomo na visokih Solah lahko
zateli ratunati s tem, da Studenti vsaj pasivno obvladajo dva tuja Ziva jezika,
se je letos v na%i javnosti razdirvila vest, naj bi se dijaki v gimnaziji uéili
obvezno samo enega Zivega tujega jezika namesto dosedanjih dveh. drugega
pa hi se lahko u¢ili neobvezno.

Ugotoviti je treba. da je misel, naj bi se odpravil obvezni pouk drugega
tujega Zivega jezika na gimnazijah, prisla do izraza samo v Sloveniji. Znacilno
je, da je niti kot pobudo za razpravljanje niso povzeli v nobeni nagih drugih
ljudskih republik. Ozadje te teinje je na kratko e nakazal Stane Melihar
v ¢lanku »Ali bomo reformirali gimnazije in njih pouke«, NaSi Razgledi,
25. aprila 1953. Pogumno se Melihar tam spoprijemlje z nafim Solskim siste-
mom. O¢ita mu, da je kljub vsem spremembam, ki smo jih doziveli po osvo-
boditvi, dejansko vendarle %e¢ vklenjen v stare konservativne okove, ki mu
jih je natikala Ze polfevdalna Avstrija. Edini prelomni korak, kakor se mu
zdi, smo napravili, ko smo premaknili mejo za vstop v %olo od Sestega na
sedmo leto otrokove starosti, skladno z dognanji medicinske in psiholcike
znanosti. Sicer pa smo ostali pri starih, za nas klasi¢nih Stiriletnih 3olskih
periodah, ki se vleéejo od osnovne Sole preko niZje in visje gimnazije do
fakultetnega Studija, saj le-ta, razen na tehniSkih in medicinskih fakultetah,
prav tako traja Stiri leta, Ce %e tu ni nobene bistvene spremembe, moremo
o njej toliko manj govoriti pri predmetnikih ali uénih nacrtih, ker vse, kar
tam spreminjamo, se vrii okoli tega, ali bo dijak na teden obremenjen najved
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z 31 ali s 34 urami in ali bomo kakinemu predmetu odvzeli po eno tedensko
uro, da jo primaknemo drugemu. Za sodobnega Solnika bi bila po Melihar-
jevem mnenju resni¢na sprememba Solskega sistema podana Sele tedaj. ¢e bi
mu zakonodajalec dal n. pr. okvir 20 do 24 tedenskih ur in mu nalozil, naj ta
¢as izpolni z najbolj usirezno folsko snovjo, pri ¢emer bi bilo seveda treba
temeljito pregledati nase ucbenike glede na njih obseg in kakovost, pa tudi
druga ucila vse do ureditve nasih Solskih sob s skorajda Se terezijanskim ali
jozefinskim inventarjem.

Iskanje za novimi prijemi v Solstvu narekuje po eni strani zelja Solnikov,
spremeniti pouk iz zgolj pasivnega sprejemanja ucne snovi v irajno aktivno
sodelovanje utencev z uciteljem. V ta namen naj bi imeli u¢enci dovolj izven-
Solskega ¢asa, da bi se lahko za vsak Solski dan temeljito pripravili. zakaj
brez tega ne more biti takega sodelovanja. Gotovo bi ta zahteva dobro vpli-
vala na razvoj in aktivizacijo uéenceve osebnosti, vendar je dosegljiva le s
skréenjem ¢asa za obvezni pouk, Po drugi strani pa venomer narasca koli¢ina
znanja, ki ga zlasti posredujejo prirodoslovne in tehniéne znanosti. Za zdaj
se e nikjer na svetu Solnikom ni posredilo najti primerna merila za odbiranje
in razporejanje te uéne snovi, da bi si ¢lovek na njeni podlagi pridobil kolikor
toliko ubran in znanstveno podprt pogled na svet. Odtod zopet z druge strani
zahteve po ¢im vedji specializaciji prirodoslovnega znanja in razsiritvi uénega
programa prirodoslovnih predmetov, kar terja bodisi ponovno poveanje ze
tako prevet naraslega Stevila tedenskih ur ali pa kréenje tistih predmetov,
ki o njih sodimo, da oblikujejo humanisti¢no plat ¢lovekove izobrazbe.

Oditno se ta dilema Ze odkriva pri doloCanju predmetnika za visje gimna-
zije. Znano je, da smo po osvoboditvi gimnazijski pouk in njegovo predmeino
gradivo sprva preuredili tako, da smo ga razdelili na tri razrede nizje gimna-
zije in na pet razredov vi§je. Kmalu pa smo se prepricali, da trirazredna nizja
gimnazija nafim razmeram ne ustreza. Zato smo se povrnili k preizkuSenemu
sistemu &tirih razredov nizje in &tirih razredov viSje gimnazije. Tako pri-
¢enjamo z letodnjim Solskim letom 1953/54 zopet s Stiriletno visjo gimnazije.
Naravno je torej, da so vprafanja okoli predmetnika Stirirazredne visje gim-
nazije razgibala duhove in da so bili z njimi v zvezi dani razni predlogi.
To je toliko bolj razumljivo zdaj. ko prosveta in Solstvo cedalje bolj pre-
hajata v podro¢je tako imenovane druzbene samouprave, t. j. v upravljanje
zainteresiranih svetov za prosveto in kulturo, delovnih skupnosti Solnikov po
folskih ustanovah, roditeljskih svetov in strokovnih zdruZzenj pedagoskih
delaveey, Naravno je torej. da postaja prosvetna politika naSih ljudskih
republik na tem podroéju ¢imbolj aktivna, tako da istejo vsaka zase svojim
razmeram najbolj ustrezne refitve v usiroju Solstva.

Kar se ureditve vi§je gimnazije tice. je Zdruzenje profesorjev in pred-
metnih uéiteljev na Hrvatskem predlagalo, naj bi se uvedel predmetnik, ki
ne bi imel ve¢ ko 24 tedenskih ur, da bi ostalo dijakom veé ¢asa za indivi-
dualno poglabljanje v tiste panoge znanja, ki so zanje posebno zavzeti. Isti
razlogi so napotili republiko Bosno in Hercegovino do tega. da misli izvesti
v zadnjih dveh razredih vigje gimnazije delitev v paralelke z razli¢nimi pred-
meti, tako da bi bil v enih vefji poudarek na humanistiénih, v drugih pa na
realno-tehniénih predmetih.

V Sloveniji je komisija za uéne nacrie pri republitkem odboru Zdruzenja
profesorjev in predmetnih uéiteljev prisla do spoznanja, da more zaenkrat
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vsaka dolofitev predmetnika viSje gimnazije biti le zatasna. Neka trajnejda
resitev tega vpraSanja bo mogoca Sele fedaj, ko bo ustrezno preurejen tudi
predmetnik nizje gimnazije, saj mora biti predmetnik visje gimnazije ute-
meljen in grajen na le-tem. Vendar je skuSala dosedi razbremenitev dijakov
tako, da bi jim bilo znizano dosedanje Stevilo 35 do 36 tedenskih ur na 32
Zato bi bilo treba po mnenju te komisije izlociti iz uénega naéria nekatere
predmete. Predlagala je torej., naj bi se dijaki obvezno uéili le enega samega
tujega Zivega jezika namesto dosedanjih dveh, vendar naj bi jim bila dana
moznost, da se drugega jezika lahko uée, ¢e hoéejo, neobvezno, Hkrati je bila
predlagana uvedba $e enega tipa humanisti¢ne gimnazije, kjer naj bi gricino
nadomestil tuj ziv jezik. Ostali u¢ni nadért naj bi ostal tak, kakor ga ima
danasnja klasi¢na gimnazija, kar pomeni, da bi edino ta lip gimnazije gojil
pouk dveh obveznih tujih Zivih jezikov.

Stalis¢e te komisije brani tudi Ludvik Gabroviek v &lanku :Se o pred-
metniku za viSje gimnazijes. Nasi Razgledi, 25. maja 1953. Njegova utemelje-
vanja so gotovo tehtna in ni mogode kar tako iti mimo njih. saj gre za poglede
pedagoikega delavea, ki se je pri nas doslej morda najbolj poglobil v vpra-
Sanja okoli reforme naSega gimnazijskega pouka. Teze, do katerih prihaja ob
zakljutku svojega Clanka, so tele. Ceprav je res, da snov prirodoslovnih zna-
nosti stalno narad¢a, ne kaZe v splofnem izobrazevalnem Solstvu popuscati
teznjam raznih strokovnih drugiev, ki bi rada dosegla ¢im vecjo specializacijo
predmetnika visje gimnazije glede posameznih vej prirodoslovja. Sola naj da
dijakom celotnosten, se seveda pravi, tudi z zadosinim znansiveno preverjenim
prirodoslovnim gradivom podprt pogled na svet. Vendar tega nikdar ne bo
dosegel pouk, & bo razdrobljen na kopico manjsih specializiranih prirodo-
slovnih predmetov. Tako drobljenje predmetnika vodi le do zunanjega nizanja
dejstev in &e ta se le bezno vtisnejo dijaku v spomin. Preobilica uéne snovi
zavaja dijaka v povrinost, on pozablja, da si pridobiva izobrazbo za zivljenje,
uc¢i se le toliko, da bo pri profesorjevem sprasevanju uspel, nakar bo nauceno
hitro pozabil. To kvari dijakov znacaj in njegovo delovno disciplino, saj de-
moraliziva tudi v bistvu dobre dijake in jim jemlje sposobnost za organsko
sintezo pridobljenega znanja. Ker se je prva leta po osvobodityvi iz razlitnih
razlogoy srednjefolski sistem razporejanja Studijske snovi togo po letnikih in
na kar najbolj specializirane predmete s posameznimi kolokvijskimi predmet-
nimi izpiti na koncu posameznih letnikov raztegnil tudi na univerzitetni Studij,
smo lahko Se pri zrelej3ih Studentih na visokih dolah opazovali, kako raz-
blinjujoc¢e vpliva celo na posebno strokovno izobrazbo preveliko cepljenje
Studijske snovi na preozko omejene panoge. Zato je treba pritegniti Gabrov-
gku in vsem tistim, ki so proti ponovni uvedbi neke vrste realk z izrazitim
poudarkom na realnih vedah v predmetnikun in v u¢nem nacértu. Tu bi bila res
nevarnost za prezgodnji profesionalizem in za zanemarjanje humanisti¢ne
plati vzgoje mladega ¢loveka. Vanjo sodi gotovo estetska vzgoja. ki jo po-
sreduje domaca in tuja slovstvena zgodovina in zgodovina umetnosti, a prej
ali slej bo treba to humanistiéno plat vzgoje podpreti e z osnovnimi pojmi
splosnega druzboslovja. V francoski lai¢ni Soli je dijak med obema svetov-
nima vojnama v mejah tega predmeta dobival in verjetno Se danes dobiva
temeljne pojme o socialni in individualni etiki, pa tudi o druzbeni in politiéni
ureditvi svoje domovine.
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Ko torej Gabroviek odklanja umestnost uvedbe realk, v ¢emer smo si
z njim menda edini vsi visokofolski ucitelji, zastavlja nadalje vpraSanje. ali
bo z dosedanjima edinima tipoma enotne realne gimnazije in klasi¢ne gimna-
zije mogoce ustredi vsem zahtevam, ki jih danes postavlja druzba pred nago
srednjo Solo?

Zgledi, ki so deloma Ze preizkufeni v tujini, nakazujejo, da bi bilo tudi
pri nas primerno ustanoviti Se nov tip humanisti¢ne gimnazije, kjer bi pre-
vzel, kakor je Ze bilo refeno, vlogo gri¢ine tuj zivi jezik. V taki gimnaziji
bi potem bila na predmetniku dva Ziva jezika z zadostnim Stevilom ur. Za
splodni tip realne gimnazije pa Gabroviek sodi, da bi zadostoval en ziv jezik
kot obvezen predmet, toda ta naj bi imel dovelj ur, da bi dijaki spoznali ne
samo osnove gramatike in besedni zaklad jezika, marveé tudi kulturno bo-
gastvo naroda, ki mu je ta jezik materni jezik.

Misel o nstanovitvi novega tipa humanisti¢cne gimnazije je treba po moji
sodbi toplo pozdraviti. Zeleti bi samo bilo, da bi take gimnazije ¢imprej uvedli
in to ne samo v ve¢jih mestih, kakor je menda zaenkrat namen, temveé v vseh
okrajnih mestih. Tam. kjer sta vsaj dve popolni gimnaziji, 7ze tako ni organi-
zacijskih tezko&, kjer pa je samo ena. bi se dala zamisel izvesti v obliki
paralelnih razredov. S tem ne bi ni¢ gredili zoper dijake nizjih realnih gimna-
zij iz bolj odro¢nih krajev, saj bi jim ostala neokrnjena moznost. da nadalju-
jejo z visjo realno gimnazijo v okrajnem sredii¢u in kon¢ajo z visokoSolskim
Studijem. Pri danasnjem stanju ulnega kadra, ki je na razpolago. in mate-
rialni izgrajenosti nafega Solstva tudi tako ne moremo izena¢iti prilik za
Solanje tistih, ki so navezani na kraje, dokaj odmaknjene od veéjih Zolskih
in vobhée prosvetnih sredi¢, s prilikami tistih, ki v takih sredii¢ah zive. Mislim
pa. da bi mreza novih humanistiénih gimnazij utegnila v vedji meri pritegniti
zanimanje delavskih otrok za bolj humanisti¢no in druzboslovno poudarjene
stroke, tako da bi to moglo zboljsati tudi strukturo socialnega porekla §tu-
dentov univerze, posebno na fakultetah, ki oblikujejo narai¢aj gimnazijskih
profesorjev, pravnikov in gospodarskih strokovnjakov, kjer danes povsod
prevladujejo otroci nameSéencey,

Po skusnje z nameravanim novim tipom humanisti¢ne gimnazije ne bi
bilo niti treba seci predaled. V Sloveniji so bile namre¢ s Salskim letom 1919/20
prvi¢ uvedene takrat tako imenovane realne gimnazije. Le-te so po zamisli
povsem ustrezale sedaj predlozenemu novemu tipu humanisti¢ne gimnazije.
Vsa razlika v predmetniku tedanje klasi¢ne in realne gimnazije je bila v tem,
da je grifino od 3. razreda naprej zamenjala francos¢ina in da je bil v vi§ji
gimnaziji skozi dve leti obvezen predmet Se opisna geometrija. Sam sem bil
dijak prve generacije te srealne« gimnazije. Se danes mi je Zivo v spominu,
kako so nas takratni profesorji, sami izkuSeni stari Solniki, kriti¢no, da celo
skepti¢no motrili, ¢e¥ kako se bo obnesel ta poskus, da pa so konéno z zado-
voljstvom ugotovili, da se nafa izobrazba in naSa miselnost ni prav ni¢ raz-
likovala od tiste, ki jo je oblikovala klasiéna gimnazija. Na univerzo smo
stopili s solidnim znanjem latin$¢ine, nem&¢ine in francoiCine in Studijski
viri, pisani v teh jezikih, nam niso delali tezav, ki jih ne bi bilo mogofe z
nekoliko dobre volje premagati. Stara Jugoslavija je potem z zakonom o sred-
njih Solah z letom 1929 uvedla realno gimnazijo kot splofni tip srednje %ole,
vendar tako, da je pouk latin&¢ine bil omejen samo na razrede visje gimna-
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zije. Pri abiturientih te realne gimnazije pa se je vsaj na humanisti¢no po-
udarjenih fakultetah obéutilo, da je bilo njih znanje tujih jezikov Ze slabde
in to ne le latingéine, temveé tudi nem&¢ine in francoscine. Razlika v solidnosti
znanja, ki so ga prinesli s seboj, je nasploh postajala med abiturienti kla-
si¢nih in realnih gimnazij vse bolj ofitna in to v prid prvim. V tem pogledu
je bilo znacilno, da se navadno klasi¢ni gimnazijci, ¢e so se odlo¢ili za teh-
ni¢ni Studij, tudi tamkaj niso ni¢ slabSe obnesli kot realni gimnazijei. Zato
bi uvedba novega tipa humanisti¢ne gimnazije verjetno vplivala samo na dvig
ravni znanja njenih dijakov in jih v enaki meri usposcbila za vse vrste
humanisti¢nega, prirodoslovnega, medicinskega in tehni¢nega studija. Mislim,
da ne bi bilo v korist na$i skupnosti in zato prav ni¢ demokrati¢no, ¢e bi
v nasi republiki opustili to ustvarljivo moznost ali ji ne bi dali dovolj raz-
maha samo zaradi neZivljenjske zaverovanosti v neko za sedaj Se iluzorno
izenacevanje vasi in mesta v Solskem in sploSnem prosvetnem pogledu.

Nisem jezikoslovee niti Solan pedagog. Upam pa. da me moje dolgoletno
predavateljsko delo na univerzi, pa ¢eprav na pravni fakulteti, in moje po-
znavanje problemov naSega visokega Solstva, ki sem ga pridobil po poklieni
dolznosti, vendarle toliko upravicéuje, da smem povedati nekaj besed tudi o
pouku jezikov na nagih srednjih olah. Pri tem me vodi samo namen, obrniti
pozornost in naravnati §ir§o, po moznosti strokovno diskusijo, na to vpraSanje.

V Sloveniji imamo dve klasi¢ni gimnaziji, in sicer po eno v Ljubljani in
Mariboru. Tu poucujejo latinski in griki jezik, od Zivih tujih jezikov pa
nemscino. Razpravljati bi se dalo, zakaj mora od tujih Zivih jezikov ravno
nem#d¢ina imeti monopol in ali se ne bi megla najti taka reditev, da bi se
dijaki lahko odlo¢ili bodisi za nem&¢ino ali za kakfen drug svetovni zivi jezik,
kakor sta to angleS¢ina in franco$éina. Podoba je. da nadi sedanji kiasiéni
gimnaziji Se vedno botruje stari avstrijski vzorec, pa tudi Se v stari avstrijski
kulturni tradiciji zakoreninjena vera, da je klasi¢na izobrazba samo tista. ki
temelji na latinskem, grikem in nemskem klasi¢nem slovstvenem zakladu. Pri
tem pa pozabljamo, da je v svetovnem merilu bila in je anglefka in francoska
klasika mnogo pomembnejia, medtem ko bi nemsko Se najlaze posredovali,
kolikor je treba, ekskurzi v slovenski slovstveni zgodovini.

Vprasanje, katere Zive tuje jezike naj uvedemo, bo seveda postalo zelo
perece, ko se bomo odloé¢ili za novi tip humanistiéne gimnazije. Mislim, da bi |
za te gimnazije kazalo, da Ze s prvim razredom pri¢no s peukom latinifine
in enega Zivega tujega jezika, s poukom drugega pa od tretjega razreda na-|
prej. Eden teh dveh jezikov bi moral biti vsekakor francoski. Ko je letos
Bogomil Fatur v »Nasi sodobnostic pocastil Stiristoletnico smrii Francoisa
Rabelaisa, velikega mojstra na pragu moderne francoske proze, nas je znova
opozoril na dve pomembni ugotovitvi, ki veljata za ta jezik. Prva je kulturno-
zgodovinskega zna¢aja in nas opominja, da ne smemo pozabiti, da je vse do
prve svetovne vojne tako v svetu mednarodne politike kot kulture zavzemal
francoski jezik tisti poloZaj, ki ga je ves srednji vek imela latinséina. Sele v
¢asu po prvi svetovni vojni se pri¢ne poleg francoiéine uveljavljati kot poli-
tiéni in znanstveni mednarodni jezik $e angle$¢ina. Vendar bo imel po jasnosti
in preciznosti dikcije, pa najsi gre za politi¢ne, pravne ali znanstvene tekste,
francoski jezik vedno prednost pred angleSkim, ki je v svojem izraZanju
mnogo ohlapnejsi. To pa je ze bistvo druge ugotovitve, ki je v zvezi s struk-
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turo francoskega jezika in duhovito jedrnatostjo francoskega na¢ina misljenja.
Temu bi lahko dodali Se foneti¢ni vtis lepo govorjene francodc¢ine, saj spo-
minja na blagoglasnost gri¢ine. Vsi ti razlogi so po moji sodbi toliko tehtni,
da si pravzaprav drugega tipa humanistiéne gimnazije, ¢e hofe res biti huma-
nisti¢na, brez francodéine kot obveznega predmeta ne moremo zamisliti, Dolo-
citev drugega Zivega jezika z izbiranjem med anglei¢ino in nemscéino pa bi
bila lahko prepuscena dijakom oziroma njihovim starsem.

Preostane Se vpradanje, ali naj ostanemo v viijih razredih realne gimna-
zije pri pouku drugega Zivega tujega jezika ali naj ta pouk opustimo. Popolna
realna gimnazija ima v bistvu isti namen Kakor humanisti¢na, namre¢ dati
dijakom tako splosno izobrazbo srednje stopnje, da bodo zreli za Studij va
univerzi. Tu terjamo od Studenta dobrino mero samostojnosti, Splofno znanje
in osebna delovna disciplina, ki si ju je moral pridobiti na srednji Soli. sta
tista podlaga, ki bo na njej poglabljal posebno znanje stroke. za katero se je
odlo¢il. Tu bo v marsitem prepuicen sam sebi, predavanja in druge obvezne
oblike univerzitetnega pouka so mu pravzaprav le vodila pri samostojnem
individualnem Studiju, Da je Ze tu znanje tujih jezikov nujno potreben pri-
pomotek, ni treba dokazovati. Saj je ni panoge. kjer ¢lovek. ki si hote pri-
dobiti fakultetno izobrazbo, ne hi moral se¢i vsaj po poglavitnih novih
dognanjih in izkustvih tujine v svoji stroki. Ni¢ manj pa to ne velja za ¢as.
ko smo svoje visokosolske Studije ze uspesno dokoncali. Ce hocemo ostati
tvorni strokovnjaki, moramo razvoj svoje stroke stalno spremljati, in to ne
glede na to ali je nase torisée dela bolj praktitno ali bolj teoretiéno poudar-
jeno. Verjetno je treba tudi v pomanjkljivem znanju tujih jezikov videti
enega izmed razlogov za slabi dotok znanstvenega naraitaja za visokoSolske
ucitelje.

Ze iz teh razlogov se mi zdi. da bi pogresila taka prosvetna politika. ki
bi hotela v visjih razredih realne gimnazije odpraviti pouk drugega Zivega
tujega jezika, Tezko razumljivo je tudi, zakaj bi ravno Slovenija tvegala tak
poizkus, ko veljamo vendar Slovenci za jezikovno dokaj nadarjene ljudi.
Posebno pa ne smemo pozabiti tega, da so prav jeziki tisti. ki oblikujejo
mladega ¢loveka. Ufe ga misliti in misli ustrezno izrazati, hkrati pa mu po-
sredujejo vsaj glavne poteze slovstvenega bogasfva. ustvarjenega v tistem
jeziku. Poleg tega je ¢isto didakti¢na stran pouka tujih jezikov nadvse
pomembna. Jezik je organska celota. Ko se ga udid, ti raste njegovo znanje
skladno, z razreda v razred sega, ni¢esar ne smes pozabiti ali pustiti vnemar.
V realnih predmetih ima podobno funkeijo edino matematika z osnovnimi
zakoni fizike. Zato je pouk tujih jezikov posebno prikladen. da razvije v
mladem ¢loveku ¢ut za sistematicno delo,

Omejitev pouka na en sam Zziv tuji jezik v vi§jih razredih realne gimna-
zije bi torej bil usoden ukrep za razvoj mladih generacij in bo treba vesino
pretehtati vse sirani vpraSanja. preden bo storjena konéna odloditev. Gotovo
je, da bi taka omejitev zmanjfevala izobrazbo, ki jo terja poglobljen Studij
na univerzi, dajala bi v jezikovnem pogledu manj kot je dajala realna gimna-
zija stare Jugoslavije in postavljala bi slovenskega srednjeSolea v primeri
z drugimi jugoslovanskimi srednjeSolci na nizjo stopnjo jezikovne kulture.
Na tem ne bi ni¢ spremenila okolnost, ¢e bi se drugi tuji jezik pouceval
neobvezno. Izkuinje z neobveznimi predmeti ne obetajo mnogo. Tako obisk
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kakor volja. resno se takih predmetov uéiti, sta navadno slaba, saj pomeni
vsak neobvezni predmet za dijaka dodatno obremenitey v ¢asovnem in snov-
nem pogledu. Ugovor, ¢ed bolje je. ¢e se dijaki temeljito prin¢ijo enega tujega
jezika kakor dveh povrino, tudi ni prepri¢ljiv. Pravzapray meri na to, da
danes gimnazija ne daje aktivnega znanja v nobenem tujem jeziku. ker je
pouk razdrobljen na dva taka jezika, namesto da bi se drial samo enega.
Kaj naj razumemo pod aktivnim obvladovanjem {ujega jezika, je samo na
sebi zelo problemati¢no. Z nekoliko puhlimi in omlednimi pogovornimi fra-
zami stvar gotovo Se ni opravljena. Vsi pa vemo, da mobilizacija izraZzanja
misli v govorjenem tujem jeziku terja zelo mnogo truda in vaje, te slednje
pa srednjefolski pouk tujega jezika Zze zato ne more dati, ker ga ovira pre-
visoko Stevilo dijakov v posameznih razredih. Zato bi se celo pri enem samem
tujem jeziku morali zadovoljiti v bistvu s solidnim pasivnim znanjem, kamor
Stejem tudi prevajanje lazjih tekstov iz materinSéine na tisti jezik. Zdi se mi
torej. da vse govori za {o, da ostanemo pri dveh tujih jezikih. Dati jima je
treba le takSen didakticni obseg. da bode dijaki dobili primerno podlago za
uporabo strokovnega slovstva v tistih jezikih in da si bodo lahko kasneje
pridobili Se aktivno obvladovanje teh jezikov, ¢e se jim bodo za to nudile
ngodne zunanje priloZnosti. Pozabiti tudi ne smemo. da je taka jezikoslovna
osnova dragocen pripomocek za u¢enje nadaljnjih tujih jezikov. kadarkoli se
zan] pokaze potreba.

Kakor sem poucen, se je v drugi polovici Solskega leta 1952/55 ustanovila
pri Svetu za prosveto in kulturo nase republike posebna komisija za doloéitev
predmetnika na visjih gimnazijah. Njej je uspelo zmanjsati urnik tako, da
ne bi v nobenem razredu presegal 32 tedenskih ur. Hkrati je bilo vecdinsko
mnenje za to. da se ohrani pouk drugega tujega jezika, ki naj obseze po iri
tedenske ure od petega do osmega razreda. Zdi se pa. da je nafeto vprafanje
dveh ali enega fujega jezika Se v stanju razpravljanja in da S m prave
dokonéne odlocitve.

Skufal sem navesti razloge, ki govore za to, da ohranimo pouk dveh tujih
jezikov. V zvezi s tem pa nastaja vpraSanje, kateri naj bi ti jeziki bili?
Odloditev, naj izpade iz novega predmetnika ruicina, je storjena. Za nas Slo-
vence. ki se u¢imo poleg materiniéine e srbohrvadcino, je taka odloditev
umestna, saj si ze tu pridobimo toliko razgleda po slovanskem jezikovnem
oblikoslovju in besednem zakladu, da nam je razmeroma lahko dosedi pasivno
obvladovanje rus¢ine, Ostanejo $e anglei¢ina, francodcina in nemséina. Kako
pa naj bi razporedili te jezike? Danainje stanje je tako. da imamo poleg
dveh klasi¢nih gimnazij, kjer poucujejo nemiéino od prvega razreda dalje,
Se 34 popolnih realnih gimnazij. Med njimi je 18 takih, kjer uée anglei¢ino
od prvega razreda dalje, na 14 ude nemi¢ino od prvega razreda dalje, na po
eni v Ljubljani in Mariboru pa francofino od prvega razreda dalje. Nizjih
gimnazij. ki niso v sklopu popolnih gimnazij (zlasti na podeZelju). je okoli 180.
Tu poufujejo nemifino na 155 Solah, franco$fino na eni sami, na preosialih
pa angles¢ino,

Oc¢itno je pri tej porazdelitvi doslej franco$tina skrajno zapostavljena,
a nemi¢ing favorizirana. Ce potem fe vemo. da imamo preizkuSen in stro-
kovno dobro podkovan kader romanistov, profesorjev francoi¢ine, ki so skoraj
vsi pred drugo svetovno vojno prebili daljii ¢as v Franciji in se tam jezikovno
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spopolnjevali, se moramo resni¢no vpraSati, zakaj tako? Sedaj je ¢as, da bi se
to nesorazmerje, ki bi s¢asoma utegnilo pokazati kvaren vpliv na naso kul-
turno usmerjenost in nacionalno odpornost, odpravilo. Zelja aktiva profesorjev
francoskega jezika je taka, da bi se zaenkrat, dokler ne pride do korenitejsih
reform naSega sploSno-izobrazevalnega srednjega Solstva, zacelo s poukom
francos¢ine kot prvim tujim jezikom vsaj fe na dveh popolnih realnih gimna-
zijah v Ljubljani, kjer jih je vsega enajst, poleg tega pa naj bi se povsod
tam, kjer zano v niZji gimnaziji z jezikom germanskega porekla (z angles¢ino
ali nem&¢ino), kot drugi jezik uvedla v vi§ji gimnaziji francoséina.

Ta Zelja je umestna in glede na razpoloZljivi u¢ni kader ustvarljiva. Ce
to stalis¢e sprejmemo, dosezemo, da bodo abiturienti nasih realnih gimnazij
in onega drugega tipa humanistiéne gimnazije, ki smo o njem govorili, dobili
primerno znanje iz po enega slovanskega, germanskega in romanskega jezika.

Konéno ne bi smeli pozabiti, da so e posebno nam Slovencem Zivi stiki
s francosko kulturo, ki smo jih navezali po prvi svetovni vojni, pomagali, da
smo se zadeli izvijati izpod dotlej skoraj izklju¢nega vpliva nemike in nem&ko-
avstrijske kulture. Tudi po drugi svetovni vojni je kulturno sodelovanje s
Francijo ostalo Zivo in ustvarja na3i lastni prosvetni dejavnosti ugodne moz-
nosti za vetje razgledovanje po svetu.

Ce naj torej ostane pri pouku dveh tujih zivih jezikov v vijih razredih
realne gimnazije, pa je Se treba reSiti vprasanje, kdo naj doloci, katera naj
bosta na posami¢nem zavodu ta dva jezika. SliZati je, ne da bi vedel, koliko
so te vesti zanesljive, da se posamezni krajevno pristojni ljudski odbori kar
sami po vedini odlofajo za angle$¢ino in nemé&¢ino, torej za dva jezika ger-
manskega porekla. Na tako odlocitev oéitno vpliva po eni strani sodobno
modno gledanje. po katerem ocenjujemo angle$¢ino skorajda kot izkljuéni
svetovni jezik, kar je mo¢no pretirano, po drugi strani pa neka konservativna
zaverovanost, ki z njo starejSa slovenska generacija 8¢ vedno obcudujoce
gleda na nemski jezik kot jezik naSih severnih sosedov. Ce bi gledali na
vprafanje pouka tujih Zivih jezikov na naih realnih gimnazijah &isto utili-
taristi¢no, bi morali ugotoviti, da nems¢ina ni svetovni jezik, temved le jezik,
ki si z njim lahko pomaga$ v srednji, severni in zahodni Evropi. medtem ko
je francoSc¢ina svefovni jezik in v rabi tudi marsikje zunaj Evrope. n. pr. na
Bliznjem vzhodu in velikih predelih Afrike ier v Indokini, V mednarodnem
merilu povsod stoji francoi¢ina enakopravno ob angled¢ini in vsak strokov-
njak, tudi s podro¢ja tehni¢nih in medicinskih panog, da o druZboslovuih
niti ne govorim, bo lahko potrdil pomembnost ustreznega francesko napisa-
nega slovstva.

Nafa ustavnopravna nacela zagotavljajo samoupravo delovnega ljudstva
tudi na prosvetnem in kulturnem podroéju. Vendar to ne pomeni, da bi po-
samezni roditeljski sveti, Sveti za prosveto in kuituro, niti Okrajni in Mestni
ljudski odbori mogli imeti popolno svobodo pri odloéanju, kateri tuji jeziki
se bodo ué¢ili na visjih realnih gimnazijah njihovega obmoéja. Tu gre gotovo
za vprafanja, ki imajo splofen pomen za naSo prosvetno in kulturno politiko
in hkrati za vpraSanja enotnosti Solskega sistema in pouka. Redevanje takih
vpraSanj pa sodi med pravice in dol?nosti republi$kih in ne lokalnih organov
oblasti. Zato bi bilo prav, da bi republifki organi odlo¢ili o pouku zivih tujih
jezikov na naSih gimnazijah in to z obvezno moc¢jo za vse gimnazije na
obmoéju LRS.
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