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V SLOVENSKE DOMOVE
NASE SODOBNE UMETNINE!

Za nami je Ze tretja umetniiks; loterija in spet je priflo v nale domove lepo
#tevilo slovenskih umetnin. Te loterije so se wSile pod geslom: "V vsako slovensko
hito — slovenske umetnina!” Kot ja ulinek po eni strani zadovoljiv, pa ta naéin
popularizacije ni najprimernejfi, Res da se vriijo umetnifke loterije celo v svetovnih
umetnostnih srediféih in da so jih prirejali v prejinjih ¢asih tudi v Ljubljani in sicer
tnko, dn so Zrebali prodane vstopnice za rnzstave, kar je nekoliko boljE nadéin, pa
pri nas zdaj #e skoraj neizvedljiv, ker so bile naSe zadnje razstave brezplafne.

Zadnja loterija je imela precej vedji uspeh kot prejinji dve: prodanih je bilo
vet sretk in — naravno — zadetih ve¢ umetnin. Vendar ni bil osamel tisti glas, ki
je nadel pri prodajanju izgovor: “Saj bi kupil, pa lahko zadenem umetnino, ki je ne
bom razumel. Rajfi dany nekaj ved pri draZbl, kjer bom umetnino videl, & mi bo
viled.” Tak izgovor je spet le delno pravilen in vaaj delno pravilen je zato, ker ima
vaak kupec pravico izbere. Delno nepravilen je pa spet. ker prida o nekakini komod-
nosti, ker kupee ne kaZe volje, da bi se poglobil v umetnino, ki mu na prvi pogled
ni po godu. Prvi vtis dostikrat vara, ne samo pri umatninah, ampak tudi pri izheri
drugih stvari, celo zakonske polovice. Ce prireja loterijo in draZho Slov. kult. akeija,
potem je tak izgovor tudi majhna, seveda odpustliiva nezaupnica: institucija, ki ima
avoj likovni odsek, ne bo nikoli stavila na zadetek ali v prodajo slabe slike. ampak
vednp samo resnifng umetnine. Prava umetnina pa se vedno lastniku ali gledaleu
priljubi; && ne na prvi pogled, pa tembolj pozneje, fex &as.

Ved kot komodnost pa je izgovor: "“Nisem za moderno umetnost.” To je sprifevalo
lenobnosti. ker odklanja tak ¢lovek nekaj Zivema, aktualnema, v kar se sploh node po-
globiti, o femer sploh nofe slifiati, ¢efar sploh nofe pogledati. Weords gon moti izraz
“modernost”, ki res ni najbolj8i, saj je “moderen” tudi rock and roll in so moderni
rumeni fevlji. Prav ima morda ta &lovek, ker se tudi pod “moderno” umetnostjo skri-
vajo diletantig in to v veliki izmeri, kot je pred kratkim to v “Meddobju” tako pre-
pridevalno napisal France Gorfe. Ce pa odklanja resniéno sodobno umetnost, po-
tem ni samo lenoben, ampak len.

7 nami je befal iz domovine in 2z nami emigriral majhen kader slovenskih umet-
nikov in v Argentini pa v ZDA se Ze vzgaia nov kader mlajiih slovenskih umetnikov.
FPoznavalei umetnosti v tujini so postali pozorni na visoko kakovest njihove umetnine;
ker imamo s seboj nekaj poznavaleev umetnosti, se nepouffeni tudi pri teh lahko po-
ufijo o kvaliteti njihovih rish, slik in kipov. Svohodnost v ustvarjanju, ki je bila
podobna samo na Triadkem fe, je vplivala na domade diktatorie, da so porustili va-
jeti nasilnega “soéialistitnega realizma™; ¢e to delo nadih emigrantskih umetnikov
ni delo za osvoboditev duha, potem nd vem, kaj bi se moglo v izseljenstvn v tem
éasu fm vidnejfega ustvariti.

Umetnostno ustvarjanje ni samo stvar umetnikov, ampak tudi stvar obéinstva.
Tako je bilo vedno in povsod v vseh ¢asih. Za sebe “ustvaria' samo amater: gospo-
di¢na héerka, ki riSe prijateljicam rofice v spominski album, ali si zaigra valdek na
klavirju, ali si napife v beleZfnico, kako jo je ftudent Peter vlekel po vrvi fez kamin
na Catedrali. Pravi umetnik ustvarja vedno za javnost. Sprifevald mu je dajala v
srednjem veku cehoveka morala, v sedanjem &asu pa kritika. Ce sta tuja in domada
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ki niso bile izZrebane na III. umetni3ki lotenriji.

Izklicne cene so izredno zniZane.
Vecler bo pri pogrnjen’h mizah. — Posebnih vabil ni.

Pri nas je bila umetnost luksuz,
ne notranja, temveé zunanis
potreba. Slike so nastajale, ker
so naii dedie hoteli posnemati
tuje odli¢cne obic¢aje, ker so sobne
in cerkvene siene klicale po de-
koraciji, ker je bilo treba ohraniti
spomin rajnih in so v ta namen
potrebni portreti. Umetnost posta-
ne slovenska tedaj, kadar nam po-
stane Zivljenjska potreba, kadar
bomo iskali sami sebe v njej.

Umetnik gre paé svojo pot in
je naravno, da vedno nekoliko
pred ljudstvom. V starejiih éasib
se je ravno tako ~odilo. Kljub te-
mu mislim, da bi za ljudstve
razumelo, é¢ bi ga le poslusalo.
Toda nesreéa je ravne to, da ga
sploh ne posluia: pred sliko stoji,
kot stoji pred govornikom in slidi
zvok njerovih besed, a ne misli na
njih  pomen. V prvem trenutku
ljudstve umetnika morda xes ne
bo razumelo, toda éimbolj se bo-
sta spoznavala, tem o#ji in tesnej-
#i bo stik med njima.

RIHARD JAKOPIC, 1920

O umetnosti in umetnikih bi se
moralo éim manj pisati. Bistve
islike je namreé to, kar se ne da
§ peresom opisati. Vrhu teza pa je
tako pisanje tudi publiki na #ko-
do, kar se ta kmalu navadi, da =
uiesi opazuje slike, s pametjo
razsoja in blebeta o njih. To je
pa zlo in protinaravno, ker srce,
na katero bi morala delovati umet-
nost, osiane pusto in prazno. Edi-
na pot do razumevanja umetnosti
je obiskovanje razstav in kupova-
nje slik. Sevé moremo zahtevati
take od umetnika kot od publike
potrpeiljivosti. Marsikomu se zdi
taka tehnika nedovriena kot jee-
lianje otroka. Cim dalje pa po-
slufa to jecljanje, tembolj se bo
preprical, da je to poseben nadin
govora, da, nov jezik, harmonifen
in zvonek.

MATIJA JAMA, 1922
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kritika soglasni v pohvali, se obéinstvo lahko nanju zanese, kot
sf-e jé v srednjem veku Cerkev zanesla na cehoveko moralo, Na-
wih diletantov ge je kritika tudi Ze dotaknila véasih z ljubez-
njivimi priznanji za njihov Sport, ne pa zn umetnost, ki je ni,
ali ee Zele poraja. Obdinstvo ima torej dokaze v rokah., Za
razvoj umetnosti je obfinstvo dovzetno ali pa ni dovzetno. Ce
je dovzetno, si daje spridevalo kulturne aktivnosti, sodelovanja.
Ce ni dovzetno, si pife obsodbo kulturne zgodovine. Umetnost
nazadnje tudi brez obéinstva lahko napreduje, toda kulturnn
zgodovina piSe takrat narodo Zalostna poglavja.

Brata Subica sta morala v tujino, ker doma nista mogla
Ziveti. Dokazala sta, da sta Ze po vernem odetu Stefanu spo-
sobna wseh cerkvenih naro¢il. Cerkveni narofniki so raiSi za-
poslili tuje rokodelce. To jim ni v ¢ast, najsi so bili dobri Zup-
niki. Petkoviek, ki ni bil tako cerkven kot Subiea, je porabil
oéetovo dediéino in Zenino doto, da je lahko konéal v blazniei.
Ali mora res imeti samo emigrantski umetnik postranski po-
klie, da zato emigracijo dviga? Emigraciia pa ima tolike umet-
nostnih potreb !

Emigrantska umetnost je sodobna, zelo sodobna! Dolinost
emigrantov je, da soustvarjajo sodobno umetnost. Kar je bilo,
je bilo: gremo rm?rej! Vsi izgovori so jalovi. Druiba zaslufi
tisto umetnost, ki je je vredna. Ko so pa tu sodobne vrednote,
naj jih postane vredna. Saj ni to izprafevanje vesti. Tudi
druZzba je Ze marsikaj storila; Zelimo, da bi Se veé,

In Ze se povrnemo k skepsi do sodobnosti. Bil je &lovek,
ponaZal se je s svojo kulturo, pa zabavlial ¢ez priznano umet-
nico. Dobil je v dar dve njeni grafiki. Zdaj, ko je mesce in leta
vanje zrl, ju ne di — kot pravi za noben denar od sebe.
Ril je drugi &lovek, ki je hodil vsak dan po Floridi. “Tam je
umetnosti vsake vrste,” je pravil. Vpradal ga je nekdo: “Si si
Ze kaj ogledal?" “Od dale¢ vidim." je ta drugi élovek odgovo-
ril. “Pojdi noter,” je svetoval mentor,
stvari!" Drugi &lovek je nbogal in zdaj z veliko naslado obisku-
je slovenske umetnostne razstave. Tretii &lovek je bil meoj
stalni spremljevalec po mestu. Pred vsako izloZbo, kier so pro-
dajali pohiitvo in je bila nad zak ko postelijo obefena slika.
ge je ustavil s pohvalo, da je tisti kié res velikn umetnina za
bododa zakonen. Podpisani sem samo z ramo skomignil. Ker pa
je bil prijatelj dober Elovek, sem ga neprisilieno seznanil =
pravimi slovenskimi umetninami. Danes bo ta tretii d&lovek v
vrednotenju slovenske izseljenske umetnosti kmalu prvi élovek.
To so konkretni primeri. Pa bi jih bilo Ze veé. Brez vzgoje je
malo ljudi slepih kot jih ni dosti brez posluha.

Zhiraj slovenske sodobne umetnine! Nikoli te ne bodo utru-

“potem si oglej %o nale

jale. Stanovanje, drugade %e tako skromno, ti poZivljajo, da

vedno hrepenid domov. Tako ti bo. kot ljublianskemu medfanu,
ko je Plefnik tam ustvarjal. Prvi dan je bil Ijubljanski mei&an
malodufien, za Plefnikovim pogrebom je jokal. Ob&util hod
nekaj podobnega: Bara, Gorie, Kramole ne smejo umreti, pa
tudi wvsi drugi ne!l

Poklicani in  izvolieni smo, da zbiramo v svojih stanovanjih
sodobne umetnine, da se zvefemo v ohfestvo z nafimi umetniki,
ki so &li v tujino ustvarjat za slovenstvo. Njihovo ustvarjanije
je prerosko, je kaZlpot v lepSo bodofnost, To preroitve je pa
polno lepote kot so hili preroki stare zavere weliki pesniki.
Slovenskih sodobnih, 8 sodobnim duhom prefetih umetnin ni v
v slovenski hifi nikoli preved. Pred nakupom nove umetnine ti
je mords kot materi, ki bi morda Ze ne bila rada vef nosefa:
saj jih je dovoli. Ko pa pride nov otrok, ga ima rajfi kot
preifmje — ko obesi# nove umetnino, ti bo Ee ljubfa kot
prejfinja. To so stare preizkufinje, ta ni propaganda.

Sodobno ob&instvo maj kupuje sodobne umetnine. Saj drugih
ni, ker niso umetnine. Ki¢a ne potrebujemo!

MARIJAN MAROL?T

nasi veceri
PRAVICA DO DRUGACNOSTI

Na drugem kulturnem veteru Slov. kult. akeije, 18. maja,
je predaval dr. Milan Komar o temi Praviea do drugaénosti.
Veder je zafel vodja filozofskega odseka dr. Brumen in pred-
stavil predavatelja. Predavanje, temeliito in zgoSfeno, podaja-
mo tu le v glavnih mislih:

Dokler ¢lovek prizna Boga, prizna tudi njegov stvariteljski
red, ki ga je Bog vnesel v naravo. Ta red je uravnovelenost

obrazi in obzorja

IPred nekaj tedni je umrl v Lyonu
veliki francoski drZavnik EDOUARD
HERRIOT. Umrl je v mestu, kjer je
bil skoraj Stirideset let Zupan in poko-
pan je bil z vsemi drzavnimi ¢éastmi,
dasi si je izgovori], da ga morajo poko-
pati v krsti reveZev in na mrtvaskem
vozu, kakor pokopavajo mestne reveze.
To Zeljo so mu sicer izpolnili, toda dr-
Zavna oblast je sla za krsto z vsem
svojim pompom. Nekaj dni pozneje pa
bi moral lyonski kardinal Gerlier na
Zeljo svojega pokojnega prijatelja Her-
riotg opraviti zanj mafo zaduinico na
glavnem trgu Lyona, Pa je vlada na-
stopila proti in lyonski prefekt je pre-
povedal slovesen requiem na prostem iz
“razlogov drzavne varnosti”. [Paé pa je
bila zato slovesna sluzba bozja v lyon-
ski katedrali. /

Edouard Herriot je za politiko storil
vse, kar je slednja od njega Zelela. Ako
smo ga v tistth éasih hoteli videti v
pariskem parlamentu med vrstami naj-
bolj toénih in pridnih poslancev, ki so
se udelezevali tudi majbolj dolgoéasnih
sej francoskega parlamenta, tedaj smo
opazili, da je tam nekje v zadnji vrsti
ze sedel Edouard Herriot. Znaéilno
zanj pa je bilo: na sejo je prihajal s
polnim sveinjem knjig in papirjev pod
pazduho, jih razgrnil na mizo pred se-
boj in zaéel pisati, [Pisal je in pisal,
medtem pa ni preslisal nobenega med-
klica in prisluhnil je vsaki duhovitosti
na tribuni. Kadar mu je kaj posebno
prijalo ali pa ga je hotelo razdraziti,

tedaj se je oglasil s svojim stentor-

skim glasom in zarohnel svoj placet ali
pa zafrkljivost. In pero se je spet po-
moéilo v tintnik in misli so drvele na-
prej po listih papirja. Nikdo ni veé
vpraSeval, kaj dela Herriot; vsi so Ze
vedeli, da pise literaturo... Tako so
nastajale njegove monografije o Chateau-
briandovi dobi, o Beethovnu in o nje-
govi najvedji ljubezni — Madame Re-
camier in o krogu njenih oboZevalcev.
Madame Recamier je bila paralitiéna
od otrodkih let, vendar je bila najbelj
izobraZena dama svojega &fasa; in je
imela za svoj ¢as najslavnejsi literarni
salon v Parizu... Seveda je bila dama,
ki je Zivela v dobi zgodnje romantike in
kdor bi se hotel danes opajati z njeno
lapoto (bila je tudi lepotica svojega &a-
sa), bi moral v bliznji Louvre, kjer visi
njen portret v blizini Davidovih slik in
kompozicij.

Motili pa bi se, ako bi mislili, da je
bil Herriot samo literarni zgodovinar in

_pisec monografij in esejev. Najprej je

bil politik in Zele nato ustvarjalec na
polju duhovnih dobrin,

Nekaj dni pozneje ga je bilo treba
iti posluZat v salon gospe Luise Weiss,

!

izdajateljice revijeL”Eurnpe Nouvel-
le”, kjer je govor® osnovah franco-
skega humanizma.Sako takoe preda-
vanje je smelo bitildaljsano z vprasa-
nji in razgovori. S#a je bilo teh naj-
ve¢ iz vrst slusa raznih univerz
in visokoSolskih infitov v (Parizu. Bi-
la je med njimi tdSkupina Studentov
iz Italije — bilj tifasisti in tako
so Se raj&i govorilifrancoskem huma-
nizmu. Bili so mlafh zato opozicional-
ni, misleé¢ da samo!®2icialnost opozar-
ja na izvirnost i'azgledanost. Med
njimi je bil mlal pnrzio Malaparte
(bilo je to pred 25%) in v salomu ge.
Weiss je veijal za® bean poulain —
mlado Zrebe”, ki v literatuni in
publicistiki opravi® dolgo pot. Her-
riotu je stavil vrsPrasanj in menil,
da bo Zel primeren"mf, Pa je Herriot
z njim kmalu opra’ 9Pozoril ga je, da
je bil Malapartov?ini prednik uden
zdravnik v eni iz3 IYonskih bolninic
v zadetku 18. stolé in se je proslavil
s tem, da je bil h#Nist predvsem za-
radi tega, ker je’ izredno skromen.

Lik' francoskeg#©litika, ki je bil
hkrati literat in ¥¢ humanist, ni bil
redek, le da je bif®Triot za svoj &as
visoko nad vsemi *®imi. Bil je vodja
stranke, toda ¢laj Zanj ni bilo biti
na Celu stranke, pf*®dnik vlade ali pa
dan vlade. Kmltu delavec, ki je bil
v politiki delaven, P zanj pojem po-
sebne vrste, ki s Vv Franciji ‘dolgo
oblikoval in prav flem dodelal. Ko je
s propadom dinast %ongala vlada ple-
mistva v Francijii Tepublika morala
dobiti svoje novo V0, svojo aristo-
kracijo. Pocasi ta aristokracija
dvignila iz plastiitelektualcev. Bilo
jih je mnogo in iﬁ S0 se predati tu-
di politiénemu del™JU; razligni toko-
vi so jih zanesli fhh(‘-ne stranke, To-
da zanimivo: ti 1j}° casti alj pa pred-
nosti, ki jih more | politika kot taka,

nikdar niso iskali 3‘3 niso borili za-
nje. V njih srclh! lela gamo ena Ze-

lja, samo ena nefy "Ost je spremlja-
la njihove pogled, Sku: biti kdaj
vreden, da pos Membre de 1’Aca-
demie francaise A francoske Aka-
demije”. [Predsed Vlade, velike dr-
zavniske konferel, "™ Vse to je po-
trebno stranki in '“'"‘1 — toda naj-
visje odl:k0va.nJe. Je mogel dosedi
sluzabnik peresa karieri, je bila
éast, ki jo je u L, a ne predvide-
val kardinal Ricb§ XKardinal je mis-
lil, da bo spravil ° Judl, ki se bodo
znali zabavati s bodo pisali slo-
var francoskega ~ Pa je spravil
vanjo druzbo, ki ¢ ustvarila svoj-
stven ‘slovar za 1™ Vrednot v slui-
bi duha, Louis 9 m miroval, do-
kler ni pﬂéel ademijo, Charles

Maurras, ta najbolj razgledani pisec
svojega ¢asa ni mogel preboleti, da je
pride] v akademijo prepozno — Poinca-
ré je bil predsednik republike, pa je jav-
no izjavil, da je izvolitev za élana aka-
demije smatral zg viSjo poéastitev,
Napuh (in napuh duha je najbolj ne-
varen) ali pa pretiravanje? Ne verja-
mem — bivii mason Herriot se je ho-
tel posloviti od svojega Lyona s sloves-
nim requiemom, ki ga naj zanj opravi
njegov osebni prijatelj kardinal Ger-
ler (potem, ko se je ob postelji spo-
kornika veselil, kakor se veselil Cerkev),
za slovo od slave sveta pa si je Zelel ra-
Sevino beraca in krsto mestnega reveza.
Veliki humanist ni pisal in delal, da bi
si zgradil podstavek za svoj spomenik.

Leta 1932 je bila Neméja e v veli-
kem vrenju, PoraZena drZava se je dv.-
gala in na obzorju so se Ze oglasale tro-
bente in fanfare kolon s strumnim ko-
rakom in s pestjo na sreu. Vozil sem se
iz Berna proti Karlsruhe in zrl, zrl —
bil sem prvi¢ za dalj ¢éasa med Nemei,
med ljudmi welike kultare in moénih
misli. V Freiburgn je vstopil v moj od-
delek starejdi gospod — in kar se ne hi
nikdar zgodilo v Franeiji, se je zgodilo
pred menoj. Potegnil je iz aktovke “Re-
vue ueber die zeitgenossissche Philoso-
phie”. Narod filozofov! In pot je 8la v
molku naprej do Karlsruhe, kjer je tudi
on dzstopil. Prijatelj me je Ze isti veder
odvedel na kulturni veder na univerzi,
ki da bo nekaj novega. In kdo bo pre-
daval? Moj znanec iz vlaka. Mislim, da

. sem tisti veéer posluZal prvo predavanje

o eksistencialistiéni filozofiji. Bilo je tez-
ko in naporno — mni¢ manj naporno in
muéno, kot je bil nekaj dni nato govor
Adolfa Hitlerja, ko sem ga prvi¢ videl
in posluga] na volilnem zborovanju v
Stuttgartu. Bilo je tudi “filozofsko” go-
vorjenje (trajalo je nad dve mri), samo
da so ga desettisoéi strumno poslusali
sedeé za mizami in z velikimi vréi piva
pred seboj.

V Berlinu je bilo pusto, tam so gle-
dalis¢éa pro¢ od glavnih avenid, prevla-
doval je paé drug tip Zivljenja. Literat
je bil “sumljiv”, najbolj slaven ni bil
Thomas Mann ali pa njegov brat Hein-
rich, ampak so bili to Stefan Zweig, Ja-
kob Wassermann, Max Brod — in ti so
bili zidje, vsaj tako so mi jih oznadeva-
li, Lestvica je bila druga¢na! Pomislil
sem: nemski narod je vzrastel prejinje
stoletje najprej iz idej in knjig, ki so
jih pisali Fichte, Kant, Hegel in tudi
Goerres. “Aristokrat” ni bil umetnik ali
literat — veliki duhovi so bili na sto-
licah filozofije... Goethe, Schiller, Klop-

stock, Herder, to so bili poetje lokalnih knezov in
dvorov; Nemce je najprej povezal filozof — nacio-
nalist.

Ruski svet so v veliki meri oblikovali literati.
Konee carizma so idejno opisovali Dostojevski, Tol-
stoj, Gogolj, Solovjev — bili so knjiZevniki, a bili
s0 Se veé¢ — bili so misleei — widei. Mnogi med
njimi so dobro poznali zlasti francoski svet — Tol-
stoj je cela poglavja pisal v francodéini. Hkrati pa
so bili Se preroki in veéina njih obsojevalei zahodne
miselnosti. Bili so “aristokrati” duha, in Ze ved: bili
so sodniki maroda in glasniki ter oznanjevalei mesi-
janstva z vzhoda. S humanisti zahoda pa jih je ve-
zalo eno: skrb za skrommnost in strah pred lastno
ni¢evostjo, Tolstoj se je zatekel v smrt v zapuideni
kolodvorski ¢akalnici, Dostojevski, Gogolj in Solov-
jey so si Zzeleli preprostosti.v zadnjem razmisljeva-
nju, ki preveva notranjost “starcev” v ruskih sa-
mostanih.

Zivimo v casih, ko se skuSa sluzba duha meriti
po tem, v koliko je vdana dnevnim rveklom in pro-
gramom. Totalitarizem je preveé¢ mocan, da bi se
mogel izogniti skusnjavi: podvreéi si sile duha,
vdinjati misleca, ali pa ga zatreti, é¢e se ne ukloni.
Toda koliko je bilo bridkih izkuSenj in porazov dik-
tatur — in jih bo 3e. V literarno ali kulturna zgo-
dovino se sicer rada vriva misel, da so bili kulturni
ali umetnostni pokreti samo izhodi&fe ali pa krinka
za rojstvo raznih politiénih gibanj, zadetek slavnih
ali buénih karier. Vé&asih se je dogajalo, da je bilo
to upraviéeno misliti in soditi; toda prevara se je
hitro razkrinkala in kdor je prihajal v tempelj s
takim namenom, ni znal moliti in je kmalu razota-
ran odsel.

Clanoy francoske Akademije je Stirideset in jih
nazivajo: “les immorteles — nesmrtniki’, Nove é&la-
ne pa izbirajo akademiki sami.

RUDA JURCEC

nasprotnih sil. Ce pa é&lovek ne prizna Boga, se postavi sam
v srediife stvari in s tem ustvari drugaénost. Ne prizna ved
boijega reda, zato hofe napraviti red iz sebe navzven, postavi
sehe za merila vsemu in -je zato tudi nestrper do drugaénegn
od sebe.

Pogleimo osebno Zivlienje: Ljudje, ki imajo drugaden zna-
faj kot mi, so nam zoprni; dinamik hvali dinamiéne ljudi; v
prijateliih ljubimo lasten znaéaj, zato so le neko podaljfanje
lastne osebnosti. Tudi v znanosti postavimo nafe specializirano
stalife v absolutnost. Tuje staliffe nas zanima le v toliko,
kolikor se razlikuje od nafega. Bliinjega s svojim bogastvom
in osebnostjo zreducirnmo na nafe komodne umske sheme in
mu tako odvzamemo oschnost, Isto je v ljubezni: mladeni? se
ne zaljubi v dekle, ampak v nek ideal, ki pa v zakonu izgine
in nastane kntastrofa. Veliko mater ima otroke kot svojo last
in jim ne prizna lastne osebnosti.

Kier ni sprejeta drugafnost, ni mogofa krifanska ljube-
zen. Duh resnice zahteva, da ¢lovek zapusti svoj sistem in
sprejme stvnrnost brez korekture. Sele iz resnice pride ljube-
zen. V nafi dobi se kaZe tak egoizem v pretiranem nacionaliz-
mu. Vse tefi za centralizacijo in odpravo pokrajinskih razlik,
Komunizem zahteva odprave vsake narodne razlike. Moderne
diktature nadzirajo vse: vsaka spontanost je Zfe drugaéna in
kot taka miru nevarna. Ta miselnost se da zrufiti le & poudar-
janjem praviee p ikn do dr Enosti, kajti t t fe
ni uniformiranost, ampak organizem in proti njemu komunizem
ne more ni¢. V takem organizmu mora vodstvo skrbeti za ko-
risti druibe in za lastne. Mora tudi priznati neko drugafnost
v ¢lanih. kajti drufba iz niéel je sama nitla. Tako vodi pot
k Zivljenju, k mofni druibi skozi sotesko sprejetia in doumetja
drugafnosti, —dt.




odmevi

Slovenska pot, V/I. prinada kritiéno
porotilo o razstavi umetniftke Sole Slov.
kulturne akeije. Napisal ga je Lojze
Novak. Clanek obravnava podrobno posa-
mezna dela in udelefence razstave in za-
kliu¢uje s temi besedami:

“Je bila razstava izraz idealizma in op-
timizma. Upajmo, da ni bila zadnja in da
nam 8 ¢asom podavrijo ti mladi ljudje no-
vih presenedenj in morda Umetniika aka-
demijn Slovenske kulturne akeije nekai
dobrih umetrdikov. Dal Bog!™

0O knjigi “Dhaulagiri” piSe J. A. iz
New Yorka: “Knjigo sem ¢ital, je precej
Dinkovega sloga v niei. Na pr.: Fant,
to je pa odliéna veferjn. Si ga kar pred-
stavljam, kako je vse sam doZivlial.
Enjigo sem primerjal s Herzogovo Anna-
purno, 5 Hunotove Conquest of Everest,
ali pa tudi z drugimi kot Tenzingovo Ti-
ger of snows in Forruners. to Everest, v
kateri pi%e tudi Raymond Lambert. A mo-
ram reéi, da je Dhaulagiri vredna pri-
meriati se s katerkoli od onih. Zaosta-
jala bi morda samo v tem, da nima bar-
vastih slik. Torej imame Slovenci knjigo,
ki se lahko primerjn z najbolifo literatu-
ro. kar ie je bilo dosedaj napisane o eks-
pedicijah na Himalajo. Poleg pa #e hri-
bolazen wvelikega formata. Dinku éastitam
in mu #%elim uspeha. Morda bo tudi kaj
napisal potem, ko se vwrne =z arktiéne
ekspedicije. Podprimo ga."”

“Duhovno ZFivljenje” objaviia v svoji
maiski ftevilki porofilo o uprizoritvi dra-
me Branka Rozmana “Roka za steno” in
pravi: “Roka za steno je katolifko delo in
zasluii, da ga tudi nafa reviia toplo po-
zdravi. Morda v bodofe ne bo doiivelo
mnogo odrskih predstav, ker ni najboli
dramatiéno in zahteva od igrafeev izred-
no stopnjo izveibanosti, ki jo je Gledali-
iki odsek Slovenske kulturne akcije v
polni merl pokazal. Delo je teiko in zah-
teva mnogo sodelovanja od posluinleev.”

doma in po svetu

V prvi polovici meseea junija pride v
Buenos Aires gostovat skupina baleta pa-
rifke opere. Med solistkami je tudi Slo-
venka Veronika Mlakar, ki je sicer anga-
jirana na Bavarski operi v Miinchenu.
Veronika Mlakar je pred kratkim plesa-
la glavno vlogo v baletn “Lepa Vida" v
Liubliani. Avtor baleta je njen ofe Pino
Mlakar, komponiral pa je baletno glasbo
Vilko Ukmar.

Graham Greene je v New Yorku ob
koneu januarja prisostvoval krstni pred-
stavi svoje najnovejie drame “Vrtnarje
va hifica”. Delo Ze nekai mesecev polni
eno najvedtjih gledalif¢ na Broadwayu in
je vzbudilo v ameridki gledalifki kritiki
obéutne polemike.

V Buenos Airesu je gledaliska skupina,
ki jo vodi igralka Delia Gareés uprizorila
Grahama Greena prvo dramo “The Living
Room". Predstava, %e holj pa delo samo,
sta vzbudili dolge kritike za in proti.

,GLAS" je #tirinajstdnevnik. Izdaja ga Slovenska kulturna akecija, Alvarado 3560, Ramos Mejia, FLNDFS, Bs_Aires, Argentina.
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je izslo

LEPOSLOVJE:

Pesmi: Vladimir KOS: Vez obrazov; France PAPEZ: Misli
ob zidovih Troje.,-— Proza: Frank F. BUKVIC: Begunec
Fari¢; Marijan MAROLT: Prvi letnik. — Drama : Marijan
WILLENPART: Zadnji krajec. — Eseji: Rafko VODEB:
Nobelov nagrajenee Juan Ramén Jiménez; Ruda JURCEC: Ze-
lena miza.

CAS NA TRIBUNI:

Anketa “1957": sodelujejo Vinke BELICIC, Milan KOMAR,
Borut ZERJAYV.

GLEDALISCE :

Alojzij GERZINICG: Druzba pri koktajlu.

CRTA IN PROSTOR:
Marijan MAROLT: France Ahéin v kritiki svojih zadnjih dveh
razstav.

KRITIKE KNJIG:

France DOLINAR: Vrednote, tretja knjiga; France GLAVAC:
Ivan Ahéin, Sociologija II/2; Marijan MAROLT: France Erja-
vec, Koroski Slovenci; Vojko ARKO: Dhaulagiri.
KRONIKA :

Martin JEVNIKAR: Slovenska knjiga v letu 1956; Joze PLEC-
NIK: Utrinki; Vekoslav BUCAR: Zgodba o Muteu Osojskem
je resniéna.

PRILOGE:

Kipar France AHCIN: Mati z otrokom, Sedefa figura, Delia,
Zenski akt, Poditek, Materinstvo, Moski akt, Sedeéa.

izsla je novela
zorko simcic
clovek na obeh straneh stene

“...Formalno je novela delo dozorelega pisatelja.
Siméi¢ ima dar opazovanja in smisel za wvzporeja-
nje najdrobnejiih potankosti... Tehniéno je za naso
literaturo nekaj novega...”. K. R-c. (Glas, IV, 8).
Strani 170.

IZDALA IN ZALOZILA SLOVENSKA KULTURNA AKCLJA

Oprema: Milan Voloviek.

Cene v platno vezani in brofirani knjigl so:

45 (35) pesov, 2% (2) dolarja, 1% (1) funtov, 1000 (B00) Lir, BOO (600)
francoskih frankov in 40 (30) awstriiskih 3ilingov.

Ureja urednifki odbor. Tiska tiskarma ,Federico Grote". (Ladislav Lendek C.M.), Montes de Oca 320, Buenos Aires.




