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Etnicno mesane zakonske zveze
kot oblika medkulturnega soocenja:
primer Slovenske Istre

POVZETEK: Clanek predstavlja nekatere temeljne ugotovitve empiricne studije, izvedene
med etnicno me§animi zakoni na multikulturnem obmocju Slovenske Istre. V okviru
raziskovalnega soocanja s fenomenom mesanih zakonskih zvez je bila posebna pozornost
posvecena mikro ravni raziskovalnega interesa in subjektivnim avto/percepcijam Zivljenja
v meSanem zakonu, izkuSnjam in interpretacijam prav teh izkusenj. Raziskava je bila
izvedena med etnic¢no heterogamno porocenimi, pri cemer je bil eden izmed zakoncev
pripadnik slovenske narodnosti, drugi pa pripadnik avtohtone italijanske manjsine oz.
pripadnik narodov nekdanje Jugoslavije. Osrednja cilja raziskave sta bila lokacija izida
medkulturnega stika na interpersonalni ravni zakonskega Zivljenja in identifikacija tistih
elementov kulturnih sistemov, ki se kazejo kot najpomembnejsi v procesu medkulturnega
sooc¢anja. Narodna pripadnost zakoncev, stopnja medetnicne socialne blizinel/distance
in element nelavtohtonosti so se v tem oziru izkazali kot kljucne determinante vpliva.

KLJUCNE BESEDE: etnicno meSani zakoni, medkulturni stik, kultura, etnicnost, Slovenska
Istra

1. Uvod

Raziskovalno zanimanje za etni¢no mesane zakone se v okviru socioloske znanosti
pojavi v dvajsetih letih 20. stoletja. Pozornost prvih raziskovalcev tega specifi¢nega
kulturnega fenomena je bila prvenstveno usmerjena na homo/heterogamne teorije'
sklepanja zakonskih zvez in na spremljajoCe procese heterogamnega zakonskega
povezovanja (tj. procese asimilacije, dezintegracije skupinske solidarnosti in manj$anja
intraskupinske kohezivnosti idr.). Sociologija se je za razliko od psiholoske (ki se
prvenstveno osredotoca na fizi¢ne in psiholoske znacilnosti zakoncev) in antropoloske
znanosti (Studije zakonske zveze in z njimi povezane (ne)normativne regulacije v
razli¢nih kulturnih kontekstih) kot veda posvetila prouc¢evanju socialnega in
ekonomskega polozaja partnerjev v konkretnih kulturnih, ekonomskih in politi¢nih
okoljih. Pri tem pa je bil podan poseben poudarek na demografskih spremenljivkah
(kot so starost, narodna, rasna in verska pripadnost) in socialno-ekonomskih kompo-
nentah proucevanih partnerjev (druzbeno-ekonomski polozaj, izobrazba, poklic)
(Strukelj 1986).

Druzboslovne razprave, XVIII (2002), 39: 35-57 35



Mateja Sedmak

Z vidika vsebine so se sociolosko usmerjeni raziskovalci v splosnem soocali s tremi
sklopi vprasanj, in sicer: z vzro¢nimi faktorji sklepanja etni¢cno mesanih zakonov, z
vzorci nastopa in selekcije in s posledicami (tako za vkljucena zakonca, njune potomce
kot za §irSo etni¢no skupino). Poleg vpliva normativnih dolo¢nic (zakona eksogamije
in endogamije) pa so bile posebnega raziskovalnega zanimanja delezne tudi $tudije
nenormativnih okoli$¢in, ki vplivajo na incidenco in frekventnost sklepanja heterogamnih
zvez. Raziskovanje nenormativnih okolis¢in je tako vkljuc¢evalo proucevanje vpliva
demografskih pogojev, med prostorskimi pogoji velja omeniti pomen teritorialne
koncentriranosti etni¢nih skupin, raznolikost etni¢ne strukture na ozjem teritoriju (tj.
narodnostna heterogenost), rezidencialno blizino zakoncev pred sklenitvijo zakonske
zveze in bivanjsko segregacijo etni¢nih skupin. Pri prou¢evanju vpliva socio-ekonomskih
dejavnikov je bila posebna pozornost posvecena poroki kot sredstvu socialne mobilnosti;
pogojem kulturno-etnoloskih karakteristik pa se posvecajo teorija kulturnih faktorjev
(Hollingshead 1950), teorija socialne bliZine/distance (Drachsler 1921) in teorija komple-
mentarnih potreb (Winch 1958).

Zgodnejsi pristop k proucevanju etni¢no mesanih zakonov sta v splo§nem zaznamo-
vala dva vidika raziskovalne osredotoc¢enosti: videnje heterogamnih zakonov kot
druzbenega fenomena, ki slabi skupinsko identiteto in obcutek pripadnosti, ki negativno
vpliva na skupinsko solidarnost in kohezivnost, kar se posledi¢no odraza v dezintegraciji
druzbenih skupin in/ali medkulturnem konfliktu (tj. negativni vidik) in videnje
interzakonskih zvez? kot (relativno neproblemati¢nega) fenomena in znak konéne
asimilacije in akulturacije rasnih, etni¢nih in religioznih razlik in pojav “ameriskega
talilnega lonca” (tj. pozitivni vidik).

Teorija asimilacije, ki jo je v dvajsetih letih 20. stoletja razvila Cikaska 3ola,
predstavlja enega najvplivnejsih in najzgodnejsih socioloskih modelov, ki se posvecajo
obravnavi interzakonskih zvez. Zagovorniki tega modela izraZajo prepri¢anje, da je
asimilacija edina logi¢na in zaZeljena posledica imigracij in posledi¢nega povecanega
Stevila etnicno mesanih zakonskih zvez. Koncept asimilacije pa je dojet kot evolucionisti¢en
in linearen proces, ki se neizogibno zaklju¢i v izginotju raznolikih kulturnih komponent
manjsinskih skupin (Drachsler 1921; Park 1950; Gordon 1964). Izto¢nice asimilacijskega
modela so bile kasneje podvrzene kriti¢ni presoji, ki je svojo argumentacijsko moc¢
¢rpala iz ideje kulturnega pluralizma. Klasi¢ni model asimilacije pa je R. J. Kenedy
(1952) kasneje dopolnila z odmevno teorijo “trojnega talilnega lonca”, v kateri je
izpostavila, da mesani zakoni v ZDA sledijo trem osrednjim religijskim mejam in da se
interzakonska povezovanja, ki prekoracijo narodnostne meje, povecini sklepajo znotraj
in ne med tremi osrednjimi religioznimi skupinami (tj. protestanti, katoliki in zidi).

Kot zgodovinska stalnica pa se pojavlja tudi komponenta patologizacije. Etni¢no
mesani zakoni so bili tako dojeti kot slabi, odklonski, neprimerni, kot oblika “socialne
bolezni”. Posebej je bil v tem okviru izpostavljen element stresa, kateremu naj bi bili
izpostavljeni otroci meSanih druZin, otezkocena identifikacija otrok s kulturno/rasno
mesanostjo roditeljev, elementi avto/agresije idr. Etni¢no mes$ani zakoni so bili
izpostavljeni kot druzbeni fenomen, ki slabi skupinsko kohezivnost, lojalnost in ki
simboli¢no in realno ogroza prezivetje in obstoj mati¢ne skupine.
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Zgodovinsko gledano vecina literature o mesanih zakonih (predvsem zgodnejsega
raziskovalnega datuma) izvira iz ameriSkega kulturnega prostora (Drachstler 1921;
Merton 1941; Gordon 1964). Pri tem pa je bil podan poseben poudarek na specifi¢ne
oblike rasno, religijsko in etni¢no mesanih zakonskih zvez, in sicer na mesane zakone
med belci in ¢rnci, med Zidi in nezidi in na interzakonske zveze med razli¢nimi
narodnostnimi skupinami priseljencev — med Irci in Italijani, Danci in Nizozemci itd.
Raziskovalno zanimanje je bilo v splosnem posveceno predvsem tistim oblikam
interzakonskih zvez, ki jih je ameriski kulturni prostor dojemal kot problemati¢ne z
vidika druzbene stabilnosti.

Na stari celini prevladujejo $tudije z obmocja Velike Britanije (Augustin 1989; Hutter
1990; Donnan 1990; Breger, Hill 1998 idr.); na obmoc¢ju nekdanje Jugoslavije pa pri
raziskovanju etni¢no mesanih zakonov belezimo predvsem raziskave, posvecene
vprasanjem medskupinske blizine/distance, in lingvisti¢ne $tudije jezikovnih kompetenc
etni¢no mesanih zakoncev in njihovih potomcev (Susi¢ 1977; Milic et al. 1981; Petrovic
1986; Strukelj 1986; Kandido-Jaksic 1999). V splosnem na obmo¢ju nekdanje Jugoslavije
in $e posebej v Sloveniji belezimo evidenten in pere¢ primanjkljaj (tako teoreti¢nih kot
empiri¢nih) $tudij, ki bi se soocale z vpra§anjem etni¢no mesanih zakonskih zvez. Naveden
manko raziskovalnega interesa za to specifi¢no raziskovalno podroc¢je lahko delno
pripisemu prevladujoci ideologiji nekdaj skupne drzave, v skladu s katero je bil pomen
narodne pripadnosti kot ene izmed temeljnih ¢lovekovih dolo¢nic zreduciran na najnizjo
mozno mero. Eriksen (1993) v tem primeru govori o t. i. “pod-komuniciranju” etni¢nosti.
Promoviranje nacel “bratstva in enotnosti” je bilo zastavljeno s ciljem potrditve medetni¢ne
enakosti, strpnosti in soZitja ter utrditve razrednega statusa nad pripisano determinanto
etni¢nega, kar se je, dopolnjeno s povecanimi prostorskimi migracijami, odrazilo tudi v
relativno visoki incidenci etni¢éno mesanih zakonskih zvez in medetni¢ni fuziji.
Nezanimanje raziskovalne srenje za proucevanje etnicno mesanih zakonov lahko tako
razumemo kot stranski produkt politicno in ideolosko zasnovanih idealov medetni¢ne
enakosti in (druzbene ter raziskovalne) neproblemati¢nosti etni¢nega vprasanja.

Raziskovanje etni¢no mesanih zakonov sodi tako v raziskovalno domeno sociologije
druzine kot na podroc¢je zanimanja (med)etni¢nih $tudij. Prouc¢evanje etni¢no mesanih
zakonskih zvez pa se kaze kot raziskovalno aktualno in relevantno zaradi ve¢ razlogov.
Procesi globalizacije, pospesene prostorske mobilnosti in ekonomske migracije, visanje
pomena pridobljenega statusa ter visanje splo$ne izobrazbene ravni in zaposlovanja
Zensk ter posledice trendov sekularizacije se odrazajo v vi§ji incidenci interzakonskih
povezovanj. Proucevanje tega specifi¢nega fenomena tako omogoc¢a poglobljeno
razumevanje in uspe$nejse soocanje s spremljajoc¢imi pojavi, kot so vpliv mesanih
zakonskih zvez na manjSanje kohezivnosti etni¢nih skupin, “nevarnost” skupinske
dezintegracije in izginotja idr. Razumeti proces medkulturnega soo¢anja etni¢no
mesanega para je relevantno tudi zaradi povsem prakti¢nih aplikacij na podrocju
partnerskega in druZinskega svetovanja in nenazadnje, kljub navideznemu upadu pomena
etni¢ne pripadnosti ter drugih pripisanih doloc¢nic, kot so rasa, spol idr., pa Stevilni
dogodki doma in po svetu pri¢ajo, da so vprasanja, povezana z etni¢nostjo, etni¢no
zavestjo in identiteto, $e vedno pereca in aktualna.
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Raziskovalno zanimiva podrocja pri prouc¢evanju heterogamnih zakonov so $tevilna
(vpliv konkretnih druzbeno-zgodovinskih dogodkov na incidenco mesanih zakonov in
na kvaliteto Zivljenja v meSanem zakonu, odziv primarne socialne mreZe, avtopercepcija
in identifikacija otrok mesanih zakonov ter druge), pri¢ujoci prispevek pa se bo osredo-
toc¢il predvsem na problematiko razli¢nih kulturnih sistemov, katerih nosilca sta v meSan
zakon vklju¢ena posameznika, ter na posamic¢ne kulturne elemente, ki se v procesu
medkulturnega sooc¢anja na medosebni ravni zakonskega Zivljenja kazejo kot najpo-
membnejsi. V nadaljevanju bodo predstavljeni nekateri rezultati empiri¢ne $tudije?,
izvedene med etni¢no mesanimi zakonci na geografskem obmocju Slovenske Istre.
Raziskava je bila izvedena v obdobju od junija do novembra 2000 z uporabo kombinira-
nega metodoloskega pristopa, tj. anketiranja (kvantitativni pristop) in zbiranja avto/
biografskih zivljenjskih zgodb (kvalitativni pristop) (Sedmak 2001b). V toku raziskoval-
nega procesa je bila posebna pozornost posve¢ena mikro ravni raziskovalnega zanimanja,
intimnim medpartnerskim in intradruZinskim odnosom ter subjektivnim dimenzijam
zivljenja v heterogamnem zakonu (subjektivne avtopercepcije, izku$nje in interpretacije
prav teh izkusenj).

Raziskava je temeljila na predpostavki, da etni¢no mesani zakoni predstavljajo
specifi¢no obliko medkulturnega stika na interpersonalni (mikro) ravni etni¢no mesanega
para. Empiri¢na $tudija je imela §irok spekter raziskovalnih ciljev, v pri¢ujo¢em ¢lanku
pa bosta izpostavljena zgolj dva osrednja, in sicer: identifikacija izida medkulturnega
soocenja na interpersonalni ravni etnicno mesanega paraldruZine (s poudarkom na
jeziku kot osrednjem in obenem najevidentnej$em kulturnem elementu) in identifikacija
tistih elementov kulturnih sistemov, ki so se v toku druzinskegal/partnerskega Zivljenja
izpostavili kot signifikantni (ti kulturni elementi se izpostavijo kot odpornejsi proti
asimilacijskim tendencam drugih, v zakonu sooc¢enih kultur, poleg tega pa so vzrok za
morebitne medpartnerske konflikte). V tem kontekstu se narodna pripadnost zakoncev,
socialna blizina/distanca med etni¢nimi skupinami ter avtohtoni/imigrantski status
izkazejo kot klju¢ne determinante vpliva.

2. Interetni¢ne zakonske zveze kot oblika
medkulturnega soocenja

“V na novo vzpostavljenem druzinskem Zivijenju se dve

civilizaciji v miniaturi borita za prevlado”

(Drachsler 1921:77)

Etni¢no mesane zakone kot posebno obliko (doZivljenjskega) medkulturnega

soocanja na interpersonalni ravni partnerskega in druzinskega Zivljenja lahko opredelimo

kot srecanje in soocenje dveh razli¢nih Zivljenjskih svetov, dveh temeljnih realnosti

vsakdanjega Zivljenja (Berger in Luckmann, 1988). Bregerjeva in Hillova (1998) v tem

kontekstu govorita o soo¢enju razli¢nih kulturnih prtljag, s ¢emer Zelita izpostaviti prav

raznolikost kulturnih elementov posameznih etnij. Interetni¢ni zakoni tako predstavljajo

svojevrstni “med/kulturni laboratorij” (Delcroix et al. 1989) ali “med/kulturni miks”
(Augustin 1989).

38 Druzboslovne razprave, XVIII (2002), 39: 35-57



Etni¢no mesane zakonske zveze kot oblika medkulturnega soo¢enja: primer Slovenske Istre

Etni¢no mesani zakoni/pari se po definiciji sooc¢ajo s $ir§o paleto kulturnih praks
kot kulturno homogeni. Medkulturna raznolikost pa je lahko bolj ali manj izraZena, saj
je razlika med kulturnimi elementi posamic¢nih kulturnih skupin lahko v resnici zgolj
minimalna. Zavedanje medkulturne razli¢nosti je lahko prisotno Ze v obdobju maritalne
selekcije, lahko pa se pojavi v toku skupnega Zivljenja etni¢cno mesanega para, ko
razli¢nost kulturnih elementov postane razvidnejsa in kot taka vir potencialnih nesoglasij
ali konfliktov.

Etni¢no mesani zakoni se v svoji osnovi ne razlikujejo bistveno od etni¢no homo-
genih, saj se prvenstveno sooc¢ajo z istimi temeljnimi vprasanji/problemi partnerskega
in druzinskega zivljenja (tj. medosebna in medpartnerska akomodacija/adaptacija,
vprasanja ekonomske eksistence, izbire bivali§¢a, socializacija potomceyv idr.). Vprasanja,
povezana s kulturno raznolikostjo, so tako zgolj sekundarnega pomena. Stopnja dejanske
problemati¢nosti kulturne raznolikosti pa je odvisna od stopnje vpletenosti in ne/
naklonjenosti §ir§ega sorodni$kega sistema, primarne etni¢ne skupine in od konkretnih
zgodovinskih, politi¢nih ter socialnih okoli§¢in.

Medkulturno Zivljenje etni¢no meSanega para spremljajo procesi bolj ali manj
zavestne/zavedne selekcije in uporabe doloc¢enih kulturnih praks in elementov. V praksi
vsakodnevnega partnerskega/druzinskega Zivljenja interetni¢nega para lahko prevladajo
prvenstveno elementi ene kulture (K1), elementi druge kulture (K2) ali pa smo sooceni
s stanjem kulturnega pluralizma, ko smo pri¢a soobstoju elementov obeh soo¢enih kultur
(K1 +K2).

Razli¢na podrocja partnerskega/druzinskega zivljenja se kazejo kot bolj ali manj
problemati¢na v smislu potencialnega konflikta; $tudije, posvecene proucevanju
konkretnega, vsakodnevnega zivljenja etni¢no mesanih parov, pa kot posebno pereca
izpostavijo sledec¢a podroc¢ja: medkulturno komunikacijo, vrednotne orientacije,
percepcije spolnih vlog, prehranjevalnih navad, odnos do denarja, politike, religije,
vzgojni pristop in vpliv signifikantnih drugih (ne/naklonjenost eksogamiji) ter SirSega
druzbenega okolja (razli¢ne stopnje medetni¢ne strpnosti, ksenofobije) (Romano 1988;
Augustin 1989).

Medkulturno soocenje etni¢no mesanega zakonskega para izpostavi pomen razli¢nih
“pogledov na svet” (Ibrahim in Schoeder 1990) (Bergerjev in Luckmannov (1988)
“zivljenjski svet” oz. “temeljna realnost vsakdanjega zivljenja”). “Pogled na svet” je
implicitna, kulturno bazirana variabla, ki je do neke mere tako podzavestna kot
nezavedna. Nanjo vplivajo razli¢ne determinante, med katerimi so najpomembnejse
spol, etni¢na, rasna, religiozna pripadnost, druzbeni razred, zivljenjski stil in druge.
Poleg tega pa “pogled na svet” vkljucuje tako interiorizirane individualne vrednote kot
vrednote skupin, katerih pripadnik je posameznik. Socializacija v razli¢nih kulturnih
kontekstih potemtakem oblikuje razvoj razli¢nih pogledov na svet oz. razli¢nih realnosti
vsakdanjega Zivljenja, prepri¢anj, vrednot, pri¢akovanj, ki v primeru etni¢no meSanega
para vstopijo v odkrito soocenje.

Nasprotniki interzakonskih zvez ¢rpajo svojo argumentacijsko mo¢ iz teorije
kulturnega konflikta (Gordon 1964), v skladu s katero bi se bilo potrebno etni¢no, rasno
in religiozno mes$anim zakonom izogniti, ker je konflikt, izvirajo¢ iz medkulturnega
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sooc¢anja, skorajda neizbezen. V odgovor “negativisticnemu” modelu Barron (1951)
navaja dva temeljna pomisleka:

 kulturne razlike med zakoncema so véasih zgolj nominalne oz. nerealne ali navidezne
in

* pomembne kulturne razlike pogosto stratificirajo tudi posameznike istih religioznih,
etni¢nih in/ali rasnih pripadnosti.

Avtor svojo kritiko teorije kulturnega konflikta povzame z mislijo, da je dejanski
ne/uspeh medkulturnega sooc¢anja na ravni interzakonske zveze bolj odvisen od
sposobnosti prilagajanja kot pa od dejanskih razlik med kulturama partnerjev.

Baronovo stalisce sta §tirideset let kasneje v svoji terapevtski in svetovalni praksi
potrdila tudi Ibrahim in Schoeder (1990). Avtorja sta v okviru terapevtskega svetovanja
interzakonskim parom kot osrednjo izpostavila prav etni¢no pripadnost posameznikov.
Ugotovitve navedene terapevtske prakse so se koncentrirale okoli spoznanja, da smo,
ko se soo¢amo z etni¢éno mesanimi pari/druzinami v konfliktnem stanju, pravzaprav
prica prisotnosti dveh vrednotnih sistemov (pogledov na svet), ki sta si v konfliktu.
Medsebojno sprejetje zakonskih partnerjev kot kulturnih bitij pa ustvari v procesu
terapevtskega sooc¢anja primerno ozracje za sklepanje medsebojnih kompromisov in
sprememb. Seveda se lahko zgodi, da ocenitev razli¢nih “pogledov na svet” in “‘kulturna”
ocena druzinskega/partnerskega poloZaja razkrije, da konflikt pravzaprav ni kulturno
baziran (nekompatibilnost dveh kulturnih sistemov), pa¢ pa je posledica nekompatibilnih
osebnostnih struktur. Temeljnega pomena za razresitev (med)kulturnega konflikta pa je
po mnenju avtorjev sprejetje tak$ne medkulturne komunikacijske strategije, ki “omogoca
komunikacijske ves¢ine, ki laj§ajo medkulturno zavedanje” (Ibrahim in Schoeder 1990).
Izredno pomembna pa je tudi tudi prisotnost medkulturne empatije.

Medkulturno soo¢enje pa se lahko izide ne zgolj v stanje med/kulturnega konflikta
ali med/kulturne adaptacije, ki terja visoko stopnjo medkulturne empatije, temvec tudi
v proces preoblikovanja (transformacije) subjektivne kulturne realnosti za enega od
vklju¢enih partnerjev oz. v proces “zamenjave kulturnih svetov”. Berger in Luckmann
(1988) ta proces zamenjave opredelita kot alternacijo. Uspesna alternacija oz. kulturna
spreobrnitev mora vsebovati dolo¢ene pojmovne in druzbene pogoje, ki jo omogocajo.
Kot najpomembnejsi pogoj avtorja navajata razpoloZljivost u¢inkovite in verodostojne
strukture, ki deluje kot “laboratorij preoblikovanja”. To strukturo pa lahko posamezniku,
podvrZzenemu alternacijskemu procesu, zagotovijo pomembni drugi, s katerimi
posameznik vzpostavi moc¢no ¢ustveno identifikacijo. Uspesna alternacija (kot proces
temeljnega preoblikovanja subjektivne realnosti) je namre¢ mozna in mogoca zgolj v
situaciji, ki posnema pogoje primarne socializacije, v kateri je potekal proces interiori-
zacije prvega, primarnega kulturnega sveta. “Primerna” situacija mora tako posnemati
otroske izku$nje moc¢ne ¢ustvene odvisnosti od signifikantnih drugih. Zakonska entiteta
kot polje primarnih, emocionalno nabitih odnosov in nova sorodniska mreza partnerja
lahko (ne pa nujno) poustvarijo primerne pogoje za uspesno alternacijo.

Nova druzbena struktura mora postati posameznikov temeljni Zivljenjski svet, ki
odstavi vse ostale alternativne svetove, Se posebej pa svet, v katerem je posameznik
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“zivel” pred alternacijo. S pogojem fizi¢ne zapustitve primarnega Zivljenjskega sveta,
obstojecega pred alternacijo, se soo¢imo v primeru imigrantov, ki po definiciji svojega
statusa zapustijo svojo mati¢no kulturo in geografsko ozemlje primarne etni¢ne skupine.
Kot bolj problemati¢na in teZje izvedljiva se v tem kontekstu izkaze emocionalna oz.
duhovna odcepitev od “prej$njega” sveta. Popolnoma uspesna alternacija pa je seveda
tezko izvedljiva tudi zaradi spomina na preteklo realnost.

Najpomembnej$a pojmovna zahteva pa je razpolozljivost uspe$nega ligitimi-
zacijskega aparata, ki mora legitimizirati ne zgolj novo realnost, temve¢ vse faze njene
prisvojitve in faze opustitve oz. zavrnitve starih in drugih realnosti. Novo realnost
legitimizacijski aparat navadno upravici in potrdi na nacin: “...vse, kar je bilo pred
alternacijo, se sedaj razume kot pot k njej” (Berger in Luckmann 1988). Omeniti pa je
potrebno $e t. i. “hladno alternacijo”, ki poteka v pogojih odsotnosti emocionalne
nabitosti, ko se posameznik odlo¢i za sprejetje alternativnega sveta na povsem
manipulativen nacin. Pri “hladni alternaciji” posameznik internalizira novo realnost,
toda namesto da bi le-ta postala resni¢no “njegova”, jo uporabi zgolj za posebne,
specifi¢ne namene (npr. za hitrej$o in u¢inkovitej$o integracijo v novo kulturno okolje,
za ohranitev etni¢no me$anega zakona idr.).

2.1 Faze prilagajanja v partnerskem odnosu

S poudarkom na kulturni razli¢nosti etni¢no mes$anega para Romano (1988: 16-23)
lo¢i tri faze medkulturnega prilagajanja v partnerskem odnosu:

e fazo “medenih tednov” (kulturna raznolikost kot zanimivost),
e fazo namestitve (razlike kot problem) in
e fazo razresitve (problem razlicnosti se razresi ali konflikti postanejo navada).

Navedene faze prilagajanja v partnerskem odnosu si sledijo zaporedno, poleg tega
pa etni¢no mesan par ne more preiti v naslednjo fazo prilagajanja, ¢e se ni uspesno
soocil s predhodno. Vec¢ina parov preide vse navedene faze, preden postane povsem
jasno, katera od temeljnih realnosti bo dejansko prevladala.

Faza medenih tednov opredeljuje obdobje, ko so razlike, izvirajoce iz raznolikih
kulturnih sistemov, dojete kot romanti¢ne in atraktivne. To je obdobje optimizma in
globokega zaupanja v uspesnost skupnega Zivljenja. Prva faza prilagajanja lahko traja
relativno dolgo in se prevesi v fazo namestitve $ele z vdorom zunanjih okoli¢in; v
vecini primerov pa faza medenih tednov preide v naslednjo fazo relativno hitro, predvsem
zaradi povsem interne partnerske situacije, ko medkulturne razlike postanejo ovira za
zadovoljitev posameznih partikularnih pricakovanj in potreb. Pred prehodom v fazo
namestitve se kulturno mesan par pri¢ne zavedati prisotnih realnih medkulturnih razlik
ter pomena, ki ga imajo le-te za skupno partnersko/druzinsko zivljenje.

Ko etni¢no mesan par preide v rutino vsakdanjega Zivljenja, se izpostavijo tako
osebne kot kulturno bazirane karakteristike partnerjev, ki v prvi fazi sobivanja niso bile
jasno razvidne (ne pa nujno prikrite). V fazi namestitve nekatere medkulturne (kot tudi
medosebne) razlike postanejo problem. Faza namestitve je pravzaprav faza odkritega
medkulturnega sooc¢enja, ki predvideva in vkljucuje konfrontacijo z alternativno kulturo,
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njenimi sestavinami, kulturni $ok kot medkulturni konflikt na medosebni ravni
partnerskega Zivljenja. Posamic¢ni elementi kultur vstopijo v bolj ali manj odkrito
soocenje, pri ¢emer je prisoten boj za prevlado “lastne percepcije realnosti”. Etni¢no
mesan par se nahaja Ze globoko v drugi fazi prilagajanja, ko spozna, da se medosebni
konflikti ne odvijajo zgolj na ravni osebnostnih razlik, temvec da gre tudi ali predvsem
za prisotnost kulturno bazirane razli¢nosti. Faza namestitve doseZe svoj vrh, ko partnerja
pri¢neta poudarjati zgolj dejstvo kulturne razli¢nosti, potencialne kulturne podobnosti
se spregledajo, pri tem pa je prisotna nagnjenost k pretiravanju in izpostavljanju kulturnih
razlik kot temeljnih vzrokov za nastale probleme/konflikte. O¢itne kulturne razlike tako
postanejo najlazja taréa napadov, ¢eprav je tezko postaviti jasno lo¢nico, kdaj je vzrok
za konkreten problem/konflikt dejanski obstoj razli¢nih kulturnih sistemov in kdaj je
vzrok “zgolj” osebnostna nekompatibilnost, torej neskladnost znacéajskih potez. Kot
temelj v fazi namestitve avtor izpostavi pomen komunikacije: partnerja pogosto ne
razumeta informacije, ki jima je posredovana zaradi razli¢nih kulturno baziranih na¢inov
posredovanja in sprejemanja sporocil. Nenazadnje sta bistvenega pomena medkulturna
empatija in upo$tevanje drugacnih potreb drugega.

Rezultat tretje faze prilagajanja - faze razresitve se razlikuje glede na konkreten par,
saj vkljucuje tako moznost razresitve konfliktnega stanja, ko se kulturno bazirane razlike
sprejme in razresi, situacijo, ko konflikti preidejo v navado, kot tudi moznost odlo¢itve
za prekinitev partnerskega odnosa. Avtor kot “idealno” razresitev tretje faze prilagajanja
navede situacijo, ko udelezenec kulturno mesanega zakona dopusti partnerjevo
drugac¢nost (tj. drugacne potrebe), pri ¢emer se isto¢asno ne odrece svoji lastni
drugac¢nosti oz. potrebam.

2.2 Tipologija interzakonskih zvez

Medkulturno soocenje etni¢no mesanega para izpostavi vprasanje, katera kulturna
realnost bo prevladala v vsakodnevni praksi partnerskega in druzinskega Zivljenja. V
skladu z asimilacijskim modelom (Gordon 1964), interetni¢ni zakon predstavlja
najucinkovitejsi laboratorij za akulturacijo in asimilacijo priseljeniskih in/ali manjsinskih
skupin v enotno dominantno kulturo. Znotraj etni¢no me$anega zakona naj bi
potemtakem prevladala “temeljna realnost vsakdanjega Zivljenja” enega od zakoncev
(ponavadi pripadnika dominantne etnije). V skladu s to percepcijo naj bi bili potomci
etni¢éno mesanega para socializirani v vrednotnem sistemu dominantnej$e od soo¢enih
kultur.

Temeljna nacela teorije kulturnega pluralizma pa se v interzakonski zvezi uresnic¢ijo
na ravni sobivanja in relativno neproblemati¢nega soobstoja razli¢nih kulturnih
elementov: kulturno mesana partnerja se selektivno posluzujeta uporabe tistih kulturnih
praks, ki se v toku vsakodnevnega Zivljenja izkaZejo kot najprimernejse.

Z vprasanjem izida medkulturnega soocenja na interpersonalni ravni partnerskega
in druzinskega Zivljenja se v svoji tipologiji, ki bazira na ideji “ravnoteZja medpartnerske
moci” soo¢i Romano (1988). Avtor izhaja iz predpostavke, da se znotraj partnerske/
zakonske entitete v toku skupnega Zivljenja odvija proces vzpostavljanja “ravnotezja
moci” v smislu soo¢anja in uveljavljanja kulturne realnosti zakonskih partnerjev.
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Proces medkulturnega sooc¢anja na medosebni ravni partnerskega Zivljenja se lahko
zakljuci v razli¢nih oblikah medkulturnega sobivanja. Romano v tem kontekstu opredeli
Stiri tipe zakonskih modelov, in sicer*: model podreditve, model kompromisa, model
zatrtja in model konsenza.

Kot prevladujoc izpostavi model podreditve, ki predpostavlja, da se eden od zakoncev
podredi kulturnim praksam partnerja, pri tem pa isto¢asno zapostavi elemente mati¢ne
kulture. Za interzakonske pare, ki pripadajo etni¢nim skupinam, med katerimi je socialna
in kulturna distanca zelo izrazita, je model podreditve lahko edini moZen, saj zmanjsa
0z. izni¢i moznost kulturnega konflikta. V. moskosredi§¢nih druzbah je odgovornost za
obstoj zakona in druzine postavljena v domeno Zenske, poleg tega pa se osebnostna
podreditev percipira kot naravna naloga Zenske kot Zene in matere. Prav zato je akt
kulturne podreditve pogosteje mo¢ zaslediti prav pri Zenskih ¢lanicah maritalne skup-
nosti. Kulturna podreditev je lahko zgolj formalna oz. navidezna, medtem ko se v privatni
sferi domacega/druzinskega okolja ohranja egalitarnejsi (medkulturni) odnos med
partnerjema. Akt kulturne podreditve je lahko prisilne narave, lahko pa je povsem
prostovoljen in zavesten v primeru, ko se eden od partnerjev odloc¢i za kulturno spre-
obrnitev (Bergerjev in Luckmanov proces alternacije) zaradi izrazito mo¢ne identifikacije
s kulturo partnerja. Kljub dolo¢enim prednostim (izognitev medkulturnemu konfliktu)
avtor modelu podreditve pripisuje Stevilne slabosti, saj posameznik nikoli ne more
povsem zatajiti in izni¢iti svoje primarne etni¢ne oz. kulturne identitete. Dolgoro¢no
naj bi zatorej model kulturne podreditve oz. “kulturnega uklonitve” le redko uspesno
funkcioniral.

Model podreditve pooseblja temeljna nacela asimilacijske teorije, saj izpostavlja
proces kulturne asimilacije enega od zakonskih partnerjev, izginotje kulturne raznolikosti
ter prevlado ene kulturne realnosti na interpersonalnem nivoju partnerske zveze.

Model kompromisa kot osrednji element v procesu medkulturnega sooc¢anja izpostavi
prav akt kompromisa, ko se vsak od zakonskih partnerjev prostovoljno odre¢e dolocenim
(pogosto pomembnim) elementom kulturno baziranih navad, verovanj in delovanj s
ciljem vzpostavitve manevrskega prostora za navade, verovanja in delovanja drugega.
Model kompromisa predvideva enakopraven medpartnerski odnos, poleg tega pa ga
odlikuje visoka mera fleksibilnosti. Akt kompromisa po definiciji predpostavlja zgladitev
razli¢nosti in izognitev morebitnim konfliktom z obojestransko privolitvijo in oboje-
stranskim odrekanjem dolo¢enim parcialnim interesom. Slednje je manj privla¢na plat
kompromisa, saj so v skupno dobro (v blagor partnerskega odnosa) pogosto Zrtvovane
temeljne potrebe in Zelje vkljuéenih partnerjev, kar ne zadovolji nobenega od vpletenih
subjektov. Avtor izpostavi, da z modelom kompromisa interkulturna partnerja pridobita
“malo” in izgubita “mnogo”. V primeru ko par doseZe kompromis, ki dejansko zadovolji
potrebe obeh, avtor govori o “konsenzu”.

Model zatrtja opredeljuje partnersko in druzinsko situacijo, ko partnerja razlike,
izvirajoce iz razli¢nih kulturnih sistemov v soocenju, poskusata preprosto zatreti oz.
izni¢iti. Etni¢no mesan par zanika obstoj morebitnih kulturno baziranih razlik, pri tem
paistocasno oblikuje “novo” kulturo brez kulturno-zgodovinskega spomina in tradicije.
Interetni¢ni par se prostovoljno in bolj ali manj zavestno odrece “problemati¢nemu”
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jeziku, razli¢nim zivljenjskim stilom, navadam, vrednotam in verovanjem s ciljem
izogniti se potencialnim konfliktom in ustvariti nov “nekonflikten” kulturni habitus. Za
zakonce, pripadnike izrazito nesorodnih kulturnih sistemov, je model zatrtja v¢asih
edina moZna izbira za preZivetja etni¢no me$anega zakona, vendar ne predstavlja idealne
reSitve, saj kot imperativ predpostavlja (¢etudi prostovoljno) izgubo za oba partnerja.
Zrtvovanje etni¢ne dedi$c¢ine in identitete se odrazi v stanju “kulturne osiromagenosti”,
s katerim se mora soociti zakonsko-druzinska entieta. Prekinitev vezi z izvorno etnijo
pa spremlja odsotnost podpornega (druzinsko-sorodniskega in skupinskega) sistema
ter odsotnost ob¢utka pripadnosti.

Znotraj modela zatrtja zasledimo doloc¢ene elemente, znacilne za teorijo talilnega
lonca, ki predvideva, da se ob procesu medkulturnega sooc¢enja raznoliki kulturni
elementi medsebojno “stopijo”, pomesajo in preoblikujejo v novo, prej neobstojeco
kulturo (Jansen 1982).

Model kulturnega konsenza v skladu z avtorjevim videnjem predstavlja idealni model
interkulturnega zakona, saj zakonska zveza v tem primeru temelji na obojestranskem
dogovoru in sporazumu. Model konsenza je soroden kompromisu, predpostavlja namrec
“daj-daj” odnos vkljucenih partnerjev, vendar se od kompromisa razlikuje, saj ne gre za
odnos izmenjave, temve¢ za dogovor, pri katerem ni “daj-dam” pogojevanja. Kulturno
razli¢na partnerja se s sklenitvijo konsenza ne odreceta (ne Zrtvujeta za skupno dobro)
kulturnim elementom, ki so kljuénega pomena za posameznikovo blagostanje in
integriteto. Partnerja se v etni¢no me§anem zakonu soocita kot celoviti osebi s stabilnim
obc¢utkom za “Jaz”, za lastno razli¢nost in individualne potrebe, vrednote in pricakovanja,
poleg tega pa sta se pripravljena za ohranitev prav te individualnosti tudi boriti. Model
konsenza predvideva kulturno samozavestnega posameznika, ki partnerju dovoli biti
drugac¢en. Romano konsenzno partnerstvo definira kot “gain-gain” odnos.

Na osi kulturna asimilacija — pluralizem model konsenza zavzema diametralno
nasprotno pozicijo modelu kulturne podreditve. Ce model podreditve sledi trendom
asimilacije razli¢nih kulturnih elementov v enotno dominantno kulturo, model konsenza
pooseblja temeljna nacela teorije kulturnega pluralizma - ohranitev kulturne raznolikosti
in relativno neproblemati¢no kulturno sobivanje in medkulturno interakcijo na
medosebnem partnersko-druzinskem nivoju.

3. Etniéno mesane zakonske zveze v Slovenski Istri -
rezultati raziskave

3.1 Raziskovalno obmoc¢je in metodoloski pristop

“When ordinary people tell stories they are inventing culture”
(McCall 1989)

Izbor Slovenske Istre kot obmocja, na katerem je bila izvedena raziskava na vzorcu
etni¢no mesanih zakonskih parov, ni naklju¢en. Raziskovalni teritorij oznacuje specifi¢na
demografska struktura’, ki se je izoblikovala kot rezultat raznoterih zgodovinskih,
politi¢nih, ekonomskih in socialnih procesov. Obmocje raziskovalnega zanimanja tako
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opredeljuje etni¢ni in lingvisti¢ni pluralizem in sobivanje avtohtonega slovenskega
prebivalstva, avtohtone italijanske manjSine in razli¢nih priseljeniskih skupin iz republik
nekdanje Jugoslavije (Hrvati, Srbi, Makedonci, Bo$njaki, Albanci, Makedonci), ki so
se zaradi ekonomskih razlogov mnozi¢no priseljevale predvsem v 70-ih letih dvajsetega
stoletja. Etni¢no in jezikovno heterogenost z nakazanimi elementi multi/interkulturne
druzbe pa dopolnjuje uzakonjena dvojezi¢nost slovenskega in italijanskega jezika in
zgodovinska ter socialno-ekonomska povezanost s ¢ezmejnima sosedama (Darovec 1992).

Obmejna lega in z njo povezani prekomejni/meddrzavni stiki, (vsakodnevni)
migracijski procesi zaradi §tudija, dela, nakupovanja, vzdrzevanja neformalnih socialnih
stikov idr. ter teritorialna koncentracija raznoterih etni¢nih skupin na zamejenem obmocju
Slovenske Istre so se odrazili v relativno visokem §tevilu® etni¢no mesanih zakonov, ki
predstavljajo srz raziskovalnega interesa pricujoce $tudije.

Klju¢no enoto raziskovalnega vzorca je predstavljal posami¢ni informant, ki je t. i.
“izkustveni strokovnjak”. Zbrani informanti so tako lastniki ekskluzivne izkusnje
zivljenja v etni¢no mesani zvezi in iz nje izvirajocega vedenja (Denzin 1998). Pri selekciji
informantov sem se poskusala ¢im bolj priblizati Morsejevemu napotku, da je primeren/
dober informant tisti, “ki ima Zeleno znanje in izku$nje, sposobnost refleksije in
artikulacije tega vedenja, ima ¢as za intervju in je v raziskovalni $tudiji pripravljen
sodelovati” (1998: 67). Cetudi je klju¢na enota vzorca posamicni informant, se je v
toku empiri¢ne raziskave anketo in avto/biografski intervju izvedlo z obema zakoncema’
s ciljem kolekcije ¢im celovitejse informacije o predmetu proucevanja in hkratnega
preverjanja verodostojnosti oz. resni¢nosti zbranih avto/biografskih zgodb.

Kriterij izbora oz. klju¢ selekcije je predstavljala narodna pripadnost partnerjev,
vkljucenih v etni¢no heterogamni zakon, pri ¢emer je moral biti eden od partnerjev
pripadnik slovenske narodnosti, drugi pa pripadnik avtohtone italijanske manjsine oz.
pripadnik naroda iz republik nekdanje Jugoslavije. Pripadnost doloc¢eni narodnosti se
je dolocalo tako na podlagi subjektivnih kot objektivnih kazalcev - na osnovi
samopripisane opredelitve (avtoidentifikacija) in na osnovi narodne pripadnosti starsev.
V anketni vzorec je bilo vkljucenih 144 posameznikov in posameznic oz. 71 etni¢no
mesanih parov in dva posameznika; avto/biografski intervjuji pa so bili izvedeni z 51
informanti®. Med anketiranimi je bilo tako 73 Slovenk/cev, 21 Italijank/ov, 20 Hrvatic/
ov, 19 Srbov in 11 “ostalih™. Neslovenski zakonci, razen pripadnikov italijanske
avtohtone manjsine, so bili vsi priseljenci prve generacije, ki so bili rojeni na obmoc¢jih
drugih republik nekdanje Jugoslavije in so imigrirali na obmocje Slovenske Istre bodisi
v otro$tvu s svojimi stars$i bodisi v mladosti pretezno zaradi ekonomskih razlogov, le
redki so se v Slovenijo priselili zaradi slovenskega zakonca, ki so ga predhodno spoznali
v rojstnem kraju oz. drugje. Prav tako so bili vsi zakonci vkljuceni v raziskavo starsi
(stari od 35 do 76 let), kar je poleg ostalih navedenih kriterijev selekcije omogocalo
primerljivost med raziskovalnimi enotami.

Zaradi neobstojecih statistik o Stevilu etni¢no mesanih zakonskih zvez na prouce-
vanem obmoc¢ju sem se pri izbiri raziskovalnega vzorca odlo¢ila za uporabo
kombiniranega vzor¢enja, in sicer uporabo pristopa slucajne selekcije v kombinaciji s
strategijo “snezne kepe”.
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3.2 Rezultati

Studija, izvedena na multikulturnem obmocju Slovenske Istre, se je soocila z
razli¢nimi raziskovalnimi hipotezami'®, med katerimi se bomo za namen pri¢ujocega
¢lanka osredotocili zgolj na sledeci dve:

oV procesu medkulturnega soocanja etnicno mesanih parov se doloceni elementi
kulturnih sistemov kazejo kot signifikantnejsi in

o Izid medkulturnega stika/soocenja na interpersonalni ravni partnerskegal
druzinskega Zivljenja se razlikuje glede na narodno pripradnost zakoncev, Zivecih v
etnicno meSanih zakonih.

Prva hipoteza izpostavi predpostavko, da so v procesu medkulturnega sooc¢anja na
interpersonalni ravni etni¢no meSanega para doloceni elementi kulturnih sistemov v
primerjavi z drugimi signifikantnejsi. Ti kulturni elementi naj bi se izkazali za odpornejse
proti asimilacijskim tendencam drugih v zakonu sooc¢enih kultur, poleg tega pa naj bi te
kulturne elemente sami partnerji dojemali kot posebno pomembne, tako v procesu
medkulturnega zakonskega sooc¢anja kot v toku vsakdanjega druzinskega zivljenja
(zaradi svoje “obstojnosti” prav ti elementi predstavljajo vir potencialnih medpartnerskih
nesoglasij in konfliktov). Tudi v tem primeru naj bi se kot relevantne izpostavile razlike
glede na narodno pripadnost v zakon vkljuc¢enih partnerjev in pa distinkcija na ravni
avtohtonih/priseljeniskih skupin.

Rezultati ankete nakazujejo, da 55,6 odstotkov zakoncev dojema kulturo, navade in
obicaje partnerja oz. njegovih prednikov (kot nosilcev druge etni¢ne tradicije) kot “delno
razli¢ne” od mati¢ne kulture in navad, medtem ko jih priblizno 14 odstotkov meni, da
je ta razlika “resnicno velika”. Isto¢asno pa skorajda 30 odstotkov zakoncev meni, da
se partnerjeva kultura v ni¢emer ne razlikuje od lastne kulture. Pri poskusu lokacije
tistih kulturnih elementov, ki se v procesu medkulturnega zakonskega soo¢anja kazejo
kot osrednji, se je kot bistvena izpostavila potreba po postavitvi jasne distinkcije med
Jjezikom in ostalimi elementi kulturnih sistemov v soocenju. Potreba po vzpostaviti
navedene lo¢nice se pokaze tako v primeru italijansko-slovenskih zakonov kot v primeru
zakonov med pripadniki slovenske etnije in pripadniki narodov nekdanje Jugoslavije,
¢etudi so vzroki za uvedbo razlo¢evanja pri navedenih skupinah razli¢ni.

Pripadniki italijanske manjsine se kot avtohtona skupina, socializirana in Zivec¢a v
istem kulturnem kontekstu kot njihovi slovenski partnerji, v splosnem ne dojemajo kot
kulturno (povsem) distinktivna entiteta. V primeru italijanske manjsine se tako predvsem
italijanski jezik izkaZe kot edini znak skupinske identifikacije in hkratne diferenciacije.
Tega pa se pripadniki italijanske manjSine (Se posebno visje izobraZeni informanti)
povecini zelo dobro zavedajo, zato je pri tej skupini zaslediti jasno teznjo k ohranitvi
italijanskega jezika v medpartnerski in druzinski komunikaciji in medgeneracijsko
transmisijo italijanskega jezika na potomce. Posledi¢no bi za italijansko-slovenske
etni¢no heterogamne zakone lahko rekli, da so edini primer etni¢no oz. kulturno meanih
zakonov, ki jih odlikuje prisotnost dejanskega jezikovnega pluralizma, ta pa se znotraj
druzinske komunikacije manifestira v prevladujo¢i dvojezi¢nosti otrok in spontanem
prehajanju iz enega jezikovnega sistema v drugega. Cetudi je v odnosu do italijanskega
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jezika zaslediti nekak$no dvojnost, tj. videnje jezika kot edinega znaka skupinskega
samozavedanja in identifikacije (relativno visoko vrednotenje pomena jezika) ter videnje
uporabe italijanskega jezika kot “zgolj” sredstva ¢im uc¢inkovitejSega sporazumevanja
(samoumevna prisotnost italijanskega jezika kot jezika okolja in posledi¢no relativno
nevtralen pomen jezika), oba navedena vidika oz. percepciji v meSanih zakonih
spodbujata jezikovni pluralizem. Jezikovni pluralizem pa vec¢inoma spodbuja (ali na
relativno neproblemati¢en nacin sprejema) tudi slovenski zakonec, ¢e je le rojen in
socializiran v lokalnem kontekstu.

Razlikovanje med jezikom in “preostalo” kulturo, katere osrednji element je le-ta,
pa se kaze kot pomembno tudi pri pripadnikih priseljeniskih skupin, poroc¢enih etni¢no
heterogamno. Tako rezultati ankete kot rezultati avto/biografskih intervjujev nakazujejo,
da se v splosnem pripadniki priseljeniskih skupin, poroceni s slovenskim partnerjem, v
toku maritalnega zivljenja pogosto relativno zlahka odreéejo svojemu maternemu jeziku.
Posledica navedenega je ocitna prevlada slovenskega jezika kot jezika druzinske in
medpartnerske komunikacije in jezikovni monolingvizem. Opustitev maternega jezika
lahko razumemo kot posledico Zelje biti sprejet v nov druzbeni kontekst in kot Zeljo
zapustiti obrobni priseljeniski status, saj pripovedi priseljeniskih informantov nazorno
kaZejo na to, da je avtopercepcija stopnje splo$ne nacionalisti¢ne nestrpnosti v odnosu
do jezikovno asimiliranih priseljencev mnogo nizja. V primeru priseljeniskih skupin je
(materni) jezik tako viden kot najo¢itnejsi, zunanji znak narodne pripadnosti prisleka
in evidentna manifestacija ¢lovekove tujosti in ne-pripadnosti. Opustitev te “zunanje”
oznake pa se povezuje z Zeljo biti sprejet. Navedeni fenomen bolj ali manj popolne
jezikovne asimilacije priseljencev izpostavi pomen in vpliv konkretnega druzbenega
okolja (tj. makro ravni), ki deluje bodisi zaviralno bodisi spodbujevalno k ohranjanju
jezikovne in obée kulturne pestrosti. Otrokom vseh mesanih zakonov, tako tistim, katerih
star§a komunicirata zgolj v slovenskem jeziku, kot tistim, katerih priseljeni roditelj v
medpartnerski komunikaciji ohrani materni jezik, je skupna o¢itna prevlada slovenskega
jezika kot izklju¢nega jezika intradruzinske komunikacije (kar je prevladujoc¢ vzorec v
okoljih, kjer nismo prica prostorski in bivanjski segregaciji in koncentraciji razli¢nih
etni¢nih skupin) (Robinson 1980; Esser 1986; Pagnini in Morgan 1990). Prevlado
slovenskega jezika kot osrednjega jezika komunikacije otrok pa bolj ali manj aktivno
sprejemajo, tolerirajo ali spodbujajo tudi star$i - priseljenci, pri katerih je navzroca
Zelja, da bi otrok v okolju odras¢anja ne imel “tezav”. Vendar ¢e je materni jezik
priseljenega partnerja znotraj druzinskega konteksta ve¢inoma podvrzen ocitnemu
procesu asimilacije in dokon¢nemu izginotju, pa se pri priseljeniskih skupinah drugi
elementi kulturnih sistemov kazejo kot odpornejsi proti asimilacijskim tendencam
vecinske (slovenske) kulture.

Za etni¢no meSana zakonca se kot relevantni izpostavijo tisti kulturni elementi, ki
so dovolj obstojni, da partnerja v toku skupnega maritalnega Zivljenja nenehno opozarjajo
narazli¢nost v zakonu soo¢enih kultur, in ki se kaZejo kot vir potencialnih ter kroni¢nih
nesoglasij in bolj ali manj izrazitih konfliktov. Lo¢iti pa je potrebno med kulturnimi
elementi, ki zaradi svoje distinktivnosti in obstojnosti zakonska partnerja “zgolj
opominjajo” na razli¢en kulturni/etni¢ni izvor (npr. razli¢éne prehranjevalne prakse,
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percepcije prostega ¢asa) in tistimi kulturnimi elementi, ki so vir dejanskih med-
partnerskih konfliktov in ki jih partnerji sami izpostavljajo kot klju¢ne vzvode nesoglasij
(v predstavljeni $tudiji primera se kot najbolj problemati¢na izpostavi razli¢nost percepcij
spolnih vlog in pricakovanj, ki se nanje navezujejo''.)

Glede na razli¢ne narodne pripadnosti zakoncev in glede na element (ne)avtohtonosti
pri medsebojni primerjavi etni¢éno mesanih partnerstev ugotovimo, da so medkulturne
razlike v splosnem najmanj o¢itne med slovensko-italijanskimi in slovensko-hrvaskimi
zakonci. Medkulturna blizina v primeru navedenih etnij, ki jih v okviru svojega “indeksa
asociacij” izpostavi ze Petroviceva (1986), se tako potrdi tudi na empiri¢ni ravni.
Medkulturne razlike se v primeru navedenih etni¢no mesanih zakonov koncentrirajo
predvsem okoli determinante jezika, medtem ko smo pri ostalih kulturnih elementih,
kot so npr. prehranjevalne navade, vrednote, religija, percepcija spolnih vlog, “nacin
zivljenja” prica visoki stopnji medkulturne podobnosti, na katero opozarjajo informanti.

Analiza medkulturnega soocanja na ravni etnicno mesanih zakonov, narave tega
soocanja in vsakdanjega Zivljenja meSanih parov ter komparacija razli¢nih tipov mesanih
zvez glede na narodno pripadnost zakoncev nakazuje, da je potrebno postaviti tudi
jasno locnico med “objektivno” in “subjektivno” medetnicno blizinol/distanco (teoriji
socialne blizine/distance se posvecajo dela Drachslerja 1921; Parkmana in Sawyera
1967; Milic¢ et al. 1981; Petrovi¢ 1986). Prejeti rezultati namrec¢ dokazujejo, da je mnogo
relevantnej$a kot objektivno dolo¢ena (in izmerljiva) medetni¢na socialna blizina, ki jo
doloc¢a dejanska stopnja sorodnosti kulturnih elementov, kot so religiozni sistem, jezik,
vrednotne orientacije, percepcije spolnih vlog, zasebnosti, odnos do denarja idr.,
pravzaprav subjektivna (avto)percepcija prav te medetni¢ne blizine oz. distance. Poleg
tega pa ta percepcija ni vecna in nespremenljiva, temve¢ je variabilna in se spreminja
skozi ¢as, glede na razli¢ne druzbene, politi¢ne, zgodovinske in druge eksterne dejavnike.
V predstavljeni §tudiji tako naletimo na primer, da je odziv primarne socialne mreze do
sklenitve etni¢no heterogamnega zakona njihovega ¢lana/ce, konkretno pri srbsko-
slovenskih zakonih, lahko tako nevtralen kot povsem negativen. Ta odziv pa se neposre-
dno navezuje na percepcije in odnos, ki ga druZina orientacije goji do druge etnije. Bolj
je druga etnija videna kot “tuja”, razli¢na in oddaljena, bolj je odnos primarne socialne
mreZe do etni¢no heterogamnega zakona njihovega ¢lana/ce negativen. Relevantnejsa
kot dejanska stopnja medkulturne distance je torej (avto)percepcija le-te saj ¢e sami
partnerji meSanega zakona in pa ¢lani primarne socialne mreze in $ir$e lokalne skupnosti
(avto)percepirajo medkulturno in medetni¢no distanco kot minimalno in zanemarljivo,
je le-ta tudi v svojih posledicah minimalna (v smislu, da se ne odrazi v latentnih oz.
manifestnih stresnih in konfliktnih situacijah). Ze omenjeno spremenljivo naravo
subjektivnih (avto)percepcij medetni¢ne blizine/distance pa nazorno nakazujejo raznoliki
primeri me$anih zakonov med Slovenci in pripadniki narodov nekdanje Jugoslavije in
spremembe prav teh (avto)percepcij, tako s strani SirSega druzbenega okolja kot s strani
samih v me$an zakon vkljucenih posameznikov, katerih vzrok so druzbeno-politi¢ne
spremembe zadnjega desetletja.

Pomembno je prav tako izpostaviti, da raznoliki odzivi na etni¢no mesane zakone
med pripadnikom/co republik nekdanje Jugoslavije in predstavnikom/co slovenske etnije
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in razli¢ne avtopercepcije prav teh partnerstev s strani samih udeleZencev niso enoznacni
in poenoteni glede na pripadnost doloceni etni¢ni skupini. V tem okviru je potrebno
poudariti, da je glede posledic, ki se nanaSajo na meSane zakone, pomembnejsi kot
“cista” dolocnica etni¢ne pripadnosti pravzaprav kraj rojstva in zgodnje socializacije,
kar nakaze kompleksnost obravnavane teme in pa pomen (primarnega) kulturnega okolja
kot tiste determinante, ki transformira, nadgradi oz. (pre)oblikuje pripisani etni¢ni status.
V primeru italijansko-slovenskih parov se tako kot problemati¢ni (kar se medkulturne
in medjezikovne adaptacije tice) izkazejo zgolj tisti zakoni, v primeru katerih je bil
slovenski zakonec rojen oz. socializiran v drugem kulturnem kontekstu kot avtohtoni
italijanski zakonec (tj. na obmoc¢ju celinskega dela Slovenije). Problemati¢nost navedene
situacije se izpostavi na toc¢ki, ko slovenski zakonec, “prislek”, ne deli izku3nje
samoumevne in zgodovinske prisotnosti ter prepletenosti slovenske in italijanske kulture
ter poznavanja in posledi¢ne uporabe obeh jezikovnih sistemov, kar je vsaj do dolocene
mere samoumevno dano avtohtonemu (tako slovenskemu kot italijanskemu) prebival-
stvu. Pomen kraja rojstva in primarne socializacije pa se izpostavi tudi v primeru
slovensko-hrvagkih in slovensko-srbskih zakonov, v primeru katerih se ne glede na
dejansko etni¢no pripadnost kot posebni in hkrati najbolj problemati¢ni izpostavijo
tisti mesani zakoni, v primeru katerih zakonec ne prihaja iz obmoc¢ja hrvaske oz. srbske
drzave, temve¢ iz teritorija nekdanje Bosne in Hercegovine. Mogki, ki so emigrirali iz
nekdanjega obmocja Bosne in Hercegovine in ki so vstopili v heterogamni zakon s
Slovenko, so si ne glede na razli¢ne etni¢ne pripadnosti delili sorodna pri¢akovanja, ki
se navezujejo na spolne in druzinske vloge in sorodna pri¢akovanja, navezujoc¢a se na
partnersko in druzinsko zivljenje. Naj omenimo, da so se prav tovrstni zakoni izpostavili
kot najbolj problemati¢ni v smislu medpartnerskega medkulturnega usklajevanja.
Drugace povedano, kljub isti narodni pripadnosti je med posamezniki, rojenimi in
socializiranimi v druga¢nih druzbeno-kulturnih kontekstih, zaslediti dolo¢eno stopnjo
medkulturnih razlikovanj, kar se odraza tudi v procesih medpartnerskega prilagajanja v
etni¢no mesanem zakonu. Navedene ugotovitve pa hkrati potrjujejo neproblematicen
odnos, ki vlada med etni¢nim fenomenom in opazovano “objektivno” kulturo oz.
evidentno potrebo po razlo¢evanju med etni¢no in kulturno skupino, katerih meje lahko,
ne pa nujno, sovpadajo (Barth 1996; Eriksen 1993; Jenkins 1997).

Ce se ponovno vrnemo na vprasanje medkulturnih razlik in najpomembnejsih
kulturnih elementov, so osrednje medkulturne razlike, s katerimi se (bolj ali manj
uspesno) soo¢ajo etni¢éno mesani zakoni med Slovenci in pripadniki narodov nekdanje
Jugoslavije na obmocju Slovenske Istre: razlicnost percepcij spolnih in druzinskih viog
ter pric¢akovanj, ki se nanje navezujejo (tradicionalno patriarhalna in moskosredis¢na
orientiranost proti egalitarnejsi in bolj demokrati¢ni percepciji spolne dihotomije),
razlicna videnja zasebnega in potrebe po individualni, partnerski in druzinski zasebnosti,
razli¢ne stopnje “sociabilnosti” oz. “kolektivne usmerjenosti” (tj. stopnja druzabnosti,
gostoljubnosti, solidarnosti, med-druzinske in medsorodniske povezanosti in iz nje
izvirajoc¢ih pri¢akovanj) in razlike v custvovanju oz. izrazanju custvenih stanj; Kot
pomembna se izpostavi tudi razlika na ravni osebne, motivacijske in dejavnostne
orientiranosti v sedanjost oz. prihodnost, informanti pa izpostavijo tudi splo§no
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razlikovanje na ravni “mentalitete, nacina Zivijenja oz. obcega pogleda na svet” - pri
¢emer gre pravzaprav za medkulturno razlikovanje na ravni Bergerjeve in Luckmannove
(1988) percepcije “temeljne realnosti vsakdanjega Zivljenja”, ki je posamezniku dana z
rojstvom v dolo¢enem kulturnem kontekstu in ki je v skladu z Schutzovo (1987) teorijo
osrednji vzrok, da se ob spremembi druzbenega konteksta posameznik znajde v poziciji
tujca.

Kar se tice potencialnih medpartnerskih konfliktov, katerih vzrok je razli¢nost percepcij
in pri¢akovanj, povezanih s spolnimi vlogami, pa lahko (pri¢akovano) povzamemo, da je
moznost dejanskega medpartnerskega konflikta mnogo manjsa, ¢e je Zenska (in ne moski)
tista, ki izhaja iz okolja z bolj rigidno in tradicionalno spolno asimetrijo, na kar v svoji
Studiji japonsko-danskih mesanih zakonov opozori Ze Refsing (1998).

Pri preverjanju druge hipoteze (izid medkulturnega soocanja na interpersonalni
ravni partnerskega in druzinskega Zivljenja se razlikuje glede na narodno pripadnost
zakonskih partnerjev) je bila posebna pozornost posvecena jeziku kot osrednjemu in
hkrati najvidnej$emu kulturnemu elementu. Z navedeno hipotezo sem Zelela izpostaviti
predpostavko, da je izid medkulturnega soo¢enja na nivoju etni¢no mesanega para lahko
trojen, in to je: prevlada elementov ene kulture (K1), prevlada elementov druge kulture
(K2) ali soobstoj elementov obeh sooc¢enih kultur (K1 + K?2). Prvi dve navedeni moznosti
nakazujeta prisotnost procesa interpersonalne kulturne asimilacije, tretja moznost pa
nakazuje prisotnost kulturnega pluralizma na mikro ravni partnerskega in druzinskega
zivljenja. Poleg tega naj bi se, ponovno kot signifikantne, izkazale razlike, izvirajoce iz
narodne pripadnosti v etni¢no mesane zakone vkljucenih partnerjev, s posebnim
poudarkom na elementu ne/avtohtonosti.

Uvedba razlikovanja med jezikom in “ostalo” kulturo, s katero se soo¢imo v primeru
pricujoce empiri¢ne $tudije in ki sem jo predhodno Ze utemeljila, pa potencialni
medkulturni izid dopolni z dodatnimi moZnostmi, in sicer: z obstojem kulturnega
pluralizma ob hkratnem monolingvizmu

K1 +K2+J1+12) ===> (K1 +K2+J1)ali (KI +K2+J2)

oz. z obstojem jezikovnega pluralizma ob hkratni kulturni asimilaciji in prevladi ene
izmed kultur v medpartnerskem oz. druZinskem soocenju

K1 +K2+J1+12) ===> (J1+J2+Kl)aliJ1+J2+K2).

Izid medkulturnega soocenja v primeru obravnavanih etni¢no mesanih zakonov je
delno Ze nakazan v analizi predhodne hipoteze: v primeru slovensko-italijanskih meSanih
zakonov se soo¢imo z nekoliko sprecifi¢no situacijo, saj gre v primeru tovrstnih zakonov
za soocenje dveh razli¢nih in distinktivnih jezikovnih sistemov ob hkratnem obstoju
ene kulture, ki si jo delijo avtohtoni prebivalci slovenske etnije in italijanske manjsine,
zive¢i na obmocju Slovenske Istre. Predpostavka o potencialni kulturni asimilaciji oz.
kulturnem pluralizmu se zato v tem kontekstu izkaze za nesmiselno. Za slovensko-
italijanske zakonce pa je z vidika izida medkulturnega oz. natan¢neje medjezikovnega
sooc¢enja znacilen obstoj jezikovnega pluralizma ob hkratnem soobstoju ene same kulture,
ki pa ni rezultat kulturne asimilacije, temvec dejstva, da si Ze v samem izhodiscu zakonca
delita enotno matic¢no kulturo. Medkulturni izid, ki ga je v primeru tega tipa mesanih
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zakonov mogoce oznaciti kot: J1 + J2 + K, pa je veljaven tudi na ravni potomcev
italijansko-slovensko mesanih roditeljev, saj je medgeneracijska transmisija obeh
jezikovnih sistemov prevladujoci vzgojni vzorec.

V etni¢no mesanih zakonih med pripadniki slovenske etnije in pripadniki narodov
nekdanje Jugoslavije pa je kot izid medkulturnega soo¢anja na interpersonalni ravni
zakonskega Zivljenja mo¢ zaslediti prisotnost aktivnih asimilacijskih procesov v prid
slovenskega jezika in posledi¢no tendenco k prevladi jezikovnega monolingvizma ob
hkratnem soobstoju bolj ali manj izrazitega kulturnega pluralizma (J1 + K1 + K2). V
oklepaju navedena “shema” velja zgolj za medpartnerski odnos, medtem ko smo v
procesu medgeneracijske transmisije kulturnih elementov in jezika prica o¢itni prevladi
slovenskega jezika in kulture. Asimilacijski procesi v prid dominantnega jezika/kulture
s0, kar se potomcev mesanih zakonov med Slovenci in priseljeniskimi skupinami tice,
vec kot ocitni. V primeru etni¢no mesanih zakonov med avtohtono slovensko skupino
in priseljeniskimi skupinami zakonska entiteta z vidika socializacijskih in inkulturacijskih
procesov, ki se nanasajo na potomce teh zakonov, dejansko deluje kot kon¢no sredstvo
asimilacije priseljeniskih skupin v dominantno in prevladujo¢o kulturo.

Slovensko-italijanski etni¢cno mesani zakoni
(J1+J2+K)

zakonec zakonec

PRIPADNIK/CA PRIPADNIK/CA
SLOVENSKE ITALIJANSKE
NARODNOSTI MANJSINE

avtohtona
etnija

avtohtona
etnija

slovenski jezik italijanski jezik

N

OTROCI
dvojezi¢nost

Slika st. 1: Prevladujoci izid medkulturnega soo¢enja med slovensko-italijanskimi
etni¢no mesanimi zakoni (Sedmak 2001a)
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Mesani zakoni med pripadniki slovenske etnije in narodi
nekdanje Jugoslavije
(J1+K1+K2)

zakonec
PRIPADNIK/C
NARODOV
NEKDANJE JUGOSLAVIE

zakonec

PRIPADNIK/CA
SLOVENSKE

NARODNOSTI

priseljeniske
etnije

avtohtona
etnija

slovenski slovenska hrvaska, srbska .| | hrvaski, srbski ..
jezik kultura kultura jezik
OTROCI
monolingvizem

in prevlada
slovenske kulture

Slika st. 2: Prevladujo¢i izid medkulturnega soocenja pri etni¢no mesanih
zakonih med pripadniki slovenske etnije in narodi nekdanje Jugoslavije
(Sedmak 2001a)

4. Sklep

Izida medkulturnega stika na interpersonalni ravni zakonskega in/ali druzinskega
zivljenja ni enostavno opredeliti. Ob tem se moramo zavedati, da opazovani kulturi v
soocenju nista uniformna in enostavno opredeljiva sistema, temve¢ kompleksni
determinanti, ki sta variabilni in spreminjajoci se glede na ¢as in prostor. Pri poskusu
lokacije asimilacijskih oz. pluralisti¢nih trendov ob soo¢enju dveh kultur v toku
vsakodnevnega Zivljenja etni¢no mesanega para/druZine pa prav tako ne smemo
zanemariti dejstva, da so lahko doloc¢eni kulturni elementi podvrzeni mo¢nim procesom
asimilacije, medtem ko drugi elementi istih kulturnih sistemov sobivajo v obliki
kulturnega pluralizma.
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Studija primera etni¢no mesanih zakonov/druzin, Zive¢ih na narodnostno hetero-
genem teritoriju Slovenske Istre, kot klju¢ne determinante vpliva (za izid medkulturnega
stika) izpostavi narodno pripadnost, avtohtoni/priseljeniski status in medetni¢no socialno
blizino/distanco. Pri poskusu identifikacije medkulturnega izida pa smo sooceni tudi s
potrebo po razmejitvi in lo¢itvi maternega jezika od “preostale” kulture, katere element
je le-ta.

Studija izpostavi dva tipa narodnostno mesanih zakonov: slovensko-italijanske in
pa mesane zakone med pripadniki slovenske narodnosti ter pripadniki narodov nekdanje
Jugoslavije. Prvi tip mesanih zakonov pooseblja jezikovno pluralisti¢ni zakon ob hkratni
uniformnosti “preostalih” kulturnih elementov in praks. Vendar obstoj enotne kulture
pri tem tipu me$anih zakonskih zvez ni rezultat asimilacije, temvec dejstva, da si Ze od
zacetka avtohtoni etniji delita skupni teritorij bivanja in posledi¢no (samoizrazeno)
skupno kulturo. V skladu z Romanovo tipologijo (1988) slovensko-italijanski zakoni
poosebljajo model konsenza. Omenjeni model, ki v skladu z avtorjevim stali$§¢em
predstavlja idealni model interkulturnega zakona, temelji na vzajemnem konsenzu
vpletenih partnerjev ter ohranitvi (vsaj najpomembnejsih) elementov obeh kulturnih
sistemov (v primeru Slovenske Istre obeh maternih jezikov).

Druga skupina mesanih zakonov — interetni¢ni zakoni med Slovenci in pripadniki

narodov nekdanje Jugoslavije - pa pooseblja (kar se jezika tice) Romanov (1988) model
podreditve, v primeru “ostalih kulturnih elementov” pa model konsenza. V primeru
navedenih etni¢no mes$anih zakonov je mogoce, ne glede na narodno pripadnost
priseljenega zakonca, zaslediti tendenco k asimilaciji v dominantni (tj. slovenski) jezik,
ob isto¢asnem soobstoju razli¢nih kulturnih elementov ter tendenco k bolj ali manj
izrazenemu kulturnemu pluralizmu na ravni “ostalih kulturnih elementov”. Mo¢
asimilacijskih pritiskov, tako glede na materni jezik kot glede na “preostalo kulturo”,
pa je ve¢ kot o¢itna v primeru potomcev meSanih zakonov. Razlog za “uspesnost”
asimilacijskih trendov gre med drugim iskati tudi v pomanjkanju prostorske in bivanjske
medetni¢ne segregacije v okolju prouc¢evanja, v visoki stopnji medetni¢nih stikov in
fuzije ter v Zelji zapustiti imigrantski status, izogniti se morebitni medetni¢ni nestrpnosti
in biti sprejet v okolju bivanja.
Nenazadnje, razli¢ne percepcije spolnih in druzinskih vlog, percepcije in potreba po
zasebnosti, razli¢ne stopnje sociabilnosti, razlike v izrazanju ¢ustev in orientiranosti v
sedanjost oz. prihodnost ter razli¢ni “pogledi na svet” in nac¢ini vsakdanjega Zivljenja
so v primeru etni¢no mesanih zakonov med Slovenci/kami in pripadniki/cami narodov
nekdanje Jugoslavije, zZive¢imi na obmocju Slovenske Istre, najpomembne;jsi kulturni
elementi z vidika potencialnih medkulturnih razlik in medpartnerskih konfliktov.

Zahvala
Zahvaljujem se uredni$tvu in recenzentu za kolegialno recenzijo in dobronamerne ter kriti¢ne
napotke, ki so pripomogli, da je ¢lanek ugledal lu¢ dneva v tak3ni obliki.
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Termin homogamija, ki opredeljuje tip zakonske zveze med partnerjema podobnih
karakteristik, je zloZzenka besed homos (isti) in gamos (zakon). S terminom heterogamija pa
oznacujemo tiste vrste zakonskih zvez, ki prestopijo rasno, religiozno in/ali kulturno za¢rtane
meje skupin in potemtakem predstavljajo rasno, religiozno oz. kulturno mesane zakone.

Termin interzakonska zveza (angl. intermarriage) opredeljuje vse tiste v zakonu zdruzene
posameznike, “katerih religiozna, rasna ali etni¢na ozadja so bila oziroma so razli¢na bodisi
pred ali po poroki” (Gordon 1964:1). Termin interzakonske zveze nekateri avtorji nadomestijo
z me$ano zakonsko zvezo (angl. mixed marriage), pri ¢emer izpostavijo lingvisti¢no,
religiozno, nacionalno, rasno in/ali etni¢no razli¢nost vklju¢enih partnerjev. V primeru mesanih
zakonskih zvez, pri katerih Zelimo izpostaviti element narodne pripadnosti, govorimo o
narodnostno, etni¢no ali kulturno mesanih zakonskih zvezah oz. o interkulturnih ali
interetni¢nih zakonskih zvezah. V pri¢ujoc¢em delu uporabljam razli¢ne termine: etni¢no oz.
narodnostno ali kulturno mesani zakoni in interzakonske zveze. Empiri¢na Studija, ki jo
predstavljam, se posveca obravnavi zakonskih zvez med pripadniki razli¢nih narodov (tj.
narodnostno me$anim zakonskim zvezam), katere opredeljujejo razli¢ni kulturni sistemi. Ker
pa termin “etnije” razumem kot nadpomenko razli¢nim oblikam ¢loveskega organiziranja
(pleme, ljudstvo, narod, nacija), v tekstu uporabljam tudi termin etni¢no mesani zakoni, ki
vsebinsko vedno vkljucuje tudi narodnostno mesane zakone.

Predstavljena Studija primera je del doktorske disertacije z naslovom “Etni¢no me$ane
zakonske zveze kot oblika interpersonalnega kulturnega soo¢anja” (Sedmak 2001a).

Predstavljeni zakonski modeli so idealnotipski prikazi, v primeru konkretnih interzakonskih
zvez pa je mo¢ zaslediti kombinacijo razli¢nih elementov posami¢nih modelov.

V obdobju ob popisih prebivalstva med letoma 1961 in 1991 je bila demografska situacija po
posamic¢nih ob¢inah na obmocju Slovenske Istre slede¢a: Mestna ob¢ina Koper (79.5 %
Slovenceyv, 8.7 % Hrvatov, 2.1 % Italijanov, 3.2 % Srbov in 1.0 % Bosnjakov), Ob¢ina Izola
(75.2 % Slovencev, 11.9 % Hrvatov, 4.2 % Italijanov, 2.6 % Srbov in 1.0 % Bosnjakov),
Obcina Piran (68.7 % Slovencev, 13.1 %Hrvatov, 8.2 % Italijanov, 2.4 % Srbov in 0.7 %
Bosnjakov). Ostale etni¢ne skupine, Zivece na prou¢evanem teritoriju, so posamic¢no prisotne
z manj kot 1.0 % (Statisti¢ni urad RS).

Ob sklenitvi zakonske zveze na obmocju Republike Slovenije morata bodoc¢a zakonca sicer
izpolniti formular, ki med drugim vkljucuje tudi opcijo narodne pripadnosti, vendar dejanska
narodnostna samoopredelitev ni obvezna. Posledica tega je nizko $tevilo narodnostno
opredeljenih (8e posebej znotraj narodnostnih skupin imigrantov), kar onemogoca kakr$nokoli
navajanje statistik oz. napovedovanje incidence/trendov sklepanja etni¢no mesanih zakonov.

Za potrebe konkretne $tudije je bila izvenzakonska skupnost etni¢no mesanih partnerjev
izenacena z zakonsko; uporaba termina “etni¢no mesana zakonska zveza” za namene $tudije
torej pomensko vedno vkljucuje tudi vse tiste etni¢no mesane pare, ki Zivijo v izvenzakonski
skupnosti.

Anketiranje in pogovori so bili opravljeni s posamezniki v primerih, ko drugi zakonski part-
ner pri anketiranju/intervjuju ni Zelel sodelovati.

Z namenom ugotavljanja vpliva narodne pripadnosti na prejete odgovore sem uporabila
razli¢ne vrste kategorizacij. Skupine so bile formirane na podlagi njihove §tevil¢ne
zastopanosti, v skupini “drugi” pa so bili zbrani pripadniki tistih narodov, ki jih poleg nizke
Stevil¢ne zastopanosti druzi e relativno visoka geografska in socialna razdalja v odnosu do
slovenske etnije. Skupino “drugih” tako tvorijo Makedonci, Albanci, Bosnjaki in Crnogorci.
Posamic¢ne enote raziskave (anketiranci) so bili razvr§¢eni v posamic¢ne skupine oz. kategorije
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po principu teznje, da so si enote znotraj skupine kar najbolj podobne, isto¢asno pa skupine
med seboj kar najbolj razlicne (Ferligoj 1989. V: Knezevi¢ Hocevar 1999: 125).

10. V raziskavi (Sedmak 2001a) so bila izpostavljena sledec¢a problemska podro¢ja: izkuinje
prihoda priseljenega partnerja v Slovenijo, obdobje maritalne selekcije, poroke in formiranja
druzine, pomen in odziv druZine in $ir§ega druzbenega okolja, medpartnerska in druZinska
komunikacija, avtopercepcija narodne pripadnosti in zakonskega Zivljenja (stopnja
zadovoljstva), polozaj otrok kot potomcev etni¢no mesanih star$ev, vpliv druzbeno-politi¢ne
klime in drugih eksternih dejavnikov; v pri¢ujo¢em ¢lanku pa so predstavljena predvsem
vprasanja, povezana z medkulturnimi razlikami in (avto)percepcije le-teh.

11. Kot posebno relevantno podro¢je medparterskih in medkulturnih nesoglasij se kazejo
pricakovanja, ki se nanasajo na spolne vloge (Ibrahim in Schoeder 1990; Immamura 1990).
Znotraj konkretnega druzbenega konteksta so namre¢ Zenskam in mogkim tradicionalno
dodeljene komplementarne spolne vloge. Moski/Zenske, socializirani v istem kulturnem okolju,
si tako delijo skupen model percepcije in razumevanja vlog, ki so posamezniku dodeljene
glede na spol. Ta relativno neproblemati¢na in samoumevna “‘spolna komplementarnost” pa
ni nujno prisotna v medkulturnih zvezah prav zato, ker sta bila partnerja socializirana v razli¢nih
kulturah s potencialno zelo razli¢nimi opredelitvami spolnih vlog. V druzbah, v katerih prihaja
do redefinicije tradicionalne in komplementarne percepcije spolnih vlog, pa podobna
konfliktna stanja zasledimo tudi pri kulturno/etni¢no homogamnih partnerstvih. Kot relevanten
se v tem okviru kaze tudi vpliv konkretnega okolja, ki navadno potrjuje spolno distinkcijo
enega od partnerjev (Refsing 1998). Cilj in razresitev konfliktne situacije, izvirajoce iz razli¢ne
percepcije spolnih in druzinskih vlog, pa se lahko doseze z redefinicijo te komplementarnosti
in vzpostavitvijo “nove komplementarnosti vlog”.
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