‘¢lanki, razprave

ZDRAVKO MLINAR*

- Suverenost, medsebojna odvisnost in
ogrozenost

1. Uvod

Na tem mestu bom poizkusal tematiko, ki je danes v ospredju zanimanja
v Sloveniji, postaviti v irSi prostor in ¢as. Obenem pa jo bom obravnaval kot
vprasanje socioloske in politoloske interpretacije dolgoro¢nih trendov druzbeno-
prostorskega prestrukturiranja in razvoja. Na ta nadin se nam mo¢no razsirja
podlaga pomembnih izkusenj, tako da lahko s SirSih vidikov presojamo tudi lastno
dozivljanje sedanje krize kot nekakine »kvazieksperimentalne situacije«.

Vprasanja, ki sem jih poudaril z naslovom, so bila do zdaj pri nas upoStevana
predvsem glede na poloZaj Slovenije znotraj Jugoslavije. Pri tem pa se zdi, da se
zapostavlja in poenostavlja ostrina teh vprasanj v SirSem, zlasti evropskem kontek-
stu, v katerega se Sele poizkusamo vkljuevati. Ne vidim podlage za idealizirana
pri¢akovanja, da bomo lahko Ze z normativnopoliti¢nimi spremembami (dolgoroc-
no) zagotovili dejansko avtonomijo in neodvisnost niti da bomo s tem premostili
problem ogroZenosti nase kulturne in narodne identitete. Vendar pa gre pri tem za
zelo zamotana vpra$anja, saj imamo hkrati opravka s protislovnimi trendi osamo-
svajanja in povezovanja, in sicer tako na ravni teritorialnih enot kot tudi raznih
skupin in posameznikov. Zato je toliko bolj pomembno, da v zvezi s tem ocenimo
in se opremo na svetovne izkusnje. Sele na tej podlagi se bomo laZe izognili
poenostavitvam in enostranostim in se bolj pribliZali realni socioloski presoji seda-
njega osamosvajanja Slovenije. Ali je to prizadevanje v skladu in celo v ospredju
»novega vala« revitalizacije etni¢nih in regionalnih gibanj, ki so zdaj v vzponu in
imajo obetajoco perspektivo? Ali pa gre za vratanje v preteklost in za poizkuse, da
bi oZivljali nekaj, kar je Ze prezivelo?

2. Teritorialna neprepustnost, politina in ustavna neodvisnost?

Nekateri si suverenost zamisljajo kot nekaksno fizi¢no zas€ito drzavne integri-
tete, ki onemogoca — nenadzorovano — vdiranje na drzavno ozemlje. Pri tem se
govori zlasti o teritorialni neprepustnosti, ki je bistvo tradicionalne predstave
o suvereni drzavi. Gre za teritorialno prostranost, ki jo obkroZajo otipljivi, vojaski
znaki drzavnosti, kot so utrdbe in trdnjave, ki ji zagotavljajo identifikacijo in
obrambo, kar lahko oznatimo tudi kot »trdno lupino« (Herz, 1959, 40, 97). Ven-
' dar, kot pravi James (1986, 39), to ni ustrezna koncepcija, saj s suverenostjo ne
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oznatujemo fizi¢ne, temved ustavno »lupino«. Gre za to, da drZava ni vpletena
v vezi, ki bi jo postavljale v podrejen ustavni polozaj, v odnosu do druge drzave.!

Tisti avtorji, ki so sledili Herzovi koncepciji, pa so seveda ugotavljali, da na
danasnji stopnji tehnoloskega razvoja praktiéno ni ve¢ mogoce ralunati na teritori-
alno neprepustnost, pa bodisi da gre za vdiranje polititne propagande, za uhajanje
informacij, za ogroZenost pred tujimi raketami z jedrskimi glavami ipd. To ne
zadeva le manjse, temve¢ tudi najvedje drzave. Temu pa je sledil tudi sklep, da je
koncept suverenosti (nacionalne drzave) v dana$njih razmerah izgubil svoj (pravi)
smisel, da je z vojaskega vidika suverena nacionalna drzava danes Ze anahronizem
in da je »klasi¢na nacionalna drzava mogote izgubila svoj glavni raison d'étre«
(Knorr, 1966, 174, podértal Z.M.). K temu R.N. Gardner dodaja, da »&e je
suverenost kaj ve¢ kot sterilni legalizem, &e predstavlja dejansko mo¢ naroda, da si
sam zagotovi varnost in blagostanje za svoje drZavljane, potem je o&itno, da noben
narod ni ve¢ resni¢no suveren« (Gardner, 1964, 4, podértal Z. M.).

Vendar je treba dodati, da niti pred nastopom jedrske dobe, ko smo imeli
opravka z vetjim Stevilom manjih drzav, ni bilo mogoce govoriti o dejanski nepre-
pustnosti; teritorialna neprepustnost je bila praviloma le fikcija. Obenem pa lahko
vidimo, da tudi v danasnjem svetu njihova fizi¢na ranljivost $e ne pomeni, da niso
zmozne preZiveti.* Vendar pri tem ne gre le za fiziéno mo¢ in organizacijsko
zmoznost posamezne drzave. Vse pomembnejse postajajo splosne civilizacijske
norme o tem, kaj je nedopustno in nesprejemljivo za »mednarodno skupnoste«
(npr. nasilna prikljutitev — dela — druge drZave). To se pravi, da kljub tehni¢nim
moZnostim do tega prihaja vedno bolj poredko. To pa je ena od izjemno pomemb-
nih ugotovitev tudi za Slovenijo, npr. glede na varnost njenih zahodnih meja.

V danasnjem ¢asu seveda ni mogode zanikati vse vedje odvisnosti in medseboj-
ne odvisnosti tudi preko teritorialnih, drzavnih meja. Medsebojna odvisnost nam
oznatuje, »koliko dogodki v katerem koli delu ali znotraj katere koli sestavne
enote svetovnega sistema vplivajo (bodisi fizi¢no ali zaznavno) na dogodke, do
katerih prihaja v vsakem drugem delu ali sestavni enoti sistemax (Young, 1969,
726).

Koncept medsebojne odvisnosti torej zadeva erozijo nekdanjih mej med zuna-
njo in notranjo politiko. Vse ve¢ je podrodij (kot je npr. gospodarstvo, obramba
idr.), na katerih drzave same zase ne obvladujejo ve¢ svoje usode; ne glede na to,
ali jim je to vSe¢ ali ne, postajajo odvisne od vse $tevilnejsih zunanjih dejavnikov.
Razviti narodi na Zahodu so zdaj Ze toliko prepleteni med seboj na $tevilnih
ravneh, da postaja vse teZe, da bi lahko posamezna drZava sama zase u¢inkovito
uveljavljala svojo oblast nad Stevilnimi akcijami svojih drZavljanov. Vendar je
znatilno, da tako v svetu kot pri nas Stevilni politiki tega ne vidijo ali nogejo videti.
A. Schonfield (1974, 14) je to ugotavljal Ze pred ¢asom, ko je obravnaval spre-
membe v Evropi, in zapisal, da »Zivimo z vegjimi mednarodnimi omejitvami nase
svobode politi¢nega delovanja, kot so $tevilni politiki voljni javno priznati«. Kot
bomo videli Se kasneje, pa je to Se posebej znailno za razmere pri nas, kjer prav
zdaj doZivljamo evforijo (ponovnega) narodnega osamosvajanja.

! Zato James nabk kot pri j8o drugo metaforo, ko pravi, da lahko na gledamo kot na i
jarek. Ta onemogoda, da bi dr2ava prilla v ustavno podrejen poloZaj v odnosu do drugih dr?ay in tako izraza svojo lastno
ustavno neodvisnost. Trdnjavski jarek lahko od &asa do &asa p imo za poseb in mogode celo pustimo dvini
most skoraj trajno spuiden.

2 Dejansko, kot navaja James, podatki kaZejo nasprotno: Ze od 1945. leta je ena od najbolj vidnih znadilnosti

dnarodnega Zivijenja, da se je pojavilo veliko $tevilo slabotnejdih drzav in skoraj vse so presivele, ne da bi jib kdo
ogrozal.
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Iz pregleda obseZne druzboslovne literature se torej kaZe, da »dogmo o abso-
Jutni in neodtujljivi neodvisnosti, ki jo nekateri Se zagovarjajo, velike drZave pa
§tejejo za samoumevno, dejansko nadomei¢a ideja o medsebojni odvisnosti«
(Duroselle, cit. v: James, 1986, 179). Ob tem pa zlasti James v svoji vsestranski
analizi zaznave suverenosti oz. suverene drzave poizkusa pojasniti, kaj to povece-
vanje medsebojne odvisnosti pomeni za drzavno suverenost. Vecina avtorjev pred-
postavlja, da je suverenost v neposredni zvezi s politicno neodvisnostjo drzave.
V tem smislu torej tudi krepitev medsebojne odvisnosti kaZe, da so zadevne drzave
manj suverene, kot bi bile sicer. V tem smislu prihaja do revizije zasnove nacional-
ne suverenosti; izraz suverenost dobiva druga¢no vsebino. Proti tradicionalnemu
nacelu suverenosti nastopa vse bolj prisotno dejstvo, da gre za medsebojno odvis-
nost, kar postopno vodi do tega, da se oblikuje novo, nasprotno naéelo. Tisto, kar
— ob vse ve&ji medsebojni odvisnosti — ostaja od suverenosti, je bolj senca kot
substanca.

Ce suverenost razumemo kot zmoznost odlo¢anja izkljuéno ponotranjih merilih,
se tako nakazuje slika danadnjega sveta, v katerem drZave izgubljajo ali paso celo Ze
izgubile vedji del svoje suverenosti. Povsem samostojno odlo¢anje se zdi, da je danes
7e —za vedino drZav glede vetine zadev — stvar preteklosti. Interesiin gospodarstvoso
7e tako prepleteni, da je postalo nerealisti¢no vsakrino poizkusanje, da bi se drzava
lahko lo¢ila od zunanjega sveta. Vendar.pa je ob priznavanju vsega tega Alan James
(1985, 188-193) predstavil vrsto kriti¢nih ugovorov proti temu, da bi suverenost
pojmovali kot politicno neodvisnost. V tem smislu politiéno neodvisnost najprej
zavrada zato, ker je nejasen pojem, ki je vsebinsko nekakSen amalgam svobode
v delovanju drZave in njenega uspeha pri uresnicevanju ciljev. Lahko si zamisljamo
drzavo, ki je mednarodno uspe$na z vidika doseganja svojih ciljev, vendar pa je
omejena v svoji svobodi zaradi tesnih vezi in odvisnosti od druge in vecje drZave.
~ Nadalje, ¢e suverenost izenatujemo s politi¢no neodvisnostjo, naletimo na teZavo,
kako sploh ugotoviti stopnjo te neodvisnosti za konkretno drZavo.’

Nadaljnji razlog za to, da suverenost raje razlotujemo od politi¢ne neodvisno-
sti, je, da druga ne zadeva le drZav; govorimo lahko tudi o politiéni neodvisnosti
tistih enot, ki praviloma ne nastopajo v mednarodnih odnosih. Lahko gre tudi za
federalne enote ali manjse teritorialne enote ali taksne, ki sploh nimajo teritorial-
ne podlage (podjetja, sindikati ali celo posamezniki). Zato, pravi James, &e bi
suverenost uporabljali sinonimno s politiéno neodvisnostjo, bi s tem zabrisali vse,
kar je posebnega in velja samo za drzave.

Suverenost praviloma zadeva mednarodni poloZaj drzav v tem smislu, da bodi-
~ si obstaja ali ne, tako da ne gre za stopnjevanje v smislu — bolj ali manj. .
Na podlagi navedenega je James (1986, 191-192) sklepal, da se suverenost
" panasa na tisto, na podlagi Eesar se teritorialna enota kvalificira za nastopanje,
udelezbo v mednarodnih odnosih, tj. na ustavno neodvisnost. Nato pa odgovarja
tudi na (Ze obravnavano) vpraSanje o vse vedji teritorialni prepustnosti: »prepust-
~ na drZava« ni ni¢ manj ustavno neodvisna, kot je bila v manj »prepustnih Casih«, saj
_prepustnost zares zadeva njeno politiéno neodvisnost, ne pa tudi njenega ustavne-
ga polozaja. Ko gre za odvisne drZave, odvisnost ne vpliva na suverenost, ¢e ta

‘izraz pomeni ustavno neodvisnost, saj gre za dvoje povsem lo¢enih zadev. »Ena
zadeva formalni poloZaj drZave po ustavnem pravu, druga pa politicne razmere

’Polititnomodvbnoﬂﬁarhhkomccjddotnougmmﬁmo.komnspcdﬁémudcw.skonjncmogoéepa)o)e
- Bgotoviti za drzavo v celoti. Nasp pao i praviloma ne govorimo toliko z vidika p ih podrodij, &
- bolj z vidika celotne drzave.
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v spremenljivih okolis¢inah mednarodnih odnosov« (prav tam, 192). V tem smislu
imamo torej lahko tudi suverene drzave, ki so mo¢no odvisne. Pa tudi vzpostavlja-
nje in krepitev »supranacionalnih organizacij« nista §la v $kodo suverenosti kot
ustavne neodvisnosti.*

Ker gre za enega od temeljnih konceptov, ki dajejo vsebino in nakazujejo smer
politiécnemu delovanju pri nas, sem mu v tem prispevku posvetil nekaj ve¢ pozor-
nosti. Vendar je vsestranska (pojmovna) analiza, ki jo je opravil Alan James,
privedla do paradoksalnega rezultata. Potem ko je namre¢ dozdevno razjasnil in
razresil vsa odprta vprasanja, se je dokopal do koncepcije, ki komajda $e zasluzi
pozornost (vsaj s socioloskega vidika). Ce se vsebina suverenosti kaZe le v »ustavni
neodvisnosti«, je to dokaj formalna, statiéna in neZivljenjska kategorija, neodvisna
od dejanske dinamike druZbenoprostorskega prestrukturiranja in od dejanske
strukture druzbene (politi¢ne) moéi.

Pri tem pa je tudi za nale razmere vendarle zelo pomembna misel, da je
suverenost le nujni, ne pa tudi zadostni pogoj, da bi drzava lahko vstopila v med-
narodno druzbo. Tu gre $e vedno tudi za preizkus z vidika dejanskega priznanja.
Ne le da ¢lanstvo v mednarodni druzbi lahko preverjamo glede na to, koliko jo
priznavajo, temvec je tudi priznanje tisto, ki daje suverenost (suverena drZava je
tista, ki so jo kot tako priznale druge suverene drzave).’

3. Nacionalna driava in globalna civilizacija
Vse kaze, da je v danasnjih razpravah $e mo¢no prisotna predstava o Evropi iz

osemnajstega stoletja, v kateri je bilo politi¢no delovanje podobno biljardni igri.
Drzave so se pojavljale kot homogeni akterji, med katerimi je nenehoma prihajalo

$ lehopqlsn;cvm;eumucpowdom s3j s tem, ko se veze le na dolod i. pusta ob strani
zares temeljna in ‘1 P ija o tem, kaks ,:mhkoie, inj je med p imi ravnmi
lailornhodm!beneorgmmc Ob pa tudi odstopa od si prakse, tako kot npr. obumnovanZNm
drugih mednarodnih agencij, ko so nekateri ugotavijali, da je $lo za d ; s katerimi so »vlade p , da Zrtvujejo svojo
suverenosts (Luard, 1977, 304). Podobm;ebﬂore&mvszNESG)M da so - nemkoaoupndnm:u:drhve
Sanice pr tjno odrekle (majh ) delu svoje (Hom 1978, 55).

Negboﬁlamﬂnegnvﬂhhndenum,., anj i (kot kateg )Pllcum.-pnv-

na znadilno dvoj obvkliueenn]u ional "dﬁtvv dnarodne (ali sup Ine) organizaci-
jcl’bedunmyepntcmn"‘ de delovanja. V teh organizacijah jik veZejo odlogitve, ki so bile
lahko sprejete z vedino glasov, Vcndnncmlen(o dnbillh!oomcjevnlohd-bupnlcmlcmkqugubhw $ takinim
vkljudevanjem si drzava tudi poveda moZnosti za devanje nekaterih lastnih ciljev in politi®nih usmeritev. Povedevanje
vioge mednarodnikh institucij torej 3¢ ne pomeni, da gre (nujno) za omejevanje — kakor koli 2¢ opredeljene - suverenosti
nacionalnih dr2av; lahko jo celo poveduje.

s Kljub temu pa, kot ugotavija James (1986, 271), ni bilo nikoli prav jasno, dlbuedrhve konstituirale na podlagi
priznanja, saj je bil vedno problem, v kolikinem obsegu naj bi bilo zagotovijeno p tako glede na $tevilo kot
na steZow priznavajodih drav, Pﬂlcmpcplmmhwomp. hkojemiavloropulnplohok&qovmzobhkou
njem novih drav; kot da bi nap je na ;nvemptmdemmﬂmsjc Tnkougouvl;a da
se drZave na splodno zelo upirajo, dnbinned:lekukoh kar bi poveéal 23 gracijo ene od
sebi podobnih. Ce driava razpad ! )cw,,__lpvoCepasr',' lll‘ ‘,',"'obllkmukot
m&hvnpmmh:m&niﬂndtbvnihoblnundevncdrhve lahko v vedini p pri¢akuje le majhno podpo-
10. Doktrina samoodlotitve je sicer postala populama, vendar jo $tejejo za uporab Ien i itorialne enote, kot
0 npr. kolonije. Za kateri koli del Ze obstojete drzave pa se teje, nh;cpovumnepnmcmo Ce kijub temu pride do

72 pad: puuvcc ) da tudi tretje stranke tega ne bi priznale, kar se je 2e zgodilo. Toda preden pride
do nedv dezintegraci) ddavc upornidke sile praviloma lahko ratunajo le same nase; ne glede na to, koliko
dpore so dele2na njihova prizadevanja na &isto b itarni podlagi. Odcepi prizadevanja praviloma ne
bododnwlpo@we n;vdanﬂn;cnéuuprevluhqemoenomnzpobhmcunkhepoakm Saj gre vedno za
potencialno da bi se | istiéne teZnje potem okrepile $¢ v drugih dr2avah (prav tam, 121, 81).
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tréenj. To so bile drzave, ki so povsem nadzorovale vsaka svoj teritorij, ljudi in
vne vire znotraj drzavnih meja. Glavne nacionalne drzave v 18. in 19. stoletju
50 bile samozadostne enote z relativno enako mo¢jo. Bile so hierarhi¢no organizira-
ne in so se opirale na centralizirana sredstva prisile znotraj jasno dolo¢enih meja.

Dejanske politicne razmere in predstave o suverenosti so bile skladne le
y obdobju absolutnih monarhij. Vendar je suverenost tako pritegnila domisljijo
politologov, da so potem, ko je postalo jasno, da monarh ne izpolnjuje vet te
vloge, zaceli pravi lov za »lokacijo« suverenosti; skoraj kot da bi suverenost, name-
sto da bi se kot politi¢no dejstvo doloc¢enega ¢asa izrazala v teoriji, predstavljala
- pekak$no substanco, ki jo je gotovo mogoce najti nekje v vsaki drzavi, ¢e jo bomo
' Je zadosti skrbno in natanéno iskali (Brierly, cit. v: Mansbach et al., 1976, str. 22).¢

Najvedja tezava glede smiselne uporabe koncepta suverenost je predvsem zme-
da, do katere prihaja zaradi nerazlikovanja med suverenostjo kot normo in prakti¢-
nim problemom drZavne oblasti (Mansbach, 1976). Vendar pa spremembe v zad-
njih desetletjih — e posebej pod vplivom nove informacijske in komunikacijske
~ tehnologije — prihajajo do izraza tudi v empiri¢nih ugotovitvah, na podlagi katerih
se oblikuje vse bolj dolo¢na razlaga o »megatrendih« v dana$njem teritorialno-
druzbenem prestrukturiranju (Mlinar, 1991). Pri tem nekateri pus¢ajo koncept
suverenosti ob strani, drugi pa prikazujejo, kako suverenost najedajo posamezne
‘od teh sprememb. Obenem pa $e vedno ostaja razlika v tem smislu, da

a) nekateri utemeljujejo, da gre za konec nacionalne driave nasploh, ki da je
le Se nekaksen preostanek iz 19. stoletja;

b) drugi pa spet dokazujejo, da gre sicer za dolo¢eno preobrazbo in oslabitey
suverenosti nacionalne drZave (kar pa, kot smo videli, ne velja za A. Jamesa, ki jo
- obravnava kot ustavno-pravno kategorijo), s tem da to $e nikakor ne pomeni tudi
‘konca nacionalne drZave.

V ospredje stopa predvsem obravnava vse veje (medsebojne) odvisnosti
v kontekstu internacionalizacije in globalizacije; v Evropi pa v osnovi ista proble-
matika, vendar pod oznako — integracija (Mlinar, 1990). Pri tem gre za Stevilne
ﬁagmentame ponazoritvene opise kot tudi za poizkuse sistematizacije. Kot pri-
~ mer naj najprej navedem, kako je Rosenau pred tasom opisal te razmere v svojem
e kar klasitnem delu Linkage Politics (1969, 2): »Skoraj vsak dan poroajo
‘0 dogodkih, ki odstopajo od nacel suverenosti. Vse kaze, da so politi¢ne odlogitve
~ vsepovsod v zvezi s politiénimi odloditvami povsod drugod. Medtem ko je delova-
- nje vsake politi¢ne enote véasih temeljilo na strukturah znotraj njenih meja, lahko
~ danes osnove njenega politiénega Zivljenja razkrivamo v oddaljenih kotih zemelj-
ske oble.«

V tem smislu se vpradanje nacionalne drZave in njene suverenosti in nacional-
‘ne identitete vse bolj obravnava z vidika prihajajoée globalne civilizacije. Pri tem se
izkaZe, da se po eni strani poveujejo mnoZica in raznovrstnost nacionalnih in
transnacionalnih akterjev kot tudi celovitost njihovih interakcij. Hkrati pa s tem
‘prihaja tudi do visje stopnje notenja celotnega svetovnega reda v primerjavi
s sistemom suverenih drzav. éxr)ne vedja sta Stevilo in avtonomija teh akterjev, tem
‘bolj se bo zmanj$ala prej$nja vsemogo¢nost drZav znotraj meja in vecja bo verjet-
‘nost, da bo prislo do nadnacionalnih zdruZenj in povezav.

- James N. Rosenau (1988) pojasnjuje to dogajanje s tem, ko pravi, da gre za

® Pri tem je znadilna tudi ugotovitev, da je povelievanje driave, npr. v nemski filozofiji in romantiki nasploh, izrazalo
vsebino frustriranega nacionalizma (Larson, cit. v: Mansbach et al., 1976, 21). V zvezi s tem bi lahko rekli, da
\ne presencda, &e pribaja do vrste podobnih poj tudi v d jih h pri nas.
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bifurkacijo, v kateri na driavno-osredotoceni (state-centric) svet koeksistira in
stopa v interakcije z difuznim veé-sredisénim (multi-centric) svetom, ki ga sestavlja-
jo razli¢ni »sovereign-free« akterji in ki se bolj zanimajo za vpraSanja avtonomije,
kot pa za tradicionalne dileme o varnosti drZave.

Nova komunikacijska tehnologija $e s svoje strani prispeva k intenzivnejSemu
povezovanju med narodi in povecuje prispevek nedrZavnih akterjev h globalnemu
obvladovanju in razsirjanju informacij. Se zlasti v drugi polovici dvajsetega stoletja
je tehnoloski napredek omogodil, da »so postale komunikacije univerzalne, prevoz
hitrejSi od zvoka, informacije trenutne in moderno oroZje interplanetarno« (Bru-
can, 1980). Prostorske in asovne omejitve v povezovanju med ljudmi so se ekspo-
nencionalno zmanjSevale; Sirila pa se je vse bolj zapletena mreza medsebojnih
odvisnosti, ki je krepila globalizacijo druzbe na ravni sveta kot celote.

eprav se nacionalna drZzava odziva na te spremembe in dostikrat prevzema
celo pobudo v svoje roke, se v celoti njena zmoznost, da bi nadzorovala ta povezo-
vanja in tokove, zmanjsuje. Tako prihaja do vse ve¢jega razhajanja med teritorial-
nimi omejitvami drzave ter mednarodno mobilnostjo kapitala (Murray 1971, Skla-
ir, 1990). Velike korporacije so postale glede vrste ekonomskih funkcij manj
odvisne od nacionalne drzave.

Hkrati pa drzavni organi delujejo v kontekstu globalnega okolja, kar jim ne
dopus¢a, da bi sprejemali enostranske odlo¢itve. Vezi, preko katerih se drzave
povezujejo med seboj ter z regionalnimi in mednarodnimi institucijami ter nevlad-
nimi organizacijami, kaZejo na globalni sistem. Formalno oblast imajo sicer e
vedno vlade nacionalnih drZav, toda dejanska mo¢ je Siroko razpriena in je ni
mogoce locirati v nobeni posamezni instituciji ali celo v sklopu institucij (Camille-
ri, 1990, 28).

4. Trije vzorci uhajanja »suverenemu nadzoru«

Richard Falk (1990) v zvezi z gornjim govori o tem, kako prihaja do tega, da
razli¢na podrodja dogajanja in aktivnosti uhajajo oz. se izmikajo suverenosti (eva-
sions of sovereignty). Pri tem uhajanju gre za politi¢no delovanje nedrzavnih
akterjev (ne pa nujno proti drzavi), ki zadeva vprasnja globalnega pomena in se
pojavlja ob vse vedji kompleksnosti ter medsebojni povezanosti Zivljenja v svetu.
Do tega prihaja tudi zaradi nezadostne odzivnosti drzave in zaradi humanisti¢nih
usmeritev, ki so dostikrat $irSe kot pa vrednote, na katerih temelji redno delovanje
drzave. Gre za znacilne vzorce oz. nadine uhajanja, »patterns of evasion«, preko
katerih vse bolj stopata v ospredje neteritorialna in kozmopolitska perspektiva. Pri
tem bi lahko dodali — &eprav Falk tega izrecno ne poudarja — da gre za znacdilno
povezovanje in komplementarnost dveh tezenj (ki sem jih obravnaval Ze pri para-
digmi individualizacija — globalizacija). Po eni strani gre za povelevanje Stevila,
raznovrstnosti in avtonomije nastopajocih subjektov, po drugi strani pa za razdirja-
nje omreZij njihovega povezovanja znotraj in — kar je $e posebej znaéilno — tudi ¢ez
drzavne meje. Pri tem pa je znatilno, da prihaja do neposrednega angaZiranja
obcanov (ne pa le njihovih predstavniskih institucij) in do preseganja teritorialno
omejenih okvirov odgovornosti, kakr$no pozna klasi¢éna koncepcija suverenosti
nacionalne drzave.’

7 Falk je k ptualiziral svoje hajanja« tako, da gredo bodisi v prid nacionalni dr2avi, bodisi da se z njo
spopadajo. V prvem primeru gre za aktivnosti ljudi, ki se po namenu in vplive navezujejo na drzavo, in v toliko jih je
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Naj na kratko povzamemo tri znadilne »vzorce uhajanja«:

'4.1. Uhajanje preko meja

Podobno kot je Ze Chadwick Alger (1990) na ve¢ mestih poudarjal in prouéeval
;po,avne oblike angaziranja ljudi, ki uhajajo teritorialno in institucionalno omeje-
‘nim okvirom nacionalne drZave, se je tega lotil tudi Richard Falk. V tem smislu je
znaéilen prvi od njegovih treh »vzorcev uhajanja«, ki zajema aktivnosti in pobude
_obcanov (grassroots initiatives), ki se — verbalno, simbolno in normativno — spopa-
" dajo z utrjenimi oblikami teritorialno-drZavne oblasti. Pri tem se upirajo, da bi
:'-lojalnos( in odgovornost zamejili ali izkljucevali s teritorialnostjo. To velja tako
~ ysmeri od znotraj navzven kot tudi od zunaj navznoter. Tako ob¢ani sprozajo tudi
globalna vpraSanja; gre za odgovornost za skupne vire in dobrine, »global com-

mons« v planetamem merilu. Tako tudi vlade — v medsebojno vse bolj povezanem
~ svetu — niso ve¢ odgovorne samo svojim drZzavljanom, temve¢ vsem narodom kot
tudi drugim vladam in mednarodnim institucijam Po drugi strani pa tudi »tujcem«
‘0z. ljudem, ki niso drzavni pripadniki, ni mogoce Ze zaradi tega odrekati pravice,
‘da se uprejo drzavi.

Znactilen primer uveljavljanja tak$nih stalis¢ je bil veliki mirovni pohod (Great
Peace Joumey) tj. mednarodna akcija, ki jo je zasnovalo Zensko gibanje na Sved-
‘skem in je dosegla svoj vrhunec v prvem globalnem ljudskem sre¢anju na vrhu na
sedezu OZN v New Yorku septembra 1988. Drugi primer ¢ezmejnega uhajanja
~»suverenemu nadzoru« zadeva uporabo informacij kot podlagi oblasti. Skupine,
kot je npr. Amnesty International, zbirajo informacije o pomembnih zadevah
“mednarodne polmke si pridobijo zaupanje s svojo neoporenostjo in nadnacional-
no avioriteto in razdirjajo informacije (ki zadevajo ugled drZavnih organov doma in
v tujini) ¢ez drzavne meje. Tak3no Sirjenje informacij je Ze samo po sebi sankcija in
 svarilo. Nadaljnjl znactilni primer je svetovna kampanja proti apartheidu v JuZznoa-
friski uniji. Le-ta je bila lahko uéinkovita le tako, da se je oprla na nadnacionalno
‘omrezje z dostopom do informacij, ki so bile v $kodo juZnoafrifkemu reZimu.
Podobno tudi nadnacionalne ekoloske skupme uhaja]o suverenosti nacionalne
fdﬁave npr. s tem, ko razsirjajo informacije in se upirajo jedrskim poizkusom ali
dnlglm dejavnostim, ki jih opravljajo ali dovoljujejo posamezne drzave. Najbol)
an takSen nadnacionalni akter je Greenpeace. Sem sodi tudi gibanje, ki si priza-
va zagotoviti za$¢ito in zato¢is¢e za begunce iz drugih drZav, »sanctuary move-
nt«, pa ¢eprav se pri tem krsijo veljavni predpisi. Tako je 8lo, npr. v ZDA, za
¢e beguncev iz Salvadorja, ki sta jim grozila deportacija iz ZDA in preganjanje
yroitvi. Medtem ko je to gibanje dobilo mednarodno podporo (npr. s strani
mnesty International), so v ZDA zapirali aktiviste tega gibanja in jim o&itali
“pomanjkanje patriotizma.

ofe S1eti kot dodatni ali ) I ni prispevek k temu, dlscdmvlhtcpnlmnnovmnhmm-dohhe

ci \ummﬂujcnxnmmckmmmwmish s3j utrjujejo obstojedi red in uveljavijanje praviénosti
u dr2avnega sistema. (Seveda pa je tudi tu v ozadju e vpradanje, kdaj to p ',; je privede do 1 .quonn-
Rkrbe celotnoga )

V drugih primerih pa gre za akti i, katerih ',' i je,"“eloa.ki & linc znadilnosti

nje driave. To pomeni spopad s teZnjo, da bi glob potreb: drejali dni p &, spopad z znadilnimi
ostmi ctatizma (nasilje, militarizem, m;evmeudomaéowdnoohhuvdr)

Zvezi § tem ostaja odprto vprasanje, almebnbulobol;pﬂmanowmnpamn-vwmuhnmumo da bi bolj
entno zajeli Je tisto vsebino in pri ki s0 v nasprotju s koncep
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4.2. Uhajanje znotraj meja

Tu gre za neposredno ali posredno odstopanje od suverenosti; bistvo pa je
v tem, da gre za dejanja drZavljanov proti nadzoru, ki ga uveljavlja njihova lastna
drzava. Pobuda se lahko nanasa bodisi na to, da bi spremenili prav dolotene
polititne odlotitve in usmeritve, ali pa zadeva dosti $irSe cilje, tako da bi uveljavili
spremembo uradne politike in prakse ali celo institucionalne ureditve (npr. ustav-
ne spremembe). Pri tem pa se je Richard Falk v tem drugem vzorcu osredotoéil na
tiste »pobege«, ki so odziv na »globalni etos« in drZavi prepretujejo dolo¢eno
stopnjo nadzora nad civilno druzbo.

To lahko pomeni, da gre za dopustna politi¢na sredstva, s katerimi naj bi
uveljavljali globalni etos, tako kot v primeru zelenih strank v Nemd&iji, na Sved-
skem in drugod. Lahko pa pride tudi do aktivnosti, ki jih drzavni organi obravna-
vajo kot izdajo (npr. ko je Vanunu razkril koéljive informacije o programu jedrske
oboroZitve v Izraelu, za kar pa je obenem dobil podporo v nadnacionalnih giba-
njih, ki so privrzena brezdrzavnemu globalnemu etosu, npr. nagrado danske
mirovne ustanove in bil predlagan za Nobelovo nagrado za mir).

Spodbujanje taksnih »piscalkarjev« v sodobni drZavi je po Falkovem mnenju
utemeljeno, pa ¢eprav to pomeni nekakSen »pobeg«. Tako se druzba dokoplje do
informacij tudi o temeljnih vidikih blagostanja njenih &lanov. Ob tem ko se razsir-
jata prisotnost drzavne oblasti in teZnja, da bi prikrili neZelene informacije, posta-
jajo taksni pobegi drZavi $e bolj nujni kot kdaj koli prej. To je lahko bodisi
varnostni ventil ali pa zgodnji alarmni sistem, pa tudi oblika razkrivanja struktur-
nih pomanjkljivosti v politicnem procesu. Znani so primeri, ko so drzavni organi
svojim lastnim drZavljanom prikrili informacije o nesre¢ah pri jedrskih reaktorjih
in o problemih v zvezi z javnim zdravstvom in varnostjo ipd.

4.3. Uhajanje zunaj meja

Pri tem gre za dve obliki uhajanja: za ravnanja, ki niso v dosegu drzave, ki pa
pomebno vplivajo nanjo (npr. jedrska nesre¢a ali pridobivanje mamil v kaksni
drugi drZavi), in pa za prenos oblasti na mednarodne institucije in reZime.

V prvem primeru gre za izgubo nadzora drZav zaradi medsebojnih odvisnosti,
tako da pride do ogrozanja zdravja, kmetijstva, podnebja, finan¢ne stabilnosti ipd.
Na taksni podlagi pa se tudi krepi prepri¢anje o mejah drZzavne oblasti in o njenih
zmoznostih in (ne)ustreznosti. (§m vedje je to uhajanje drzavnemu nadzoru, tem

" bolj se uveljavlja iskanje alternativnih oblik ureditve oz. reSevanja problemov.
Kot znacilen primer navaja Falk Banglades in njegovo suverenost. Ta drZava je $e
posebej ranljiva za posledice »globalnega segrevanja«, ker vklju¢uje gosto poselje-
no, nizko leZece obalno ozemlje, eprav sama skoraj niesar ne prispeva k temu
segrevanju (»topli gredi«).

Na tem primeru lahko zares dobro vidimo, kako suverenost drzave prav nié ne
pomeni, & je zasnovana le na teritorialnem nacelu. Sele s tem, &e se ta drzava
angazira v SirSem prostoru, zunaj svojih meja in okrepi prizadevanja, da bi prislo
do zmanjsanja uporabe goriv, zaradi katerih se povecuje koli¢ina ogljikovega diok-
sida, ji njen suveren polozaj lahko koristi tako, da doseZe zmanj$anje $kodljivih
posledic globalnega segrevanja.

Prva nakazana oblika »uhajanja« pa vodi tudi do druge. Ob tem ko namreé
drzave poizkusajo raziiriti okvir obvladovanja problematike, sprejemajo tudi pre-
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nos oblasti na zunanje institucije in reZime. Taks$no »uveljavljanje« suverenosti pa
jejansko pomeni tudi njeno izgubljanje, saj se drzava odpove svoji diskreciji in
ese oblast na druge v upanju, da bo tako obnovila zaupanje v svojo zmoZnost
in ohranila svoje pristojnosti. Falk tako ugotavlja, da institucionalizacija ustreznih
weteritorialnih reZimov sodelovanja lahko zagotovi teritorialno blagostanje.

Po vsem prikazanem vidimo, da se nacionalna drZava znajde v paradoksalnem
‘polozaju. Da bi ostala u¢inkovita, se mora umikati vrsti alternativnih organizacij-
ghh okvirov. Znajde se v polozaju, ko bi morala sama usmerjati proces svojega
‘omejevanja in razpadan]a Pri tem pa prihaja do bistvene prerazporeditve suvere-
ne oblasti, do njene razprsitve ter do vkljutevanja vse veljega Stevila nedriavnih
akterjev in nacinov delovanja. Tako se nakazuje »globalna civilizacija«, s katero bo
sicer pn§lo do opus¢anja prej$njih etatisti¢nih monopolov in obsedenosti s teritori-
alnimi mejami; vendar pa Falk napoveduje, da to Se ne pomeni konca ali prezive-
Josti nacionalne drzave.

 Ta nekoliko obseZnejsi povzetek se mi je zdel potreben, da bi lahko opozoril
na nekatera novejSa pomembna spoznanja, ki se navezujejo na razprave pri nas.

an tem Stejem, da je pomembnej§e razkrivanje procesov, Ki so se Ze zaceli, kot pa
sama sklepna ugotovitev, ali se je nacionalna drzava (Ze) preZivela ali (3e) ne.

'V vsakem primeru je oditno, da izgublja svojo nekdanjo monopolno viogo in
teritorialno izkljucnost. Ob pove&evanju notranje diverzifikacije vse ve¢je mnoZice
wtonomnih subjektov in krepitvi univerzalnih standardov na nadnacionalni ravni
(globalni etos) nujno slabita — vsaj v dolgoronem ¢asovnem okviru — tudi vioga
‘pacionalne drZave in njeno suverenost.*

1. Znaéilno je, da ostaja dosti odprtih vprasanj in negotovosti o tem, kako se
o v prihodnjih desetletjih razreSevalo protislovje med teZnjo k vedji avtonomiji in
sznjo k vse SirSemu povezovanju. Vrsto avtorjev konuje svoja proucevanja le s Se
jim Stevilom vprasanj.
- 2. Druga splo$na znadilnost (vsaj politiénega delovanja) je, da se zanemarja
‘objektivna, dolgoroéna, razvojna pogojenost temeljnih smeri razvojnih sprememb,
kot da bi $lo za nekak$no samoumevno svobodo izbire. V zvezi s tem se pogosto
ori o krivdi enega ali drugega zaostrujejo se konflikti med etni¢nimi skupinami
., ne da bi videli, kako so pri tem vpleteni subjekti ujeti v objektivno protislov-
it danih razmerah in razvojnih procesov.
3. V zvezi zomenjenim je nadalje znatilno, da vrednotenje nadomes¢a analizo
anskih razmer. Kadar koli gre za delikatnost v tem smislu, da dejanske razmere

‘.CcpernIkumnpodhgipnkmmn-humpndedohkmpnd&ﬂmpsuqn(vnﬂn odmiranja
nalne dr2ave), pa;cmspiosoovmdnkmacﬂno dasexlmxswhmloﬁnhmeknmkihvﬂkovmoqom
ki vse bolj kriticno Eaj ye misel Le-ta, da zakriva dejansko stanje in je

mem smislu soodgovorna za 1o, da se p i obéani ter razliéne druzbene skupine ne vkijulujejo v redevanje
tike, ki presega nacionalnodrZavne okvire (kar je »po starem« le pristojnost posebnih dr2avnih organov za zunanje
, Ceprav jih sicer Zivijensko prizad 1z nase polpretekle dobe pa bi lahko povzeli, kar smo se naudili v zvezi
e ij0 0 odmiranju dr2aves. Sploh gre za paradoks, da je bila ta teorija najbolj v ospredju takrat, ko se je Jugoslavija
bolj lodevala oz. izdvajala s svojim ideolodkim ekskluzivizmom in wedi im« politiénim sk Danes, ko naj bi

pedeno vkljudevali v Evropo, pa so vsa pricakovanj; jena prav na pridobitev (utrditev) svoje nacionalne drZave.
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odstopajo od deklariranih splo$nih vrednot oz. usmeritev, je opazna teZnja, da ]
avtorji preskodijo iz »kajstvenega« v »najstveno« obravnavo. Tako se v zvezi

z evropsko integracijo dosti govori 0 bogastvu raznovrstnosti evropskih kultur,
Ceprav se na operativni ravni Evropska skupnost ukvarja predvsem s svojimi tristo-
timi ukrepi za homogenizacijo.’ Pri nas preseneca, da kljub skoraj polstoletnequ
eksperimentiranju na podlagi polititnega voluntarizma vendarle Se nismo postali
imuni za voluntarizem v novih oblikah. Vendar se je »proces u¢enja« (streznitve)

Ze zalel, saj iz meseca v mesec pristajamo bolj na realnih tleh glede uresnicljivih
politi¢nih ciljev. .

Kot posebej poudarjena znacilnost danasnjega »politiCnega trenutka« v Slove-
niji pa je v ospredju predvsem veliko pri¢akovanje, da bosta ravno samostojna,
suverena slovenska drZava in torej dejstvo, da se bo narod konstituiral kot nacija,
v temeljih zagotovila nove perspektive za njegovo samoohranitev in razvoj.
Podobno kot je uvedba strankarskega sistema (Ze) reSila problem demokracije,
podobno bo ustanovitev samostojne slovenske drzave resila temeljno vprasanje
slovenskega naroda. Oboje pa je seveda precej$nja poenostavitev, ki zanemarja
spremembe, ki sem jih prikazal na podlagi prou¢evanj v svetu. Ceprav je res, da so
tudi v svetu glede interpretacije teh vprasanj Se velika razhajanja, nam prikazano
vendarle ne daje podlage, da bi lahko v nacionalni drZavi videli zagotovilo za
samostojnost in svobodni razvoj, celo nekaksno resiteljico slovenskega naroda. To
je razvidno Ze iz nekaterih znacilnosti danasnjih razprav, Se zlasti pa iz temeljnega
protislovja, ki se pojavlja glede na hkratno privrzenost k

a) teznji k osamosvajanju in popolni nacionalni suverenosti ter

b) k odpiranju in povezovanju v »Evropi brez meja«.

Razmerje med vrednotama in procesoma pa $e vedno ostaja nerazjasnjeno,
tako da le nekako koeksistirata ena (eden) ob drugi (drugem). Pri tem pa si je tako
teoreti¢no kot prakti¢no tezko zamisljati, kako naj obvladujemo za nas pomembne
tokove v povsem odprtem evropskem (ali svetovnem) prostoru, tako da ne bodo
preplavili in odplavili tudi identitete slovenskega naroda kot enega od najman;jSih
narodov v tem prostoru. Kot je opozoril Ze Bajt (1991), se je treba zavedati, da
normativna, mednarodnopravna osamosvojitev sama po sebi Se ne prinasa tudi
dejanske samostojnosti; lahko jo celo zmanjSa. Odloéilna je pa¢ dejanska osamo-
svojitev, ki se kaze v tem, koliko drzava lahko obvladuje pomembne druZbeno-
ekonomske tokove oz. procese.

Tukaj pus¢am ob strani kot posebno temo vprasanje o povezovanju ali lo¢eva-
nju v Jugoslaviji (kjer gre tudi za vrsto posebnih in pragmati¢nih okolis¢in, ki

¥ Celo znani druzbos) Kenneth Boulding (1985) se je lotil vprasanja, kakien naj bi bil sidealni svet«, ob svoji
obravnavi ssveta kot totalnega sistemas. S politicnega vidika bi 1o bil ssvet 500 neodvisnih drZav v stabil miru, vsaka
z razlitno kulturo in velikim obsegom p ter i kcij med njimi, toda ne toliko, da bi to unidilo njihove identitete.
To bn skoraj lahko Steli za takien pogled na svet, ki ratuna z sograjenimi vrtovi z vrati« — veliko $tevilo vriov, vsak od njih
dr2ava; z ograjami okrog njih, vendar tako, da imajo tudi veliko vrat v ograji, da se lahko odvijajo komunikacije

in promet med njimi (prav tam, str. 131).
Ceprav tudi sam pravi, da so to mogode le utopitne sanje, pa je vendarle na ta nadin sproZil nckaj vprasanj tudi za

nadaljnje raziskovanje:

1. Koliko lahko sploh vplivamo na tako (ali drugade) i i Zeleni tok sp b?

2 Alue rambardevmepmmhvmhlezcnj ki po eni strani kaZejo k vse vedji odprtosti, po drugi pa k zaddit
p ialnih identitet, iskati v nekaks promisu (tako sograja« kot tudi »3tevilni prehodi«)?

3. Kaksne so perspektive za ohranjanje razr i kul jezika, obitaja, arhitekture, prehrane, glede na to ko

pravi, dlmogoeencbmnomoghohnmu rnmvmnasumpodugi geografske lokacije in »v tem primeru, jo bomo morali
shraniti s kulturnimi enklavami in skupinami« (prav tam 131, podértal Z. M.).
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motijo« razumevanje razvojnih megatrendov). Omejim se le na to, da »nacional-
e suverenosti« (avtonomije) ni mogoce uveljavljati brez nadzora nad teritorialni-
mi, drzavnimi mejami. Tem pa se odpovedujemo Ze z ambicijo, da bi postali
solnopravni ¢lani razsirjene — Evropske skupnosti.
~ V tem smislu torej ostajajo problemati¢ne naslednje predpostavke:
a) da uveljavljanje suverenosti ne pomeni, da s tem zahajamo v avtarki¢nost;
~ b) daodpiranje in vklju¢evanje v Evropo ne pomeni, da s tem ogroZamo svojo
suverenost;
~ ¢) ¢e bo Ze potrebno prenesti del suverenosti na mednarodne institucije, da bo
‘to le prenos do odpoklica in e ta del suverenosti bo ostal v »nasih rokahe;
d) da smo bili do zdaj sicer v podrejenem poloZaju in kot narod ogroZeni — pa
ray v druzbi z »bratskimi narodi« — znotraj Jugoslavije, v razsirjenem prostoru
w.okviru razvitega sveta pa se bo uveljavljala »enotnost v raznovrstnosti«.
Ob vsaki od teh tock se odpira Se vrsta pomislekov, ki jih bomo morali razjas-

‘pjevati v teoriji in praksi.

 Sklepna misel

~ Dokaj nedomisljena in pavsalna pri¢akovanja o tem, da bo suverena nacional-
pa drzava pomenila temeljno zagotovilo svobodnega razvoja in ohranitve identite-
e slovenskega naroda, so bila avtorju izziv za to, da je poizkusal preuéiti to
aSanje na podlagi nekaterih spoznanj, ki so mu bila na voljo v mednarodnem
lu. Izkazalo se je, da v druZboslovni literaturi sicer naletimo na zelo razli¢ne
o tem, kaks$na je danaSnja in perspektivna vloga »nacionalne drZave« in
suverenosti. Nekateri jo oznacujejo kot prezivelost iz devetnajstega stoletja,
zavira ali preprecuje neposrednejse, transnacionalno povezovanje osamosvoje-
nedrzavnih akterjev (regij, lokalnih skupnosti, gospodarskih organizacij in
ec koncev predvsem tudi posameznikov) v SirSem prostoru. Podobno kot nam
dovina kaZe dolgoroéni proces, v katerem so oZje enote izgubljale svojo avto-
qomijo in jo prepudcale SirSim (npr. prehod od vaskih skupnosti na majhna mesta,
pbéine, regije, province, ipd.), podobno da se danes tudi nacionalna raven umika
ob vse izrazitejSem prevladovanju nadnacionalnega in globalnega povezovanja.
'V razliko od tak$ne razlage je Se druga, ki opozarja, da tudi nacionalna drzava
'tem dogajanju prevzema pobudo v svoje roke in (lahko) uveljavlja svojo aktivno
logo. Vendar se dejansko drzava znajde v paradoksalni vlogi, ko si poizku$a
pviti to vlogo s tem, da prenasa del svoje suverenosti na zunanje, mednarod-
& institucije in rezime. Kot smo videli, se znajde v situaciji, ko bi morala sama
Smerjati proces svojega omejevanja in razpadanja.
zvezi s tem se zdi bistveno, da upostevamo razlike med kratkoroéno in
oéno perspektivo. V dolgoro¢nem smislu suverena nacionalna drzava izgub-
pomenu (ob hkratni krepitvi nadnacionalnih in subnacionalnih akterjev).
na to pa bo tudi nacionalna identiteta v prihodnosti $e bolj ogroZena in
akor ne moremo ra¢unati, da jo bomo mogli zavarovati Ze z enim samim aktom
lanovitvijo suverene drzave) enkrat za zmeraj. Po drugi strani pa bi bilo
selno, Ce bi se apriori, zaradi tak$ne dolgoroéne perspektive, Ze danes odre-
taksni drZavi, v kolikor z njeno pomo¢jo lahko dosezemo teritorialno preraz-
politi¢ne in druzbene mo¢i v prid majhnega, slovenskega naroda, ki se je
eskozi pojavljal v periferni vlogi v odnosu do zunanjih centrov politiéne moéi.

#3 Teorija in praksa, let. 28, &, 10-11, Ljubljana 1991
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