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Premiera dne 13. oktobra 1946
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Velika puntarija
Dramska kronika iz leta 15735, v petih dejanjih. — Spisal Bratko Kreft

Reziser in scenograf: Bojan Stupica

Matija Gubec .......... I. Levar
Hija Gregori¢ .......... S.Cesnik
lvan, Pasanec. .....vi... S, Sever
Ivan Mogaji¢. .......... D. Bitenc
Mihajlo Guseti¢ ........ 1. Albreht
Peter Sajnovi¢ ........ M. Brezigar
Marko Nozina, uskoski

B EIN R 4 s a0 9k J. Rohatek

Ivan Matkali¢, bobnar .. B. Miklave
Ivan Babi¢, zupnik .... I Cesar
Gubleva 7Zena ........ E. Kraljeva
Mara, Gubceva hé&i's... M. Kad¢iceva
~ Gregoriceva zena ...... M. Danilova

‘Pasan¢eva Zena ........ M. Boltarjeva
Zéna na smrt obsojenega
16T ¢ RO SN AR R. Bojceva
JaCa L 2o S J. Plut
Jurij Draskovi¢, skof in
hanizy. A ATNCAe o 8 E. Gregorin

Kmetje, kmetice, Uskoki, vojuki, pustne Seme

Franc Tahi, grof ...... V. Skrbinsek
GaSpar Alapi¢, podban.. B. Petek
Stjepko Gregorijanec,

A b (L AR R g S ey P. Kovi¢
Simon Keglevi¢, vitez .. L.Drenovec
Mihajlo Sekelj, baron .. M. Baje

UrSula Hening, grasta-

kinja, vdova ........ Marija Vera
Erdodijevka, vdova po

biviem banu ........ M. Nablocka
Kanonik Martini¢, $ko-

foy o tamike. Vi S. Jan
Skofov komornik ...... F. Lipah
) DR 1< 11 e U R TP PR I e M. Cigoj
2. ket dian va s eovene s N.Simondid
Sikmet: o5 RIS D. Sked!
Lonyetnikes Vsl e L. Orel
2-agetnik Ui Ak v ok
Rabely:= 28l S0 B v %

Kostume po nacrith Dagmar Kacerjeve in Bojana Stupice izdelala gleda-
liska krojatnica pod vodstvom JoZeta Novaka in Zivke Janteve

Inspicient: Branko Stari¢ — Odrski mojster: Anton Podgorelec —
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razsvetljave: Adolf Premk — Lasuljar: Ante Cecié
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Lastnik in izdajatelj: Uprava Sloyvenskega Narodnega gledali$ca
Predstavnik Pavel Golia. Uredil dr. Bratko Kreft. Tiskarna Slovenija.
. Vsi v Ljubljani,
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SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V
1046-47 ~ DRAMA > Stev. 1

Zadenjamo novo sezono nase
Drame — drugo po Osvoboditvi.
Delo v lanski sezoni, katerega
vodstvo je bilo poverjeno reziserju
Stupici, je bilo zelo tezko, saj je
bilo treba gledalisce tako reko¢ na
novo“grganizirati, predvsem pa ga
usmeritisv novi ¢as in novo misel-
nost, Vcasih se je moralo vodstvo
bop#® <, Welikimi ovirami, toda od-
loéhg wolla vseh, tako umetniskega
kot 'tehnicnega osebja in vodstva,
ith je premagala in s tem ustvarila \u\l ravnatelj Drame, )csnik
trdna tla, na katerih bo zidala nova in dramatik Matej Bor-Pavi¢
sezona dalje.

Da bi se mogel reziser Stupica ¢im bolj posvetiti umetniskemu
delu, ga je ministrstvo za prosveto na lastno prosnjo razresilo ravna-
teljskih dolznosti in imenovalo za ravnatelia Drame pesnika in drama-
tika Mateja Bora-Pavsica, bivsega Sefa odseka za gledaliSko umetnost
v ministrstvu za prosveto.

Na prvem delovnem sestanku z vsem clanstvom Drame je novi
ravnatelj povedal nekaj osnovnih misli in smernic za bodoéo sezono,
obenem pa razlozil repertoarni naért. V svojem govoru je dal priznanje
reziserju Stupici in clanom Drame za njihovo delo v pretekli sezoni.

»Za uspeSen in pravilen razvoj gledaliSkega ustvariania je po-
trebno nacrtno delo. Predvsem se mora delo v gledaliSéu razvijati v
skladu z naSo novo druzbeno stvarnostjo, Zato je treba s smotrno
organizacijo ustvariti neposreden stik gledali¢a z ljudskimi mnoZi-
cami. V tem oziru je gledali$e Ze v lanski sezoni mnogo storilo, V
leto3nji sezoni bo gledalii¢e omogocilo obisk predstav delavstvu po
sindikatih in sindikalnih abonmaijih, ki bodo reorganizirani. Organizi-
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ralo bo tudi skupinske obiske iz bliznjih industrijskih centrov (iz Kra-
nja, Trzica, Jesenic, Trbovelj itd.).

Treba bo poskrbeti za vecjo popularizacijo naSega gledaliséa. V
pretekli sezoni ni imelo gledaliSée dovolj moznosti, da bi sproti obve-
$¢alo javnost o svojem delu, Tudi ocene gledaliSkih predstav niso izha-
jale v listih redno, ali pa z veliko zamudo, reviialne Eritike pa sploh
ni bilo. Te nedostatke bo skusalo gledalisce sporazumno z merodajnim?
cinitelji in urednistvi v bodoci sezoni odpraviti, kajti ni si mogoce pred-
stavljati uspesSnega razvoja slovenske gledaliSke umetnosti, ce ne
spremlja njegovega dela smolrna in strokovna kritika,

Pri sestavi repertoarja je vodstvo gledalisc¢a vodila misel, da mora
gledaliSce gojiti predvsem slovenska dela, kajti pri vseh narodih je
zrastla izvirna gledaliska umetnost iz domace dramatike, prav tako
kakor se uspesno razvija dramatika s smotrnim, tesno povezanim in
stvariteliskim delom gledaliskih tvorcev. Za slovenskimi deli bomo
posvecali prvo paznjo ostali jugoslovanski dramatiki, slovanskim
delom, svetovni klasiki in moderni dramatiki ... Dramsko gledalisce
bo z deli, ki jih je sprejelo v svoj letosnji repertoar, nedvomno poglo-
bilo v nasem obcinstvy zanimanje za slovensko gledaliSko umetnost.«

OB »VELIKI PUNTARIJI

Slovensko-hrvaski kmecki upor v 1. 1573.. simboliziran v geslu
Le vkup, le vkup uboga gmajna... V boj za staro pravdo...c. je
do Osvobodilne vojne 1941—1945. leta eno izmed najvelicastnejsih
poglavij naSe zgodovine. Pesem o stari pravdi je slovenska legenda
in Matija Gubec njen legendarni junak. Ce bi Gubec ne bil Zivel.
bi si ga bil narod sam ustvaril v trpljenju in mukah! Sam bi si ga
bil naslikal v pesmi, v baladi, na kon¢nicah na panjih, ¢uval bi ga
¢ujece, ljubosumno in bi si ga ne dal izruvati iz srca niti ga izma-
liciti v svoji zgodovini.

Podoba nase zemlje je Triglav nad Jadranskim morjem. Podoba
nase zgodovine je Matija Gubec.

Bistvo naSe sedanjosti je zmaga Osvobodilne fronte.

Ob Kreftovi »Veliki puntarijic ni mogode misliti samo na golo
zgodovino, kajti »stara pravdac je osnovini pojem naSega naroda,
rde¢a nit, ki se vije skozi vsa stoletja njegovega trpljenja, zdaj tre-
petaje, komaj Se¢ plapolaje, zdaj zazari ob protinemskih demonstra-
cijah, zdaj spet ugasne, toda Ze tli; zdaj spet zaiskri njen ogenj v
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Reziser in scenogral
Velike puntarije
ing. arh. Bojan Stupica

delavski krvi na Zalogki cesti in se prezré Se stokrat iz vseh oklepov
na tovarniskih stavkah, delavskih sestankih in dijaskih demonstra-
cijah, dokler ne udari njen plamen v odlotilen in mogocen kres, v
davno sanjani sveti kres nasih ocetov, v najsvetlejSo plamenico nase
zgodovine — v Osvobodilni borbi.

Skljuéene postave, upognjena, vase zaklenjena drza, motni, blo-
de¢i pogledi; jecljajota. Sepetajoda, okrnjena, zadrzana govorica;
Zzota bol neizgovorjene besede: tavanje, iskanje, obup, klede-
plaztvo, izdajstvo, bratomor —

To so bile besede naSe preteklosti.

Toda nasa zgodovina pozna Se eno besedo: upor! Za Crtomirjem
jo je prvi izpregovoril Matija Gubec: toda njegova beseda bi za-
mrla, da ni bila z razbeljenim Zelezom vZzgana narodu v telo in za
vse vedéne Case posvetena na Gubéevem prestolu sredi zagrebskega
Markovega trga.

Takrat si je narod zaklenil Matijo Gubca na dno svojega srca.
Na preji, ob pastirskih ognjih, po koSenicah in vinogradih so Sepe-
tali njegovo mudenisko ime; zemlja ga je vsrkala vase in piscalka.
iz vrbe vrezana, jim ga je prepevala iz roda v rod, dokler ni narod
v tretje zavpil besedo »Upor!« v Gubéevi brigadi in v nestetih nasih
odredih od Rezije do Gub¢eve rojstne vasi, po jadranski obali in
po vsej nasi zemlji.
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Po Kreftovi »Veliki puntarijic ni mogoce misliti samo na Gub-
devo dobo tudi zato ne, ker je ta njegova »Kronika« izrazito kolek-
tivna drama na zunaj in Se bolj na znotraj. Nujna notranja posle-
dica tega dejstva je pisatelju narekovala besede in govore, ki bi jih
lahko govorili nasi junaki kadar koli in kjer koli v nadi preteklosti.
Nujna posledica tega dojstva je Kreftu narekovala misli, ki so pro-
roske za osvobodilni boj in kakor vnaprej napisane za mm- sedanje
smernice.

Ta mesta so v drami najve¢ja in najbolj pomembna. ta mesta
hodo ostala v posluSalcu in v zgodovini nasega slovstva.

*

»Veleizdajalci smo, ker Ze leta in leta takamo na staro pravdo,
ker hotemo Ziveti posteno. kakor so ziveli naSi otetje in dedi, ker
ne moremo ved vledi grajskega pluga in brane, ker je glad prisel v
dezelo prav zato. ker smo hodili vedno na tlako, svoja polja pa
prepuscali usodi. Veleizdajalci, ker krvavimo pred Turkom, stavimo
utrdbe iz lastnih teles: ker gospoda noce ved p()ma;.,nﬁ pri zidanju,
Dostljamo deputucue, se ponizno klun_]am() in prosnno za stare pra-
vice — mi, kme¢ka raja. kmecki psi, vprezena Zivina, edini in po-
slednji soldati, ki ¢uvajo to zemljo pred Turki. — mi smo veleizda-
Jalei!?

Ni dovolj, da so nas iztrpinéili in izmozgali, zdaj so pljunili e
na naso ¢ast! Ali mislijo. da kmet nima casti, da mu je cast deveta
skrb?! Ali nam hoéejo vzeti poslednje, kar nam je ostalo?

Zdaj ni' ve¢ poti nazaj. Zdaj je konec. Pokazali jim bomo, kdo
je veleizdajalec. ..

Ali nam ne sekajo glav. ali nas ne bi¢ajo in vesijo. ¢e si upamo
zahtevati nekaj, kar je naSe in kar je bilo nase v prejsnjih sto-
letjih? Okradli so nas, ogoljufali, odvzeli so nam staro pravdo. oro-
pali so nas vsega, kar daje kmetu Cast, veljavo in mot...

Na tej zemlji smo se rodili. tu smo zrasli. na tej zemlji se potimo
in krvavimo, zanjo se bomo tepli, da ne bo naa samo v smrti, ko
nas v grob polagajo. temvec tudi v zivljenju!

*

Kmecka vojska mora biti vzorna vojska! Vso kmecko rajo
moramo dvigniti.

— In &e ne pojdejo vsi?

Morajo. Zdaj gre za vse. Ce ni drugace, jih je treba prisiliti.
Kdor nima pameti, mu jo je treba viepsti. ..

Kako boste cenili svobodo, ¢e se Se boriti ne znate zanjo? . ..

*
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Dr. Bratko Krelt

Kmetje, puntarji! Prisel je trenutek, o katerem smo ze dolgo
govorili. na katerega smo ze dolgo ¢akali in se pripravljali nanj!
Trenutek velike preizkusnje nade, ognjeni krst, skozi katerega mora
kmecko ljudstvo, da si pribori staro pravico. Kaj je stara pravda
danes? Od dne, ko smo pri¢eli punt, in do danes, je pridobila na
pomenu in veljavi! Danes ne gre ve¢ samo za zemljo in stare svobo-
S¢ine, danes gre za veliko ve¢. Kajti pokazalo se je, da smo ostali
kmetje edini kristjani, edini branilci in zagovorniki resnice in pra-
vicnosti, kakor ju je Bog postavil. Ostali smo sami na tem svetu,
nikogar ni za nami, nobene pomo¢i ne moremo pri¢akovati, samo na
pesti se lahko zanasamo, na svoje delovne. zuljave roke. Plevelj je
treba iztrebiti iz polj in njih, da bo pSenica lahko pognala svojo kal
in obilno obrodila. Toliko plevela je zraslo na Gospodovi njivi, da
smo morali nabrusiti srpe in kose, nabrusiti mece. Zdaj gremo na
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Fetev, v kateri bo padel plevel, a padali bodo tudi kosci! Toda za-
radi tega naj nih¢e ne kloni, nihé¢e ne sme kloniti in ¢e pademo vsi!

Zenske, ne totite solz za nami, pomagajte ranjencem! Mislite
na svoje otroke, da ne boste malodusne, kajti vstali smo zato, da bi
nam bilo dobro, otrokom naSim pa bolje. Za sveto stvar gre zdaj,
ker gre za pravico in svobodo! Dekleta, ohrabrite svoje fante, da
bodo 3li osréeni v boj, podprite jih, da bo zmaga naa!

Vsakdo naj bo na svojem mestu, kakor je za vojscaka prav.
Marsikdo je v zadnjih dneh Ze dvomil, nekateri so delali nered, a
sedaj ne sme biti nikogar, ki bi ostal zadaj. Tistim pa, ki so godr-
. njali in ki mogoce v mislih Se godrnjajo, pravim, da je pravica trda.
svoboda sveta stvar, ki se je ne sme omadezevati . ..

Zemlja mora biti naSa, z nasim znojem je prepojena, in Ce je
treba, naj bo prepojena tudi z naSo krvjo. da bo kot pSenitno
klasje vzklila iz nje stara pravda.

*

— Saj jotem, o¢e, ne mislite, da mi ni hudo za vas! Toda vse,
kar sem videla in trpela zadnje ¢ase, mi je srce izpremenilo v
kamen. Zalost se mi je izpremenila v upor in ena sama misel je v
meni: Pogumno umrite! Ne dajte se!... Naj ve ves svet, kako so
umirali kmecki puntarji!

Hvala, Mara. Zdaj vem, samo take besede sem cakal! Potre-
boval sem jo! To je bil krik kmeckih ko¢! Zdaj grem mirno v smri.
Z vso duo spet verujem, da bo prisel neko¢ dan stare pravde!<

*
%® %

Jasno je, da take besede niso bile po volji zagrebskemu biskupu
in banu leta 1573. — in jasno je, da take besede niso bile vie¢ ljub-
ljanskemu banu, ne Skofu, ne policiji leta 1938!

W

Josip Vidmar je ze 1. 1936. izjavil v beogradski »Pravdic<: — Pisatel]j
sCeljskih grofove in »Malomescanove je tu prekosil samega sebe, Brez
dvoma je to dozdaj njegovo najboljde delo in mislim, da bo to reper-
toarna igra, ki bo ostala ve¢ sezon na repertoarju. Delo je jako dobro,
scensko efektno in kot dramska kronika izredno Zivo in plasticno, Na
podlagi velikega proulevanja zgodovinske literature se je Kreftu posre-
¢ilo, da se je popolnoma vzivel v Gubcevo dobo in da jo je verno pri-
kazal na odru... Avtorjeva zrelost je v vsakem pogledu dosegla svoj
visek in njegova prva, sicer odli¢na dela, bo vsekakor zasenéil »Gubece, —

V »Slov. narodu< od 21. julija 1937 piSe nepodpisani porocevalec:
— V ustvarjanju B, Krefta je ta drama velik korak naprej. V svojem
dosedanjem delu se je Kreft Se boril z intelektualizmom. Sicer se kaZe
ze v njegovih dramah pred »Veliko puntarijoc zdrava, prekipevajoca
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elementarnost, zlasti v »Celjskih grofihe in v »Malomes€anih¢, toda na
svoji poti dramskega ustvarjanja si je Kreft v teh delih 3¢ vedno po-
magal s konstrukcijami razuma, Glede tega je treba upodtevati Kreftovo
svojevrstno prizadevanje. Kreft orje ledino v nekem novem svetu Ziv-
ljenjskih vrednot, po vsebini je nosilec novih pogledov na svet in Zivlje-

nje in nosilec vrednot, do katerih se je moral dokopati po napornem
nlj)likm'uuju samega sebe s pomod¢jo razuma, Kaoti¢nost instinktov, ki anu
kazejo svet in zivljenje, zlasti pa socialno plat- vsega dogajanja, je moral
urediti v novo harmonijo. To je veliko delo prevrednotenja vrednot v
njem. delo, ki zahteva vse umske sposobnosti in dar ostrega opazovanja.

V sVel. puntarijic se je Kreft dokopal ze do jasnejSega obzorja
in je ze snad stvarjoc. Odslej bo imel ¢edalje vecjo distanco do svojega
sveta zivljenjskih vrednot, to se pravi, da bo njegov dramsko oblikovalni
talent ¢edalje svobodneje usivarjal brez intelektualnih konstrukeij. Kreft
Je prisel nu ¢isto s samim seboj in s svetom, zaradi tega ima vse pogoje
7a veliko ustvarjanje. -

*
»Z vso dufo spet verujem, da bo prisel neko¢ dan stare pravde!«

Kraljeva banska uprava in uprava policije v Ljubljani sta se
tega bali. Za ilustracijo navajamo samo nekaj pomembnih mest,
ki jih je ¢rtala cenzura, ko se je vrdil boj za vprizoritev »Velike
puntarijee.

1.) ... Na str. 7 naj se ¢rta naslednji odstavek: »Kakor Kristus
ni kriv. da sta ti in Gregorijanec njegova vernika, tako tudi jaz
nisem kriv, ¢e se Tahi izdaja za luterana... in to pove. Sakramen-
tum, sakramentum!«

Na isti strani nizje naj se ¢rta tudi stavek: »Berem, berem nove
knjige, premisljujem. in zdaj ne vem ved, ali je Bog lutrovski ali
papeski.<

Konéno naj izpade tudi kofovski blagoslov pred odhodom v
boj — na str. 33. in Matkali¢ev vzklik na 43. strani: »Cesar je dalec.
Bog se dalje.«

Druge izpremembe niso potrebne.

2) ... lzjava prosvetnega oddelka je kratka in ne obsega po
mnenju podpisanega referenta vseh mest, ki jih je treba &rtati,
oziroma izpremeniti iz vzgojunih razlogov in da se pri enem delu
gledaliskih obiskovalcev ne izzove nerazpolozenje in kritika.

- Izjava podpisanega referenta se glasi: V drami se opetovano
ponavlja pridevnik »puntarskic: »Puntarski bobnar«< (str. 1); »pun-
tarski kanon, puntarska beseda« (str. 8). Tudi naziv drame »Velika
puntarijas se mi ne zdi primeren, ker bi se rabilo lahko izraz
Kmecki punte. Vendar pa v gorenjem pogledu navzlic obstojed¢im
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labilnim socijalnim in moralnim razmeram ni pri¢akovati negativ-
nega vtisa pri posluSalcih: zato se kaka izprememba ne predlaga.

Nedopustna pa so iz vzgojnih razlogov in radi razlicnega sve-
tovnega naziranja gledalii¢e obiskujotega obé¢instva sledeca mesta.
da jih je izpustiti, oziroma izpremeniti. ..

(Tu je navedenih ve¢ takih mest, med dr.): V prvi vrsti pri-
zora 18 je ¢rtati besedi: »Papiste, »grofovskic.

Str. 53. V drugi vrsti je ¢rtati besedi: »zase«. (»Skodalc)

Vloge, ki so dodeljene po pisateljevi intenciji banu in Skofu
Draskovi¢u, kanoniku Iilipovi¢u in zupniku Babi¢u, so mestoma
tako napisane, da bi navzlic Casovni razliki (dejanje se je vriilo
leta 1573.) besedilo moglo vznevoljiti en del poslusalcev in izzvati
neugodno kritiko... Ze sama inscenacija ob zafetku cCetrtega de-
janja, ki postavlja Skofa v sredo med gospo Erdiodijevo in Henin-
govo, pripovedujofega zabavne stvari, bi izzvala pri enem delu
poslusalcev kritiko ...

... Izpasti bi morali tudi v predzadnjem odstavku besedi »Fides
Romanac. ..

3.) »Ce bi Uprava gledalis¢a vztrajala na tem, da se z »Veliko
puntarijo« otvori jesenska sezona, potem bi se vprizoritev morala
prepovedati.

Vprizoritev tega dela se da resiti samo na ta nacin, da Uprava
delo potisne v ozadje in mu s tem vzame programsko vaznost, ki bi
jo sicer imelo kot otvoritveni komad v sezoni... V zacetku sezone
bi vzbudilo pozornost in odpor.

Igra je namre¢ tendencijozna. Po Kreftovi zamisli puntarje ne
premaga ban, temveé Skof, ki se po jezuitski morali proti puntarjem
zveze z luterani, ko pa je punt na tleh, luterane izda. Tridentinski
koncil triumfira nad Gubcem. In to naj bo »dramska kronika iz
leta 15731«

Po vsem tem cenzuriranje zdaj Se ni. aktualno. Nagelno staliste
priob¢il doslemu upravniku Zupancicu.

4.) Pov. II. N. 1369/1.

Ministrstvo je odlodilo, da se ta igra ne sme vprizoriti.

Po narolilu g. pomoc¢nika obvestil ob 12.15. uri telefoni¢no
g. upravnika Zupancica, da se igra »Velika puntarija< ne igra (ne
sme vprizoriti).

(Lj. 24./11. 38.)

*

sDrustvo slov. knjizevnikov v Ljubljanic je dne 24/1II. 38

poslalo banu dr. M. Natlagenu dopis:

S T



»Gospod ban! Slovenski knjizevniki, zdruZzeni v Drustvu slo-
venskih knjizevnikov v Ljubljani, se pridruzujejo resoluciji sloven-
skega Penkluba od 14./111. 1938, ki vsebuje predlog za umik ukrepa
kr. banske uprave v Ljubljani o prepovedi Kreftove zgodovinske
drame »Velika puntarijac.

Ko sporofamo visokemu naslovu ta sklep drustvenega odbora.
izjavljamo za drustvo, v katerem so zdruZeni slovenski knjizevniki
vseh struj, da nas vodi pri tem samo skrb za napredek slovenske
kulture.«

Za DSK sta pismo podpisala predsednik FFr. Koblar in tajnik
Tone Seliskar.

Prepoved je obveljala.

Tako imajo tudi igre svojo usodo.

4
* *

»Z. vso duso spet verujem, da bo prisel neko¢ dan stare pravde!«
vzklikne Gubec malo pred smrtjo.

In prisel je.

Zakaj podoba nade zemlje je Triglav nad Jadranskim morjem!

Velicastna podoba nase zgodovine je Matija Gubec.

Bistvo naSe sedanjosti je zmaga Osvobodilne fronte.

France Lipah.

F. ENGELS O KMECKIH UPORIH

(Iz knjige »Nemska kmeckua vojnae, zalozila sProletarska knjiznica«
v Ljubljani 1936, prevedel Tone Rodnik.)

... Tri stoletja so pretekla od takrat (Engels je svojo razpravo na-
pisal leta 1850. v Londonu, Op. ur.) in marsikaj se je spremenilo, vendar
ni kmecka vojna tako zelo odmaknjena danasnjim bojem in nasprotniki,
s katerimi se je treba boriti, so po vecini isti, (Str. 9.)

w*

... Medtem, ko je imel dvig trgovine in industrije v Angliji in Fran-
ciji za posledico spojitev interesov vse dezele in s tem politiéno decen-
tralizacijo, je dosegla Neméija le grupacijo interesov po posameznih po-
krajinah, zgolj okrog krajevnih srediS¢ in s tem politi¢no razcepljenost:
razcepljenost, ki se je kmalu nato z izkljucitvijo Nemcije iz svetovne
trgovine Sele prav utrdila, V isti meri kot je razpadala ¢isto fev -
dalna drzava, razpadala drzavna zveza splolll. so se osamosvajali veliki
imetniki drzavnih fevdov v skoraj neodvisne kneze, so sklepn{u na eni
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strani drzavna mesta, na drugi drZavni vitezi zveze, zdaj drug proti dru-
gemu, zdaj proti knezom ali cesarju. DrZzavna oblast, ki si sama ni bila
na jasnem o svojem polozaju, je negotovo nihala med razliénimi ele-
menti, ki so sestavljali drzavo in pri tem vedno bolj izgubljala avio-
riteto . ..

... V teh razmerah se je polozaj iz srednjega veka preostalih raz-
redov bistveno spremenil, poleg starih pa so se oblikovali novi razredi.

Iz visokega plemstiva so iz8li knezi. Bili so ze skoraj popolnoma
neodvisni od cesarja in imeli vecino vrhovnih pravie. Na svojo pest so
se vojskovali in sklepali mir, vzdrzevali stalne vojske, sklicevali dezelne
zbore in predpisovali davke, Podredili so si skoraj vec¢ino nizjega plem-
stva in mest; neprestano so si prizadevali, da bi si prilastili Se ostala
mesta in baronska posestva, ki so bila Se pod neposredno drzavno ob-
lastjo. Nasproti tem so nastopali zedinjevalno, medtem ko so proti drzavni
oblasti nastopali razedinjevalno,

.. Denarne potrebe knezov so rasle z razkoSjem in s povecava-
njem dvorov, s stalno vojsko in rasto¢imi stroski vladanja, Davki so
pritiskali vedno bolj. Mesta so bila po vec¢ini zaS¢itena proti njim s svo-
jimi privilegiji; vsa teza davénih bremen je pritiskala
na kmete, tako na one, ki so bili podlozni knezom sumim, kot na
nevoljnike in podloznike fevdnih vitezov. Kjer ni zadostovalo neposredno
obdaveenje, so uvedli Se posredno: uporabljali so najrafiniranej$e ma-
nevre finan¢ne umetnosti, da bi napolnili luknjicavo drzavno blagajno.
Ce vse 1o Se ni zadostovalo, ¢e niso imeli nicesar ved¢, kar bi se duln
zastaviti in ¢e jim ni hotelo nobeno svobodno drzavno mesto dati poso-
jila, so si pomagali z denarnimi postopki najumazanejSe vrste, kovali
slab denar, stavljali visoke ali nizke prisilne tecaje, kot je to drzavni
blagajni prijalo... Tudi sodstvo je bilo za kneza stalen in ne nepomem-
ben trgovski predmet. Skratka, tedanji podlozniki, ki so morali poleg
tega zadovoljevati Se osebno grabezljivost knezjih oskrbnikov in urad-
nikov, so v polni meri okuSali vse blagoslove »ocetovskegas vladnega
sistema. (Str. 11, 12, 13. To gospodo zuastopajo v drami grof Tahi, Alapic
in Erdodijevka.)

*

Nizje plemstvo, viteStvo, se je naglo blizalo propadu...
Razvoj vojaske stroke, rasto¢i pomen pecev in novo strelno orozje so
odstranili pomembnost vojagkih sposobnosti nizjega plemstva kot tezke
konjenice in obenem odpravili nepremagljivost njihovih gradov, Pray
tako kot niirnberski rokodelei so postali tudi vitezi sprico napredka in-
dustrije nepotrebni. Njihov propad je znatno pospesilo tudi pomanjkanje
denarja... Da bi krili svoje rastoce potrebe, so se morali milostni go-
spodje zatekati k istim sredstvom kot knezi. Plemisko odiranje kmetoy
je raslo z vsakim letom. Nevoljnike so izsesali do poslednje kaplje krvi,
podloznikom pa nalagali pod najrazlicnejimi pretvezami in imeni nove
dajatve in nove obveznosti. Tlako, obresti, davitine, dajatve ob smrii,
zadtitnine itd,, so kljub vsem starim pogodbam samovoljno zviSevali.
Soditi niso hoteli ali pa so trzili s pravico, k\icr pa vitez ni mogel priti
drugate do kmetovega denarja, ga je vrgel brez nadaljnega v jeco in
ga prisilil, da se je odkupil. (Str. 1314, Keglevi¢, Heningovica, Gre-
gorijanec.)

3
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Duhov&&ina, predstavnik ideologije srednjeveskega fevda-
lizma, ni ni¢ manj Cutila vpliva zgodovinskega preobrata. S tiskarstvom
in potrebami razdirjenejde trgovine ji ni bil odvzet samo monopol ¢itanja
in pisanja, temveé¢ tudi vi§je izobrazbe. Delitev dela je nastopila tudi na
intelektualnem podro¢ju, Novi stan juristov jo je izpodrinil iz cele vrste
najvplivnejsih uradov. Tudi duhovi¢ina je postajula po vecini odved in
je to tudi sama pripoznavala s svojo vedno bolj rasto¢o lenobo in neved-
nostjo, Toda ¢im bolj je bila nepotrebna, tem Stevilnejsa je bila — po
zaslugi svojih nenavadno velikih bogastev, ki jih je z uporabo vseh
mogocih sredstev $e neprestano mnozila,

V duhovs¢ini sta bila dva vseskozi razlitna razreda. Duhovnigko
fevdalno hierarhijo je tvoril aristokratski razred: Skofi in knezo-
Skofi, opati, priorji in drugi prelati. Ti visoki nosilei cerkvenih dosto-
Junstev so bili ali sami drzavni knezi ali pa so vladali kot fevdni go-
spodje pod vrhovno oblastjo drugih knezov razseznim predelom zemlje
s Stevilnimi nevoljniki in podlozniki, Svojih podloznikov niso le prav)
tako brezobzirno izzemali kot plemsivo in knezi, ampak Se dosti bolj
nesramno. Poleg surovega nasilja so se posluzevali vseh Sikan religije,
poleg strahot mucenja vseh strahot izobéenja in odklanjanja odveze ter
vsch spletk spovednice, da bi izirgali podlozniku poslednji vinar ali e
pomnozili cerkveno dedi$¢ino, Ponarejanja listin so bile pri teh Castitlji-
vih mozeh obi¢ajno in priljubljeno sredstvo sleparstva. Toda ¢eprav so
dobivali poleg obi¢ajnih fevdnih dajatev in obresti tudi desetino, jim vsi
ti (l()lu)(lﬁi Se niso zadostovali. lzdelovanje ¢udeznih svetih podob in
relikvij, ustanavljanje odresujocih poti in barantanje 2z odpustki je
pomagalo izmamljati iz ljudstva pomnozene dajatve in to dolgo ¢asa z
najbolj8im uspehom.

Na te prelate in njihovo nedtevilno zandarmerijo menihov, ki se je
s Sirjenjem politicnega m verskega S¢uvanja stalno mnozila, se je osre-
dotocilo ne le sovrastvo ljudstva, ampak tudi plemstva... V kolikor so
bili podrejeni neposredno drzavi, so bili na poti knezu. Lahkotno, udobno
zivljenje rejenih Skofov in opatov ter njihove meniske armade, je vzbu-
jalo zavist plemstva in ogorcalo ljudstvo, ki je moralo poravnavati
stroSke in to tem bolj, ¢im bolj je vse to kricece bilo v obraz njihovim
pridigam. (Str. 1516, ban in Skol Draskovi¢, kanonik Martini¢.)

Plebejski del duhovi¢ine so sestavljali podezelski in mestni pridi-
garji, Bili so izlo¢eni iz fevdalne cerkvene hierarhije in niso bili delezni
njenega bogastva... Po poreklu meS¢ani ali plebejei. so bili dovolj blizu
zivljenjskemu polozaju mnozic, da so si ohranili kljub svojemu popovstvu
simpatije meSctanov in plebejcev. Soudelezba pri gibanjih dobe, ki je bila
pri menihih le izjemna, je bila zanje obi¢ajna. Iz svojih vrst so dajali
teoretike in ideologe gibanja in mnogi izmed njih, predstavniki plebejcev
in kmetov, so zato umrli na mori&¢u, (Str. 16, I’()(L)lm takega ljndskogu
duhovnika je v drami zupnik Babic.)

...Pod vsemi temi razredi je stala velika izmozgavana mnoZica na-
roda, kmetje. Na kmetu je slonel celotni druzbeni sestay: knezi,
uradniki, plemstvo, duhovs&ina, patriciji in mes¢ani. Naj je Zivel na
ozemlju kakega kneza, kakega drzavnega barona, kakega Skofa, kakega
samostuna, Kakega mesta, povsod so ravnali z njim kot s stvarjo, kot
s tovorno zivino i Se huje, Ce je bil nevoljnik, je bil prepusfen svojemu

e



gospodu na milost in nemilost. Ce je bil podloZnik, so zadostovale 7e po
zakonu in pogodbi dolo¢ene dajatve, da so ga strle; toda te dajatve so
se z vsakim dnem Se mnozile. Velinoma je moral delati na gospodarjevih
posestvih; od tistega, kar je pridelal v redkih prostih urah je moral
placevati desetino, obresti, zemljarino, potnino (vojni davek), dezelni in
drzavni davek. Ni se mogel ne porociti in ne umreti, ne da bi za to
pla¢al gospodu. Poleg redne tlake je moral za milostljivega gospoda
grabiti steljo, nabirati jagode, maline, polze, goniti divjac¢ino, sekati
drva itd. Ribarjenje in lov sta pripadala gospodu; kmet je moral mirno
rledati, ¢e je divjuCina uni¢evala njegovo zetev. Obcinske pasnike in
mecke gozdove si je gospoda skoraj povsod nasilno prilastila, Kakor
nad imetjem, tako je gospod samovoljno vladal nad kmetovo osebo, nad
njegovo Zzeno in héerami. lmel je pravico do prve noc¢i. (Glej V. dejanje
)&eﬁjskih grofove, spor Friderika in Ulrika zaradi kmefkega dekleta-
neveste.) Ce se mu je zljubilo, ga je vrgel v jeco, kjer ga je z isto goto-
vostjo kot sedaj preiskovalni sodnik, ¢akalo takrat mucenje, Ce se mu
je zljubilo, ga je ubil ali obglavil. Med tistimi izpodbudnimi poglavji
»Caroline« (»Pravilnik krvavega soditac cesarja Karla V. 1519—1556).
ki govore »0 rezanju useie¢, »0 rezanju nosu<, »0 iztaknjenju ofic, s0
sekanju prstov in roke, so obglavljenjue, s0 kolesihe, »0 seziganjue, »0
§¢ipanju z zareCimi kleitamic, 0 razCetverjenjuc itd., ni niti enega, ki
bi ga milostljivi gospod in zavetnik ne bi bil poljubno uporabljal proti
svojim kmetom, I%du naj bi ga bil S¢itil? Na smfi&'-ih so sedeli baroni,
duhovniki, patriciji in juristi, ki so pa¢ vedeli, ¢emu jih pla¢ujejo, Saj
sg vendar vsi oficialni stanovi drzave Ziveli od izmozgavanja kmetov.
(Str. 20.)

*

Revolucionarna opozicija proti fevdalizmu se vlece skozi ves srednji
vek. Pojavlja se kot mistika, Kot javno krivoverstvo, kot oborozen upor,
kakrine so Ze bile Casovne razmere. (Str. 23.)

Krivoverstvo mest — in to je prav za prav oficialno Krivoverstvo
srednjega veka — se je obratalo predvsem proti duhovscini, katere bo-
gastva 1n politi¢ni polozaj je napadalo... (Str. 24.)

Popolnoma druga®en znacaj je imelo krivoverstvo, ki je bilo neYo-
sreden izraz kmeckih in plebejskih potreb in ki je bilo skoraj vedno
zvezano s kakim uporom... Zahtevalo je zopetno uvedbo prakritanske
enakosti med ¢lani ob&ine in priznanje tega kot pravilo tudi za med¢anski
svet, 1z enakosti otrok |)()7.jifl je sklepalo na mes¢ansko enakost in de-
loma celo Ze na enakost premozenja. lzenaCenje plemstva s kmeti, patri-
cijev in privilegiranih me$¢anov s plebejei, odprava tlake, zemljiskih
dajatev, privilegijev in vsaj najbolj kricecih premozenjskih razlik, so
bile zahteve, ki so jih stavili z ve¢jo al manjSo dolo¢nostjo in jih ozna-
¢evali kot nujno posledico prakritanskega nauka. (Str. 25.)

... Kljub najnovej&im izkufnjam ne vidi nemska ideologija v bojih,
ki jim je podlegel srednji vek, Se vedno ni¢esar drugega kot silovite
teoloske prepire... O razrednih bojih, ki jih bijejo mnozice
v teh pretresih in katerih zgolj zunanji izraz je vsakokrat na zastavo
napisana politicna recenica. o teh razrednih bojih nimajo ti ideologi niti
danes nobenega pojma, ¢eprav se razlega porotilo o tem dovolj glasno
ne le iz tujine, ampak tudi iz mrmranja in srda mnogih tiso¢ev doma-
cih proletarcev, (Str, 22,
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KAJ PRAVI PRIMOZ TRUBAR O TISTIH CASIH...

(Iz knjige Dr. Mirko Rupel:
Slovenski protestantski pisei TZ 1934)

Ceprav je bilo Trubarjevo delo osredotoceno v versko-reforma-
torski in narodno-slovenski razsvetljenski vnemi, ¢eprav je ob neki
priliki celo pozval kmetko ljudstvo naj voljno trpi reve in stiske
in naj se ne upira. nam vsaj en njegov zapisek pri¢a, da se je moral
osebno dobro zavedati krivic, ki so se godile ljudstvu.

Odstavek, v katerem govori o teh krivicah, je ohranjen v dveh
inacicah, ki sta obe ostri obsodbi vladajoe gosposke. Tam pravi:

Katera gospos¢ina, mala oli velika, nemilostivu s sujemi kmeti
inu pokorniki okuli hodi. po sili inu po krivini tu nih jemle. pre-
velike Stivre inu tlake nalagajo. hud konec vzemo: nih blagu do
tretjiga erba ne pride, nih stan inu Zlahta cilu pogine, koker so ti
celski knezi. naj so si dosti klo$trov inu kaplanij $tiftali. v Rim ho-
dili, vsi poginili inu konec vzeli. za volo kir so nih kmetom te lipe
$¢ere po sili jemali. Z nimi kurbali inu drugo krivino inu silo ob-
hajali.c

V inaéici tega odstavka dolotno imenuje to brezobzirno gospodo
za »vogrsko. krovasko. slovenskih inu druzih dezel gosposéino.. .«

O praznoverju tiste dobe, ki ga je oficialna
cerkev podpirala

... Undu se je tudi ena vsem ludem vejdeta k.. ... tej so djali
Savle¢a Katerina. inu ena vduva Margeta Hudakoncevka inu en muj
stric Gregor Trubar malinar — le-ti tri so se tudi veden svetili inu
pravili, koku se nim Divica Marija perkazuje inu hoce imejti, de se
na Silevici ni en nunski kloster sezida. S tejm pravlenem so tudi
h ti cerkvi dosti gvanta inu Zivine perpravili. Od tiga so farji inu
cehmojstri dobru lebali mu per tim hud konec vzeli: farmuSter te
iste cerkvi je od sujga svaka ubijen. cehmostre so Turki ujeli. mujga
strica Gregorja je enu driva ubilu, Hudakondevka je v Ah hodejot
— nisce ne vej. kej oli koku — umrla. Glih taku ta cerkov na Sveti
gori per Gorici je tudi od ene zludjeve babe gori prisla inu te druge
cerkve na gorah skoraj vse. H timu farji. kofi inu nakateri gospudje
melée, za volo kir od tacih malikovih ofrov imajo dosti mesa h ku-
hanu. Oli zludi nje. kir h taki pregrehi inu golufiji melée, zuper ne
pridigujo inu ne branijo. bodo tudi kuhal v tim peklu vekoma, ako
prave pokure inu per pravim ¢asi ne dejo.



O turskih vpadih
(Prevod dr, Rupla)

... To ubogo ljudstvo. zlasti tisto. ki prebiva na Kranjskem in
na Krasu, napadajo kakor Hrvate in Bezjake veckrat v letu Turki
in martolozi, ga love, odvajajo in drug drugemu prodajajo v veéno
in zalostno suzenjstvo za sramotno uporabo, hie in posestva pa jim
pozigajo.

O kupéiji z odpustki

...V Aim lejtu po Kristusevim rojstva M. D. XVIL., fu je. od
letosniga lejta pred XLV lejti. je papez Leo. ta deseti tiga imena. po
vseh nembskih inu drugih dezelah te rimske velike odpuske z veli-
kimi listmi inn petéati okuli posiljal... Inu le-te papezeve odpuske
so ti menihi povsod taku visoku vzdigovali inu hvalili. de so o€itu pri-
digovali. kedar en lovik v to skrino poleg odpuskovih listejh, v ti
cerkvi stojeco. za aniga mriviga perjatila en desetak vrze, taku v
tim istim ¢asu, kedar ta desetak v skrini doli leti inu zgoni, taku tiga
mrtviga duSica iz vie v ta nebesa gori gre inu leti.

O jezuitih
(Prevod dr. Rupla)

Iz tega se da sklepati, da se ta nova. vol¢ja bratoviina v
ovéjem oblacilu z visokodonetim naslovom (nofejo se imenovati
bratje Gospoda Jezusa kakor vsi navadni pobozni kristjani.. ..
ampak tovarisi njegovi) hoce vriniti kakor med druge narode tudi
v naSo domovino, se tu vgnezditi ter s hinavskim, licemerskim Ziv-
ljenjem in z lokavimi. napihnjenimi, sladkimi besedami odvesti in
odtegniti preproste, dobrosréne kristjane nase domovine od prizgane
svetlobe svetega evangelija v prej$njo temo razkrinkanega in razo-
detega Antikrista v Rimu. Kajti ta novi red druzbe Jezusove je zato
ustanovljen, razsirjen po vseh deZelah in obdarjen z mastnimi pre-
bendami, bogatimi samostani. velikimi svobos¢inami, naklonjenostjo
in varstvom visokih mogotcev, da bi razpadlo papeStvo in Antikri-
stovo razdejano kraljestvo spet obnovil, ohranil in razsiril, o ¢emer
prica to, da si tovaridi Psevdokristusovi bolj ko drugi papezevi
redovi, ucitelji in pristasi zelo prizadevajo ne samo s krivimi pridi-
gami, spisi in hinavskim zivljenjem, ampak tudi s poucevanjem, da
bi ohranili papeZevo trinostvo in malikovavstvo.
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O potratnosti in razkosju

....Nikdar poprej od obenih ludi na svejtu ni bilu slisati ne
viditi {ake oferti, pozreStine inu mnogotere nepridne potrate. koker
zdaj per nas se godi suseb s tejm gvantom inu gostovanem. Mi zdaj
fe nase smrkove glave. te smrdece trebuhe, blatne noge zgul 7z Zame-
tom. damaskom. 3krlatom. spinatom. Zzidami. zlatom. srebrom, s per-
lami inu Zlahtnimi Kamini obladimo inu na nje obesujemo. Nikdar
poprej per nikomer, per obenim gostovanu oli povablenu se nej
tulikajun dragih, sladkih mnogoterih jejdi inu riht kmalu naprej
neslu inu postavilu kokor zdaj, nekar le samu¢ per zlahtnikih, temu¢
fudi per purgarjih ete. ‘

O tridentinskem cerkvenem zboru

“Z 'I.l'lll)lll'.(‘\'(“’ﬂ yisma  JoStu (‘IHI|(‘ll|)(‘l'§k('lll|l. l'l‘(l(?ll. 1. l\' 1562,
J sa
Prevod dr. Ruplu)

Tridentinski cerkveni zbor ni ni¢ sklenil: Skofje niso edini, ne
delajo ni¢, samo gostijo se in nedistujejo. Babilonsko rimsko nedist-
nico je treba pred vsem svetom razkrinkati in osramotiti.

GUBEC IN GREGORI¢

(Iz zgodovinskega uvoda k »Veliki puntarijic, izdala Slov. matica
1937. 1. v Ljubljani)

O Matiji Gubeu nimamo nobenih jasnih sporocil. Ni znano, na
kak nacin so izginili dokumenti, ki bi morali biti v Zagrebu. Ali so
zgoreli ob kakSnem pozaru, ali jih je skrbna gosposka roka sama
ze v tisti dobi uni¢ila, da bi potomei ne mogli izvedeti prave resnice
o kmeékem puntu in njegovih voditeljih — o tem se da samo ugi-
bati. Kljub femu se je ohranilo nekaj listin iz tiste dobe. ki nam
nudijo jasno sliko o poteku punta, zlasti pa o njegovih ciljih. Kmetje
so hoteli v Zagrebu postaviti svojo vlado, ki pa bi bila v soglasju
s cesarjem. Zahtevali so odpravo tlacanstva in stanovskih privile-
gijev, odstranitev davénih iztirjevaleev. odpravo carine in mitnine.
svobodno trgovino itd. Obljubljali so, da bodo sami pobirali davke
in skrbeli za obrambo meje pred Turki. Ze iz navedenega jasno
spoznamo, da so se v njih zahfevah skrivali zametki idej, ki jih je
zastopala pozneje francoska revolucija. V osnovi so to bile teznje
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po demokraciji. kajti kmetje so hoteli samo za3¢ititi svoje pravice
in so zahtevali toliko svobode, kolikor so je po svojem misljenju
potrebovali. Samo po sebi se razume, da so se tega plemidi ustrasili
in da so se nenadoma znasli vsi biv§i nasprotniki v skupnem taboru
in v skupni borbi zoper kmete. Tudi verske razlike so odpadle, kajti
uresni¢ene kmecke zahteve bi pomenile likvidacijo fevdalizma., —-
1z vseh listin. kar se nam jih je ohranilo. dobimo jasno podobo samo
o glavnem vojaskem voditelju tega upora — o Iliji Gregoricu. Matija
Gubec je preSel v legendo. Ljudska povest iz Zagorja celo pravi.
da ni bil premagan: odprla se je gora in skrila v svoje okrilje nje-
govo vojsko, ki daka tam na dan, ki bo povrnil kmetom »staro
pravdos. Za zagorskega kmeta je nam znana pripovedka o kralju
Matjazu — pripovedka o kmetkem kralju Matiji Gubeu. Ce sku-
gamo odlusditi vse legendarno z njegove osebe in Ce ga poleg tega
primerjamo z raznimi voditelji drugih kmeckih uporov. si vendarle
lahko ustvarimo vsaj priblizno njegov lik. Seveda nas lahko kdo
zavrne, CeS tak lik spada bolj v leposlovje kot v zgodovinopisje.
toda drznem si trditi, da resniéni Gubec ni mogel biti kdove kako
drugacen, kakor ga prikazujem v svoji drami. Veren. posten, kmecko
trd, tudi trmoglav. dober govornik, fanatik kmecke pravice in borec.
ki je Sel kot krscanski mucenik v strasno smrt. Podobno kot DozZa.
Calle. Tylor. Miinzer itd. Da je pri njem kot izrazito kmeckemu
govorniku prevladovala Custvena stran, o tem niti najmanj ne dvo-
mim. Gregori¢ pa je bil vojak od pete do glave. Napravil je veliko-
potezen vojni nacrl za p()lm(l kmecke vojske. Dvakrat ali trikrat
je bil od Turkov ujet, pa jim je vedio udel. Da se ni gospoda tako
hitro zdruzila in razbila posamezne kmetke oddelke. bi se bila pod
Gregori¢evim vodstvom zbrala ogromna kmecka armada, ki bi ji ne
bil nih¢e kos. Zato je bil glavni namen banskih generalov. prepreciti
zdruzitev kmecke vojske. — Puntarji so imeli zveze po Slavoniji.
Stajerski, Kranjski in Korogki, baje so se jim hoteli prikljuciti Se
istrski kmetje. Dr. K. B.




