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B. REZULTATI IN DOSEZKI RAZISKOVALNEGA PROJEKTA

4.Povzetek projekta3

SLO

Digitalna agenda strategije Evropa 2020, ki nacrtuje uvedbo ultra hitrega dostopa do
intereneta za vse drzavljanke in drzavljane EU, pomeni povecanje povprasevanja po AV
vsebinah. Vprasanje je, ali je evropska AV produkcija sposobna zadostiti temu povprasevaniju,
kje so ovire za to in kaksni ukrepi lahko pripomorejo k premagovanju teh ovir. Razvoj
digitalnih tehnologij spremlja sprememba celotne medijske krajine. Raziskovalna hipoteza je
bila, da za uspeh evropskih nacionalnih AV produkcij ni dovolj, da te prevzamejo tradicionalni
poslovni model filmske in AV produkcije. Domnevali smo, da se z digitalnimi tehnologijami
razvijajo nove rabe, ki omogocajo tudi razvoj novih poslovnih modelov na podrocju filma in
drugih AV vsebin, v katerih so tudi produkcije malih narodov kot je slovenska lahko ekonomsko
ucinkovite.

Rezultati raziskave kazejo, da hipotezo lahko potrdimo. Uveljavljen primer novega poslovnega
modela na podrocju filmske produkcije je crowdfunding, skupinsko sodelovanje pri financiranju
filma preko spletnih aplikacij. Ob specializiranih portalih za objavljanje in izmenjavo
avdiovziualnih vsebin se razvijajo nove vsebine, na primer spletne serije, in tudi ob teh se
razvijajo novi poslovni modeli.

Vendar hipoteza ne velja v celoti tudi za Slovenijo. Slovenski producenti AV vsebin sprejemajo
digitalne tehnologije na ravni produkcije, ne pa tudi na ravni distribucije. Velika vecina je
zacela z delovanjem v obdobju po pojavu lazje dostopne, digitalne opreme, ter v ¢asu razvoja
spletne distribucije AV del. Prav tako vecina za snemanje uporablja katero od digitalnih kamer,
ne vec filmskih. Vendar pa velika vecina tudi nima svoje spletne strani, in samo 41 odstotkov
pravi, da za distribucijo svojih del uporablja svetovni splet.

Z vidika namena nasega projekta je to klju¢ni problem. Digitalna distribucija odpira nove
moznosti za ustvarjanje dodane vrednosti v obliki zasluzka, torej tudi za razvoj AV produkcije
kot konkurencne dejavnosti tudi kadar gre za AV produkcijo majhne nacije. Z analizo vsebin
smo pokazali, da slovenska AV produkcija prispeva h konkurencnosti slovenskega
gospodarstva, saj ponuja kakovostne kreativne vsebine in tako prispeva k oblikovanju
inovativne mentalitete in kulture. Za trajnost in finan¢no uspesnost slovenske AV produkcije pa
bi bilo potrebno, da se razvije onkraj obstojece distribucije v kinematografih in v programih
radiodifuznih televizij. Nove oblike distribucije producentom omogocajo ustvarjanje dodane
vrednosti na osnovi ustvarjenih del. Vztrajanje pri starih poslovnih modelih je glavna ovira za
gospodarsko rast in konkurencnost slovenske AV produkcije.

ANG

Digital Agenda of Evrope 2020 Strategy is planning to introduce ultra fast Internet access for
all citizens of European Union. This will significantly increase the demand for audiovisual
contents. The question therefor is, weather or not European audiovisual producers are able to
satisfy this demand, which are the obstacles for this, and what measures can contribute to the
elimination of this obstacles. Development of digital technologies is changing entire media
landscapes. Our research hypothesis was, that for the future development of European national
AV productions, it is not enough that these productions follow traditional models of film and AV
production. We assumed that with digital technologies new uses are being developed, followed
by new business models in the field of film and AV contents, in which even productions of small
nations, such as Slovene, can be economically sustainable and financially successful.

Our research results show that we can confirm the hypothesis. An already established case of
such new business model in the field of film production is crowdfunding, collective financing of
films with the help of web applications and sites such as IndieGoGo and Kickstarter. Websites,
specialized for publishing and exchange of audiovisual contents online, enable the development
of new contents such as web series, and here too new business models are evolving.

However, the hypothesis is not completely valid for Slovenia. Slovene producers of AV contents
accept digital technologies on the level of production, but not on the level of distribution. A
great majority has started their activity after the easy accessible digital equipment became
available, and in times when internet distribution of AV contents began to develop. Most of
them also use digital, and not film cameras. However, more than half of Slovene AV producers
do not have a web site, and only 41 percents of them claim that they are ready to distribute
their works online.

Seen from the perspective of our project, this is a major problem. Digital distribution opens up
new possibilities for added value creation, and also for the development of AV production as
competitive activity even in the case of AV production of a small nation. Analyzing the
contents, we have shown that Slovene AV production contributes to the competitiveness of
Slovene economy because it is offering quality creative contents, thus contributing to formation
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of innovative mentality and creative culture. For sustainable and financially successful Slovene
AV production, however, distribution needs to be developed that goes beyond the existing
channels in cinemas and on broadcasting television. New modes of distribution enable
producers to create added value on the basis of the works they create. Insistence on the old
business models is the major obstacle for the economic growth and prosperity of slovene AV
production.

5.Porocilo o realizaciji predloZzenega programa dela na raziskovalnem projektu2

Okvir raziskovalnega projekta so dolocCale strateSke usmeritve EU 2020 in Digitalne agende, ki
predvideva, da bodo drzave EU do leta 2020 omogocile Sirokopasoven dostop do interneta za
vse drzavljanke in drzavljane unije. Izhajali smo iz dejstva, da je to velika priloZnost tudi za
razvoj evropske AV produkcije. Tehnologije Splet 2.0, ki omogocajo hiter prenos velikih kolic¢in
podatkov, so prav v Casu izvajanja projekta dozivljale izjemen razcvet v obliki socialnih
medijev. Tem sta skupni dve potezi, ki ju omogoca prav razvoj Sirokopasovnih povezav,
namrec¢ aktivno sodelovanje uporabnic in uporabnikov ter razvoj avdiovizualnih vsebin.
Hipoteza

Nasa hipoteza je bila, da novi trgi, ki se odpirajo z razvojem ultra hitrih internetnih povezav,
pomenijo tudi novo priloznost za obstojece ponudnike in za razvoj novih ponudnikov
avdiovizualnih vsebin na spletu. Na tej osnovi smo oblikovali raziskovalno hipotezo, da za
uspeh evropskih nacionalnih avdiovizualnih produkcij ni dovolj, da te prevzamejo tradicionalni
poslovni model filmske in avdiovizualne produkcije. Nasprotno, domnevali smo, da se z
digitalnimi tehnologijami razvijajo nove rabe, ki so drugacne od obstojecih in omogocajo tudi
razvoj novih poslovnih modelov na podrocju filma in drugih AV vsebin, v katerih so tudi
koli¢insko manjhne produkcije kot je slovenska lahko ekonomsko ucinkovite.

Cilji

V raziskavi smo predvsem Zeleli analizirati vlogo, ki jo imajo v slovenski AV produkciji digitalne
tehnologije. Ugotavljali smo, kakSen vpliv imajo na vstop v panogo in na posamezne akterije,
na stroske produkcije in na moznosti distribucije.

1. Preverili smo Zeleli domnevo, da smo priCa razvoju novega poslovnega modela, ki bi lahko
bil osnova za iskanje dodatnih ukrepov za vzpodbujenje AV produkcije, ki bo tudi ekonomsko
bolj ucinovita in konkurencna.

2. Z zbranimi podatki smo Zeleli zagotoviti pregled nad stanjem v aktualni slovenski AV
produkciji ter tako povecati vpogled v situacijo, ki bi lahko sluzila kot osnova za prakti¢ne
odlocitve upravljalcev.

3. Kot nadgradnjo smo si zadali oblikovanje podatkovne baze, ki bo klju¢ni vir informacij o
slovenskih AV producentih. Predvsem pa naj bi ta platforma dodatno vzpodbudila nastajanje
vsebin, ki so namenjene objavi na spletu, ter tako neposredno prispevala k uresniCevanju
Strategije Evropa 2020.

Metodologija

Zaradi kompleksnosti problema smo se Se posebej posvetili epistemoloski problematiki in
problematiki metodoloskih pristopov in tehnik. Spremembam, do katerih prihaja ob razvoju
digitalnih tehnologij na medijskem in drugih podrocjih, je skupno to, da prinasajo spremembe
poslovnih modelov, kar vkljucujeje spremembo celotne vrednostne verige. Temu smo
prilagodili metodologijo raziskovanja. Posamezne stopnje v vrednostni verigi namrec zahtevajo
rabo razli¢nih komunikoloskih raziskovalnih pristopov, metod in tehnik. Zaradi prepletenosti
elementov vrednostne verige v novih medijskih praksah k raziskovalnemu projektu nismo smeli
pristopiti zgolj z ene strani, temvec¢ upostevati vse, od tehnologij in institucij, preko vsebin, do
obcinstva. Nas pristop je bil multidisciplinaren, povezali smo podroc¢ja humanistike,
druzboslovija in tehnike, konkretno antropologijo medijev in medijske Studije, tehniko AV
produkcije in informatiko. Prav tako smo uporabili razlicne metode, poudarek je bil na metodah
s podrocja medijskih studijev in antropologije medijev.

Opis raziskovanja

Aktualne spremembe medijske krajine smo obravnavli z vidika kulturnih industrij, v tem
kontekstu pa smo zajeli tudi tehnoloske, organizacijske kot tudi SirSe druzbene spremembe. Za
potrebe priprave raziskave v ozjem smislu smo analizirali dostopno literaturo s podrodji
obravnave ter pridobili podatke o primerljivih raziskovalnih projektih. Geografsko smo se
osredotodili na Slovenijo in Evropo, zaradi primerljivosti pa smo vkljudili tudi proucevanja v
drugih delih sveta, zlasti tam, kjer so novosti na podrocju bolj razvite, s tem pa tudi
raziskovanje. V primeru spletnih vsebin in novih poslovnih modelov, povezanih z moznostmi
distribucije AV vsebin na svetovnem spletu smo, poleg dostopne literature, zlasti ¢lankov in
spletnih objav, uporabili tudi opazovanje z udelezbo.

Osrednji del raziskovalnega projekta je zajel zbiranje podatkov za analizo sodobne slovenske
AV produkcije, zlasti za ugotavljanje rab digitalnih tehnologij v produkciji in distribuciji, z vidika
novih priloznosti, ki jih zlasti te pomenijo za distribucijo in vecjo vidljivost, ter posledi¢no vecjo
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konkurencnost slovenske AV produkcije. Podatke smo pridobili v etnografski raziskavi med
aktivnimi slovenskimi producenti. Osrednji del so predstavljali pogovori s 63 aktivnimi
slovenskimi producenti, ki so omogocili pridobitev kvantitativnih in kvalitativnih podatkov. Te
podatke smo analizirali, pri tem pa smo vkljucili tudi tehnike opazovanja z udelezbo. Poleg
samih producentov smo analizirali tudi vsebine. Izbrali smo tiste, ki kazejo na inovativne rabe
digitalnih tehnologij v slovenskem prostoru, na primer spletne serije. Za analizo vsebin smo
uporabljali metode filmske analize in semiologije.

Pripravili smo javno predstavitev delnih rezultatov, v okviru Mednarodnega festivala
racunalniskih umetnosti v Mariboru, 23. novembra 2011, 24. novembra pa smo pripravili tudi
delavnico na temo Marketing in promocija filma v okviru socialnih medijev. Udelezba je
pokazala, da obstaja med mladimi generacijami slovenskih filmskih ustvarjalcev velik interes
za delovanje na novih distribucijskih platformah. Na prvo javno predstavitev smo povabili vse v
intervjuje vkljucene producente, kot tudi druge deleznike podrocja. Vecino dogajanja smo
posneli. Vsi posnetki so dostopni na spletni strani, ki smo jo oblikovali v okviru projekta.
Odzive producentov in drugih deleznikov pa smo vkljucili tudi v raziskavo, ter na tej osnovi
oblikovali interpretacijo rezultatov in zakljucke.

Klju¢ne ugotovitve in znanstvena spoznanja

Rezultati, do katerih smo prisli v raziskavi, kazejo, da raziskovalno hipotezo lahko potrdimo.
Uveljavljen primer novega poslovnega modela na podrocju filmske produkcije je crowdfunding,
skupinsko sodelovanje pri financiranju filma preko spletnih aplikacij. Ob specializiranih portalih
za objavljanje in izmenjavo avdiovziualnih vsebin se razvijajo tudi nove vsebine, na primer
spletne serije in tudi ob teh se razvijajo novi poslovni modeli.

Vendar moramo dodati, da hipoteza ne velja v celoti tudi za Slovenijo. Slovenski producenti AV
vsebin sprejemajo digitalne tehnologije na ravni produkcije, ne pa tudi na ravni distribucije.
Velika vecina je zacela z delovanjem v obdobju po pojavu laZje dostopne, digitalne opreme ter
v Casu razvoja spletne distribucije AV del. Prav tako vecina za snemanje uporablja katero od
digitalnih kamer, ne vec filmskih. Vendar pa velika vecina tudi nima svoje spletne strani, in
samo 41 odstotkov pravi, da za distribucijo svojih del uporablja svetovni splet.

Z vidika namena nasega projekta je to klju¢ni problem. Digitalna distribucija odpira nove
moznosti za ustvarjanje dodane vrednosti v obliki zasluzka, torej za razvoj AV produkcije kot
konkurenéne dejavnosti tudi kadar gre za AV produkcijo majhne nacije. Z analizo vsebin smo
pokazali, da slovenska AV produkcija prispeva h konkurencnosti slovenskega gospodarstva, saj
ponuja kakovostne kreativhe vsebine in s tem prispeva k oblikovanju inovativnosti naklonjene
kulture. Za trajnost in financno uspesnost slovenske AV produkcije pa bi bilo poleg tega
potrebno, da se sama dejavnost razvije onkraj obstojece distribucije v kinematografih in v
programih radiodifuznih televizij. Sele nove oblike distribucije producentom omogocajo
ustvarjanje dodane vrednosti na osnovi ustvarjenih del. Vztrajanje pri starih poslovnih modelih
je glavna ovira za gospodarsko rast in konkurencnost slovenske AV produkcije.

Rezultati in udinki

Na tej osnovi smo oblikovali model razsirjene obravnave AV produkcije v digitalni dobi. Kljucni
elementi predlaganega modela so, prvi¢, spoznanje, da se z digitalnimi tehnologijami niso
spremenili samo nosilci, temvec tudi medijska krajina, mediji, poslovni modeli in vsebine.
Nujna je afirmacija pojmovanja digitalnega v najsirSem smislu kot transformatorja druzbe in
generatorja novih priloznosti druzbenega razvoja. NastajajoCe nove oblike filma so najvecja
priloznost za razvoj slovenske AV produkcije in njeno konkurencnost, zato bi njihov razvoj
kazalo dodatno vzpodbujati. Drug element predlaganega modela je spoznanje, da danes ne
govorimo vec o digitalni revoluciji, temvec o kulturi konvergence. Stari mediji ne izumirajo,
temvec se stari in novi mediji med seboj prepletajo, mnogokrat tudi povsem zlivajo. Kljuc te
nove situacije je digitalna distribucija, ki spreminja celotno produkcijsko verigo na ta nacin, da
se na vseh stopnjah vrednostne verige oblikujejo novi prihodkovni tokovi. Vztrajanje pri
klasi¢nih poslovnih modelih na podrocju AV produkcije in filma je razumljivo, ti modeli tudi ne
bodo izumrli, a ob tem je potrebno zavedanje, da so nove priloZznosti vezane na nove poslovne
modele. Potrebno je skrbno, nacrtno in odlo¢no vzpodbujanje projektov, ki so namenjeni
distribuciji onkraj kinodvoran in televizijskih programov. Tretji element je vzpodbujanje
eksperimentiranj in inovacij. Novi poslovni modeli se razvijajo ob novih moznostih distribucije,
ob svetovnem spletu je vse bolj aktualna distribucija na mobilnih platformah, vsem pa je
skupno to, da so v tem trenutku nepredvidljive. Klju¢na sta torej eksperimentiranje in razvoj,
ki mu, kot je pokazala nasa raziskava, slovenski AV producenti ve¢inoma niso naklonjeni, zato
kaze razmisliti tudi o inovativnejsih pristopih pri sofinanciranju, zlasti na podrodjih, ki segajo
onkraj klasi¢cnega poslovnega modela. Cetrti element je posebna vloga prenosa spretnosti in
znanj. Akterji podro¢ja mnogokrat nimajo potrebnih spretnosti, otezen jim je dostop do virov
financiranja, saj enako kot druge KKI tudi AV produkcija ni neposredno primerljiva z drugimi
industrijami. Nujno je torej vzpodbujanje povezovanja z izobrazevalnimi ustanovami, razvoj
posebnih izobrazevalnih programov in sodelovanje na mednarodni ravni, pa tudi vzpodbujanje
povezovanja s sorodnimi dejavnostmi, od informatike do ponudnikov spletnih in mobilnih
storitev. Peti element je povecanje povprasevanja po slovenskih AV delih, daj je glavna ovira
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za konkrencnost slovenske AV produkcije njena premajhna vidljivost v globalni avdiovizualni
kulturi. K temu prispeva tudi strah pred piratstvom, vendar pa ugotovitve raziskav, ki so bile
opravljene v drzavah, ki so podobne Sloveniji kazejo, da je piratstvo znak povprasevanija, in
zato v nicemer ne ogroza produkcij kot je slovenska. K ve¢jemu povprasevanju bi prispevalo,
ko bi bila slovenska AV dela brez omejitev dostopna globalni javnosti, kar denimo omogocajo
evropske pobude za uveljavitev enotnega standarda zascite pod licenco Creative Commons za
nekomercialno uporabo. Te spremembe bi omogocile prepoznanje novih priloznosti za rast
slovenske AV produkcije, predvsem pa bi postavile osnove za to, da bi slovenski jezik in kultura
cvetela in Se naprej prispevala k obCutku nacionalne identitete tudi na spletnih in ve¢medijskih
platformah svetovne medijske potrosnje.

Sodelovanje s tujimi partnerji

Tuji partnerji se zanimajo za spoznanja glede epistemoloskih problemov in metodologije
proucevanja druzbenih dimenzij tehnoloskega razvoja. O tem nosilka Ze od 2011 vsako leto
predava v okviru Komunikoloskih raziskovalnih metod Magistrskega Studija na IULM v Milanu v
Italiji. O pojavu Protrosnika in novih pojavih v socialnih medijih je marca 2012 predavala na
European School of Economics, na sedezu v Milanu, Italija. Sodobne prakse slovenskega
dokumentarnega filma je predstavila na konfernci Visible Evidence na Univerzi New York, v
prihodnjih mesecih bo raziskovalne rezultate predstavila na treh mednarodnih konferencah.

6.0cena stopnje realizacije programa dela na raziskovalnem in zastavljenih raziskovalnih
ciljev2

Ugotovitve, do katerih smo prisli tekom raziskave kazejo, da raziskovalno hipotezo lahko z vso
gotovostjo potrdimo. Z digitalnimi tehnologijami se razvijajo nove rabe na podrocju filma in
drugih AV vsebin, ki omogocajo razvoj novih poslovnih modelov, v katerih so tudi koli¢insko
majhne produkcije kot je slovenska lahko ekonomsko ucinkovite.

Uveljavljen primer novega poslovnega modela na podrocju filmske produkcije je crowdfunding,
skupinsko sodelovanje pri financiranju filma preko spletnih aplikacij. Ob specializiranih portalih
za objavljanje in izmenjavo avdiovziualnih vsebin kot je You Tube se razvijajo tudi nove
vsebine kot na primer spletne serije, in tudi ob teh se razvijajo novi poslovni modeli.

Hipotezo torej lahko z vso gotovostjo potrdimo. Vendar moramo dodati, da hipoteza, ki sicer
velja globalno, ne velja v celoti tudi za Slovenijo. V Sloveniji je situacija specificna. Nasa
raziskava je pokazala, da slovenski producenti AV vsebin sprejemajo digitalne tehnologije na
ravni produkcije, ne pa tudi na ravni distribucije. Medtem, ko velika vecina za snemanje
uporablja katero od digitalnih kamer (kar v 74 odstotkih uporabljajo HD kamero), ne vec
filmskih, pa velika vecina nima niti svoje spletne strani. Kar 16 odstotkov jih spletnih medijev
sploh ne uporablja, in samo 37 odstotkov jih uporablja splet tudi za distribucijo svojih del.

Z vidika nasega raziskovalnega projekta je to kljucni problem. Prav nove moznosti distribucije
so namrec tocka razvoja novih poslovnih modelov. Nasprotno pa raba digitalnih tehnologij
znotraj klasicnega poslovnega modela celovecernega filma vodi v vertikalno integracijo in
zdruzevanje podjetji, kar veca sekundarne zasluzke globalnih korporacij, avtorjem in
neodvisnim producentom pa ne omogoca zasluzka. Kot je pokazala raziskava, opravljena 2006
v Avstriji, digitalne tehnologije znotraj starih poslovnih modelovvomogo(:ajo ustvarjalcem vecjo
avtonomijo in zadovoljstvo, a za ceno Zivljenja v pomanjkanju. Sele digitalna distribucija je
tista toCka, kjer se dejansko odprejo nove moznosti tudi za ustvarjanje dodane vrednosti in
torej tudi za razvoj AV produkcije kot konkurencne dejavnosti tudi kadar gre za AV produkcijo
majhne nacije. Seveda lahko slovenska produkcija AV vsebin Ze na obstojeci stopnji prispeva h
konkurencnosti slovenskega gospodarstva, saj ponuja kakovostne kreativne vsebine in s tem
vzpodbuja ustvarjalnost ter prispeva k oblikovanju inovativne kulture, kot to opredeli Zelena
knjiga Evropske komisije. Za trajnost in uspesnost slovenske AV produkcije pa bi bilo poleg
tega potrebno, da se sama dejavnost razvije onkraj obstojecih moznosti distribucije v
kinematografih in televizijskih programih. Vztrajanje pri starih poslovnih modelih je glavna
ovira za gospodarsko rast in konkurencnost slovenske AV produkcije.

7.Utemeljitev morebitnih sprememb programa raziskovalnega projekta oziroma
sprememb, povecanja ali zmanjsanja sestave projektne skupinet

V prvi fazi projekta, ko smo ugotavljali stopnjo raziskanost problematike in analizirali
obstojeCe stanje, smo ugotovili, da je v aktualni slovenski AV produkciji raba novih
digitalnih tehnologij omejena na posamezne projekte. Raba interneta in svetovnega
spleta ter s tem povezanih socialnih medijev, ki so drugod po svetu, tudi v sosednji
Avstriji v zadnjem letu pripeljali do povsem novih pojavov in poslovnih modelov (kot
so “crowdsourcing” in “crowdfunding”) je v Sloveniji e v zametkih. Raba spleta in
socialnih medijev v procesu nastajanja avdiovizualnih del je omejena na promaocijo

Poroc¢ilo:ARRS-CRP-ZP-2012/5 Stran 5 od 14



Zakljucno porocilo o rezultatih ciljnega raziskovalnega projekta - 2012

posameznih skupin in/ali projektov.

Na tej osnovi smo v okviru prvotno zastavljene projektne skupine ugotovili, da prvotni
poudarek na raziskovalcih s podro¢ja racunalnistva in informatike ne ustreza aktualnemu
stanju. Odlocili smo se, da glede na ugotovljeno stanje v skupino dodatno vklju¢imo
raziskovalce mag. Petro Cafnik, Jerneja Burkeljco in Andreja Sev¢nikarja.

V zadniji fazi, ob analizi zbranega gradiva in diseminaciji rezultatov, se je izkazalo, da je
bila odlocCitev o0 povec€anju Stevila raziskovalcev pravilna tudi zaradi intenzivnosti
sprememb na podrocju, ki smo ga proucevali. Hitrost sprememb je zahtevala veliko ve¢
dela kot je bilo predvideno, med drugim smo opravili vnovi¢no analizo stanja in
raziskanosti problematike ob izteku leta 2011, ko je bil premik od mnoZzi¢nih medijev k
socialnim medijem veliko izrazitejSi kot leto prej, konec 2010, ob zacetku projekta.
Obenem je nase raziskovalno delo vzbudilo ve¢ zanimanja od pri¢akovanega. Vodja
projekta je bila povabljena, da je enega od najbolj pomembnih spoznanj raziskave, o
spreminjajo€ih se navadah uporabnikov novih medijev, predstavila v predavanju na
European School of Economics s sedezem v Milanu. Predavanje je bilo 21. marca 2012,
zato je priprava in izvedba tega predavanja rahlo zamaknila pripravo konénega
vsebinskega porocila za sofinancerje, ki ga bomo namesto marca predstavili aprila 2012.
Drugih sprememb ni bilo.

8.Najpomembnejsi znanstveni rezultati projektne skupineZ

Znanstveni dosezek
1. |COBISS ID 15756566 Vir: COBISS.SI

Naslov SLO |Prepisani; Slovenske spletne serije in participativha medijska kultura

ANG | "Prepisani"; Slovene web series and participative media culture

Spletne serije kot inovativna raba spleta za distribucijo AV vsebin, analiza

i sLo
Opis znacilnosti spletnih serij v Sloveniji

Web series as innovative use of web for distribution of audiovisual contents

ANG . . L .
and particularities of web series in Slovenia

o Slovenska kinoteka; Proti koncu; 2011; Str. 75-90; Avtorji / Authors: Zajc
Objavljeno v

Melita
. . 1.16 Samostojni znanstveni sestavek ali poglavje v monografski
Tipologija o
publikaciji
2. |COBISS ID 15690262 Vir: COBISS.SI

Naslov SLO [Emir Kusturica

ANG | Emir Kusturica

Studija primera delovanja svtorstva znotraj klasi¢nega poslovnega modela

Opis SLO |. ) . . . . .
igranega filma in njegovih napetosti med centrom in obrobjem

Case study of authorship within classical business model of feature cinema

ANG i . .
and its controversies between center and periphery

Intellect; Directory of world cinema; Directory of world cinema; 2011; Str.

Objavlieno v 1191-195; Avtorji / Authors: Zajc Melita

Tipologija 1.01 Izvirni znanstveni Clanek
3. [COBISS ID 14986006 Vir: COBISS.SI

Naslov SLO |Nigerijske video-filmske kulture

ANG [Nigerian video film cultures

Analiza globalno najbolj uspesnega poslovnega modela na podrocju

Opis Sto digitalne produkcije AV vsebin

Analysis of globally the most successful business model in digital production
of AV contents

Bijeli Val; Up & underground; 2011; st. 19/20; str. 274-289; Avtorji /

ANG
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Authors: Zajc Melita

Tipologija 1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek
COBISS ID 15691030 Vir: COBISS.SI
Naslov SsLo [Dom za obeSanje
ANG | Time of the Gypsies
. Studija primera znotraj klasi¢nega poslovnega modela igranega filma -
Opis SLO
1980ta
ANG Case study - cinema within classical business model of feature cinema -
1980s

Objavljeno v

Intellect; Directory of world cinema; Directory of world cinema; 2011; Str.
202-203; Avtorji / Authors: Zajc Melita

Tipologija 1.03 Kratki znanstveni prispevek
COBISS ID 15690774 Vir: COBISS.SI
Naslov SLO |Dnevi
ANG | Days
. Studija primera znotraj klasi¢nega poslovnega modela igranega filma -
Opis SLo
1960ta
ANG Case study - cinem within classical business model of feature cinema -
1960s

Objavljeno v

Intellect; Directory of world cinema; Directory of world cinema; 2011; Str.
66-67; Avtorji / Authors: Zajc Melita

Tipologija

1.03 Kratki znanstveni prispevek

9.Najpomembnejsi druzbeno-ekonomsko relevantni rezultati projektne skupine

Druzbenoekonomsko relevantni dosezki

COBISS ID 15756566 Vir: COBISS.SI
Naslov sLo |Prepisani; Slovenske spletne serije in participativna medijska kultura
ANG | "Prepisani"; Slovene web series and participative media culture
Opis sio Clanek analizira inovativne pristope pri iskanju novih poslovnih modelov (v
P rabi kot ucbenik na AGRFTV v Ljubljani in na FERI v Mariboru).
Article is analyzing innovative approaches to the development of new
ANG | business models (textbook at the Film Academy in Ljubljana and at FERI in
Maribor).
Sifra F.02 Pridobitev novih znanstvenih spoznanj

Objavljeno v

Slovenska kinoteka; Proti koncu; 2011; Str. 75-90; Avtorji / Authors: Zajc
Melita

] . 1.16 Samostojni znanstveni sestavek ali poglavje v monografski
Tipologija o
publikaciji
COBISS ID 15399702 Vir: COBISS.SI
Naslov sto |Komunikoloske raziskovalne metode
ANG | Communication research
. Sodelovanje s tujimi partnerji; metodoloska problematika obravnave
Opis SLO . . . .
aktualnih sprememb medijske krajine v Evropi
ANG Collaboration with European partners; methodological approaches to the
research of current changes of European mediascapes
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Sifra B.05 Gostujodi profesor na institutu/univerzi
Objavljeno v |2011; Avtorji / Authors: Zajc Melita

Tipologija 3.14 Predavanje na tuji univerzi
3. |COBISS ID 15399958 Vir: COBISS.SI

Naslov sto |Dokumentarizem v ¢asu socialnih medijev

ANG | Documentary filmmaking in times of social media

Opis SLO |Sodelovanje s tujimi partnerji; razvoj novih spoznanj

ANG | Collaboration with foreign partners; development of new knowledge

Sifra B.03 Referat na mednarodni znanstveni konferenci
Objavljeno v |2011; Avtorji / Authors: Zajc Melita

Tipologija 3.15 Prispevek na konferenci brez natisa
4, |COBISS ID 15611670 Vir: COBISS.SI

Naslov sLo |Pregled in ocena izbranih predstavitev kulturne produkcije

Overview and evaluation of selected web presentetions of cultural

ANG .
production

Opis SLo | Predstavitev vmesnih dosezkov raziskave

ANG | Presentation of partial results of the research project

F.18 Posredovanje novih znanj neposrednim uporabnikom

Sifra (seminarji, forumi, konference)

Mladinski kulturni center; Transmedialno pripovednistvo; 2011; Str. 30;

Objavijeno v Avtorji / Authors: Welzer-DruZovec Tatjana

Tipologija 1.13 Objavljeni povzetek strokovnega prispevka na konferenci

5. |COBISS ID 15612182 Vir: COBISS.SI

Naslov sto |Idejna zasnova spletne strani za podporo projektu

ANG | Conceptualisation of the web site of the research project

Opis SLO |Predstavitev zasnove spletne strani

ANG | Presentation of the idea for the web site

Sifra F.15 Razvoj novega informacijskega sistema/podatkovnih baz

Mladinski kulturni center; Transmedialno pripovednistvo; 2011; Str. 31;

Objavljeno v Avtoriji / Authors: Sevcnikar Andrej

Tipologija 1.13 Objavljeni povzetek strokovnega prispevka na konferenci

10.Drugi pomembni rezultati projektne skupine2

DRUZOVEC, Marjan. Uporaba rezultatov projekta pri pedagoskem delu = Using the results of
the project within teaching process. V: LUBE], Peter (ur.), STABI, Snezana (ur.). Transmedialno
pripovednistvo : delimo! : share is in the air. Maribor: Mladinski kulturni center, 2011, str. 31.
[COBISS.SI-ID 15612438]

BURKELICA, Jernej. No-budget produkcija; kako spletni video spreminja pravila igre? = No-
budget production; how is web video changing the rules of the game?., prav tam, str. 30.
[COBISS.SI-ID 15611414]

HOLBL, Marko. Tehnologije za snovanje spletne strani in podatkovne podpore projekta =
Technologies for devising the web site and data support of the project. prav tam, str. 31.
[COBISS.SI-ID 15611926]
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ZAJC, Melita. Vmesno porodilo - cilji, metodologija, rezultati projekta = Project report -
objectives, methodology, results. prav tam, str. 30. [COBISS.SI-ID 15611158]

ZAJC, Melita. Konvergenca, transmedialnost in slovenske spletne serije = Transmedia,
convergence and Slovene web series. prav tam, str. 41-42. [COBISS.SI-ID 15632406]

ZAJC, Melita. "Spletne serije in participativha medijska kultura, primer Prepisanih in slovenskih
spletnih serij".

Predavanje v okviru mednarodne konference Proti koncu: sodobna TV serija in serialnost, v
organizaciji Slovenske kinoteke, Ljubljana

ZAJC, Melita. "Communication research".
Predavanje na IULM, Libera Universita di Lingue e Comunicazione v Milanu, v okviru
magistrskega programa MICRI, Komuniciranje v mednarodnih odnosih (2. februarja 2012).

ZAJC, Melita. "'Prosumer' and other trends in social media"
Predavanje na European School of Economics, sedez v Milanu, v okviru magistrskega programa
Mednarodni marketing (21. marca 2012).

11.Pomen raziskovalnih rezultatov projektne skupinei®
11.1.Pomen za razvoj znanostill

SLO

1. Pomen rezultatov projekta za razvoj temeljnih znanosti je v ugotovitvah, ki se nanasajo na
epistemologijo znanosti in tehnike - analiza recepcije digitalnih tehnologij znotraj slovenske
avdiovizualne krajine je potrdila domnevam sodobnih antropologov tehnike, da z rabo
tehnologije postanejo del druzbe. To zahteva obravnavo tehnologij v kontekstu njihovih rab, kar
omogoca koncept dispozitiva. O raznolikosti rab v ¢asu uvajanja priajo lastnosti aktualne
slovenske avdiovizualne produkcije, ki smo jih ugotovili v okviru raziskave, saj se v marsicem
razlikujejo od v literaturi opisanih izkusenj drugih drzav.

2. Pomembne so tudi ugotovitve, ki se nanasajo na problematiko raziskovalnih metod v
komuniciranju - zlasti spoznanje o pomenu interdisciplinarnosti in o pomenu raziskav obcinstva
oziroma etnografskih analiz uporabnikov, ki vse bolj (glej spodaj) nastopajo v dvojni vlogi
potrosnika in producenta.

3. Ugotovitve, vezane na podrocje aktualne medijske krajine, so pripeljale do dveh odkritji.
Prvic¢, da so se rabe novih medijev razvile v to, kar imenujemo socialni mediji, ki postopno ze
izpodrivajo mnozi¢ne medije. Drugo odkritje pa je, da se uporabnice teh medijev bistveno
razlikujejo od uporabnic mnozi¢nih medijev, tako da se zanje uveljavlja izraz protrosnik
(prosumer).

Za mnozi¢ne medije je znacilna centralizirana distribucija vsebin, ki so jih naredili profesionalni
avtorji, do mnozice uporabnikov, ki te vsebine pasivno sprejemajo. Za komunikacijo na spletu
je znacilna mrezna distribucija, kjer se uporabnice in uporabniki povezujejo drug z drugim. Za
socialne medije je poleg mrezne distribucije znacilna tudi tehnologija t.i. spleta 2.0, ki temelji
na Sirokopasovnih povezavah in zato omogoca, da je v okviru mrezne distribucije mogoce
izmenjevati avdiovizualne vsebine, obenem pa se uporabnice med seboj povezujejo in pri tem
te vsebine tudi ustvarjajo.

Ugotovitvam o aktivni udelezbi uporabnic pritrjujejo tudi dognanja s podrocja sociologije,
namrec¢, da se sodobne druzbe, tudi po zaslugi digitalnih tehnologij, od predhodnih druzb
razlikujejo po tem, da produkcija in potrosnja nista vec loCeni, temvec se dogajata soCasno.
Nosilec tega povezovanja je protrosnik, torej potrosnik, ki je hkrati producent. Z vidika
proucevanja medijev to pomeni, da se navada pasivnega prezivljanja prostega Casa, ki se je
razvila ob televiziji, spreminja v smeri vecje aktivnosti. Primerjave s Casom pred televizijo in
drugimi mnozi¢nimi mediji nakazujejo domnevo, da je pasivnost rabe medijev zgodovinski
pojav, vezan na mnozi¢ne medije

4. Za podroc¢je proucevanja druzbenega komuniciranja je pomembna ugotovitev, da zgoraj
opisane spremembe spremlja propad starih poslovnih modelov. Neuspesnost starih poslovnih
modelov na podrocju zabavnih vsebin se kaze v tem, da veliki lastniki avtorskih pravic
izgubljajo vire dohodka, kar si trudijo nadomestiti s poostrenim uveljavljanjem zascite
intelektualne lastnine na svetovnem spletu. Informativne vsebine so bile tradicionalno v
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srediS¢u proucevanja komunikologije, saj so omogocale prenos informacij, ki so pomembne za
oblikovanje javnega mnenja, kar je pogoj odlo¢anja v demokrati¢nih druzbah. V starih
poslovnih modelih so jih financirali bodisi javni mediji znotraj poslovhega modela subvencij,
bodisi komercialni mediji znotraj modela financiranja z oglasevanjem. Poslovni modeli, ki
trenutno prevladujejo v spletnem komuniciranju, ne omogocajo ne financiranja zabavnih
vsebin, in ne financiranja informativnih vsebin. Ustvarjanje obojih so v veliki meri prevzele
uporabnice, ki to po¢no brez placila. Pri tem izginja razlika med zabavnimi in informativnimi
vsebinami, sodobne druzbe pa so postavljene pred dejstvo pogosto pomanjkljivih osnov za
oblikovanje javnega mnenja. Ta manko delno nadomescajo novi poslovni modeli, ki se razvijajo
na osnovi socialnih medijev, kot sta crowdsourcing in crowdfunding, katerih potencial je
potrebno raziskati in ga razvijati.

ANG

1. The results of the project are important for the development of basic sciences because of the
insights regarding epistemology of science and technology. The analysis of the reception of
digital technologies within Slovene audiovisual landscape proves that the use is what makes
technology part of society. Technology must be studied in the context of its use, such approach
is enabled by the concept of dispositive. The existence of a great variety of uses in the times of
introduction of technology was confirmed in the case of contemporary Slovene AV production.
2. Equally important are our conclusions regarding research methods in communication. In
particular, conclusions about the importance of interdisciplinary approaches, and of audience
studies, especially audience ethnography are insightful, since in contemporary Social Media
members of the audience are performing the double role of consumer and producer.

3. Results, related to the field of contemporary media landscape, have led to two discoveries.
Firstly, the uses of hew media have developed into what we now call Social Media, which have
already partly replaced the Mass Media. The second discovery is that the users of these media
differ significantly from the users of Mass Media, so a new term is being developed - the one of
"prosumer".

Mass Media are based on a centralized mode of distribution of contents, created by professional
authors, to the mass audience, which is passively consuming these contents. Online
communication, on the contrary, is based on the networked distribution, where users directly
connect to each other. Social Media, in addition to the networked distribution, are based on
technologies of Web 2.0, with broadband connections, enabling for the fast exchange of
audiovisual contents, and for creative participation of every user.

Insights offered by recent studies in sociology also attest to the active participation of
consumers. Contemporary societies differ from all previous societies, due to the use of digital
technologies, in that in contemporary societies production and consumption are not separated
any longer, but are taking place simultaneously. The bearer of this overlapping is the
"prosumer"” - a consumer who is at the same time also a producer. This points to an important
shift in habits in leisure time activities. Habits of a passive spending of leisure time, typical for
TV viewing, are recently shifting towards more active leisure time habits. Comparative studies
begin to point to the historical nature of passive use of media, as limited only to mass media.
4. Important for the social communication research is our insight about the changing business
models. Old business models are not successful any longer. In the field of entertainment
contents, this is demonstrated by the diminished revenues of the multinational companies, the
largest intellectual rights owners. News contents were traditionally the focus of communication
and media studies, since they facilitated transmission of information, crucial for the formation of
public opinion as the basis for democratic decision making processes. Within old business
models, they were financed either by public media with subventions, or by commercial media
with advertisements. New business models which at present dominate in online communication,
do not enable the financing of entertainment contents, and also do not enable the financing of
news contents. Creation of both has, to a significant degree, been taken over by the users who
perform this task for free, without being paid for. Along these processes, the distinction
between entertainment and news contents is dissolving, also, contemporary societies are facing
the lack of ground for public opinion formation. Partly this lack is filled by new business models,
developing along Social Media, such as crowd funding. The potentials of these are still to be
explored and developed.

11.2.Pomen za razvoj Slovenije!2

SLO
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1. Na podrocju filmske in AV produkcije je v Sloveniji Se pred dvemi desetletji delovala zgolj
pescica producentov. Osamosvojitev Slovenije in uvedba trznega gospodarstva, zlasti pa nove
digitalne tehnologije na podrocju produkcije in postprodukcije AV vsebin ter, v zadnjih letih
zlasti razvoj spletne distribucije, so sprozili nastajanje novih subjektov. Regulativni pogled na
podrocje je osredotoCen na velike, ki obvladujejo podrocje do te mere, da to bistveno zavira
razvoj in konkuren¢nost podrocja. Ce upostevamo, kaksna je globalno vioga medijskih industrij,
pa to zavira tudi razvoj celotnega slovenskega gospodarstva. Analiza, ki smo jo opravili med
slovenskimi neodvisnimi producenti AV vsebin prenasa poudarek na posamezne producente, ki
so nosilci prehoda od tradicionalnih, stati¢nih poslovnih modelov k novim, dinamic¢nim,
razvijajoCim se poslovnim modelom. Projekt k problemu pristopa celovito in opredeli prednosti
in slabosti novih moznosti, ki jih prinasa aktualen razvoj, zlasti pa digitalne tehnologije.
Poudarka projekta sta dva. Na eni strani analiziramo globalno medijsko krajino z jasno definicijo
priloZznosti za manjSinske produkcije. Na drugi strani pa kriticno ovrednotimo moznosti
slovenskih AV producentov, da te priloznosti izkoristijo. Podatek, da je na podrocju aktivnih kar
63 producentov, izrazito razli¢nih dimenzij in razlicnega statusa, prica o podjetnosti in
samoiniciativnosti slovenskih AV ustvarjalcev. Komparativna analiza pricakovanj deleznikov
podrocja, torej samih producentov in upravljalcev, prinasa osnovo za tako regulacijo, ki bo
vzpostavila pogoje, da se bo inovativnost in ustvarjalnost posameznih producentov lahko
razvijala naprej, ter prispevala k razvoju podrocja in konkurencnosti slovenskega gospodarstva.
2. Projekt je pomemben tudi za razvoj celotnega podrocja AV produkcije v Sloveniji. Analiza
podrocja neodvisnih AV producentov omogoca vzpostavitev bolj uravnotezenega pogleda na
podrocje z vidika vloge posameznih deleznikov. Uravnotezeno razumevanje viog posameznih
producentov je nujno za oblikovanje takih pogojev, v katerih bo raznolikost producentov
delovala vzpodbudno na razvoj vecje konkurencnosti znotraj AV podrocja. Projekt ugotavlja in
prispeva k uveljaviti raznolikih pristopov k produkciji AV vsebin, kakrSne omogocajo sodobne
digitalne tehnologije ter moznosti distribucije na spletni in mobilnih platformah.

3. Poseben pomen ima analiza SirSih transformacij, ki ob razvoju digitalnih tehnologij zajamejo
celotno medijsko krajino. Mnozi¢ne medije izpodrivajo socialni mediji, ob pojavih, ki spremljajo
ta razvoj, od protrosnika in participativhe medijske kulture do propadanja tradicionalnih
medijev, se razvijajo razli¢ne razlage. Projekt predstavi raznolike pristope in interpretacije,
obenem skozi analizo pokaze, da se s spreminjanjem krajine spreminja samo razmerje med
posameznimi delezniki medijske krajine. AV produkcija postaja pomemben akter slovenske
medijske krajine in dejavnik oblikovnja kriticne javnosti. S tega vidika je dinami¢nost AV
podrocja pozitiven dejavnik tudi pri iskanju resitev za situacijo, ko ob izumiranju starih
poslovnih modelov propadajo tradicionalni mediji. Dognjanja projekta v tem smislu prispevajo
tudi k iskanju inovativnih resitev za izginjanje tradicionalnih osnov oblikovanja kriticne javnosti.
4. Rezultati projekta opozarjajo na moznosti za razvoj v globalnem kontekstu. Projekt prinasa
globalno analizo medijske krajine z vidika transformacije starih in razvijanja novih poslovnih
modelov. Zajema kriti¢ne predstavitve Studij uspesnih primerov in analiz, opravljenih v drugih
primerljivih okoljih. Vse to prinasa koristna spoznanja za ponudnike dostopa do interneta in
mobilnih platform, za ponudnike spletnih storitev in vsebin na spletnih in mobilnih platformah,
tako glede moznosti njihovega sodelovanja z ustvarjalci AV vsebin kot z vidika gobalnih
povezav.

ANG

1. Two decades ago, Slovene film and AV production was in the hands of only a couple of
producers. Slovene independence, the introduction of market economy, but in particular new
digital technologies in the field of production and postproduction of AV contents, and in recent
years the online distribution channels, were accompanied by a significant increase in numbers
of AV producers. The view of the regulators is focused on the big ones, who control the field to
such a degree that it is already limiting its development. Our analysis was performed among
independent AV producers and focused on the individual producers as the major actors of the
transformation of the traditional, static business models into new, dynamic and still-developing
business models. Our approach pointed to the advantages and disadvantages of new
opportunities, brought about by recent developments in digital technologies. On the one hand,
we analyzed global media landscape with clear definition of the opportunities for minor
productions. On the other hand, we critically evaluated the capacities of slovene AV producers
to seize these opportunities. Data showing that there are 63 producers, working with various
budgets and of various organizational forms, active in the field at present, testify to the
entrepreneurial attitude of slovene AV producers. Our comparative analysis provided a solid
ground for such regulative framework, in which entrepreneurial initiative of AV producers will
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develop further, thus contributing to both, the development of the field and of the Slovene
economy.

2. The project contributes to the development of AV production in Slovenia as a whole. Detailed
analysis of the independent AV producers enables a more balanced view of the field from the
perspective of individual actors. Balanced understanding of the roles of individual producers is
necessary for the development of such regulative grounds, where the variety of producers will
create more competition within AV production. The project provides evidence of and contributes
to the development of various approaches to the AV production, as enabled by contemporary
digital technologies and by possibilities for distribution on online and mobile platforms.

3. Particularly important is the analysis of larger transformations, which along with the
development of digital technologies affect the entire media landscape. Mass Media are gradually
being replaced by Social Media. Phenomena, brought about by this development, from
"prosumer" and participative media culture, to the fall of traditional media, cause different
interpretations. Our project presented various approaches and interpretations, however, our
point is that with the transformation of mediascape, the relationships between individual actors
of mediascape has changed. AV production has become an important actor of slovene
mediascape and a significant part within the process of the formation of critical public. Thus, the
dynamics of AV field can have a positive role within the search for solutions in a situation,
where the failing of old business models is weakening the traditional media. The project offers
insights which might prove useful in search of innovative solutions for the diminishing of the
traditional basis for the formation of critical public.

4. The results of the project also point to the possible developments in a global context. We
have provided a global analysis of media landscapes from the perspective of transformations of
old and development of new business models. We critically presented main case studies of
successful solutions and analyses performed in other comparative environments. This might
provide useful information for internet and mobile platforms' providers, providers of services
and contents providers, in terms of their cooperation with Slovene producers of AV contents,
and their involvement with global networks.

12.Vpetost raziskovalnih rezultatov projektne skupine.
12.1.Vpetost raziskave v domace okolje

Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?

[+] v domacih znanstvenih krogih
pri domacih uporabnikih

Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraza interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?13

Mednarodni festival racunalniskih umetnosti MFRU v Mariboru, ki je 23. novembra 2011
pripravil celodnevni dogodek, v okviru katerega smo prvic javno predstavili delne rezultate
projekta.

Slovenska kinoteka v Ljubljani - vabilo nosilki, da prispeva znanstveni ¢lanek za zbornik o
fenomenu televizijske serije in njenem danasnjem mestu osrednjega kulturnega produkta
- tudi vabilo nosilki, da svoje raziskovalne dosezke predstavi v okviru mednarodne konference.

12.2.Vpetost raziskave v tuje okolje

Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?

v mednarodnih znanstvenih krogih
[+] pri mednarodnih uporabnikih

Navedite stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujini

raziskovalnimi institucijami:12

4 primeri: ZAJC, Melita. 2011. "Documentary filmmaking in times of social media:contemporary
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Slovene documentaries," mednarodna konferenca Visible evidence, Tisch school of the arts,
New York University.

ZAJC, Melita. "Communication research" (2011) in (2012) - vabljeni predavanji, Libera
Universita di Lingue e Comunicazione, Milano, Italija.

ZAJC, Melita. 2012. ""Prosumer' and other trends in social media," European School of
Economics, Milano, Italija, 21. 3.

Kateri so rezultati tovrstnega sodelovanja:12

Vabila nosilki projekta k predstavitvam rezultatov na mednarodnih znanstvenih srecanjih:

- Small Cinemas, Temisvar, Romunija, 1-3 junij 2012, CEEFMS, Center for Eastern European
Film and Media Studies West University of Timisoara - predavanje "Minor Cinema and Digital
Technologies - Advantages and Disadvantages"

- Crossroads in Cultural Studies 2012, 4-8 julij, Sorbonne Nouvelle University, ob pomoci
francoske Nacionalne komisije za UNESCO - predavanje “Convergence culture and Slovene web
series”

- 4th Global Conference: Videogame Cultures and the Future of Interactive Entertainment, 11-
13 julij 2012, Mansfield College, Oxford, UK, Interdisciplinary Net - predavanje "Videogames as
an enhancement of human communication: the case of documentary videogames".

Vabilo "Research Media" nosilki za predstavitev projekta za mednarodno publikacijo
International Innovation, ki redno poroca o inovativnih raziskovalnih projektih in raziskovalnih
dosezkih na ravni Evrope.

C. IZJAVE

Podpisani izjavljam/o, da:
e so vsi podatki, ki jih navajamo v porocilu, resnicni in to¢ni
e se strinjamo z obdelavo podatkov v skladu z zakonodajo o varstvu osebnih podatkov za potrebe
ocenjevanja in obdelavo teh podatkov za evidence ARRS
e so vsi podatki v obrazcu v elektronski obliki identi¢ni podatkom v obrazcu v pisni obliki
so z vsebino letnega porocila seznanjeni in se strinjajo vsi soizvajalci projekta
e bomo sofinancerjem isto¢asno z zaklju¢nim porocilom predlozili tudi Studijo ali elaborat, skladno
z zahtevami sofinancerjev

Podpisi:
zastopnik oz. pooblasc¢ena oseba vodja raziskovalnega projekta:
raziskovalne organizacije:

Univerza v Mariboru, Fakulteta za Melita Zajc
elektrotehniko, racunalnistvo in
informatiko

Z1G

Kraj in datum: |Maribor |10.4.2012

Oznaka prijave: ARRS-CRP-ZP-2012/5

1 Zaradi spremembe klasifikacije je potrebno v porocilu opredeliti raziskovalno podrocje po novi klasifikaciji FOS 2007
(Fields of Science). Prevajalna tabela med raziskovalnimi podrocji po klasifikaciji ARRS ter po klasifikaciji FOS 2007
(Fields of Science) s kategorijami WOS (Web of Science) kot podpodrocji je dostopna na spletni strani agencije
(http://www.arrs.gov.si/sl/gradivo/sifranti/preslik-vpp-fos-wos.asp). Nazaij

2 Podpisano izjavo sofinancerja/sofinancerjev, s katero potrjuje/jo, da delo na projektu potekalo skladno s programom,
skupaj z vsebinsko obrazlozitvijo o potencialnih ucinkih rezultatov projekta obvezno prilozite obrazcu kot priponko (v
skeniranem PDF formatu) in jo v primeru, da porocilo ni polno digitalno podpisano, posljite po posti na Javno agencijo
za raziskovalno dejavnost RS. Nazaj
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3 Napisite povzetek raziskovalnega projekta (najvec¢ 3.000 znakov v slovenskem in angleskem jeziku) Nazaj

4 Napisite kratko vsebinsko porocilo, kjer boste predstavili raziskovalno hipotezo in opis raziskovanja. Navedite klju¢ne
ugotovitve, znanstvena spoznanja, rezultate in uinke raziskovalnega projekta in njihovo uporabo ter sodelovanje s
tujimi partnerji. Najve¢ 12.000 znakov vklju¢no s presledki (priblizno dve strani, velikosti pisave 11). Nazaj

5 Realizacija raziskovalne hipoteze. Najve¢ 3.000 znakov vklju¢no s presledki (priblizno pol strani, velikosti pisave 11)
Nazaj

6y primeru bistvenih odstopanj in sprememb od predvidenega programa raziskovalnega projekta, kot je bil zapisan v
predlogu raziskovalnega projekta oziroma v primeru sprememb, povecanja ali zmanjSanja sestave projektne skupine v
zadnjem letu izvajanja projekta (obrazlozitev). V primeru, da sprememb ni bilo, to navedite. NajveC 6.000 znakov
vkljuéno s presledki (priblizno ena stran, velikosti pisave 11). Nazaj

7 Znanstveni in druzbeno-ekonomski dosezki v programu in projektu so lahko enaki, saj se projekna vsebina praviloma
nanasa na SirSo problematiko raziskovalnega programa, zato pri¢akujemo, da bo veclina izjemnih dosezkov
raziskovalnih programov dokumentirana tudi med izjemnimi doseZzki razli¢nih raziskovalnih projektov.

Raziskovalni dosezek iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) vpisete tako, da izpolnite COBISS
kodo dosezka - sistem nato sam izpolni naslov objave, naziv, IF in srednjo vrednost revije, naziv FOS podroéja ter
podatek, ali je dosezek uvrs¢en v A" ali A'. Nazaj

8 Znanstveni in druzbeno-ekonomski dosezki v programu in projektu so lahko enaki, saj se projekna vsebina praviloma
nanasa na SirSo problematiko raziskovalnega programa, zato pricakujemo, da bo vecina izjemnih dosezkov
raziskovalnih programov dokumentirana tudi med izjemnimi dosezki razli¢nih raziskovalnih projektov.

Druzbeno-ekonomski rezultat iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) vpiSete tako, da izpolnite
COBISS kodo dosezka - sistem nato sam izpolni naslov objave, naziv, IF in srednjo vrednost revije, naziv FOS podrocja
ter podatek, ali je dosezek uvrscen v A" ali A'.

Druzbenoekonomski dosezek je po svoji strukturi drugacen, kot znanstveni dosezek. Povzetek znanstvenega dosezka
je praviloma povzetek bibliografske enote (¢lanka, knjige), v kateri je dosezek objavljen.

Povzetek druzbeno ekonomsko relevantnega dosezka praviloma ni povzetek bibliografske enote, ki ta dosezek
dokumentira, ker je dosezek sklop vel rezultatov raziskovanja, ki je lahko dokumentiran v razli¢nih bibliografskih
enotah. COBISS ID zato ni enoznacen izjemoma pa ga lahko tudi ni (npr. v preteklem letu vodja meni, da je izjemen

dosezek to, da sta se dva mlajSa sodelavca zaposlila v gospodarstvu na pomembnih raziskovalnih nalogah, ali
ustanovila svoje podjetje, ki je rezultat prejSnjega dela ... - v obeh primerih ni COBISS ID). Nazaj

9 Navedite rezultate raziskovalnega projekta iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) v primeru,
da katerega od rezultatov ni mogoce navesti v tockah 7 in 8 (npr. ker se ga v sistemu COBISS ne vodi). Najvec 2.000
znakov vklju¢no s presledki. Nazaj

10 pomen raziskovalnih rezultatov za razvoj znanosti in za razvoj Slovenije bo objavljen na spletni strani:
http://sicris.izum.si/ za posamezen projekt, ki je predmet poro¢anja Nazaj

11 Najveg 4.000 znakov vkljuéno s presledki Nazaj
12 Najvet 4.000 znakov vkljuéno s presledki Nazaj
13 Najvec 500 znakov vklju¢no s presledki (velikosti pisave 11) Nazaj
14 Najvec 500 znakov vklju¢no s presledki (velikosti pisave 11) Nazaj

15 Najvet 1.000 znakov vklju¢no s presledki (velikosti pisave 11) Nazaj

Obrazec: ARRS-CRP-ZP/2012 v1.00c
80-9E-C8-12-12-10-58-40-98-D4-44-3D-50-AC-4E-56-46-CD-84-80
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DELOVNO GRADIVO
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NOSILKA PROJEKTA:

Melita Zajc

RAZISKOVALCI:
Jernej Burkeljca, Petra Cafnik, Marjan DruZovec, Marko Holbl, Andrej Sevcnikar, Tina

Tomazic in Tatjana Welzer

TEHNISKI SODELAVEC:

Jernej Gracner



Konéno poroéilo projekta "Pomen digitalnih tehnologij za razvoj slovenske AV produkcije v

ludi strategije Evropa 2020", Stevilka V5-1024, v okviru Ciljnega raziskovalnega programa
"Konkuren&nost Slovenije 2006-2013" vsebuje pet delov. Prvi del predstavi projekt, vkljuéno
z navodili in cilji razpisa, SirSo zgodovinsko in teoretsko opredelitvijo problema ter
postavitvijo hipoteze, prav tako pa predstavi epistemoloski razmislek, ki je bil osnova za izbor
metodologije, ter predstavitev metod, pristopov in tehnik raziskovanja. Drugi del prina3a
analizo stanja in raziskanosti problematike, in vkljuCuje dva segmenta. V prvem
predstavljamo analizo kljuénih programskih dokumentov, ki so nastali v zadnjih letih na ravni
EU in v okviru Slovenije. Dokumenti opredeljujejo cilje razvoja podro¢ja avdiovizualne
produkcije, tako v SirSem kontekstu kulturnih in kreativnih industrij, kot v kontekstu
Slovenije in slovenske kulture. Analizirana gradiva dopolnimo s predstavitvijo znanstvenih
¢lankov in sekundarno literaturo, ki obravnava isto podrocje preko porocil o rezultatih in
dognanjih sorodnih raziskovalnih projektov, ki so bili opravljeni bodisi v Evropi, bodisi v
primerljivih neevropskih driavah. Tretji del predstavi raziskavo v oZjem smislu, najprej
metodologijo in tehnike izvedbe raziskave, potem pa tudi rezultate v obliki grafikonov, z

izérpno razlago, ki poleg kvantitativnih vkljucuje tudi kvalitativne podatke.

Cetrti del prinese sklep. Ugotovitvi glede hipoteze smo dodali krajSo razpravo, ki dopolni
osnovno ugotovitev, obenem pa nakaZe nekatera klju¢na vprasanja, ki se ob potrditvi
raziskovalne hipoteze nujno odpirajo v nadaljnji premislek. Peti del je pragmati¢ne narave in
opredeli temeljne poteze taksnega modela slovenske AV produkcije, ki bi lahko prispevala k
njenemu razvoju ter veéji gospodarski ucinkovitosti in konkurencnost slovenskega

gospodarstva.




Raziskovalni projekt z naslovom "Pomen digitalnih tehnologij za razvoj slovenske AV

produkcije v ludi strategije Evropa 2020", stevilka V5-1024, v okviru Ciljnega raziskovalnega
programa "Konkurencnost Slovenije 2006-2013" smo oblikovali kot prijavo na razpis,
objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije 16. aprila 2010, pod temo Digitalna agenda
kot element strategije EU 2020 in avdiovizualna produkcija. Razpisno besedilo je
podrobneje opredelilo dva cilja projekta, in ta dva cilja smo zasledovali tudi pri izvedbi
raziskovalnega projekta. To sta bila "analiza aktualnega stanja na podrocju avdiovizualne
produkcije" (kljuénih akterjev, dejavnosti, distribucije/potrosnje, poslovnih modelov in
produktov)," ter "oblikovanje modela moZnosti njenega razvoja v prihodnje", zlasti z vidika
tistih resitev, ki bi "najbolj ugodno vplivale na njeno gospodarsko rast in konkurenénost”

(Javni razpis, 2010, 833).

Okvir raziskovalnega projekta so dolocale strateske usmeritve EU 2020 in natancneje
Digitalne agende. Evropa 2020 je strategija razvoja v prihodnjih desetih letih, ki jo je
Evropska komisija sprejela 3 marca 2010, da bi oZivila ekonomijo Evropske unije. Strategija
za pametno, trajnostno in vkljuéujoco rast (Evropa 2020, 2010) temelji na sedmih "vodilnih
pobudah", ena med njimi je vzpostavitev enotnega digitalnega trga na osnovi ultra hitrih
povezav. Temelj digitalnega dela evropske strategije za to desetletje je, da bodo driave EU
vzpostavile omreZje, ki bo omogocilo Sirokopasoven dostop do interneta za vse drzavljanke

in drZavljane unije.

Nedvomno je to velika priloZnost tudi za razvoj evropske avdiovizualne produkcije. Ultra
hitre povezave povefujejo povprasevanje po avdiovizualnih vsebinah. Kot pokaZze Manovich
(2002), vsebine, ki so imele v zgodnjem obdobju interneta tekstovno obliko, z razvojem
spletnih komunikacij prevzemajo avdiovizualno obliko. Tehnologije Splet 2.0, ki omogocajo

hiter prenos velikih koli¢in podatkov, so prav v ¢asu oblikovanja strategije Evropa 2020 in v




¢asu izvajanja nasega projekta, doZivljale izjemen razcvet v obliki socialnih medijev. Teh je
vecl vrst, vsem pa sta skupni dve potezi, ki ju omogoca prav razvoj Sirokopasovnih povezav,
namrel aktivho sodelovanje uporabnic in uporabnikov pri oblikovanju vsebin, ter razvoj
avdiovizualnih vsebin. To je Se dodatno prispevalo k nasi izhodis¢ni domnevi. Ta je bila, da
novi trgi, ki se odpirajo z razvojem ultra hitrih internetnih povezav, pomenijo tudi novo
priloZnost za obstoje¢e ponudnike in za razvoj novih ponudnikov avdiovizualnih vsebin na

spletu.

OPREDELITEV PROBLEMA

IzkuSnje s tehnologijami, ki so v preteklosti prinasale nove moZnosti distribucije
avdiovizualnih vsebin, narekujejo previdnost. V Evropi je dolgo viadal monopol javnih TV,
zato so bila mocéna prizadevanja za deregulacijo. Satelitske in kabelske tehnologije so
prinesle konkurenco, ki bi lahko omogocila dostop do bolj raznolikih avdiovizualnih vsebin in
razvoj bolj demokratiéne medijske krajine. V Mariboru je bil v zgodjih 1980ih postavljen prvi
kabelsko-razdelilni sistem v Jugoslaviji, mimo vseh inStitucionalnih okvirov in pravnih
mehanizmov, zgolj na pobudo drZavljank in drZavljanov samih. Vendar pa evropski
producenti avdiovizualnih vsebin tega povpraSevanja niso uspeli zadovoljiti. Evropska
avdiovizualna produkcija je ostala omejena na okvire, ki so obstajali pred temi novimi kanali -
na distribucijo filmskih del v kinematografih in distribucijo video del v okviru televizij v javni
oziroma drzavni lasti. Bile so tudi izjeme. Aleksander Kluge, filmski reZiser nemskega novega
vala, je ustanovil producentsko podjetje DCTP, ki je zagotavljalo oddaje z bolj zahtevnimi
vsebinami s podrodja kulture, za satelitske TV mreZe. Vecinoma pa so RTL, Sat 1 in druge
nove televizije tistega ¢asa predvajale filme in nadaljevanke hollywoodske produkcije. Razvoj
satelitske in kabelske distribucije avdiovizualnih vsebin je torej izrazit primer, kako so nove
moznosti distribucije sicer povecale povprasevanje po avdiovizualnih vsebinah, vendar pa ga
evropska avdiovizualna produkcija ni uspela zadovoljiti. Slovenska video produkcija, na
primer, se je v prvi polovici1980ih letih izjemno razmahnila, vendar pa je bila, brez moZnosti
distribucije preko televizijskih programov, sprva omejena na predvajanje v okviru
Studentskega diska FV 112/15 (Korda, Alajbegovi¢, 1997). Razcvet video produkcije je
dejansko privedel do ustanovitve prve neodvisne televizije v Jugoslaviji leta 1986, namre¢
ljubljanske televizije ATV (Ocvirk 1989: 121). Ta televizija pa se je samo v nekaj letih

organizacijsko, kadrovsko in tudi programsko spremenila v zasebno televizijsko postajo A



kanal. Ta televizije je danes, tako kot druge vodilne komercialne televizijske postaje v

Sloveniji, v lasti globalnih medijskih korporacij (Elikan 2009).

Ob pojavu interneta se je zgodba ponovila. Evropa je intenzivno vlagala v razvoj internetnih
povezav in gradila t.i. informacijsko avtocesto. Na podrocju vsebin pa moéno zaostaja Se
danes, kljub posameznim izjemam. V Sloveniji je bil ob pomodi SoroSevega Sklada za odprto
druibo, OSl, leta 1994, torej ob samem zaletku svetovnega spleta (Gregori¢ 2011)
ustanovljen laboratorij za digitalne medije Ljudmila. Slovenija je postala vodilna na podrocju
internetne umetnosti in na podrodju racunalniske umetnosti. Maribor je dobil laboratorij
Kibla in Mednarodni festival racunalniskih umetnosti. Slovenski umetniki so soustanovili in
aktivno delovali v v globalni mreZi NetTime, ki je kriticno reflektirala razvoj interneta. Vse to
pa so ostale marginalne dejavnosti. Oblikovanje spletnih vsebin in storitev je ostala domena

podjetij s sedezem v ZDA, tokrat ne v Hollywoodu pac pa v Silicijevi dolini.

Vzpostavitev ultra hitrih povezav je tretji primer v zadnjih 50ih letih, ko Evropa, z vlaganjem v
tehnolosdki razvoj omreZja za distribucijo avdiovizualnih vsebin poveluje povprasevanje po
avdiovizualnih vsebinah. Tudi tokratna razsiritev trga AV vsebin prinasa podobno tveganje.
Namred, da povecanega povprasavanja, ki spremlja razvoj infrastrukture, ne bo spremljal
enakovreden razmah avdiovizualne produkcije, ki bi zadovoljila pove¢ano povpraSevanje po

avdiovizualnih vsebinah, tako da teh ne bodo zagotavljali evropski, temvec tuji producenti.

Pomembna znacilnost digitalnih tehnologij je, da te, za razliko od drugih tehnologij, same
zmanjsujejo to tveganje. Doslej je razvoj novih tehnologij na podrocju avdiovizualne
ustvarjalnosti vedno visal vstopni prag in deloval v prid velikih proti malim producentom.
Vsaka nova tehnologija je bila draZja, pa tudi bolj zahtevna za uporabo. Z digitalnimi
tehnologijami in internetom je drugae. Cene digitalne opreme za produkcijo in
postprodukcijo slike in zvoka se manjsajo, oprema postaja vse bolj mobilna in enostavna za
uporabo. Ustvarjalcem, ki so jim produkcijske tehnologije olajSale dostop do orodij za
produkcijo in postprodukcijo, je internet bistveno olajsal tudi dostop do ob¢instva. Pri€a smo
transformaciji v smeri poslovnega modela, ki je podoben modelu namiznega zaloZniStva
(desktop publishing) na podrodju glasbene in knjizne ustvarjalnosti. Nasprotno od zacetkov
televizije in kasneje videa, danes nova, poceni, mobilna in enostavna tehnologija tudi ni

povezana s slabso kakovostjo. Na podrocju digitalnih tehnologij visoka (hi-fi) in nizka (lo-fi)




zahtevnost obstajata vzporedno. Kakovost produkcije ni ve¢ neposredno povezana s stroski

tako kot je bilo to v ¢asu prejsnjih tehnologij na podrocju izdelave AV vsebin.

HIPOTEZA

Na oshovi zgoraj zapisanega smo oblikovali raziskovalno hipotezo, da za uspeh evropskih
nacionalnih avdiovizualnih produkcij ni dovolj, da te prevzamejo tradicionalni poslovni model
filmske in avdiovizualne produkcije. Nasprotno, domnevali smo, da se z digitalnimi
tehnologijami razvijajo nove rabe, ki so drugacne od obstojecih in omogocajo tudi razvoj
novih poslovnih modelov na podroéju filma in drugih AV vsebin, v katerih so tudi koli¢insko

majhne produkcije, kot so produkcije malih narodov, lahko ekonomsko ucinkovite.

CILII

V raziskavi smo Zeleli podrobneje analizirati aktualno stanje na podrocju slovenske AV
produkcije. Predvsem smo Zeleli analizirati vlogo, ki jo imajo v slovenski AV produkciji
digitalne tehnologije. Ugotavljali smo, kaksen vplivimajo na vstop v panogo in na posamezne

akterje, na stroske produkcije in na moZnosti distribucije.

1. Preverili smo Zeleli domnevo, da smo prica razvoju novega poslovnega modela, ki bi
lahko bil osnova za iskanje dodatnih ukrepov za vzpodbujanje AV produkcije, ki bo
tudi ekonomsko bolj ucinkovita in konkuren¢na.

2. Z zbranimi podatki smo Zeleli zagotoviti pregled nad stanjem v aktualni slovenski AV
produkciji ter tako povecati vpogled v situacijo, ki bi lahko sluZila kot osnova za
prakti¢ne odlocitve upravljavcev.

3. Kot nadgradnjo smo si za cilj zadali oblikovanje platforme - podatkovne baze v
uporabniku prijazni obliki - , ki bo kljuéni vir informacij o slovenskih AV producentih.
SluZila naj bi producentom samim pri iskanju najprimernejSih partnerjev za
produkcijo, pa tudi kot razstavno okno, s katerim slovenski ustvarjalci, strokovnjaki in
producenti ponujajo sodelovanje potencialnim partnerjem. Ta platforma naj bi
dodatno vzpodbudila nastajanje vsebin, ki so namenjene objavi na spletu, ter tako

neposredno prispevala k uresniCevanju Strategije Evropa 2020.




METODOLOGIUJA

Zaradi kompleksnosti problema smo se $e posebej posvetili epistemoloski problematiki in
problematiki metodoloskih pristopov in tehnik. Spremembe, do katerih prihaja ob razvoju
digitalnih tehnologij na medijskem in drugih podrodjih ter jih poimenujemo s skupno oznako
spremembe poslovnih modelov, vkljuCujejo spremembo celotne vrednostne verige. Pojem
protrodnika (prosumer), ki se je v zadnjih nekaj letih uveljavil v sociologiji (Ritzer 2010) kaZe,
da je pojav, ki ga na podrodju medijev poznamo kot sodelovanje obcinstva pri ustvarjanju
vsebin, zajel celotno druzbeno strukturo. Produkcija in potrosnja sicer nikoli, ugotavlja Ritzer
(2010) nista bili povsem loéeni med seboj. Za razliko od minulih obdobji pa se danes tako
temeljito pretakata ena v drugo, da ju enostavno ni ve¢ mogoce loevati. Na podrocju
medijev lahko (Zajc 2012) prav v socialnih medijih vidimo potrditev Ritzerjeve teze, saj je
protroinja, torej dejstvo, da je obCinstvo samo ustvarjalec vsebin, temeljna prepoznavna
poteza tehnologij Splet 2.0, obenem pa tudi edina skupna lastnost sicer raznolikih socialnih

medijev.

Pojem vrednostne verige predpostavlja, da so posamezni nacini dodajanja vrednosti
razporejeni v dolo¢enem zaporedju, in sicer tako, da sta na prvem mestu raziskovanje in
razvoj, sledita mu priprava (izdelkov, storitev ali procesov), tej sledi produkcija, tej marketing
in prodaja, na koncu pa distribucija ter storitve za potrodnika. Zdruzenje potrosnje in
produkcije seveda onemogoca vsakrsno enostavno linearnost. Pri ugotavljanju posameznih
sprememb pa ob sodasnosti potro$nje s produkcijo predvsem prideta do izraza premik
storitev za potrosnika na stopnjo, ki je so¢asna raziskovanju in razvoju ter premik marketinga
na stopnjo, ki je soasna pripravam, kar se na primer v svetu filma kaze kot marketing filma v
socialnih medijih. Eden prvih primerov tega je bila promocija filma Carovnica iz Blaira (The
Blair Witch Project, 1999, reZija Daniel Myrick in Eduardo Sanchez), danes pa je to razsirjena
dejavnost. Predstavitev raziskovalnega projekta v okviru Mednarodnega festivala
raéunalniSkih umetnosti v Mariboru novembra 2011, ki je vkljuCevala tudi delavnico
Promocija in trienja filma v socialnih medijih in jo je vodil Wolfgang Gumpelmaier (Lubej and
Stabi 2011, str. 36), je predstavila aktualno dogajanje na tem podro&ju v Evropi, udelezba pa
je pokazala, da obstaja veliko zanimanje za tovrstno delovanje tudi med slovenskimi avtor;ji

in producenti.



Navedene spremembe so osnova spreminjajoCih se in novonastajajocih poslovnih modelov,
zato jih v na$i raziskavi nismo smeli ignorirati. Temu smo prilagodili metodologijo
raziskovanja. Posamezne stopnje v vrednostni verigi namre¢ zahtevajo rabo razli¢nih
komunikologkih raziskovalnih pristopov, metod in tehnik. Zaradi prepletenosti elementov
vrednostne verige v novih medijskih praksah k raziskovalnemu projektu nismo smeli
pristopiti zgolj z ene strani, temve¢ upoStevati vse, od tehnologij in institucij, preko vsebin,
do obtinstva. Na$ pristop je bil multidisciplinaren, povezali smo podrocja humanistike,
druiboslovja in tehnike, konkretno antropologijo medijev in medijske 3tudije, tehniko AV

produkcije in informatiko. Prav tako smo uporabili razlicne metode.

Z analizo stanja in raziskanosti problematike smo zajeli zlasti institucionalni vidik, ki aktualne
spremembe medijske krajine obravnava z vidika kulturnih industrij, vkljucili pa smo tudi
tehnoloske, organizacijske kot tudi SirSe druzbene spremembe. Za potrebe priprave
raziskave v oZjem smislu smo analizirali dostopno literaturo s podroéji obravnave ter pridobili
podatke o primerljivih raziskovalnih projektih. Geografsko smo se osredoto(ili na Slovenijo in
Evropo, zaradi primerljivosti pa smo vkljudili tudi prouéevanja v drugih delih sveta, zlasti tam,

kjer so novosti na podrogju bolj razvite, s tem pa tudi raziskovanje, konkretno Avstralijo.

V primeru spletnih vsebin in novih poslovnih modelov, povezanih z moZnostmi distribucije
AV vsebin na svetovnem spletu smo, poleg dostopne literature, zlasti €élankov in spletnih

objav, uporabili tudi opazovanje z udelezbo.

Osrednji del raziskovalnega projekta je zajel zbiranje podatkov za analizo tehnoloske in
stroskovne razseinosti sodobne slovenske AV produkcije, zlasti za ugotavljanje rab digitalnih
tehnologij v produkciji in distribuciji, z vidika novih priloZnosti, ki jih zlasti te pomenijo za
distribucijo in veéjo vidljivost, ter posledi¢no vecjo konkurencnost slovenske AV produkcije.
Ta del smo poimenovali Raziskava v oZjem smislu. Podatke smo pridobili v etnografski
raziskavi med aktivnimi slovenskimi producenti, ki je temeljila na intervjujih z aktivnimi
slovenskimi producenti ter na opazovanju z udelezbo. Poleg samih producentov smo analizirali
tudi vsebine. Izbrali smo tiste, ki kaZejo na inovativne rabe digitalnih tehnologij v slovenskem
prostoru, na primer spletne serije. Za analizo vsebin smo uporabljali metode filmske analize in

semiologije.




V nadaljevanju tega porocCila bomo posebej predstavili Analizo stanja in raziskovanosti
problematike, ki podroéje zajema globalno, s poudarkom na Evropi in Sloveniji, ter na%
Raziskavo v oZjem smislu, ki je, kot redeno, osredotoena na Slovenijo. Primerjava med
ugotovitvami v drugem in tretjem delu bo osnova za sklep, ugotovitve glede hipoteze in s tem
povezano razpravo predstavljamo v Cetrtem delu, zadnji, peti del tega porcila pa prinasa oris
modela takega razvoja slovenske AV produkcije v prihodnje, ki bi prispeval k razcvetu slovenske

kulture na novih medijskih platformah ter h konkurenénosti slovenskega gospodarstva.




"W Easu, ko nekateri nadi mednarodni portnerji, zlosti ZDA in Konodo, Ze v veliki meri

izkoriiéajo mnogotere vire kulturnih in kreativnih industrij, moro EU Sele rozviti stroteski
pristop, do bi svoje mocne in privlaéne kulturne potenciolne rozvila v osnovo za mocno

ekonomijo in kohezivno druzbo.”
{GREEN PAPER 2010: 4}

Pri¢ujoéi del zaéenjamo s predstavitvijo Zelene knjige kot temeljnega dokumenta Evropske
unije za podroéje kreativnih in kulturnih industrij (KKI), ter dokumentov, ki to podrocje
uvajajo v Sloveniji. Poudarek je na filmu in avdiovizualni produkciji, tako da med slovenskimi
dokumenti obravnavamo tudi druga aktualna gradiva, ki urejajo avdiovizualno podrodje.
Temeljna razhajanja med usmeritvami, ki izhajajo iz Zelene knjige kot dokumenta EU in
slovenskimi usmeritvami bomo pojasnili v kontekstu ugotovitev znanstvene literature, ki je
nastala na osnovi raziskovanj problematike v Evropi, pa tudi v tistih drzavah zunaj Evrope, ki
imajo s KKI vec izkusen, in torej tudi Ze prisotno znanstveno raziskovalno dejavnostjo na tem

podrodju.

A. PROGRAMSKI DOKUMENTI

1. "ZELENA KNJIGA™ EVROPSKE KOMISIJE

Dokument z naslovom Zelena knjiga: Sprostiti potenciale kulturnih in kreativnih industrij je
Evropska komisija objavila leta 2010. Poudarek dokumenta je na digitalni ekonomiji, v kateri
"nematerialna vrednost vse bolj dolofa materialno vrednost”, sposobnost ustvarjanja
socialnih izkusenj in povezovanja pa je "dejavnik konkurencnosti" (GREEN PAPER 2010: 2).

Zato, piSe v dokumentu, ¢e hoCe Evropa ostati konkurencna, mora vzpostaviti prave pogoje




za to, da bi ustvarjalnost in inovativnost cveteli v tej novi podjetniski kulturi. Evropske
kulturne in kreativne industrije imajo velik potencial, da odgovorijo na te izzive in prispevajo

k strategiji Evropa 2020 in njenim pobudam kot je Digitalna agenda (3).

Ze zdaj so kulturne in kreativne industrije dinamiéen sektor, podjetja na tem podrodju
zaposlujejo okrog 5 milijonov ljudi Sirom Evrope (4), potenciali, ki se odpirajo z razvojem
novih, zlasti digitalnih tehnologij, pa so takoreko¢ neomejeni. Kulturne vsebine so
pomembne vsebine v informacijski druzbi, vzpodbujajo investicije v Sirokopasovno
infrastrukturo in storitve, ter v digitalne tehnologije, kot tudi v nove naprave zabavne
elektronike in telekomunikacij. Poleg neposrednega prispevka k bruto nacionalnemu
proizvodu prispevajo k ekonomski in druZzbeni inovaciji v drugih sektorjih. DrZavljanom
Evrope omogocajo razvoj ustvarjalnih, podjetniskih in intelektualnih spretnosti, omogocajo
Evropi, da ostane druzba znanja, veajo povprasevanje po bolj raznolikih in sofisticiranih
vsebinah in izdelkih, kar vse lahko oblikuje trge prihodnosti na nacin, ki bolj ustreza

evropskim potencialom.

Vendar Evropa na tem podrodju hudo zaostaja za drugimi drZavami, zlasti ZDA in Kanado, in
mora Sele razviti strateski pristop, s katerim bo svoje kulturne potencialne razvila v osnovo
za moéno ekonomijo in kohezivno druibo. Temu je namenjena Zelena knjiga, ki kljub
enoznatnemu cilju ostaja zavezana tudi raznolikemu razumevanje pojmov "kulturno" in
"kreativno" Sirom EU. Kot okvir kulturne statistike je bilo na ravni Evrope leta 2000 dolocenih
osem domen KKI: umetniska in spomeniska dedis¢ina, arhivi, knjiZnice, knjige in tisk, vizualne
umetnosti, arhitektura, uprizoritvene umetnosti, pa tudi avdio in avdiovizualni mediji.
Opredeljenih je bilo tudi Sest funkcij - ohranjanje, ustvarjanje, produkcija, razsirjanje,
trgovanje in izobraZevanje -, ki s statisticnega vidika sestavljajo podroje kulture. Kot
"kulturne industrije”" Zelena knjiga opredeli tiste industrije, ki proizvajajo in distribuirajo
dobrine ali storitve, ki imajo v Casu, ko nastajajo, posebno lastnost, rabo ali namen, ki
vkljuéuje ali izraZa kulturni izraz, ne glede na komercialno vrednost, ki jo lahko imajo. Poleg
tradicionalnega umetniskega podrodja (uprizoritvene umetnosti, vizualne umetnosti,
kulturna dedi3éina), kulturne industrije vklju€ujejo tudi film, DVD in video, televizijo in radio,
video igre, nove medije, glasbo, knjige in tisk (6). "Kreativne industrije” dokument razume
kot tiste industrije, ki uporabljajo kulturo kot vlozek in imajo kulturno dimenzijo, éeprav so

njihovi izdelki lahko veéfunkcionalni. Vkljudujejo arhitekturo in oblikovanje, ki povezujeta
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kreativne elemente v irSe procese, kot tudi podsektorje kot so grafi¢no oblikovanje, modno
oblikovanje ali ogladevanje. Poleg nastetih se lahko tudi mnoge druge industrije naslanjajo
na produkcijo vsebin za lasten razvoj in so zato do dolocene mere soodvisne od KKi, sem
med drugim sodijo turizem in sektor novih tehnologij, ¢eprav te niso neposredno vklju¢ene v

koncept KKI, kot ga uporablja Zelena knjiga (prav tam).

Po drugi strani pa so nove, zlasti digitalne tehnologije kljuen dejavnik spreminjajocega se
okolja v katerem se razvijajo KKI. Hitro se spreminjajole rabe digitalnih informacijsko
komunikacijskih tehnologij vplivajo na vse sektorje in prispevajo k ustvarjanju vrednosti v
celotni vrednostni verigi, od kreacije, produkcije in distribucije, do potrosnje kulturnih dobrin
in storitev. Dostopnost tehnologij in Sirokopasovnih povezav odpira nove moznosti
produkcije in distribucije za SirSo publiko, ter ob niZjih stroskih, neodvisno od fizicnih in
geografskih omejitev. To pomeni potencialno vecja obdinstva in trge za ustvarjalce, kot tudi
bolj raznoliko ponudbo za drZavljane. Poleg tega so tudi IKT odvisne od visoko kakovostnih
raznolikih kulturnih vsebin, tako da imajo kulturne vsebine vodilno vlogo pri sprejemanju IKT,
in so kljuéne za razvoj e-spretnosti in medijske pismenosti med drZavljankami in drzavljani

Evrope.

Klju€no pri tem je seveda to, da to novo okolje spremeni tradicionalne modele produkcije in
potrodnje. Sistem v katerem je kreativna skupnost doslej ustvarjala vrednost iz vsebin, pa
postavlja pred nove izzive. Poleg tega pa zlasti industrije posnetih vsebin trpijo izgubo pri
prodaiji fiziénih nosilcev {CDjev in DVDjev) zaradi piratstva. Zaradi vsega tega je nujno, da KKI

razvijejo nove poslovne modele (prav tam).

To ne poteka brez teZav. Zelena knjiga ugotavlja, da je teZzko soasno ohranjati delovanje v
tradicionalnem poslovnem modelu in financirati prehod k novim poslovnim modelom, ki se
Sele razvijajo. Nova podjetja kot so telekomunikacijske druzbe in proizvajalci zabavne
elektronike postajajo moéni globalni igralci in lahko nastopajo tudi kot ovira. Velika vecina
KKI so mikro, majhna in srednje velika podjetja, ter freelanceriji, ki soobstajajo z vertikalno ali
horizontalno integriranimi globalnimi druzbami. Tudi v sektorjih, kjer imajo prevladujoc
poloZaj mednarodne druzbe, imajo majhna in mikro podjetja pomembno vlogo zaradi svoje

kreativnosti in inovativnosti.



Zaradi vsega tega Evropska komisija nacrtuje, da bo svoja prizadevanja k izboljSanju pogojev

za delovanje evropskih KKl zdruzila v okviru treh politik.

Prva je Digitalna Agenda za Evropo 2020. V njenem okviru, pravi Zelena knjiga, si bo komisija
prizadevala oblikovati en sam trg za spletne vsebine in storitve. To naj bi bil varen, neomejen
spletni trg, kjer bo posebna skrb veljala varovanju intelektualne lastnine in podpori

digitizaciji evropske kulturne dediscine.

Drugi okvir je krepitev vloge KKI kot vira inovacij in strukturnih sprememb. Sem sodi
vzpodbujanje podjetnistva in laZjega dostopa do virov financiranja, prepoznanje potreb po

raziskovanju in po razvoju novih spretnostih ter boljsa podpora poslovanju in inovacijam.

Tretji okvir je strategija za varovanje intelektualne lastnine, ki je neposredno povezana z
mnogimi KKI. Poudarek je na rabi in upravljanju s pravicami, ter na iskanju ravnoteZja med
varovanjem in ohranjanjem mozZnosti za ustvarjalnost na eni strani, in potrebo po
vzpodbujanju razvoja novih storitev in novih poslovnih modelov na drugi strani. Pri tem je
pomembno, da se je v tem dokumentu Komisija zavezala, da bo spoStovala notranje trge in

pravila konkurence, ukrepe pa bo zasnovala na pristopu, ki izhaja iz prakse ( 8).

Med spremembami, ki bi KKI omogocile, da bi v polni meri izkoristile svoj kulturni in
ekonomski potencial in ugodne spremembe okolja, so po mnenju Evropske komisije

pomembne zlasti tri.

Prvi¢, povecati bi bilo potrebno njihovo sposobnost eksperimentiranja in inovacij. Drugig,
izboljsati bi morali njihov dostop do novih spretnosti, tretji¢ pa bi morale imeti tudi boljsi
dostop do financ (8). Pri tem Zelena knjiga izhaja iz sprememb, ki so jih prinesle nove, zlasti
digitalne tehnologije: nova obdinstva, nove distribucijske kanale in nove nacine potrosnje.
Dostop do umetnosti in sodelovanje v umetnosti se spreminjajo, meje med ustvarjalci in
potrodniki pa, po zaslugi razvoja participativnih tehnologij, izginjajo (prav tam). Pojavljajo se
subkulture, ki vodijo v multidisciplinarno prepletanje tradicionalnih in novih umetniskih oblik
in vsebin. Medtem ko tradicionalne ustanove ohranjajo pomen zaradi dostopa do kulturnih
storitev, pa je potrebno po mnenju komisije priznati in podpirati nove naéine doZivljanja
kulture, ki vzpodbujajo radovednost, analizo in demistifikacijo za vseZivljenjsko povezanost s

kulturo. V prihodnosti bi bilo potrebno naértno vzpodbujati razvoj okolji, ki bi bila naklonjena

13




inovaciji, rasti in nadaljnjemu razvoju sektorja. Komisija pri tem posebej navaja, da bi bilo
potrebno ustvariti primerne in ugodne pogoje za vkljucitev novih digitalnih tehnologij v KKI,
kar bi prispevalo k produkciji bolj raznolikih in inovativnih profesionalnih vsebin za evropske

drZavljane (prav tam).

Prav tako bi kazalo vzpodbujati razvoj partnerstev med umetniskimi in oblikovalskimi Solami
in univerzami na en strani, ter industrijo na drugi strani. Stalen tehnoloski razvoj tako hitro
spreminja tehniéne zahteve KKI, da je potrebno vseZivljenjsko ucenje. KKI lahko povecajo
inovativne rabe KIT, po drugi strani pa tudi KKI potrebujejo doloCene spretnosti, e naj bojo
inovativhe in kompetitivne. Akterjem KKI manjka poslovnih kompetenc, v smislu
managementa in trgovine, razumevanje financnih priloZnosti, ki jih nudijo banke, financne
indtitucije, sponzorstva, donatorstva in podobni, ter razumevanje delovanja ekonomije v
digitalnem okolju. Zelena knjiga opozarja, da brez posebnih akcij v tej smeri obstaja
nevarnost, da bo prav pomanjkanje zgoraj omenjenih spretnosti preprecilo Evropi, da bi
izkoristila potencial KKI. Poleg partnerstev med Solami in industrijo Evropska komisija
predlaga, da bi za premoséanje razkoraka med profesionalno izobrazbo in profesionalno

prakso kazalo uvesti tudi uvajanje prenosa izkusenj na ravni celotne Evrope (10).

Pomanjkanje dostopa do financnih virov je po mnenju Komisije glavna ovira razvoja za
vedino podjetji na podrocju KKI, zlasti ker so to majhna ali srednje velika podjetja. Velika
vetina podjetji v tem sektorju so podjetja, ki jih sestavljata eden ali dva ¢loveka. Gre za "nov
tip 'podjetniskih kulturnih delavcev'," ki ne ustrezajo ve¢ predhodno tipi¢nim vzorcem
poklicev. Ti akterji tezko pridobivajo investicije iz mnogih razlogov, zaradi pomanjkanja
informacij, nerazumevanja financ, zaradi teZav pri oblikovanju prepri¢ljivega poslovnega
naérta, pa tudi zaradi naslanjanja na zastarele poslovne modele (10). Poleg tega so ta
podjetja v velini meri utemeljena na posameznih projektih in odvisna od enkratnih izdelkov
ali storitev, ki temeljijo na individualnih sposobnostih in pripravljenosti na tveganje. To
dodatno omejuje dostop KKI do finanénih pomodi, saj mnoga podjetja trpijo kronic¢no
podkapitaliziranost, poleg tega pa se soocajo s problemi pri doseganju primernega
vrednotenja svoje nematerialne vrednosti, ko pridobivajo sredstva (11). Za razliko od
poslovnih ali tehnoloskih podrodji namre¢ nematerialno premozenje KKI nima priznane
vrednosti v bilanénih formularjih, investicije v razvoj nadarjenih ustvarjalcev in kreativnih idej

pa niso v skladu s standardnimi predstavami o "raziskovanju in razvoju". To pa ni odvisno




samo od akterjev KKI. Svet kreacije in svet financ ostajata locena svetova, in le, e bosta
nasla skupen jezik, bodo KKI lahko imele boljsi dostop do financiranja (prav tam). Zelena
knjiga navaja sodobne finanéne instrumente kot je rizi¢ni kapital, vendar dodaja, da so
namenjena Sirfemu krogu majhnih in srednje velikih podjetji, ne pa posebej KKI. Med
mehanizmi, "ki poveiejo investitorje in podijetja, ki potrebujejo riziéni kapital za rast" omeni
tudi "crowdfunding" (13), prakso, ki se je razvila v okviru socialnih medijev tudi za podrocje
filma in AV vsebin, kjer omogo¢a, da producent Ze v fazi priprav projekta pridobi sredstva

neposredno od potencialnega obcinstva.

Med dodatnimi moZnostmi financiranja zelena knjiga poudarja regionalni pomen KKI. Te
imajo, Eeprav se razvijajo regionalno, globalen doseg (14). Pomembna vloga, ki jo IKT igrajo v
regionalnem in lokalnem razvoju mora biti osnova za oblikovanje politik in mehanizmov
podpore. Ti morajo izhajati iz lokalnih znacilnosti, temeljiti na lokalnih virih, obenem pa je
potrebna ucinkovita koordinacija med razlitnimi administrativnimi ravnemi in podrogji.
Podpora KKI ne bi smela biti razko$je ali izolirana akcija, pa¢ pa skupno prizadevanje za
ekonomsko rast in socialen razvoj ozemlja, k temu bi morali pristopiti upravljavci razlicnih
javnih politik, od ekonomskega razvoja, zaposlovanja, izobraZevanja in kulture, skupaj s
predstavniki civilne druZbe, podjetji, delavcev in drzavljanskih zdruZenj. Obenem dokument
predlaga izmenjavo najboljsih praks znotraj Evrope, da bi tako omogocili prenos znanja in
sposobnosti med obmogji, ki zaostajajo, in centri rasti. K temu lahko posebej prispeva tudi
promocija mobilnosti umetnikov in kulturnih ustvarjalcev, kot tudi kroZenje del med

evropskimi obdcinstvi (16).

Problematiko kulturne izmenjave in trgovine v globalnem kontekstu Zelena knjiga obravnava
v okviru UNESCOve Konvencije iz 2005 o zas¢iti in promociji raznolikosti kulturnega izraZanja.
Evropa Zeli vzpodbujati bolj uravnoteZeno kulturno izmenjavo, ter krepiti mednarodno
sodelovanje in solidarnost, da bi okrepila sposobnosti razvijajoih se drzav in s tem
prispevala k ohranitvi in promociji raznolikosti kulturnega izraZanja. Ta poseben pristop h
kulturni izmenjavi je znak prepoznavne in dinamictne podobe Evrope, ki temelji na svoji
bogati tradiciji in odprtosti do kultur Sirom sveta. Med tradicionalno najpomembnejsim
bogastvom Evrope dokument navaja na prvem mestu film, pa tudi glasbo, umetnost,
arhitekturo, oblikovanje in modo, ki "posebej prispevajo k odnosom EU z ostalim svetom"”.

Zelena knjiga vzpodbuja k razvoju KKI na svetovni ravni in za izvaZanje njihovih del, izdelkov




in storitev, kar zahteva razvoj povezav s tretjimi drzavami. Tako bi po mnenju komisije
dogovori Evrope s tretjimi drZavami ali njihovimi regionalnimi zdruZzenji morali prioritetno

vkljucevati KKI (prav tam).

Zelena knjiga sklene s poudarkom, da so KKI posebnega pomena za razvoj Evrope.
Zagotavljajo vsebine, ki poganjajo digitalne naprave in omreZja in s tem prispevajo k
sprejemanju in nadaljnjemu razvoju IKT. Ker so intenzivni uporabniki tehnologije, njihovo
povprasevanje vzpodbuja proizvajalce tehnologij k novim inovacijam. Njihova posebna vloga
v digitalnem prehodu in sposobnost, da oblikujejo druzbene in kulturne premike, ter s tem
povprasevanja potroSnikov, prispeva k oblikovanju inovacijam prijaznega okolja v Evropi
(17). Poleg tega celotno podrodje kulture in z njim tudi KKI lahko prispevajo tudi k soo€anju s
problemi kot so globalno segrevanje, k prehodu v ekolosko osveséeno ekonomijo, in k bolj
znosnemu modelu razvoja. Umetnost in kultura lahko ustvarjata zelena delovna mesta,
vedata zavest, izzivata druZbene navade, promovirata vedenjske spremembe v druZbah,

vkljuéno z odnosom do narave (18).

Da bi bili vsi ti potenciali izkori$¢eni, Zelena knjiga predlaga oblikovanje politike, ki bo
prispevala k razvoju ugodnih okolji za razvoj kreativnih strategij, obenem pa svetuje razvoj
raziskav, ki bi ovrednotile pomen kreativnega okolja in dopolnile bolj tradicionalne

indikatorje inovacij.

Glavni cilj pri tem bi moralo biti iskanje odgovora na vprasanje, kako pospesiti pozitivne

ucinke vzpodbude, ki jih kultura in KKI lahko proizvedejo v SirSi ekonomiji in druZbi.

Med kljuéne dejavnike, ki prispevajo k temu, Zelena knjiga navaja povezovanje med kulturo
in izobraZevanjem, ki naj promovira kreativnost, razvoj kvalitetnega kulturnega in
umetnostnega izobraZevanja in v tem okviru razvoj poucevanja medijske pismenosti. To je
pomemben nadin promocije ustvarjalnosti drZavljanov in njihovega sodelovanja v kulturnem
Zivljenju druzbe. Pri tem pomembno viogo igrajo prav mediji: "Mediji so pomembno sredstvo
distribucije kulturnih vsebin in vektor za evropske kulturne identitete, zato je potrebno
vzpodbujati sposobnost evropskih drZavljanov, da sprejemajo poucene in raznolike izbire v

svoji vlogi potrosnikov medijskih vsebin" (18).




Na makro ekonomski ravni povezovanje KKi z drugimi industrijami koristi ekonomiji v celoti
in potrebno bi ga bilo vzpodbujati. Med KKI ter industrijo, izobraZevanjem, administracijo in
raziskovanjem bi morali oblikovati ustvarjalna partnerstva, prav tako bi bilo potrebno razviti
mehanizme za prenos ustvarjalnega znanja v druge sektorje. V tej luéi tudi mehanizmi za
podporo inovacijam v KKI ne pomagajo samo KKI, da so bolj inovativne, "temve€ jim tudi
omogocdajo, da nudijo veé inovativnih reSitev za druge sektorje ali industrije, in zato

pomagajo celotni evropski ekonomiji, da v celoti sprosti svoje inovativne potenciale” (19).

Dokument postavlja kulturne in kreativne industrije v kontekst aktualnih sprememb na
podrodju razvoja novih, zlasti digitalnih tehnologij. To je v oZjem smislu, za podrocje
avdiovizualne produkcije v Sloveniji, tudi naloga nasega CRP, zato smo dokument bolj izérpno
povzeli. Temeljita analiza situacije pripelje do ugotovitve, da je glede na intenzivnost in
Stevilénost sprememb, ki jih prinaSajo nove, zlasti digitalne tehnologije, samo ustvarjalnost
lahko gonilo razvoja evropskih ekonomij in druzb. To postavlija KKI, z njimi pa tudi
avdiovizualno produkcijo, v poseben polozZaj. Spodbudo k vzpodbujanju povezovanja z vsemi
sektorji druZbe, zlasti na regionalni ravni, zlasti z izobraZevanjem in financnim sektorjem, ter
na drugi strani z drugimi gospodarskimi panogami in organizacijami, ki ga predlaga
dokument, je gotovo potrebno vkljuditi kot enega od glavnih dejavnikov modela, ki ga Zelimo
oblikovati v nadem raziskovalnem projektu. Vlaganje v razvoj ustvarjalnih in inovativnih
projektov na podrogju KKI, oziroma v naSem kontekstu avdiovizualne produkcije, ki ga Zelena
knjiga opredeli kot priloZnost za razvoj evropskega gospodarstva in celotne Evrope, pa je

nedvomno eden od temeljev tega modela.

32. "KULTURNE IN KREATIVNE INDUSTRIJE PO SLOVENSKO", DOKUMENT MINISTRSTVA ZA

KULTURO RS
|

Publikacija Kulturne in kreativne industrije po slovensko, ki jo je Ministrstvo za kulturo
objavilo januarja 2011, se zavzema za upostevanje lokalnih potez KKI, kajti globalni procesi
so uspesni, &e upostevajo lokalne znacilnosti. Zaradi njih je kreativnost tudi kontekstualna,
krajevna, slovenska, pravijo pisci dokumenta, ki opozarjajo na posebnosti v strukturiranju
kreativnosti v slovenskem prostoru, ¢e$ da, "Ce so te vgrajene v kulturno politiko, so njeni
ukrepi toliko bolj uéinkoviti" (Breznik Mocnik in drugi, 2011: 4). Majda Sirca, ministrica za

kulturo v €asu nastajanja dokumenta, kulturne in kreativne industrije opredli kot priloZnost,




da kultura stopi v vse pore, ki jih lahko vzpostavijo inovacija, ustvarjalni duh in razmislek. V
svojem uvodnem besedilu opozori, da se kultura ne meni za meje in da je ustvarjalnost
"kratko malo baza vseh procesov okoli nas," med kulturnimi in kreativnimi industrijami
navaja industrijsko in modno oblikovanje, muzejsko dejavnost, tudi zdravo prehrano in

recikliranje (6), ne omeni pa filma in avdiovizualne industrije.

Kasneje avtorji publikacije opredelitev kulturnih industrij povzamejo po Zeleni knijigi,
obenem pa Ze uvodoma vkljucijo specificnost slovenskega prostora, ko opozorijo na
inovativnost samega pojma glede na tradicionalno, v Sloveniji prevladujoce pojmovanje. KKl
namreé opredelijo kot "ustvarjalni paradoks", saj, "gledano tradicionalno, ustvarjanje, ki je
enkratno in zaneseno podetje, povezujejo z mehansko in segmentirano industrijsko
proizvodnjo” (8). Avtorji stanje v Sloveniji predstavijo s statistiénimi podatki, in poudarijo, da
so KKI, tako kot drugje v Evropi, organizirane predvsem kot mala in mikro podjetja, Slovenija
pa ima razvit tudi "javni sektor KKI" (9). Mikro in mala podjetja, torej tista, ki zaposlujejo od
ni¢ do devet oziroma od deset do devetinstirideset ljudi, v Sloveniji zavzemajo zelo velik

delez, ki se giblje med 85 in 95 odstotki vseh podjetji.

Kot kreativne industrije avtorji besedila opredelijo arhitekturo, oblikovanje, grafitno in
modno oblikovanje ter oglasevanje, kot kulturne industrije pa uprizoritvene umetnosti,
vizualne umetnosti, kulturno dedi3éino, glasbo, knjige in tisk, video igre, nove medije, film,
DVD in video, pa tudi - kar je novost glede na Zeleno knjigo - televizijo in radio (12). Avtor;ji
besedila navajajo, da je pri pripravi ukrepov za spodbujanje KKI v letu 2011 Ministrstvo za
kulturo izhajalo iz Nacionalnega programa za kulturo, ki poudarja, da so KKl "lahko gonilna
sila tehnologkih inovacij" in da njihov razvoj "spodbuja samozaposlovanje in nastajanje malih
in srednjih podjetji". To se razlikuje od Zelene knjige, ki poudarja zlasti teZzave KKI tako pri
razvoju novih poslovnih modelov (glede na konkurenco velikih akterjev) kot tudi pri
pridobivanju finanénih virov (glede na nepoznavanje podrodja financ, kot tudi na
neupostevanje nematerialne vrednosti KKI znotraj utecenih finanénih mehanizmov).
Ministrstvo je uvedlo tudi novost pri pojmovaniju, kaj so KKI v Sloveniji, ko je dejavnostim KKI

dodalo novi dejavnosti pridelave Zivil in kulinarike.

Ministrstvo je kot prednostne usmeritve pri oblikovanju ukrepov za spodbujanje KKI

opredelilo medresorsko povezovanje, pripravo ustreznih zakonskih podlag, spodbujanje

18



povezovanja akterjev KKI med seboj in z akterji na drugih podrocjih, predvsem povezovanja
kulture z gospodarstvom, izobraZevanjem, znanostjo in tehnologijo, pa tudi izobraZevanje
akterjev KKI in uporabnikov ponudbe KKI, ter promocijo KKl kot agensov kreativnosti in
inovativnosti. Med politikami in instrumenti pomo¢i ministrstva za kulturo za 2011, ki jih
predstavlja dokument, avdiovizualna produkcija ni omenjena, domnevamo pa lahko, da je
zajeta v omembi "filma" in "podkasta" v poglavju z naslovom Digitalne informacijske in
komunikacijske tehnologije. Poglavje ima ve¢ razdelkov, razdelek z naslovom Od filma do
podcasta pa se glasi "Filmi so najstarejsi umetnostni komunikacijski medij, ki je nelocljivo
povezan s KKI. Je popularen in ne izgublja ob¢instva, Ceprav je za njim Ze sto let delovanja.
Podcasti so novejsi komunikacijski medij, ki vse bolj pridobiva veljavo. Oba medija sta
primerna za predstavljanje in obdelavo tem iz kulture in umetnosti. Ministrstvo za kulturo bo

podprlo njuno produkcijo, ki bo javno distribuirana in dostopna sirSemu krogu ljudi,” (17).

!3. "ANALIZA STANJA NA PODROCIU KULTURE S PREDLOGI CILIEV ZA NACIONALNI
iPROGRAM ZA KULTURO 2012 - 2015," DOKUMENT MINISTRSTVA ZA KULURO RS

Analizo stanja s predlogi ciljev za NPK za obdobje med leti 2012 in 2015 je ministrstvo za
kulturo RS pripravilo marca 2011. Med analizami posameznih podrodji prinasa tudi analizo
stanja na podrodju filma in avdiovizualne kulture. Avtorica analize Irena Ostrouska uvodoma
opozori na razdeljenost podrocja na javni in nevladni sektor. Glavna nosilca izvajanja
dejavnosti v okviru javnega sektorja sta Filmski studio Viba film Ljubljana kot javni zavod, ki
je zadolien za tehniéno realizacijo nacionalnega filmskega programa, in Filmski sklad
Republike Slovenije — javni sklad. Dokument tudi navaja, da se bo (kot se je tudi zgodilo)
kasneje tega leta Sklad preoblikoval v Slovenski filmski center - javno agencijo. Kot glavno
novost, ki jo prinaSa zakon o ustanovitvi javne agencije, analiza navaja, da po novem
"podrogje kinematografske dejavnosti v celoti in t. i. kinematografska veriga — od
spodbujanja razvoja projektov, financiranja produkcije, sofinanciranja promocije in
distribucije do financiranja drugih filmskih projektov (festivalov in prireditev)" ureja in vodi
avtonomna javna agencija (219). Med prednostnimi nalogami agencije analiza navaja tudi
spodbujanje razvoja in uporabo novih tehnologij "oz. digitalizacij(o) tako na podrodju
produkcije kot prikazovanja", ter spodbujanje izobraZevanja in usposabljanja z
avdiovizualnega in kinematografskega podrocja (220). Kot najpomembnej3i doseZek zakona

je navedena "moZnost dodatnega izvenproracunskega vira financiranja kinematografske




produkcije, in sicer s strani Radiotelevizije Slovenija in vseh preostalih izdajateljev
televizijskih programov, ki so na seznamu nacionalnih multipleksov prizemne digitalne

radiodifuzije in oddajajo na celotnem ozemlju pokritosti" (220).

Na strani gospodarskega sektorja so izvajalci javnega interesa za kulturo opredeljeni kot
producenti: "pravne in fiziéne osebe, registrirane za filmsko in televizijsko produkcijo" (220),
ki pa so, opozarja avtorica analize, "vedinoma ali v celoti odvisni od drZavnih subvencij in
nimajo prave lastne filmske produkcije, prav tako pa tudi pri trienju in eksploataciji
projektov, katerih lastniki so, ne ravnajo kot pravi gospodarski subjekti, temvel bolj kot

izvajalci drzavnega programa," tako da je gospodarski sektor "s podrocja filmske in
televizijske produkcije v smislu gospodarske dejavnosti razmeroma Sibak in nekonkurenéen".
Med izjemami so gospodarski subjekti, ki razpolagajo s sodobno produkcijsko oz.
postprodukcijsko tehniéno bazo, tako da so zlasti na podroéju postprodukcije slike in zvoka
konkurenéen ponudnik storitev na evropski ravni, pa tudi konkurenca Filmskemu studiu Viba
film Ljubljana. Ta, po opozorilih avtorice analize ni toliko fleksibilen, "da bi se lahko v

kontekstu razmeroma hitro spremenljive filmske in avdiovizualne tehnologije" prilagajal

"zahtevam uporabnikov" (220).

Med dodatno oviro za razvoj gospodarske dejavnosti analiza navaja tudi dejstvo, da "v
nasprotju z ustaljeno evropsko in svetovno prakso v filmski produkciji”, v Sloveniji ni
recipro¢nih vlaganj v produkcijo s strani distributerjev. Poleg producentov, kot "pravnih in
fizicnih oseb, registriranih za filmsko in televizijsko produkcijo," so na podrocju
kinematografske in avdiovizualne produkcije dejavni tudi zasebni zavodi, drudtva in
zdruZenja, za katere avtorica ugotavlja, da nadin njihove organiziranosti "postavlja pod
vpradaj upravienost njihove gospodarske dejavnosti produkcije," saj "ne morejo biti
registrirani za filmsko in televizijsko produkcijo (59.110) ali postprodukcijo (59.120)". Vendar
avtorica tudi ugotavlja, da obe shemi driavne pomoci za spodbujanje slovenske filmske
industrije in za spodbujanje avdiovizualnih projektov ne opredeljujeta izklju¢ujoe pravnih

subjektov, ki so upravic¢eni do drzavnih pomodi (221).

Na podroéju opredelitve filmskih poklicev, v okviru katerih so vpisani samozaposleni v
kulturi, porotilo ugotavlja podobno neskladje med pravnim redom in dejanskim stanjem.

Tako so kot reZiser vpisani tudi kulturni delavci, ki so sicer vpisani tudi kot scenaristi ali




producenti, pojavljajo pa se tudi primeri, ko dejansko tega dela ne izvajajo. Tudi v okviru
poklica producent "seznam le delno ustreza dejanskemu stanju, predvsem zaradi dejstva, da
v primeru filmske in avdiovizualne produkcije dejavnost opravljajo gospodarske druZbe in v

njih zaposleni delavci na podrodju filmske in avdiovizualne dejavnosti" (221).

Analiza nadalje ugotavlja, da so podporne dejavnosti, od izobrazevanja do strokovnega tiska,
financirane s strani prorauna Ministrstva za kulturo. Cim &ir§a dostopnost javnosti
upravi€uje sistem drZavnih pomoci oziroma javno sofinanciranje "del s prepoznano kulturno
iziemnostjo," ki so upravi¢eno do teh pomodi. Avtorica porocila navaja podatke, ki kazejo, da
se je obseg sredstev, namenjenih kinematografski dejavnosti prek financiranja Filmskega
sklada, in obseg sredstev, namenjenih sofinanciranju avdiovizualnih projektov, od leta 2005
postopno zviseval (222). Glede distribucije analiza lo¢uje med kinematografsko distribucijo in
distribucijo avdiovizualnih del. Kot smiseln in ucinkovit ukrep za "soéasno, ekonomsko
uéinkovito in dolgotrajnej$o” kinematografsko distribucijo predlaga hitro in koordinirano
digitalizacijo sektorja prikazovanja, hkrati s tem pa tudi celovito zastavljeno digitalizacijo
celotne kinematografske dejavnosti, od produkcije do prikazovanja, kar je ena izmed nalog

novega Slovenskega filmskega centra (223).

Za distribucijo in prikazovanje AV del avtorica navaja, da sta omejena na televizijske in
spletne medije. Avtorica ugotavlja, da "prikazovanje zaostaja za produkcijo” in je "ve€inoma
omejeno na RTV Slovenija". Poudarja, da "povecanemu proraéunskemu deleZu za
sofinanciranje projektov z AV-postavke ne sledi v celoti trend prikazovanja na medijih" (224),
kar gre po mnenju avtorice analize "delno (...) pripisati tudi kakovosti avdiovizualnih del, ki
glede na malostevilne rezultate, doseZene na primer na razpisih Medie 2007, ne sledijo
sodobnim avdiovizualnim smernicam, ne po formalnovsebinski ne po produkcijski plati"

(224).

Glede financiranja avtorica uvodoma pravi, da se razdelitev na Filmski sklad oziroma
njegovega predvidenega pravnega naslednika Slovenski filmski center, kot ustanovo za
spodbujanje in sofinanciranje produkcije (ob skrbi za promocijo, distribucijo, trzenje ...) in na
Vibo kot javni zavod, ki z javno infrastrukturo na podrocju kulture skrbi za nemoteno
tehniéno realizacijo filmskega programa, danes kaze nezadostna in preZiveta. Obenem

ugotavlja, da nezadostne in neustrezne sistemske resitve financiranja nadomesca zakon o




Slovenskem filmskem centru, ki bo zaobjel celoto projektov in programov tako s podrocja
filma kot tudi AV dejavnosti. Vetina filmskih projektov je sofinancirana v zelo visokem
odstotku, in sicer ve¢inoma 80-odstotno, ekonomsko pa ta sredstva, poudarja avtorica
analize, ostajajo slabo izkori¢ena (224). Premajhno je crpanje iz evropskih virov, prav tako
praktiéno ni povezovanja med avdiovizualnim in filmskim podro¢jem ter med gospodarskim

sektorjem, razen v primerih morebitnih sponzorstev (prav tam).

V zvezi s kadri analiza navaja, da je bilo na Vibi v letu 2010 zaposlenih 15 javnih usluzbencev,
na Filmskem skladu 8 usluzbencev in $e dva usluzbenca za izvajanje del Media Deska. Ob
natinu dela v javnem zavodu Viba ugotavlja, da je za filmsko produkcijo neustrezen, " saj bi
"pravilen nacin dela v filmski in AV-produkeiji (...) moral biti projektni”. Analiza tudi navaja,
da vetino izvajalcev v slovenskem sistemu kinematografije predstavljajo samozaposleni v
kulturi (na podro&ju specializiranih poklicev filmskih dejavnosti je bilo prijavljenih 194
ustvarjalcev), zaposleni v gospodarskem sektorju (v primeru gospodarskih druzb gre tipi¢no
za druzbo z enim oz. najvel tremi zaposlenimi) ter izvajalci dela na podlagi avtorskih ali
drugih podjemnih pogodb. Gre torej, pravi avtorica analize, za izjemno ranljiv trg dela, ki je —
predvsem zaradi $ibke in nekonkurenéne dejavnosti na filmskem in AV podrocju — skoraj v

celoti odvisen od drzavnih subvencij (225-226).

t4. "NACIONALNI PROGRAM ZA KULTURO 2012 - 2015," DOKUMENT MINISTRSTVA ZA
KULTURO RS

Osnutek Nacionalnega programa za kulturo za obdobje med leti 2012 in 2015 je Ministrstvo
za kulturo pripravilo novembra 2011. Dokument zapiSe, da je na podroCju Filma in
avdiovizualne dejavnosti v javnem interesu predvsem doseli Cim veljo produkcijo
kvalitetnih filmskih in avdiovizualnih del, v skladu z merili, ki dolo¢ajo njihovo kulturno
iziemnosti, nadalje velanje dostopnosti del javnosti prek kinematografskega in drugih
natinov predvajanja ter razvoj kinematografskega sektorja v celoti, tako na podrocju
tehnolotkega razvoja infrastrukture, zlasti pospeSene digitalizacije, kot na podrocju

kadrovskega razvoja z visokogolskim izobraZevanjem in usposabljanjem izvedbenih poklicev.

Med cilji NKP v obdobju 2012 do 2015 na podrocju filma in avdiovizualne dejavnosti
dokument posebej navaja sistemsko digitalizacijo (53). Ukrepi, predvideni za doseganje tega

cilja, so "sofinanciranje digitalizacije kinematografskega prikazovanja za kinematografe, ki
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prikazujejo evropski, kakovosten in umetnigki film" (prav tam), programi "za spodbujanje
digitalne produkcije" (v okviru Filmskega studia Viba film (prav tam), "posodobitev pogojev
za sofinanciranje avdiovizualnih projektov z mediji novih tehnologij" (54), digitalizacija
"kinematografskega predvajanja z vecjimi programskimi vsebinami v povezavi z lokalnimi
skupnostmi ter financiranjem v okviru evropskih skladov" (prav tam), ter "financiranje
digitalizacije filmske in avdiovizualne dedis¢ine z ustreznimi reSitvami na podrocju avtorskih

pravic in povecanja zakonitega dostopa do te arhivske dedis¢ine" (55).

Posodobitev pogojev za sofinanciranje avdiovizualnih projektov z mediji novih tehnologij se
nanasa na nove mozZnosti distribucije. Po oceni avtorjev besedila je potrebno "posodobiti
pogoje za prikazovanje sofinanciranih del, tako da se poleg prikazovanja na televizijskih
medijih upostevajo tudi drugi digitalni in spletni mediji" (54), kot kazalniki uspesnosti tega
ukrepa so navedeni "Stevilo sofinanciranih projektov, podatki o predvajanjih, vklju¢no z
zakonsko opredeljenimi deleZi lastne produkcije, delezi slovenskih avdiovizualnih del, deleZi
evropskih avdiovizualnih del in deleZi evropskih avdiovizualnih del neodvisnih producentov”,
ter "medijsko odmevni projekti glede na prejete nagrade, doseZeno gledanost, kritiski

odmev" (54).

Osnutek nacionalnega kulturnega programa za obdobje 2012 - 2015 vkljucuje tudi podrodje
medijev. Kot navaja dokument, je "varovanje javnega interesa na podroc¢ju medijev (...)
povezano predvsem z ukrepi driave za zagotavljanje pluralizma medijskega prostora in
raznovrstnosti medijske ponudbe. DrZava mora kot regulator $¢ititi lastniski in vsebinski
pluralizem medijske krajine, krepiti avtonomijo novinarjev in urednikov in preprecevati
medijske koncentracije, ki bi pomenile motnje na medijskem trgu. Prav tako mora spodbujati
kulturno, idejno in geografsko raznovrstnost medijskih vsebin. Pri tem mora namenjati
posebno pozornost zaséiti slovenskega jezika, za$liti profesionalnega dela v medijih,

zagotavljanju kulturne raznolikosti in spodbujanju kulturne produkcije” (prav tam).

Za zagotavljanje javnega interesa na podrocju medijev v omenjenem obdobju dokument
navaja pet ciljev in ukrepov za njihovo realizacijo. Na prvem mestu je zagotavljanje
ustvarjanja in distribucije medijskih vsebin, ki so pomembne za uresnievanje pravice do
javnega obvescanja in obvescenosti vseh drZavljanov ali prebivalcev Republike Slovenije,

Slovencev po svetu in v sosednjih drZavah. Da bi to zagotovili, bo potrebno prispevati h




kontinuirani produkciji in razgirjanju radijskih in televizijskih programov oziroma medijskih
vsebin z vseh podro¢ij druibenega Zivljenja, zagotoviti stabilno financiranje Radiotelevizije
Slovenija in hkrati zakonsko zagotoviti svobodo razdirjanja medijskih vsebin iz drugih drzav
(56). Na drugem mestu je spodbujanje nastajanja medijskih vsebin, ki so pomembne za
ohranjanje in promoviranje slovenskega jezika in kulture, in za Sirjenje vedenja o drugih
kulturah, ki so zastopane v Sloveniji. Za zagotavljanje tega cilja dokument predvideva
uveljavitev prednostnih kriterijev za obravnavo vsebin o kulturni ustvarjalnosti ter svobodi
umetnidkega ustvarjanja v okviru javnih razpisov na podlagi Zakona o medijih (57). Tretji cilj,
"utrjevati novinarsko strokovnost, razvoj raziskovalnega novinarstva in zahtevnejsih
novinarskih Zanrov", bo v okviru NKP uresni¢en tako, da bo v okviru javnih razpisov na
podlagi Zakona o medijih posebna pozornost namenjena "medijskim vsebinam, ki so plod
raziskovalnega novinarstva in drugega zahtevnejSega novinarskega dela". Za dosego
naslednjega cilja, ki je "poveiati medijsko pismenost, ki uporabnikom omogoca ucinkovito in
varno rabo medijev, zagotoviti spodtovanje ¢lovekovih pravic in svobod¢in v medijih,"
dokument predvideva pripravo akcijskega nadrta "za izvajanje medijske pismenosti v RS in
uveljavljati spostovanje eti¢nih in profesionalnih standardov v medijih, $e posebno z vidika
preprecevanja sovraznega govora" (58). Poseben ukrep je tudi "pomo€ tiskanim splosno
informativnim medijem", v ta namen dokument nadrtuje "uveljaviti prednostne kriterije za
sofinanciranje projektov tiskanih splo$no informativnih medijev v okviru javnih razpisov na

podlagi Zakona o medijih" (prav tam).



B. ZNANSTVENA IN STROKOVNA LITERATURA TER STUDIJE PRIMEROV

Pri pregledu znanstvenih élankov smo predvsem teZili k temu, da bi pridobili celovit pregled
nad aktualnimi znanstvenimi dognanji na podrodju, na katerem smo opravljali raziskavo.
Obenem pa smo se predvsem osredotoCili na tiste vidike, za katere smo ob pregledu
dokumentov upravljavcev na ravni EU in na ravni Slovenije ugotovili doloCena razhajanja,
bodisi med posameznimi dokumenti, bodisi med temi dokumenti in znanstvenimi dognaniji.
Zavedali smo se, da gre za raziskovalni projekt, ki naj prinese konkretne rezultate tudi za
upravljavce. Predstavitev, ki sledi, je zato zasnovana kot osvetlitev klju¢nih poudarkov, pa

tudi protislovji v samih dokumentih, ki smo jih analizirali zgoraj.

Osredotoéili se bomo zlasti na naslednjih pet vidikov. Prvi¢, opozorili bomo na transformacijo
razumevanja digitalnih tehnologij v kontekstu avdiovizualne produkcije. Zelena knjiga
(GREEN PAPER 2010) digitalne medije razume kot nosilca kompleksnih transformacij, ki
odpirajo nove mozZnosti kreativnosti in ustvarjanja preseine vrednosti v razvitih sodobnih
druibah, medtem ko prevladujoe razumevanje, ki je zlasti znacilno za slovenske
dokumente, digitalni film enadi z digitizacijo kinematografskega prikazovanja. S tem povezan
je vidik razkoraka med starimi in novimi poslovnimi modeli, ki ga dokumenti v veliki meri
ohranjajo, medtem ko znanstvena literatura v tem vidi glavno oviro razvoja kreativnih rab
digitalnih tehnologij na podrodju avdiovizualne produkcije. Tretji vidik je problematika
vlaganja v projekte, ki so naravnani raziskovalno in inovativno, ¢esar obravnavani dokumenti
za Slovenijo ne omenjajo, znanstvena dognanja pa govorijo v prid tezi, da bi podobno kot v
drugih industrijskih panogah tudi na podrocju KKI veljalo viagati v raziskovanje in razvoj. To
je seveda povezano s Sirsim kontekstom izumiranja starih in nastajanja novih poslovnih
modelov na podroéju zabavnih in informativnih medijskih vsebin, ki ga tudi predstavimo v
tem poglavju. Cetrti vidik se posve¢a neposrednim koristim, ki jih prinadajo KKI. Medtem ko
Zelena knjiga temelji na pri¢akovanjih, da s pomocjo KKI kot sti¢idéa ustvarjalnih energij
evropske drZave lahko zaéno v polni meri izkoriscati potenciale, ki jih prinasajo digitalne
tehnologije, pa so pri¢akovanja slovenskih upravljavcev omejena zlasti na to, da KKl in v tem
kontekstu tudi avdiovizualna produkcija, neposredno odpirajo nove moZnosti zaposlovanja.

Peti vidik, ki smo ga zajeli v nasi predstavitvi aktualne znanstvene literature, pa je analiza



problematike varovanja intelektualne lastnine kot vzpodbude oziroma kot ovire za spletno

distribucijo evropskih avdiovizualnih del in mozZnih resitev.

gl. RAZUMEVANJE "DIGITALNEGA KINA" OD TRANSFORMACHE CELOTNEGA FILMA DO
ngGlTIZ!RANEGA KINEMATOGRAFSKEGA PRIKAZOVANIJA.
|

Digitalni kino je pojem, ki ga zgornji dokumenti razumejo razlicno. Zelena knjiga v digitalnih
tehnologijah, zlasti pa v nadinih, kako se z njimi spreminjajo same KKI, vidi priloZnost za nov
zagon razvoja evropskih druzb in ekonomij. Aktualni dokumenti, ki v Sloveniji opredeljujejo
razvoj avdiovizualnega podrocja, digitalne tehnologije razumejo veliko oZje in tudi na
podroéju AV produkcije digitizacijo (po ameriskem zgledu smo se odloéili in v besedilu, razen
kadar citiramo, uporabljamo krajSo besedo digitizacija) razumejo bodisi kot digitizacijo
kinematografov, bodisi kot digitizacijo filmskih in avdiovizualnih arhivov, medtem ko
dokument KKIPS (2011) kot avdiovizualne vsebine lo¢eno omenja filme in podcaste, ki da
"so novejsi komunikacijski medij, ki vse bolj pridobiva veljavo," ter s tem lo¢evanjem kar v

celoti postavi film zunaj vpliva digitalnih tehnologij.

Leta 2003 je revija Konvergenca (Convergence: The International Journal of Research into
New Media Technologies) objavila ¢lanek Anne Herold z naslovom Prihodnost digitalnega
kina v Evropi: pravni izziv za EU? (2003). Preden se avtorica posveti pravnim vidikom, iz¢rpno
analizira tedanje stanje na podrodju digitalnega kina. Izhaja iz trditve, da digitizacija medijev
prina$a "najbolj vznemirljive moZnosti za prihodnost sredstev ¢loveske komunikacije" (2003:
99). Clanek ugotavlja, da situacijo, v kateri se nahaja avdiovizualna industrija EU, zaznamuje
zlasti dejstvo, da je avdiovizualna industrija v Evropi podvriena prevladi ne-evropskih del,
zlasti tistih iz ZDA. Leta 2002, na primer, je po podatkih Evropskega avdiovizualnega
observatorija deleZ filmov iz ZDA na trgih EU dosegel 71,2 odstotka. T.i. avdiovizualna
politika je odgovor Evrope na to neravnoteZje (99). Avtorica ocenjuje (101), da je digitalna
tehnologija v sredis¢u avdiovizualne politike EU in prav nanjo se nanasajo mnoga
pricakovanja, toda, Ceprav je Evropska komisija Ze leta 1999 postavila vodila avdiovizualne
politike EU v digitalni dobi, pa je po mnenju avtorice pravi izziv, to je, da bi izkoristili
prednosti digitalnih tehnologij za prihodnost filmske industrije EU, naloga, ki upravljavce EU

Se caka.
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Posebej se posveti pomenu sintagme digitalni kino in poudari, da se digitizacija odvija na
ravni produkcije in distribucije. Glede produkcije ugotovi, da digitalne tehnologije nudijo
filmarjem "nepredvidene priloZnosti za vizualizacijo idej na nacine, ki bi jih pred tem imeli za
nemogoce ali enostavno predrage" (102). Za digitalno predvajanje in distribucijo ugotavija,
da se Ze postopno uveljavljata kljub prepri¢anju o slabsi kakovosti, ter pri tem omeni Larsa
von Trierja kot pionirja rabe digitalnih tehnologij. Poudari naras¢ajoc trg DVDjev (102), ter s
tem povezano spremembo v eksploataciji filma, namrec, da kar 80 odstotkov prihodkov film
ustvari z distribucijo, ki sledi predvajanju v kinematografih. Temu doda Se eno "revolucijo"
(103), namrel distribucije video datotek preko interneta, ki jo omogoclata razvoj
Sirokopasovnih povezav ter razvoj omreZji za izmenjavo datotek. Poleg tega, dodaja avtorica,
digitalne tehnologije prinasajo tudi nove moznosti ohranjanja filmske dediS¢ine in filmskega

izobraZevanja.

Pri analizi vpliva rabe digitalnih tehnologij na kinematografsko industrijo se avtorica posebej
posveti "stroskovni uinkovitosti" distribucije digitalnega filma in financiranja novih digitalnih
filmskih projektov, ter ob tem poudari, da digitalni kino zagotavlja "poceni alternativo
tradicionalnim tehnikam, posebej v produkciji. Snemanje z digitalno kamero omogoca lazji
zaCetek zlasti zaetnikom, kar vzpodbuja kreativnost, in hkrati odpira nove moznosti na ravni
montaZe in postprodukcije” (105). Se ve&je so prednosti za distribucijo, saj se bodo stroski
znizali, radunati pa je potrebno tudi na sinergije produkcije, montaZe in distribucije filma v

digitalnem formatu.

Analizo pravnih vidikov za¢ne z analizo stalis¢ EU, ter ob tem poudari, da je bila EU aktivna na
podrodju digitalnih tehnologij od samih zadetkov. Prav tako pa ob dolgoroé¢nih ciljih EU,
postati najbolj konkurenéna ekonomija znanja na svetu doda, da sta avdiovizualna politika

EU ter nadrtno vzpodbujanje razvoja in rab evropskih digitalnih vsebin cilj, ki tega dopolnjuje.

Pri pravnih vidikih so na prvem mestu vprasanja avtorskih pravic, kajti, ugotavlja avtorica,
"najvedji strah je ta, da bo, ko bo enkrat studio objavil film na spletu, izgubil ves nadzor nad
njegovo nadaljnjo rabo in distribucijo” (109). Kot glavho metodo filmske industrije omeni
enkripcijo, ki pa je po mnenju avtorice "omejena", zato domneva, da je nujno zagotoviti
legalno alternativo spletnega pretakanja filmov, ki "se zdi neizbeZen ukrep glede na stalne

tehnoloske izboljsave". Glavna resitev po njenih ocenah je "zagotoviti ravnoteZje med zas¢ito



dohodkov imetnikov pravic in ohranjanjem zadovoljstva potrosnikov" (109). Obenem tudi
navaja, da tudi pravne izkudnje na podro¢ju sistemov za izmenjavo datotek ("peer to peer”)
kaZejo, da je "inovativnost na podroéju programske opreme in tehnologije, ki je v rabi za
izmenjavo glasbe, nedavno tega pa tudi filmov, preko interneta, izjemno relevantna za

konceptualizacijo ukrepov proti piratstvu” (109-110).

Kot "verjetno najbolj pomembno orodje v uravnavanju interesov nosilca avtorske pravice in
javnosti" (110) avtorica navaja izjemo "pravi¢ne rabe" oziroma "osebne rabe". Zlasti,
poudarja, je pomembno upostevati javni interes, kadar ta meji na pravico do svobodnega
izraZanja (prav tam), kajti vse bolj prefinjene metode nadzora $irijo nadzor imetnikov pravic,
in lahko potencialno ogrozijo ravnoteZje. Poleg tega navaja tudi problem varovanja avtorskih
pravic na ravni samih del, saj je dela v digitizirani obliki izjemno lahko reproducirati in
spreminjati. Tako vse bolj prehajamo v situacijo, kjer dokonéne razli¢ice filma ne dolocata ne
filmski avtor in ne producent, pa¢ pa distributer, oziroma "v bliznji prihodnosti posamezni

potrosnik" (111).

Avtorica torej digitalni kino razume SirSe, ne zgolj v omejenem smislu digitalnega
kinematografskega prikazovanja oziroma digitizacije kulturne dediS¢ine. Digitizacija je
kompleksen proces, ki spremeni celotno produkcijsko in vrednostno verigo, zato je tudi Sirina
sprememb, ki jih digitizacija povzro¢a in zahteva na podrocju prava, zelo velika. Poleg
varovanja avtorskih pravic, avtorica navaja tudi problematiko varne distribucije, razvoj
standardov ter vpra3anja konkurenénosti. Pri tem velja povzeti njen razmislek o posledicah
tehnologke konvergence, ki jo omogoca digitizacija, in ki povzroca vertikalno integracijo
razlicnih ravni produkcije in distribucije medijskih izdelkov, med katerimi so filmi najbolj
dobi¢konosni. Multinacionalne druzbe so sposobne izdelovanja filmov, distribucije na DVDjih
in drugih nosilcih, tudi distribucije v trgovinah, pa tudi preko kabelske televizije, satelitskih
mreZ in internetnih storitev, ki so v njihovi lasti. Vertikalno integrirane druzbe so zato v

poloZaju, ko lahko svoj izdelek izkori$¢ajo na vsaki posamezni ravni vrednostne verige.

V digitalnem sistemu je torej konkurenca nujna, ¢e naj se izognemo monopolom, zato je Se
posebej pomembno zagotoviti dostop tistim, ki nimajo dominantnega poloZaja (114). Z
vidika nadega CRP je prav to tisto, kar smo uvodoma opredelili kot jedro problema, namre¢

dejstvo, da razvoj Sirokopasovnih povezav kot novih poti distribucije avdiovizualnih vsebin



samo po sebi ne zado3¢a za uveljavitev evropskih proizvajalcev vsebin, saj imajo ti v svetovni
industriji zabave marginalen poloZaj. Avtorica ob tem, podobno nasi hipotezi o novih
mozZnostih za majhne proizvajalce dodaja, da "digitalni kino lahko olajsa majhnim akterjem
zagotavljanje storitev za svoje stranke, saj stroski produkcije in transporta kopij prakti¢no

izginejo," tako da lahko digitizacija tudi pozitivno vpliva na konkurenénosti.

Skladno s svojo Siroko koncepcijo pojma digitalni kino avtorica sklene, da prihaja do
"izginjanja meja med filmom, internetom in televizijo" (115). Ne glede na teZave se zdi, da je
digitizacija prihodnost medijev, pri tem pa bodo najve¢ koristi imeli uporabnice in
uporabniki, "predvsem potrodniki in - pred vsem - kulturna raznolikost" (prav tam). Modeli
potrodnje se stalno spreminjajo in odkrivajo nove cilje. Identiteta danaldnje gledalke je
"zaustavljena med zahtevami mnoZitne potrosnje in tistimi visoko specializiranimi vzorci
potrodnje, ki preoblikujejo sam spomin filma" (prav tam). Avtorica ob koncu zapise, da je
digitalni kino lahko strate3ki element oZivitve evropske filmske industrije. Opozori, da seveda
digitalna tehnologija ni univerzalno zdravilo za slabosti evropske filmske industrije, toda
vseeno bi politika EU morala, namesto da se osredotoca na konflikt med ZDA in Evropo, bolj
razmisljati o tehnoloski integraciji, in razumeti, da "pravi nasprotnik evropske filmske kulture
ni antagonisti¢na geo-produkcijska resni¢nost, temvec vztrajanje anahronisti¢nih modelov"

(prav tam).

Dokumentu Evropskega avdiovizualnega observatorija IRIS plus 2010-2 z naslovom Digitalni
kino (Cabrera Blazquez, 2010), ki je bil objavljen 7 let kasneje, digitalni kino razume drugace.
Kot pravi uvodno besedilo, "Ta Iris plus sprasuje, kje stojimo glede doseZkov digitalnega kina,
in to stori glede na pravne okvire, kot tudi glede na trg digitalnega kina. Ali evropske drzave
dovolj vlagajo v digitizacijo svojih kinodvoran, da bi omogodile digitalno revolucijo? Ali
njihovi podporni mehanizmi ustrezajo pravnim zahtevam? So vsa tveganja
kinematografskega trga prepoznana in pravilno ocenjena? Kaj bo digitalna revolucija
pomenila za razli¢ne akterje? Katera druga pravna vprasanja je potrebno upostevati, da bi

digitalni kino postal ekonomska in pravna entiteta?" (3).

Podrobnej$a analiza pokaZe, da uvodno enacenje digitalne revolucije z digitizacijo
kinodvoran ustrezno povzame vsebino ¢lanka. Ta je izkljuéno omejen na obravnavo razli¢nih

vidikov razvoja mehanizmov financiranja digitizacije kinodvoran, ki poteka znotraj Evrope.



Oziroma, kot zapide avtor, ¢lanek nudi uvod k javnim ukrepom podpore za digitizacijo
kinodvoran in pravil EU glede konkuren&nosti, ki se na to nanasajo (Cabrera Blazquez 2010:
7). Predstavljeni so trije najbolj razviti modeli javne pomoci digitizaciji kinodvoran v Franciji,
Nemdiji in na Norveskem. Avtor jih ovrednoti z vidika pravil EU glede konkurence, ki bi jih
morali ti modeli upostevati. Posebej je predstavljen primer podpore digitizaciji kinodvoran,
kot se je razvila v ltaliji, skupaj s formalno preiskavo, ki jo je sproZila Evropska komisija.
Predstavljeni pa so tudi nacrti komisije za podporo digitizaciji kinodvoran na evropski ravni. V
tej zvezi povzemimo, da je komisija analizirala moZnosti (19) sodelovanja z evropsko
Investicijsko banko, kreacijo vmesne strukture, ki bi vodila digitizacijo evropskih kinov, Siritev
digitalne podpore v okviru Europa Cinemas, prispevke k stroSkom adaptacije projekcijskih
kabin in vzdrZevanja. Glavni namen programa MEDIA je podpreti digitalizacijo kinodvoran, ki
predvajajo evropske filme ne-nacionalnega izvora, torej bo merilo za dodeljevanje financne
pomoci povezano z odstotki evropskih filmov, ki jih predvaja potencialni prejemnik pomoci.
Nova shema ne bo omejena na obstojeéo mrezo Europa Cinemas, Ceprav bo ta mreia v

sredi$€u strategije digitizacije evropske komisije.

Clanek je z vidika nasega CRP zanimiv zlasti kot ilustracija omejenega razumevanja
digitalnega kina - pojem se v tem primeru ne nanasa ve¢ na celotno produkcijsko in
vrednostno verigo, kot je to primer pri Herold (2003), temve¢ zgolj na kinematografsko
distribucijo. To razumevanje ni problemati¢no zgolj zaradi tega, ker izpus¢a tiste potenciale
digitalnih tehnologij, o katerih govori Zelena knjiga, temve¢ tudi zato, ker se v njem, navkljub
tehnologkim novostim digitalnih tehnologij, ohranja tradicionalen poslovni model filma, ki
temelji na predvajanju celovedernega filma v kinodvorani. Avtor to neposredno zapise v
uvodni opredelitvi, kjer pravi, da je pojem "digitalnega kina" lahko v rabi v razli¢nih
kontekstih, in so "nageloma (..) digitalne tehnologije lahko uporabljene v celotni produkcijski
verigi filma, od stopnje pred produkcije do konénega predvajanja v kinodvoranah. (...). Toda
splodno reéeno, je pojem 'digitalni kino' v rabi kot oznaka za digitalno projekcijo filmov v
kinodvoranah" (Cabrera Blazquez 2010: 7). Dejstvo, da je bil ¢lanek objavljen v publikaciji
Evropskega avdiovizualnega observatorija kaZe na to, da je takSno razumevanje uveljavijeno
v okviru aktualnih politik EU na podroéju AV produkcije, in ni zgolj posebnost aktualnih

slovenskih dokumentov, ki smo jih navajali uvodoma.




{2‘ MED STARIMI IN NOVIMI POSLOVNIMI MODELI
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Mnenju, ki ga je v tej zvezi navedla Herod (2003), da namrecC lahko vztrajanje pri zastarelih
modelih bolj ogrozi evropsko AV produkcijo kot antagonizmi med ZDA in Evropo, so se
pridruili tudi mnogi drugi avtorji in raziskovalci podrocja. Revija Television and New Media
je leta 2006 objavila ¢lanek (O'Regan in Goldsmith, 2006), ki je neposredno posvelen
problemom kulturne politike v hitro se spreminjajolem digitalnem okolju. V tem okolju,
menita avtorja ¢lanka, tako ekonomija znanja kot informacijska druZba postavijata
avdiovizualno produkcijo v viogo glavne industrije, ki ustvarja vsebine, kar postavlja nove
probleme tako lokalni produkciji kot kulturnim politikam, ki so jo ohranjale. Clanek se nanasa
na avstralske izkunje, ki pa so bolj bogate, in zato prinasajo tudi vec koristnih napotkov.
Avdiovizualna politika je, ugotavljata avtorja, vedno igrala vlogo vmesnika, bila je posrednik
med televizijsko in filmsko produkcijo ter $irSimi nacionalnimi kulturnimi ustanovami in
procesi, prav tako pa je imela tudi opravka z odnosi med mednarodno avdiovizualno
industrijo in tipi¢no na domace trzi$&e usmerjeno produkcijo in televizijsko industrijo. Toda,
to je bil urejen in stabilen preplet, v katerem se je zdelo, da vsak akter pozna svoje mesto.
Premiki v odnosu med javnim in zasebnim sektorjem so v 1990ih letih pripeljali do uvajanja
idej konkurengnosti tudi v javni sektor, to pa je povzrotilo, da so tisti, ki so delili javna
sredstva za kulturno produkcijo preoblikovali svoje delovanje z namenom, da bi cilje kulturne
politike dosegali na bolj "strodkovno utinkovit" in tudi komercialno usmerjen nacin.
Avdiovizualna politika je morala najti svoje mesto v novi konfiguraciji kreativnih industrij.
Okvir KKI so oblikovalci politik poudarjali zato, da bi uresnicili obljubo o zdruZitvi ekonomskih
in kreativnih potencialov kulture in industrije prostega ¢asa. Televizijska in filmska produkcija
je bila v tem kontekstu le ena od na umetnost vezanih industrij, obenem pa se je zdela manj
pomembna od novih ekonomij ekonomske rasti, namre¢ industrij, povezanih z multimediji, ki
so obljubljale konvergenco predhodno logenih industrij in razlicnih vrst aplikacij, od
inteligentnih zgradb do programske opreme, od iger do novih oblik zaslonov in designa.
Dodatno je marginalizaciji filmske in televizijske produkcije prispeval poudarek na e-trgovini
in na razvoju spletnih storitev v okviru informacijske ekonomije, ki je bolj poudarjala pomen
infrastrukture za informacijske storitve, kot pa pomen zagotavljanja vsebin za te storitve. Od
zaletnih pri¢akovanj oblikovalcev kulturne politike, da bosta informacijska druzba in

ekonomija znanja ponudili bolj$e pogoje za ponudnike vsebin, kar je obljubljalo geslo




"vsebina je kraljica" ("content was king," O'Regan in Goldsmith, 2006: 76), je ostalo bolj
malo. Medtem ko je vlade bolj zanimal razvoj mednarodno kompetitivhe informacijske
infrastrukture in produkcijskih kapacitet, so ponudniki vsebin ostali brez sebi namenjene
javne politike, kakrdno so imeli neko€. Zdelo se je, da avdiovizualna politika pride na vrsto
dele kasneje, po tistem, ko bo primarna usmeritev v razvoj digitalnih omreZji prinesla

rezultate (77).

Ugotovitev je zelo podobna izhodid¢em nade raziskave, vendar povejmo, da ¢lanek navaja
evropski dokument, porotilo Visoke skupine EU za avdiovizualno politiko (European Union's

High Level Group on Audiovisual Policy) iz leta 1998, ki opozarja,

"V srcu stvari je vprasanje, ali bo predvideneo eksplozijo povprasevanja po avdiovizualnih
vsebinah zadovoljila evropska produkcija, ali pa uvoz. Evropski avdiovizualni trg je Ze zdaj
razdeljen, po zaslugi lingvistiéne in kulturne raznolikosti. Obstaja nevarnost, da bo mnozZenje
kanalov, ki ga bo prinesel razvoj digitalnih tehnologij, vodilo k nadaljnji delitvi trga, kar bo e

zmanj$alo moZnost evropskih producentov, da tekmujejo z ameriskim uvozom" (2006, 82).

Situacija je postala $e bolj zapletena, pravita avtorja, ko se je z razvojem digitalnih tehnologij
Se okrepila konvergenca in z njo proces koncentracije podjetji v multinacionalnih
korporacijah, ki nadzirajo velik del avdiovizualne produkcije. ZdruZevanja industrije zabave
stare ekonomije in digitalnih podjetji nove ekonomije, ter brisanje meja med medijskimi in
telekomunikacijskimi podjetji dodatno komplicira Ze tako zapleteno in fragmentirano
avdiovizualno okolje, ki ga prinasa digitizacija. Situacija je posebej neprijetna za oblikovalce
politike, saj so tradicionalni mehanizmi podpore temeljili na locitvi distribucije tako od

infrastrukture za prikazovanje, kot od produkcijske industrije.

Po mnenju avtorjev je bistveno to, da se oblikovanje kulturne politike temeljito spreminja,
saj avdiovizualni sektor ni ve¢ lofena domena upravljanja, temvec del celote, v kateri
avdiovizualna industrija nastopa kot storitvena industrija v kontekstu 'digitalne ekonomije’
(88). Res je, da je sprememb izjemno veliko, od liberalizacije mednarodnega trga do
tehnoloske konvergence, predvsem pa se odvijajo z nepredvideno hitrostjo, tako da je res
te?ko oblikovati celovit odgovor. Toda dejstvo je, da so se doslej oblikovalci politik na
avdiovizualnem podroéju vedinoma zgolj odzivali na modele, ki so jih oblikovali drugi.

Vprasanje je, ali lahko oblikovalci politik zaustavijo ta proces, in sami oblikujejo model za




ustvarjanje 'vsebin' (88), ki bodo v novem okolju, kjer se digitalno in analogno med seboj
prepletata na nove nadine, sledile ciljem, kot je reprezentacija lokalne kulture in identitete,

ki pa so ostali nespremenjeni.

%3. NOVI POSLOVNI MODELI

Tudi Cunningham poveZe vpraSanje prihodnosti tradicionalnih kulturnih praks kot je
avdiovizualna produkcija z novim pojmovanjem dejavnosti kot storitvene dejavnosti. K temu
po njegovem mnenju prispevajo trije dejavniki - konvergenca, globalizacija in digitizacija
(2004: 104). Toda nov razvoj na podrocju ekonomije, ki temelji na znanju, opozarja na
omejitve ustvarjanja bogastva zgolj v smislu mikroekonomske ucinkovitosti in strategij
liberalizacije, kar je bila strategija v klasi¢nih storitvenih industrijah. Take strategije ne
prispevajo k dvigu vrednostne verige na raven inovacij in industrij, ki temeljijo na znanju,
zato je ob vstopu v 21. stoletju po avtorjevem mnenju znova potrebna intervencija drzav.
Problem je, da industrije vsebin po pravilu niso vkljuene v strategije inovacij ter raziskovanja
in razvoja (106). Zato predlaga dve nalogi, naprej industrije vsebin zacno delovati na
podrocju raziskovanja in razvoja ter razvijejo vrednostne verige, ki vkljucujejo raziskovanje in
razvoj. DrugicC pa avtor predlaga, da drzava prevzame podporo raziskovanja in razvoja na
podrocju KKI na isti nacin in iz istih razlogov, kot podpira raziskovanje in razvoj na podrodju

znanosti in tehnologij.

S tem je tesno povezano vprasanje, zakaj industrije vsebin ne delujejo kot industrije znanja,
ki bi potrebovale dejavnost raziskovanja in razvoja. Eden od razlogov je gotovo delitev, ki je
globoko vtisnjena v temelje zahodne kulture, delitev med umetnostjo in znanostjo (111).
Drugi razlog je, kot omenjeno, da so KKI veCinoma obravnavane kot storitvene dejavnosti.
Poudarek je na kreativni prodaji in ne na procesu raziskovanja in razvoja, ki bi bil pomemben
za ustvarjanje kreativnih vsebin. Podrocje KKI podpirajo javne subvencije, na avdiovizualnem
podrodju je Avstralija velik uvoznik. Od tu izhaja socialna in kulturna korist dejavnosti za
drZavo, ni pa jasnih ekonomskih koristi. To je zelo drugade kot na podrocju informacijskih in
komunikacijskih tehnologij, za katerega velja, da veda produktivnost v celotni ekonomiji, da

sam prinasa dobicek in je primeren tudi za izvoz.

Majhna, obrobna drZava - avtorjeva trditev se nanasa na Avstralijo, a prav tako, celo bolj,

velja za Slovenijo - si ne more privosciti podrejanja zakonom primerjalnih prednosti, ki jih



uZivajo ZDA in Velika Britanija na podrodju kreativnih industrij. Na podrodju KKI namrec
prevladujeta  omenjeni driavi. To dejstvo  je  sprejeto na podrocju
znanosti/inZenirstva/tehnologije, kjer je relativna primerjalna prednost majhnih drZav
umetno oblikovana s pomog¢jo driavnih intervencij. Vioga vlade je, meni avtor, da podpira
tvegane inovacije v tistih sektorjih, ki imajo najvedji potencial za rast in ustvarjanje dobicka,
enako kot to po¢ne na podrodju znanosti, inZenirstva in tehnologije in njihovih oddelkov za

raziskovanje in razvoj.

Med razlogi, zakaj ni tako, Cunningham navaja tudi dejstvo, da so investicije v raziskovanje in
razvoj v velikih kreativnih industrijah povsem komercialne narave. Tezko je razviti argumente
v prid dr¥avnih intervencij tja, kjer prevladujejo velika multinacionalna podjetja in sektorji.
Odgovor, pravi avtor, je enak kot zgoraj, namrec, da to velja samo za kreativne industrije v
ekonomiji ZDA, in najbrz za nobeno drugo ekonomijo. Medtem ko je v ekonomiji ZDA zasebni
sektor glavni nosilec razvoja kreativnih industrij kot so film, radiodifuzija, glasba in igre, pa
manijie ekonomije nujno potrebujejo podporo javnega sektorja. Temu dodatno prispeva
narava zasebnega sektorja v manjdih ekonomijah kot je Avstralija, ki je tveganju zelo
nenaklonjen. Tudi tu obstaja velika podobnost s Slovenijo. Kot bomo videli kasneje, je to
pokazala tudi nada raziskava. Skratka, sklene avtor, na podrocju KKI bo podrocje raziskovanja

in razvoja vedno potrebovalo razumevanje in vklju¢enost javnega sektorja.

KKI so v osnovi hibrid, temeljijo na kulturi, na storitvah, pa tudi na prodaji in na raziskovanju
in razvoju, hkrati pa so tudi del podroéja skupnosti prostovoljcev. V tem smislu so v srediSCu
druzbe, ki temelji na znanju. Obenem pa njihova povezava z ekonomijo, kot tudi z

intervencijami javne politike, ki so zanje nujne, lahko v veliki meri ostane nejasna.

Obstajajo seveda tudi prakti¢ni problemi, ki ovirajo vlaganje v raziskovanje in razvoj na
podroéju KKI. Zlasti je v tem sektorju teZaven dostop do investicij, kajti ponudniki tveganega
kapitala ("venture capital players", 113) iséejo intelektualno lastnino, ki bi jo bilo mogoce
izkoristiti za rast, medtem ko so intelektualni viri v sektorju KKI pogosto ljudje sami, ne pa

njihovi izdelki ali storitve.

Avtor zakljudi, da so vsebine vse bolj del ekonomije, to pa ne zado3¢a za to, da bi na
vrednostni verigi dosegle investicije v raziskovanje in razvoj ter inovacije. Za to bi bilo

potrebno, prvi¢ ugotoviti, da industrije vsebin dejansko vkljuujejo dejavnost raziskovanja in



razvoja v svojih vrednostnih verigah, drugi¢ pa bi bilo potrebno zagotoviti, da bi drzava
podpirala tako raziskovanje in razvoj na isti nacin in iz istih razlogov, kot podpira raziskovanje

in razvoj v znanosti, inZenirstvu in tehnologiji (113).

Ryan in Hearn sta se v ¢lanku "'Filmska produkcija' nove generacije: novi trgi, nove metode in
novi poslovni modeli" (2010) posvetila najnovejsim primerom inovativnosti na podrocju
sodobne avdiovizualne produkcije. Tudi njuna analiza je omejena na Avstralijo, kjer, kot
pravita, nova generacija filmarjev razvija kulturo novih pristopov k snemanju filmov, kot tudi
novih poslovnih modelov, od spletnih serij do kratkih filmov narejenih za mobilne telefone,
vseeno pa je zelo malo raziskav te nove generacije snemanja filmov. Njun ¢lanek predstavi
digitalne razvojne tendence filmske distribucije in marketinga; procese in strategije novih
filmarjev; Studije primerov udinkovitih poslovnih modelov. Ponudita tudi kratko analizo
implikacij za kulturno in medijsko politiko, ki bi prispevala k zdruzevanju diskurza o KKl in

kulturne politike.

Kot vecina avtorjev tudi Ryan in Hearn opozarjata na razdeljenost sodobne avdiovizualne
krajine. Tradicionalni ekonomski modeli igranega filma so vse manj udinkoviti, vendar pa
tisti, ki vztrajajo pri starinskem razumevanju filma, vztrajajo tudi v novi krajini.
Kinematografsko predvajanje umetniskega filma je vse bolj omejeno, saj kinematografski trg
obvladuje vse manjse stevilo filmskih uspesnic z milijonskimi oglasnimi kampanjami (2010).
Hkrati pa digitalna distribucija in rast specializiranih trgov ponujajo nove priloZnosti.
Medijska konvergenca omogoca pretakanje vsebin na mnogih platformah, spletni trg postaja
vse bolj pomemben za mednarodna ob¢instva. Prihajajo generacije mladih in Ze uveljavljenih

filmarjev, ki pristopajo snemanju filmov na nove nacine.

To je pogojeno tudi z znacilnostmi tradicionalnega poslovnega modela igranega filma. Za
neodvisne producente igranih filmov je produkcija visoko tvegano dejanje, produkcija je tudi
najmanj komercialno uspeSen segment vrednostne verige igranega filma. PeScica
transnacionalnih distributerjev nadzira dostop do globalnih filmskih trgov, njihovi so tudi
najvedji dobicki od predvajanja filma. Digitalna distribucija, hitra rast visoko kakovostne nizko
cenovne digitalne video produkcije in montazne opreme ter vzpon spletnih agregatorjev
vsebin vsi prispevajo k temu, da se omejitve za bodoce filmarje zmanjsujejo. Nastajajo

moznosti, da se filmska produkcija ogne tradicionalnim potem distribucije.




Novi mediji spreminjajo tudi filmsko ob&instvo in nacin, kako obéinstvo ravna z medijsko
ponudbo. Spletna distribucija ne spreminja le fizicne infrastrukture analognega sistema,
temveé nudi obd&instvu tudi moZnost, da aktivno ustvarja vsebine. Razlika med amaterskimi
in profesionalnimi vsebinami bledi. Tudi tu je podobnost z razmerami v Sloveniji izjemna.
Avtorja ugotavljata, da je do nedavnega v Avstraliji veljala "stroga delitev med
profesionalnimi in amaterskimi" avtorji, ki je temeljila na omejenem obsegu tega, kar je
veljalo za profesionalno delo, predvsem so bili to, kot v Sloveniji, ¢e sodimo po dokumentih,
ki smo jih obravnavali v predhodnem poglavju, filmi v kinodvoranah in programi, predvajani
po televiziji (Cunningham, v Ryan in Hearn, 2010). Dolga leta se je ta delitev ohranjala na
raéun 35mm filmskega traku, ki prinasa bistveno vedjo kakovost slike, vendar avtorja
predvidevata, da bodo v prihodnosti take delitve manj pomembne, saj se vse vec filmarjev
odloéa za nove medije in samostojno distribucijo preko spleta kot dejanski nacin oblikovanja

svoje poslovne poti.

Vse nastete spremembe po mnenju avtorjev ne vodijo h koncu filma, pa¢ pa se nana$ajo na
mnoge moinosti, ki se pojavljajo zunaj kinematografskega predvajanja. Obenem se
spreminja tudi tradicija predvajanja filma v kinematografih. Po tem, ko je Avatar Jamesa
Camerona (2009) prinesel 29,5 milijard prihodka od prodaje vstopnic, kar pomeni skoraj 30
% povetanje glede na leto 2005, strokovnjaki predvidevajo, da bodo dohodki od prodaje
vstopnic v prihodnje 3e naras¢ali prav po zaslugi 3-D zaslonov in 3-D lastnosti, medtem ko naj
bi prodaja Blu-ray in HDTV nosilcev nadomestila padec prodaje DVDjev. Prav tako se bo
upotasnila izposoja videov, vendar pa bo vetja dostopnost §irokopasovnih povezav pospesila

razvoj trga digitalnega pretakanja vsebin (PricewaterhouseCoopers, v Ryan in Hearn, 2010).

Vzporedno s tem se spreminja tudi sama filmska produkcija. Medtem, ko je bil tradicionalno
film posnet na 35mm filmski tak, predvajan v kinih, preden je bil dostopen na videu in
predvajan na televiziji, ter preko tradicionainih kanalov prodan obdlinstvu, katerega
potrodnike prakse so omejevali vzorci predvajanja, pa so novonastajajole vsebine posnete
na digitalni video, distribuirane preko spleta in predvajane na mnogih platformah od
prenosnih radunalnikov do mobilnih telefonov, ter dostopne za ogled na zahtevo. Filmariji
nove generacije delujejo v svetu, kjer socialni mediji filmarje povezujejo neposredno z
obdinstvom, personalizirana izku3nja vsebine pa postaja osnova za oblikovanje in ohranjanje

obdinstva.
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O tem, ali so spletni poslovni modeli za avdiovizualne vsebine ekonomsko upraviceni ali ne,
ni enotnega mnenja. Trenutno velja pravzaprav veliko nelagodje. Zlasti z vidika uveljavljenih
filmskih in televizijskih producentov, pravita avtorja, se zdi digitalni svet nevaren in tezko
obvladljiv prostor. Poslovni modeli so nejasni, ob¢instva razdeljena, distribucijski model
preve¢ kompleksni ali preve¢ odprti. Obstaja nevarnost krsitve avtorskih pravic in piratstva,
tezko je zagotoviti dodatne pravice za distribucijo vsebin v digitalnem svetu. Glavna
vpra$anja se nana$ajo prav na ekonomsko upravi¢enost in znosnost poslovnih modelov v
tem okolju. Tradicionalni filmski producenti so tipi¢no prejemniki placila za storitev, zelo
redko dobijo dobidek s trinih segmentov v vrednostni verigi kot so kinematografsko
predvajanje, nekinematografsko predvajanje, video in DVD, video na zahtevo, plaéljiva
televizija, radiodifuzna televizija, spletni mediji, glasba in drugo s filmom povezano blago.
Vendar pa filmarji nove generacije razvijajo nove modele in se usmerjajo k stvarjanju
vrednosti v tistih segmentih, ki jih obi¢ajno nadzirajo in izkoris¢ajo izkljuéno distributerji, na

primer spletna distribucija, video in nekinematografsko predvajanje.

Med najbolj zanimivimi Studijami primerov, ki jih predstavita avtorja, je primer kratkega
animiranega filma, ki je distribuiran preko YouTube, Nasedli kit (Beached Whale, 2008)
oziroma Beached Az, kot je postal splo$no znan. Film je pravzaprav pogovor med kitom, ki ga
je morje naplavilo na obalo, in galebom, ki pride mimo in se zaplete s kitom v pogovor.
Pogovarjata se s 'Kiwi', torej novozelandskim naglasom. Humor njunega pogovora izhaja iz
novozelandskega naglasa in izgovorjave. Animirani film je bil prvi¢ objavljen aprila 2008, do
danes je imel ve¢ kot 7 milijonov ogledov na YouTube. Produciran je bil z minimalnim
proraéunom 15 avstralskih dolarjev in zastonj distribuiran na spletu, njegovi producenti pa so
zasluZili 2 milijona ameriskih dolarjev s prodajo oblacil, koledarjev, ur, posterjev, torb in
drugega blaga preko spleta. Samo do konca leta 2009 so producenti filma prodali 75.000
majic prek spleta, obenem pa so prodali pravice za razvoj blagovne znamke oblacil in modnih
dodatkov Beached Az za prodajo v trgovinah. Posledica uspeha teh izdelkov je bila, da je ABC
od producentov odkupila pravice in posnela 11-delno animirano serijo Beached Az, ki je bila
premierno predvajana koncem leta 2009. Danes je Beached Az tudi popularna skupina na

Facebooku, na voljo pa je tudi aplikacija Beached Az za pametne telefone.

Podoben primer je OzGirl, interaktivna spletna serija, ki je bila prvi¢ predvajana na

druZabnem omreZju Bebo.com leta 2009. Spremlja zgodbo Sadie Brown, podeZelske punce,



ki se preseli v mesto, da bi postala fotografinja. lzvirna serija je bila posneta za 7.000
avstralskih dolarjev in je razvila skupino 25.000 registriranih oboZevalcev. Kasneje so jo
predvajali na kabelski televiziji v ZDA, na voljo je za pretakanje na spletu, letalska druzba je
odkupila pravice za predvajanje na medcelinskih poletih. Serijo je razvil Nicholas Carlton, ki je
diplomant filmske %ole in danes v Melbournu vodi digitalni medijski studio, ki med drugimi
projekti pripravlja tudi drugi del serije OzGirl. Carlton v zvezi s tem, kako zasluZiti s spletnim
videom meni, da je nujno razviti blagovno znamko in sluZiti s prodajo izdelkov, licenc, s
partnerstvi in vsem tistim, kar je tradicionalno veljalo za sekundarne zasluzke, saj je "v
novem digitalnem okolju sekundarno postalo novo primarno” (Carlton, v Ryan in Hearn

2010).

Avtorja predvidevata, da bo spletna avdiovizualna produkcija za nekatere producente
postala samostojen trg, obenem pa bo lahko sluZila tudi kot odskofna deska za filmske
avtorje, ki bodo tako vstopili v tradicionalne domene produkcije, na primer televizijo.
Reditve, ki jih razvijajo filmarji nove generacije, bi utegnile biti koristne tudi za filmsko
produkcijo za kinematografsko predvajanje, kajti avstralska filmska industrija se
tradicionalno soo¢a s problemom, da ni uginkovita, da torej, podobno kot slovenska, ne
prinaga dohodkov, ki bi pokrili strodke. Veéina igranih filmov je posnetih na projektni osnovi,
s strani produkcijskih druib z omejenim dostopom do financnih sredstev. Njihov glavni
zasluzek je dohodek od prodaje pravic za film po tem, ko je koncan (¢eprav snemanje lahko
traja leta), kar pomeni, da avstralska filmska produkcija ni razvila u¢inkovitega poslovnega

modela.

Filmi nove generacije zahtevajo nove pristope k snemanju, samim filmarjem pa omogocajo,
da poleg samega pladila za produkcijo ustvarjajo prihodkovne tokove v tistih delih
vrednostne verige, ki so jih tradicionalno nadzirali distributerji. Ta ugotovitev pri¢a o tem, da
spremembe, ki jih digitalne tehnologije sproZajo na podrocju avdiovizualne produkcije
zahtevajo tudi spremembe na podrogju kulturne politike. Avstralski film je deleZen javnih
subvencij za vzpodbujanje nacionalne identitete in kulturne raznolikosti. Vendar pa so bili
okviri tega sofinanciranja taki, da niso vzpodbujali razvoja podjetnitva, komercialnih praks in
ekonomskih modelov, ki bi bili primerni za digitalno ekonomijo. To je bilo, opozarjata avtorja,
predvsem posledica izklju¢evanja filmske dejavnosti iz govora o kulturnih industrijah. Kot

kreativni sektorji v smislu podjetnidke dinamike in inovacij so veljali spletne in mobilne




storitve, sama filmska industrija pa se je redko pojavljala v govoru in v nacrtovanju kreativnih
industrij, saj je veljala za 'star' oziroma 'analogen' medijski sektor, ki nima velikega pomena

za digitalno produkcijo vsebin.

Situacija je v Sloveniji podobna, zato kaZe povzeti sklepni poudarek, namre¢, da nove filmske
prakse narekujejo spremembo kulturne politike na podrodju avdiovizualne produkcije. Taka
sprememba bi lahko "prepoznala nove priloznosti za rast avstralske filmske industrije, nove
poslovne modele in pristope k filmski politiki, predvsem pa bi lahko postavila konceptualne
osnove za to, da bi avstralska kulturna produkcija cvetela in Se naprej prispevala k obcutku
nacionalne identitete tudi na spletnih in veémedijskih platformah svetovne medijske

potrosnje"” (Ryan in Hearn 2010).

GLOBALNA MEDIISKA KRAJINA

Opisana problematika se odvija v irS§em kontekstu sprememb globalne medijske krajine, ki
so v zadnjih nekaj letih dosegle neslutene razseZnosti, prav v ¢asu izvajanja projekta, o
katerem poroéamo, pa so zalele dobivati tudi bolj jasne prepoznavne poteze. Za
razumevanje razseznosti teh sprememb, kot tudi za razumevanje poudarkov gornjih besedil,

je nujno da na kratko oriSemo te spremembe.

SOCIALNI MEDUI

Predvsem gre za to, da klasiéne mnoZi¢ne medije izpodrivajo takoimenovani socialni mediji.
Socialni mediji so mediji, ki se razvijejo ob novih komunikacijskih povezavah, na internetu pa
tudi v mobilnih omreZjih, ki se od mnoZi¢nih medijev razlikujejo Ze po svoji osnovni strukturi
(Zajc 2012). Za mnoZitne medije je znaCilna centralizirana struktura, v kateri en
(profesionalen) producent medijske vsebine ustvarja in razsirja te vsebine med vsemi &lani
obéinstva. Samo obéinstvo nima vedjega vpliva na te vsebine, zato ob mnoZi¢nih medijih
govorimo o mnoziéni druZbi. Za socialne medije je znadilna distribuirana struktura.
UdeleZenci komunicirajo drug z drugim, in medtem, ko to poc¢no, sami sprejemajo, a tudi

ustvarjajo medijske vsebine. Ob tem govorimo o mrezni druzbi oziroma druzbi mrez.

Pri tem je pomembno, da se socialni mediji razvijejo ob tehnoloskih mozZnostih tehnologij t.i.

Spleta 2.0. Osnova tega so prav Sirokopasovne spletne povezave, kar Ze samo po sebi
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postavlja Splet 2.0 in socialne medije v sredii¢e na3e raziskave. Sirokopasovne povezave
prina3ajo zlasti dve vrsti moZnosti, ki jih spletni mediji pred tem, pogojno recimo Splet 1.0, ni
poznal. Prva lastnost je oblikovanje in izmenjava avdiovizualnih vsebin, druga lastnost je
komunikacija med uporabniki v resniénem ¢asu. Sicer so opredelitve socialnih medijev
razli¢ne. V danes kanonskem besedilu avtorja Kaplan in Haenlein (2010: 61) opredelita Sest

skupin socialnih medijev. To so:

1. projekti, ki nastajajo ob sodelovanju velih uporabnikov kot so Wikipedia, pa tudi
forumi in sistemi ocenjevanja kot na primer v primeru IMDb;

blogi in mikroblogi kot je Twitter;

skupnosti, ki se oblikujejo ob vsebinah kot sta YouTube in Flickr;

socialna omreZja kot so Facebook, Bebo ali MySpace;

virtualni igri¢arski svetovi (World of Warcraft, The Matrix Online,..)

o n o~ W N

virtualni socialni svetovi (Second Life).

Dejstvo, kako je danes Second Life mnogo manj popularen medij kot pred nekaj leti, govori o
tem, da je podrogje socialnih medijev spremenljivo podrocje. Mnogi avtorji se celo izogibajo
sintagmi socialni mediji. Medije, ki se razvijajo na osnovi tehnoloskih moZnosti, ki jih prina3a
razvoj in iroka dostopnost Sirokopasovnih povezav, raje opredeljujejo opisno, glede na svoj
raziskovalni interes. Sherry Turkle v svoji novi knjigi o sodobnih rabah novih tehnologij z
znadilnim naslovom Sami skupaj (Alone Together, 2011) govori o robotiki, mrezah s

socialnimi svetovi, raéunalniskih igrah, socialnih omrezjih in mobilnih napravah.

PROTROSNJA

Razliénim pristopom razliénih avtorjev je skupna ugotovitev, da socialni mediji oziroma novi
mediji predstavijajo temeljito spremembo nacinov, kako komuniciramo. Tudi glede te
spremembe so razlage razli¢ne, lo¢imo jih lahko na pozitivne in negativne. Ne glede na to
razliko pa se ugotovitve o novosti, ki jo prinasajo socialni mediji, osredotocajo na znacilnost,
za katero ob pregledu literature ugotovimo, da ni omejena na komunikacijo. Gre za del Sirse
spremembe zdruZevanja produkcije in potroSnje znotraj sodobnih druib, za katero se
uveljavlja pojem "protro3nja”, v angleSkem jeziku "prosumption”. George Ritzer, ameriki
sociolog, je na primer na "protrosjo" opozoril, ko je analiziral industrijo hitre prehrane, v

knjigi iz leta 1993, ki govori o Mcdonaldizaciji druzbe. V restavraciji s hitro prehrano je




potrodnik hrane hkrati producent svojega obroka. Deluje kot svoja natakarica, pripravi si
sendvié, pripravi solato in pospravi mizo za sabo. Z drugimi besedami, je protrosnica. V
sodobnih zahodnih druZbah poznamo mnogo podobnih primerov protrodnje, od tega, da si
voznik sam natoéi gorivo v rezervoar avtomobila, do amaterske pornografije, kjer so
potrodniki sami udeleZeni pri ustvarjanju vsebin. Predvsem pa uporabniki ustvarijo vse
vsebine, ki nastajajo v okviru Spleta 2.0 na internetu, od Facebooka in Wikipedije, You Tubea

in televizije Current TV, do Linuxa in druge odprtokodne programske opreme.

Ritzer ob tem opozarja na pomembno razliko danasnje situacije od preteklosti. Namre¢,
potro$nji in produkciji so v zgodovini namenjali razlicno pozornost, Marx recimo v ospredje
postavlja produkcijo, Jean Baudrillard v svoji kritiki potrosniske druzbe pa potrosnjo. Vseeno
pa sta bili produkcija in potro$nja med seboj vedno povezani - Ze v Marxovem smislu je
potrosnja hkrati produkcija delovne sile, prav na tej osnovi Althusser razvije svojo teorijo
ideologije - v tem smislu bi vedno lahko govorili o "protrosnji". Danes pa je vendarle prislo do
spremembe. Razlog, da smo, kot pravi Ritzer, postali "protrosniska druzba" je dejstvo, da sta
produkcija in potrosnja podrejeni protrosnji, saj je sama protroSnja postala izjemno

pomembna, temu pa sta prispevali dve lastnosti aktualne situacije.

Prva je ta, da je bila povezava med produkcijo in potroSnjo doslej vedno omejena z
materialno realnostjo. Danes, s tehnologijami digitalnih omreiZji, zlasti pa s Sirokopasovnimi
povezavami, ki omogocajo hitro izmenjavo velikih koli¢in podatkov, so materialne ovire, ki so
loéevale produkcijo in potrosnjo, prakti¢no izginile. Socialni mediji so priviligirano podrocje
te zdruZitve, saj je prav preplet produkcije in potrosnje tista prepoznavna poteza socialnih
medijev, po katerih so socialni mediji podobni drug drugemu, in ki jih razlikuje od ostalih

medijev.

Drugi¢ pa povezovanje produkcije in potrodnje v ospredje postavlja potrodnike. V socialnih
medijih imajo, za razliko od ostalih medijev, glavno vlogo medijska obcinstva. Kot pravi
Ritzer, v protrodnji potro3niki proizvajajo sami sebe, hkrati pa se delavci troSijo tekom
delovnega dneva, tako da ne moremo reci, da prevladuje en vidik oziroma drugi, saj v

primeru protrosnje procesa potekata vzajemno.



CROWDFUNDING (MNOZICNO SKUPINSKO SODELOVANJE PRI FINANCIRANJU)

Avdiovizualna produkcija, zlasti v primeru klasi¢ne produkcije celovecernega filma, je odlicen
primer tega, da imamo res opraviti s temeljito spremembo. Tradicionalno sta namrec
produkcija in potro$nja filma ¢asovno, prostorsko, organizacijsko, pa tudi finan¢no povsem
logeni ena od druge. Kot poudarjajo zgoraj navajani avtorji, filmske ustvarjalce in producente
to postavlja v poloZaj, ko je njihov dohodek omejen na placilo po opravljeni produkciji, ne
glede na dobiek od prikazovanja in nadaljnje eksploatacije. Glede na to, da tehnolosko
konvergenco spremlja ekonomska, v kateri na podrolju klasicnega filma prevladujejo
globalne korporacije, ki izrivajo neodvisne filme iz kinodvoran, pa tudi nacionalne
kinematografije, kljub sodobni usmerjenosti politik financiranja v stroskovno ucinkovitost in
donosnost, enostavho ne morejo razvijati ucinkovitih poslovnih modelov. Zdruzitev
produkcije in potrosnje, ter sredis¢no mesto uporabnice v socialnih medijih pa, nasprotno,
odpravi ovire, vezane na tradicionalno filmsko produkcijo. Tako ni presenetljivo, da so se ob

socialnih medijih Ze razvili povsem novi mehanizmi financiranja filmske produkcije.

Eden od takih mehanizmov je "crowdfunding” oziroma mnozZi¢no skupinsko sodelovanje pri
financiranju, ki poveZe ustvarjalce in obdinstvo, ustvarjalcem omogoca pridobivanje zacetnih
sredstev, obdinstvu pa aktivho udelezbo pri nastajanju del. Mehanizem temelji na obeh
glavnih lastnostih socialnih medijev, prenosu avdiovizualnih vsebin in neposredni izmenjavi
med uporabnicami. Omogoc¢a, da avtorji predstavijo projekt svojemu obé&instvu 3e v fazi
njegovega razvoja, obéinstvo pa se Ze na tej stopnji aktivno vkljuci v oblikovanje projekta tudi
tako, da prispeva finanéna sredstva. To moZnost omogocajo, z vgrajenimi mehanizmi
sofinanciranja, spletne strani kot sta Indie Go Go in Kickstarter. Mehanizem je zlasti
primeren, kot ugotavljajo avtorji (Kirsner 2009), za financiranje gledaliskih predstav in
performanceyv, razvoja video iger, vizualne umetnosti, glasbe in seveda, filma. Poleg danes ze
uveljavljenih, globalnih strani kot sta Kickstarter in IndieGoGo obstajajo tudi razlicice posebe;j
namenjene financiranju filmskih projektov, kot na primer touscoprod, katere delovanje
omogoca francoska javna organizacija CNC, Centre national du cinéma et de I'image animée,
pa seveda tudi nacionalne razliice. Za Slovenijo smo v okviru izvajanja projekta sledili in
preverjali govorice o nastajanju tovrstne strani za slovenski prostor, trenutno nimamo

podatkov, da bi obstajala, je pa v okviru projekta nastala spletna stran, ki to moznost ima
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vgrajeno in bi, ob zanimanju ustvarjalcev in obcinstva, lahko postala slovenska stran za

mnozicno skupinsko sodelovanje pri financiranju.

MnoZicno skupinsko sodelovanje pri financiranju seveda ni poslovni model. Kajti poslovni
model je preplet vseh prihodkovnih tokov, in poleg dohodkov od skupinskega sodelovanja
pri financiranju pogosto zajema tako raznolike moZnosti kot so prodaja DVDjev in drugih

izdelkov.

PROBLEMATIKA INFORMATIVNIH VSEBIN

Premik od mnoZiénih k socialnim medijem spremlja tudi mnozZica drugih sprememb. Pri tem
velja obuditi razlikovanje, ki v novonastajajoi situaciji izginja (Ceprav je to zaenkrat
domneva, ki jo je 3e treba podrobneje raziskati), je pa temelj znanstvenega proucevanja
medijev in komuniciranja, to je razlikovanje med zabavnimi in informativnimi vsebinami. Za
zabavne vsebine lahko ugotovimo, da njihovi tradicionalni ponudniki, kot nosilci avtorskih
pravic, z novimi digitalnimi mediji izgubljajo svoje dobicke, o ¢emer pricajo njihova aktualna
prizadevanja za poostreno zasfito intelektualne lastnine pri uporabi svetovnega spleta.
Vendar po drugi strani, kot smo videli zgoraj, v primeru socialnih medijev tudi ustvarjanje

vsebin prevzemajo uporabnice in uporabniki, ki seveda za svoje delo niso placani.

Podroéje informativnih vsebin je bilo tradicionalno deleZno vecje pozornosti komunikologov,
saj je bilo prav informiranje prek medijev pogoj za javno razpravo o receh, ki so se tikale vseh
¢lanov druZbe, torej za oblikovanje javnega mnenja kot pogoja demokrati¢ne druzbe.
Oziroma, kot zapise Slavko Splichal, od "najzgodnejsih konceptualizacij javnosti naprej je bilo
znadilno, da je bila javnost obravnavana z vidika bistvenega prispevanja k demokratiéni
druzbeni ureditvi" (2010: 10). Nacelo javnosti je legitimiralo tisk kot konstitutiven za javnost
in javno mnenje, kasneje so bila podobna upanja izraZena v odnosu do radia in televizije.
Zaradi ukoreninjenosti v lastninske pravice medijskih lastnikov, ti mediji niso uspeli izboljsati
in dopolniti podjetniske svobode tiska z moZznostmi vseh drZavljank in drZavljanov, da bi
sodelovali v javnih razpravah. Se veg, Splichal tudi ob "najnovejsih tehnoloskih dosezkih v
komuniciranju" (2010: 10) ugotavlja, da se jim ni uspelo pribliZati resitvi tega dolgoletnega

protislovja.



Collins (2010) ob tem opozarja, da so razlog tega novi poslovni modeli, ki se razvijajo ob
socialnih medijih. Spletna distribucija vsebin je po njegovem mnenju spremenila
ogladevalske medijske trge do te mere, da je ogroZen poslovni model, na katerem je
temeljilo nacelo javnih medijev. Izhajajo¢ iz zgodovine pokaZe, da so mnoZicne medije
ohranjali trije poslovni modeli - neposredno placevanje za vsebine, plafevanje za oglase in
driavne subvencije (2010: 1204). Prav financiranje z oglasevanjem je bilo klju¢no za razvoj
zahodnih medijev vse minulo stoletje. Pregled aktualnih gibanj na globalnih oglasevalskih
trgih kaZe, da je bistveno manj denarja porabljenega za tradicionalne medije kot sta tisk in
klasi¢na radiodifuzija, ki sta bila osnova javnih medijev, temu primerno pa narascajo sredstva
potrodena na internetu, zlasti za oglase ob iskalnikih. Posledice tega premika so, da je nacin
financiranja (oglasevanje in naro¢nina oziroma prodaja) produkcije in distribucije vsebin,
zlasti informacij, v krizi. Prihodke od oglasevanja, ki so neko¢ financirali produkcijo in
distribucijo vsebin, vkljuéno z informativnimi vsebinami, vse bolj dobivajo tisti, ki ne
proizvajajo vsebin, kot so Google, Yahoo in podobni. Ob tem ugotavlja, da se radiodifuzija, ko
izgublja prihodke od oglasov, pogosto financira iz narocnin, zlasti v zahodnih drZavah, od
Velike Britanije in Kanade do Japonske in ZDA. Vendar bi premik v financiranju medijev od
ogladevanja k naro¢ninam dolgoroéno lahko pomenil, da bo javni dostop do informativnih

vsebin postopno upadel, da se bo zniZala kakovost pa tudi pluralnost virov.

Ugotavlja tudi, da se ob izginjanju poklicnega novinarstva (1211), ki ga spremlja niZanje ovir
za delovanje na podrodju novinarstva, razvijajo specializirane spletne strani in drzavljansko
novinarstvo. Ponekod se - enako kot ob filmski produkciji - uporabnice aktivirajo tako, da
same financirajo posamezne raziskovalne projekte, ki jih predlagajo novinarji, ki kasneje o
tem poro¢ajo. Toda, opozarja Collins, problem je, da Yahoo in Google, ki so tudi pomembni
agregatorji in razsirjevalci vnaprej obstojecih informacij, ne financirajo novinarstva in ne
lastne produkcije informativnih vsebin. Tako se je ekonomska osnova za pluralizem resnega
informativnega novinarstva bistveno zmanjSala. Na spletu se sicer pojavljajo zanesljive
institucije, ki opravljajo osnovne novinarske in uredniske funkcije kot je izbor relevantnih
tem, preverjanje avtenti¢nosti in razvr§¢anje oziroma pripovedovanje, $e vedno pa manjka
ustanova, ki bi lahko opravljala tudi funkcijo nadzornika in zahtevala odgovornost. Kot

primer navaja objave mnoZice vojaskih dokumentov na WikiLeaks leta 2010, ki v nasprotju s
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podobnimi objavami v tisku niso povzro€ile ne odstopov, ne sodnih procesov, prav tako

nihée ni bil poklican na odgovornost (1215).

r

4. AVDIOVIZUALNA PRODUKCIJA, DIGITALNE TEHNOLOGHE IN NOVE MOZNOSTI

| ZAPOSLOVANIJA
|

Med koristmi, ki jih prinasajo KKI za razvoj nacionalne kulture in ustvarjalnosti, slovenski
dokumenti s podro€ja kulturne politike vedinoma omenjajo nove moiZnosti zaposlovanja.
Tovrstna pri¢akovanja so nedvomno ambiciozna, vprasanje pa je, ali so tudi upravi¢ena.
Zlasti, e upostevamo ugotovitve dokumenta "Analiza stanja na podrocju kulture s predlogi
ciljev za Nacionalni program za kulturo 2012 - 2015" (2011), da so poleg producentov na
podroéju kinematografske in avdiovizualne produkcije dejavni tudi zasebni zavodi, drustva in
zdruZenja, ki niti "ne morejo biti registrirani za filmsko in televizijsko produkcijo (59.110) ali
postprodukcijo (59.120)" (221). Veéino izvajalcev v slovenskem sistemu kinematografije
predstavljajo samozaposleni v kulturi (na podrocju specializiranih poklicev filmskih dejavnosti
je bilo prijavljenih 194 ustvarjalcev), zaposleni v gospodarskem sektorju (v primeru
gospodarskih druzb gre tipi¢no za druzbo z enim oz. najvec tremi zaposlenimi) ter izvajalci
dela na podlagi avtorskih ali drugih podjemnih pogodb. Gre torej, pravi avtorica analize, za
izjiemno ranljiv trg dela, ki je — predvsem zaradi Sibke in nekonkurencne dejavnosti na

filmskem in AV-podro¢ju — skoraj v celoti odvisen od drZavnih subvencij (225-226).

Vpeljava digitalnih tehnologij v kulturno produkcijo je spremenila tudi vlogo akterjev oziroma
proizvajalcev vsebin. Vprasanje pa je, ali so nove moZnosti zaposlovanja lahko neposredni
uéinek le tega. Etnografska Studija, ki jo je Regina Sperlich z inStituta Mediacult v Avstriji
opravila leta 2006 med 58 ustvarjalci na podrocju filma, fotografije in arhitekture je
pokazala, da so neposredni ucinki digitizacije delovnega procesa dvorezni. Na eni strani
digitalna oprema dejansko omogocda individualnim enotam, posameznikom ali majhnim
podjetjem, da opravijo mnogo, ali celo vse stopnje produkcije sami, ni potrebe po delitvi
dela, kreativen proces postane univerzaliziran in individualiziran. Vendar pa vse vedja
avtonomija ustvarjalcev vsebin predstavlja "mesan blagoslov" (Sperlich 2011: 135), saj ne
pomeni le tega, da je laZje vstopiti na trg, pa¢ pa tudi to, da s tem ko vse vetje Stevilo
kulturnih delavcev vstopa na trg, to povzroca vse vecjo tekmovalnost in vse bolj prekarne

delovne pogoje, kar zlasti slabsa poloZaj freelancerjev.
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Ni dvoma, ugotavlja Sperlich, da z niZanjem produkcijskih stroskov padajo tudi ovire za vstop
na trg. Osebni raunalnik je eno od orodiji, ki delujejo kot 'univerzalno orodje’ (2011: 138).
Temeljijo na nacelih odprtosti, univerzalnosti in multifunkcionalnosti, od uporabnikov pa
zahtevajo 'samokontekstualizacijo' (prav tam). To pomeni, da uporabniki sami odlocajo o
uporabah, kar prinasa ve& svobode, pa tudi ve¢ odgovornosti in discipline, zlasti glede
organizacije dela. To majhnim podjetjem omogo¢a, da delujejo kot velike druZbe, hkrati pa
postavljajo niZje cene. MoZno se je izogniti tradicionalnim kulturnim posrednikom, na primer
uveljavljenim arhitekturnim birojem ali produkcijskim hiSam. Vendar pa to ocbenem poveca
¢tevilo ustvarjalcev na trgu, poveéa tekmovalnost in povzroci padec placil in honorarjev.
Avtonomija kulturnega dela torej lahko prinese ve¢ modéi in emancipacijo, pomeni pa tudi
vedjo ranljivost zaradi ekonomske nestabilnosti. Avtorica zato uporabi pojem
'Arbeitskraftunternehmer’ (138), ki oznaduje samozaposleno posameznico, katere pravni
status je status podjetnice, delovna situacija pa kaie mnoge lastnosti zaposlene brez
varnosti, ki jo zaposlitev obi¢ajno prinasa (139). Kultura samozaposlitve zaznamuje vsa tri
podro¢ja, ki jih je obravnavala avtorica. Ob tem ugotavlja, da je kulturno delo v teh pogojih
ujeto med ustvarjalno avtonomijo in prekarne delovne pogoje. Oziroma, kot je zapisala,
"razkogje' ustvarjalne avtonomije, ki je pogosto povezana s samoodlo¢anjem in ugodjem, je
pogosto 'kupljeno' za ceno dolocene oblike avtonomije delovnega mesta, namrec dela

freelance ali samozaposlitve, ki lahko vklju€uje samo-izkoris¢anje" (139).

Avtorica svojo analizo sklene z ugotovitvijo, da digitalna orodja povecajo priloZnosti za delo
na vseh treh obravnavanih podroéjih. Vendar pa to spremljajo tudi fizi€ne, mentalne in
ekonomske omejitve na individualni ravni (144-145). Pozitivne utinke prilagodljivosti in
pospeditve delovnega procesa odtehtajo nasprotni dejavniki, kot so upocasnitev zaradi
preobilice informacij - ko na primer filmski montaZer pregleduje stotine ur dokumentarnih
posnetkov. Zato raba digitalne opreme zahteva ve¢ samodiscipline in samoekonomizacije.
Povetana individualna odgovornost poudarja narasc¢ajoco individualizacijo in avtonomijo
kreativnega dela. Ko avtonomno ravnanje postaja splodna socialna norma, se subjekti stalno
nadzirajo, kar pa jim ne prinese nujno ve¢ kontrole, pa pa ve¢ negotovosti (Lasch, v Sperlich

2011: 145). Avtorica sklene, da ustvarjalna avtonomija prina3a visoko delovno motivacijo in



zadovoljstvo, a je pogosto doseZena za ceno tega, da se z delom ni mogoce preZivljati, ali pa

omogoéa le Zivljenje v pomanjkanju, ¢eprav so ta tveganja bolj ali manj sprejeta.

}5. VISJA STOPNJA ZASCITE INTELEKTUALNE LASTNINE ALl NOVA PRAVILA JAVNEGA
}FINANC!RANJA AVDIOVIZUALNIH DEL

Kot pokaZe na3a raziskava med slovenskimi ustvarjalci digitalnih avdiovizualnih vsebin, je
njihov poloZaj negotov tudi zaradi nevarnosti krSenja avtorskih pravic. Razvoj ukrepov za
stro¥jo za¥€ito intelektualne lastnine, ki mu pristopajo posamezne evropske drZave kot del
kulturne politike na avdiovizualnem podrocju, se zdi pravi pristop. Na tem mestu
predstavljamo predlog, ki je nastal v fasu poteka nasega raziskovalnega projekta, in ki

predlaga drugacen pristop.

Gre za prispevek v okviru posvetovanj, ki jih je Evropska komisija izpeljala leta 2011v zvezi z
javno podporo avdiovizualnim delom v Evropi. Nastal je v okviru nevladne organizacije
American Assembly, ki deluje pri Univerzi Columbia v New Yorku,njen avtor je Joe Karaganis.
Osnovno izhodisée dokumenta je, da sta subvencioniranje avdiovizualne produkcije in
politika varovanja intelektualne lastnine med seboj povezani obliki drzavnega poseganja na
avdiovizualno trZis¢e. Avtor ocenjuje, da ne Evropska komisija in ne clanice EU nimajo
koherentnega nacrta za digitalno distribucijo, ta manko pa ustvarja drage pomanjkljivosti
tako na podro&ju varovanja intelektualne lastnine kot tudi na podrodju strategij javnih

subvencij. Kot pozitiven pristop predlaga spremembe praks licenciranja avdiovizualnih del.

Avtor najprej ugotavlja, da je, vsaj v primeru bogatejSih Clanic EU, javha podpora
avdiovizualni produkciji v EU uspe$na z vidika filmov, ki nastanejo, in z vidika jezikovne
raznolikosti produkcije. Toda na podro€ju distribucije zunaj drZav produkcije ta podpora
spodleti. S tega vidika najvecji problem evropskega filma ni pomanjkanje sredstev, temvec
nepoznanost. Glaven razlog tega je razdeljen trg, na katerem so stro3ki veCnacionalnega
dodeljevanja licenc previsoki. Ti problemi po avtorjevem mnenju 3e krepijo previado
Hollywooda v evropski in globalni avdiovizualnih kulturi. Trenutno tako Evropska komisija kot
posamezne €lanice EU najve¢ naporov vlagajo v zascito intelektualne lastnine, po mnenju
avtorja besedila pa je javna razprava o piratstvu samo izgubljanje ¢asa (Karaganis 2011: 1).
Pri tem izhaja iz rezultatov raziskave Medijsko piratstvo v razvijajocih se ekonomijah (5), ki je

pokazala, da je piratstvo predvsem znak povprasevanja, pa tudi, da so "visoke stopnje



digitalnega piratstva moéno povezane z visokimi stopnjami legalne digitalne potro3nje" (6).
Povpra$evanja po evropskih filmih je malo, zato so tudi redko tarce piratstva. Strogo
uveljavljanje varovanja intelektualne lastnine v Evropi je zaradi tega v korist Zdruzenih drZav,
oziroma, kot zapige Karaganis, "pomeni pogiljati denar v ZDA - vedati trgovinsko neravnoteije
na avdiovizualnem podroéju in krepiti podrejen poloZaj Evrope na regionalnih in globalnih
filmskih trgih (1). Evropski avdiovizualni sektor bo postal kompetitiven samo, ce bo
spremenil naéin, kako dosega in oblikuje veéje regionalno in globalno obcinstvo. Digitalne

tehnologije ponujajo priloZnost za to spremembo.

Med predlogi ukrepov, kako to dosedi, je na prvem mestu poenotenje pravil glede varovanja
avtorskih pravic. Producentom avdiovizualnih vsebin, ki so prejemniki javnih pomodi, bi bilo
potrebno ponuditi moznost, da prenesejo upravljanje s pravicami na novo organizacijo, ki bi
delovala na ravni EU. Prav tako bi bilo potrebno posodobiti delovanje javnih agencij, pri
¢emer bi bil poudarek prav na $iri in cenejsi distribuciji evropskih filmov. V ta namen avtor
predlaga, da bi prejemniki javnih subvencij po dolocenem ¢asu komercialnega izkoris¢anja
filma, na primer po petih letih, svoja dela objavili pod licenco Creative Commons za
nekomercialno rabo. To bi omogoéilo, da bi dela brez dodatnih stroskov kroZila med
ob¢instvom, ne da bi bila za to potrebna privolitev imetnika avtorskih pravic. Seveda pa bi
morali tisti producenti, ki tega ne bi Zeleli, iméti tudi mozZnost, da bi - ¢e bi bil denimo film
velika uspegnica - namesto tega vrnili sredstva. Tretji ukrep, ki ga avtor predlaga, je zmanj3ati
prizadevanja Evropske komisije in posameznih ¢lanic, da bi prepredili nekomercialno
izmenjavo datotek. Taka prizadevanja spremljajo visoki ekonomski in politi¢ni stroski, ne

prinasajo pa primerljivih koristi.

Omenjeni trije ukrepi bi po mnenju avtorja "dramati¢no povecali" (2) legalno dostopnost
evropskih filmov na mednarodnih trgih, kar bi producentom omogotilo, da oblikujejo
obdinstva in ustvarjajo povratno povezavo med mednarodnim sprejemom in produkcijo.
Ustvarilo bi trajno primerjalno prednost pred Hollywoodom glede na mednarodne
transakcije in strogke licenciranja, ker bi za ve€ino del po petih letih strodki padli na niclo.
Zagotovilo bi izhod iz javnega financiranja za velike uspesnice, tudi za nazaj, obenem pa bi
zaé¢itilo filme namenjene majhnim trgom in bolj tvegane produkcije, obenem pa zagotovilo

jasnejsi ob&utek glede tega, Eemu je namenjeno javno financiranje v digitalni dobi: da poveca
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ne le produkcijo kulture, temve¢ tudi sposobnost, da jo doZivljamo in v njej uZivamo. Skratka,

javno financiranje naj bi povecalo javno uporabnost.

Karaganis dodaja, da bi te spremembe pomembno preusmerile strategije javnega
financiranja avdiovizualne produkcije. Ne bi zmanjsale prihodkov tega sektorja, obenem pa
bi ponudile priloZnost za oblikovanje novih obdinstev in s tem povezanih dodatnih tokov
prihodka, ki jih, kot smo videli zgoraj, omogocajo digitalne tehnologije in socialni mediji.
Obstoje¢i model mnogim prinasa koristi, zato bi bil tak premik politiéno tezak. Po drugi strani
pa je e jasno, da bo brez tega ali podobnega preobrata v smeri bistveno SirSe distribucije,
evropska avdiovizualna produkcija ostala marginalna, v ozke nacionalne meje zaprta
dejavnost, politika na avdiovizualnem podrodju pa utegne biti razvrednotena na raven

znotraj evropskih tekmovanj za Hollywoodske produkcije.




Ta del projekta je bil predvsem namenjen uresniditvi drugega cilja projekta. Zeleli smo

pridobiti podatke, ki bi zagotoviti pregled nad stanjem v aktualni slovenski AV produkciji, ter
s tem povedati vpogled v situacijo. To naj bi sluZilo tudi kot osnova za prakticne odlocitve
upravljavcev. Zato smo podatke za analizo tehnoloske in stroSkovne razseZnosti sodobne
slovenske AV produkcije, zlasti za ugotavljanje rab digitalnih tehnologij v produkciji in
distribuciji, z vidika novih priloZnosti, ki jih zlasti te pomenijo za distribucijo in veéjo
prepoznavnost, ter posleditno vecjo konkurenénost slovenske AV produkcije, pridobili

neposredno v pogovorih z aktivnimi slovenskimi producenti.

Na tem mestu bomo predstavili metodologijo tega dela projekta, torej nase raziskave v

oZjem smislu, ter rezultate te raziskave.

METODOLOGIJA

§VZOREC

Po evidenci Agencije republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES) je bilo
za dejavnost pod $ifro 59.110 "Produkcija filmov, video filmov, televizijskih oddaj" aprila
2011 registriranih 513 razli¢nih pravnih subjektov (druzb z omejeno odgovornostjo, zavodov,
drustev in samostojnih podjetnikov). Med temi smo za potrebe na3e raziskave izbrali aktivne,
pri éemer smo kot aktivhe opredelili tiste, ki so v obdobju med leti 2009 in 2011 javno
predstavili, na festivalih ali drugih javnih projekcijah, svoja avdiovizualna dela. Izbrali smo 74
producentov, v postopku preverjanja podatkov in na osnovi opazovanja z udelezbo smo jih

izlo€ili $e 11, tako da je bilo v raziskavo zajetih 63 aktivnih slovenskih producentov AV vsebin.

| VPRASALNIK

Vprasalnik je vseboval zaprta, pol-odprta in odprta vprasanja. Oblikovali smo jih v okviru
raziskovalne skupine in jih testirali v konzultacijah z nekaterimi med najbolj aktivnimi

producenti. Nas cilj je bil, zbrati ¢im bolj izérpne podatke, ki bodo omogo¢ali kvalitativno, ce




je mogode pa tudi kvantitativno obdelavo. Vprasalnik smo prevedli v Google Form, ki

omogoca enostavno urejanje dostopnosti, kasneje pa tudi obdelavo in primerjavo podatkov.

IZVEDBA

Intervjuje so opravljali $tudentje pri predmetu Vsebine elektronskih medijev 3. letnika prve
stopnje Bolonjskega Studija medijskih komunikacij na Fakulteti za elektrotehniko,
ratunalnidtvo in informatiko univerze v Mariboru, ter pri podiplomskem predmetu Vizualna
kultura 1. letnika druge stopnje tega istega Studija. Pogovori so bili zaradi primerljivosti
opravljeni v obdobju od maja do junija 2011. Izbor nadina in lokacije je bil prepuscen
producentom, $tudentje, ki so pogovore opravljali, pa so bili v stalnem stiku drug z drugim,
ter z vodjo projekta in &lani projektne skupine. Ti so po potrebi usmerjali Studente, jim
svetovali in pomagali v komunikaciji s producenti ter skrbeli za nata¢nost postopka in vnosa

podatkov.

| ZANESLIIVOST

Relativno majhen obseg vkljucenih subjektov, pa tudi intenzivna vklju¢enost clanov
raziskovalne skupine v aktualno slovensko AV produkcijo nam je omogodila, da kvantitativno
raziskovanje kombiniramo s kvalitativnim. Rezultate smo primerjali z drugimi podatki, ter jih
ovrednotili na oshovi opazovanja z udelezbo. To nam je omogocilo, da smo na vsaki stopnji

pridobivanja, kot tudi analize rezultatov preverjali njihovo smiselnost in zanesljivost.
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INTERPRETACHA IN ANALIZA REZULTATOV

V nadaljevanju bomo predstavili rezultate naSe raziskave v oZjem smislu. Ker je bil nas cilj
analiza aktualhega stanja na podroéju avdiovizualne produkcije, ki bo zajela akterje,
dejavnosti, distribucijo, poslovhe modele in produkte, smo se osredotocili na same
producente. Pri njihovem delu pridejo do izraza vsi omenjeni dejavniki, na drugi strani pa je
nasa analiza tudi pokazala, da so prav spremembe med producenti tiste, vkijuéno z znacilnim
povelanjem njihovega 3tevila v minulih letih, ki utemeljujejo nasa pricakovanja, da velja AV
produkcijo obravnavati kot dejavnik konkurencnosti slovenskega gospodarstva. Na tem
mestu bomo torej predstavili analizo pogovorov z aktivnimi slovenskimi producenti
avdiovizualnih vsebin. Pogovori so zdruZevali kvantitativne in kvalitativne pristope. Osnova
so bila vpradanja. V veliki meri je bilo odgovore nanja mogoce izmeriti in primerjati. Ta del
smo predstavili v obliki grafikonov, na katere se naslanjamo tudi pri interpretaciji. Tam, kjer
je bilo potrebno, pa smo v razlago vkljudili tudi odgovore na odprta vprasanja in dognanja
tistega dela raziskave, ki je bil opravljen s tehniko opazovanja z udelezbo in drugimi

kvalitativnimi pristopi.

| PODROCJE DELOVANJA

Struktura odgovorov na prvo, zgolj informativno vprasanje o tem, na katerem geografskem
podrodju posamezen producent deluje, pravzaprav Ze pokaZze na eno od najbolj kriticnih tock
slovenske avdiovizualne produkcije. Namre¢, skoraj polovica, kar 49 odstotkov vseh v
raziskavo zajetih producentov pravi, da delujejo samo na ozemlju Slovenije (Graf 1). Za tako
majhno podrodje, zlasti pa glede na globalizacijske in transnacionalne tokove, ki so v zadnjih
desetletjih zajeli razviti svet, katerega del je tudi Slovenija, je to velika Stevilka. Nedvomno pa

je to tudi ena od ovir konkurencnosti slovenske AV produkcije.



Delujete

& v Sloveniji
& v Sloveniji, v tujini

# v tujini

Graf 1, Kje delujete?

v Sloveniji 31 49%

v Sloveniji, v tujini 28 44%
vtujini 4 6%
total 63

| NACIN ORGANIZIRANOSTI

Raznoliki nadini organiziranosti dajo slutiti, da se poleg starih poslovnih modelov v praksi
dejansko Ze razvijajo novi. Le 49 odstotkov je gospodarskih druib (Graf 2). Ce k temu
pristejemo $e te, ki avdiovizualno produkcijo opravljajo kot samostojni podjetniki, ki jih je 13
odstotkov, vidimo, da sta le manj kot dve tretjini vseh registrirani za opravljanje gospodarske
dejavnosti. Ostalo so drustva in zavodi, dva sta samostojna kulturna delavca. Kar 7 oziroma
11 odstotkov je teh, ki so se opredelili za "drugo". Podroben pregled dokumentacije je
pokazal, da gre zlasti za osebe, ki dejavnost opravljajo ljubiteljsko. Tudi kasnejsi odgovori
pritrjujemo temu, da avdiovizualna produkcija za mnoge med temi, ki se s produkcijo AV del
ukvarjajo, ni pridobitna dejavnost. Obenem pa oznaka "drugo", skupaj s sicersnjo
raznolikostjo organizacijskih oblik, za katere se akterji AV podrocja odlolajo, kaZe na to, da
i3¢ejo reditve, da bi se umestili v obstojeci sistem, in jih pogosto tudi ne najdejo. Ce

upo$tevamo avstralski primer animiranega filma, ki je deloval kot vir dohodka na
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sekundarnem podroé&ju prodaje uporabnih predmetov (kar je sicer obicajen nacin, kako

mednarodne korporacije ustvarjajo prihodke s filmskimi uspeSnicami), vidimo, da bi

vztrajanje pri strogih formalnih omejitvah glede organizacijskih oblik lahko Ze v izhodiscu

omejevalo razvoj v smeri novih poslovnih modelov.

Registrirani kot

# gospodarska druzba

® drustvo

@ zavod

B samostojni podjetnik

& Samostojni kulturni delavec

% drugo

Graf 2, Kot kaj ste registrirani?

gospodarska druzba 29 46%
drustvo 8 13%
zavod 9 14%
samostojni podjetnik 8 13%
samostojni kulturni delavec 2 3%
drugo 7 11%
total 63

{
H

l EXKONOMSKI MOTIV ZA OPRAVLJANIJE DEJAVNOSTI

Podobno kot zgoraj tudi odgovori na vprasanje o tem, ali se z opravljanjem AV produkcije

nasi sogovorniki preZivljajo (Graf 3), pri¢ajo o tem, da so akterji AV podrocja izjemno razlicni.

Z AV produkcijo se preZivlja 67 odstotkov producentov, medtem ko je kar 33 odstotkov, torej

ena tretjina takih, ki bi po tradicionalnem razumevanju veljali za amaterje. Kot smo

ugotavljali Ze v analizi stanja in raziskanosti problematike, se z vstopom digitalnih tehnologij
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na podro¢je filma pa tudi drugih medijev, vse bolj izgublja tradicionalna delitev na poklicne in
amaterske ustvarjalce. To je pogosto ocenjeno kot slabost digitalnih tehnologij in z njimi
povezanih medijev in vsebin. A to je tudi osnova novih priloZnosti, ki jih ponujajo. Taksno
razumevanje se zlasti uveljavlja v kontekstu KKI, kot ga uvaja Zelena knjiga (GREEN PAPER
2010). Ob tem seveda ne moremo mimo kritikov, ki opozarjajo, da je cena za svobodo in
zadovoljstvo ob tem, ko nekdo opravlja delo, ki ga Zeli, pogosto Zivljenje na robu revscine.
Zato bi pri razvijanju primernih mehanizmov regulacije in financiranja kazalo iskati resitve, ki
bi, v zameno za samoiniciativnost in podjetnost pri iskanju mozZnosti preZivljanja, akterjem

olajsale delovanje.

AV produkcija je vasa

& hobi

B osnovna dejavnost (se s tem
preiivijate)

= drugo

Graf 3, Je AV produkcija vasa osnovna dejavnost

osnovna dejavnost (se s tem prezivijate) 42 67%

hobi 10 16%
drugo 11 17%
total 63
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Gornje vpradanje dopolnjujeta dve vpra$anji, ki podrobneje vzameta pod drobnogled AV
produkcijo kot vir zasluzka. Prvo vprasanje, ki sprasuje po opravljanju trznih dejavnosti s
podroéja AV produkcije, pokaZe, da tudi tistim, ki jim je produkcija AV del osnovna dejavnost,
dohodka ne prinasa zgolj produkcija avtorskih del. Pri tem naj dodamo, da smo kot trino
oziroma komercialno dejavnost opredelili snemanje reklam, namenskih filmov, glasbenih
videov in vsako drugo opravljanje tovrstnih storitev za znanega narocnika, kjer producent
torej ne ustvari svojega dela, temve¢ delo, ki je del dejavnosti nekega drugega subjekta. Kar
60 odstotkov, torej skoraj vsi, ki se s produkcijo AV del preZivljajo (teh je 67 odstotkov,
oziroma samo $tirje producenti veg), opravlja tudi komercialne dejavnosti (Graf 4). To torej
pomeni, da med vsemi 63 aktivnimi producenti AV del v Slbveniji samo Stirje lahko od tega
tudi Zivijo. Po drugi strani pa vprasanje o tem, kolikSen je deleZ komercialne produkcije v
njihovi osnovni dejavnosti, torej AV produkciji (Graf 5) pokaZe, da kar pet producentov v

celoti opravlja komercialno dejavnost.

Ali ste aktivni tudi na podrocju trznih
dejavnosti s podrocja avdiovizualne
produkcije

2da
B ne

@ blank

Graf 4, Ali ste aktivni tudi na podrodju trZnih dejavnosti s podrocjo AV produkcije?

‘da 38 60%

ne 17 27%
Niodgovora 8 13%
total 63




KolikSen je delez komercialne produkcije {v odstotkih)
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Graf 5, Koliksen je delez komercialne produkcije (v odstotkih)?
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é DEJAVNIKI VSTOPA NA PODROCJE DEJAVNOSTI AV PRODUKCIJE
|

Tudi odgovore na naslednji dve vpraSanji kaZe brati skupaj. Primerjava med letnico, ko so
vpragani producenti postali aktivni na podrocju AV produkcije (Graf 6) in letnico, ko je nekdo
ustanovil oziroma registriral svojo dejavnost (Graf 7), najprej pokaZe, da je vseh sedem
producentov, ki niso registrirani, aktivnih Ze kar nekaj ¢asa. Najbolj ociten razkorak med
Stevilom registriranih in Stevilom teh, ki so tega leta postali aktivni na tem podrodju, je

namrec leta 2000, ko je postalo aktivnih sedem, registrirali pa so se trije, in leta 2001, ko je z




aktivnostjo zaéelo 6 producentov, registrirali pa so se tudi samo trije. Drug zanimiv podatek,
ki izhaja iz primerjave je, da je mnogo producentov, ki so kasneje ustanovili dejavnost, zacelo
s svojo aktivnostjo v obdobju pred osamosvojitvijo. Pred osamosvojitvijo so namre¢ samo
trije nasi sogovorniki ustanovili podjetja za AV produkcijo, med leti 1991 in 1995 pa skupaj
kar 15, torej skoraj &etrtina. Najveg, leta 1994, kar osem. K temu je nedvomno prispevala
ustanovitev Filmskega sklada RS, kar pri¢a o tem, kako moéno lahko drZava s svojimi ukrepi

vpliva na podrodje.

Podobnosti med odgovori na eno in drugo vpraSanje pricajo o tem, da se je z vefanjem
dostopnosti digitalnih tehnologij poveéalo Stevilo subjektov, ki so aktivni na podrocju
avdiovizualne produkcije, ne glede na organizacijsko obliko. Velika vedina anketiranih se je za
delovanje na podro&ju AV produkcije, kot reeno, registrirala v ¢asu neodvisne Slovenije v ali
po letu 1991. To obdobje je tudi obdobje, ko se velina vpradanih zalne ukvarjati z
dejavnostjo, torej lahko govorimo o relativno mladem podrocju. A €e predstavlja obdobje
okrog leta 1994 prvega med vrhunci, ko smo dobili vedino AV producentov, je drugo kljuéno
obdobje prav najnovejse obdobje. To je obdobje po letu 2005, ko nastane YouTube, torej
vodilni od agregatorjev avdiovizualnih vsebin na spletu, ki omogoc¢ajo nove moZnosti spletne
distribucije. V tem obdobju se je za opravljanje AV produkcije registriralo 19, torej skoraj
tretjina vseh, zajetih v raziskavi. Glede na to, da v je prvi polovici desetletja vec tistih, ki z
dejavnostjo zaéne, v drugi polovici desetletja pa vec tistih, ki se za dejavnost tudi uradno
registrira, bi celo lahko sklepali, da prav pojav YouTubea ter s tem povezan razvoj novih
moznosti za distribucijo AV vsebin dejansko poveca pricakovanja akterjev podrodja, da se
bodo na tem podro¢ju lahko tudi uveljavili. Konkretno, da bodo lahko ustvarili toliko
prihodka, da bo to postala dejavnost, s katero se preZivljajo. Omenjeni podatki torej
dokazujejo, da je AV produkcija podrodje, ki dejansko lahko postane resen dejavnik

konkurencnosti Slovenije.
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Graf 6, Koliko ¢asa delujete na AV podrocju
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FINANCNA ZAHTEVNOST PROJEKTOV

Vpradanje glede finanéne zahtevnosti projektov kaZe, da smo v raziskavo dejansko zajeli

najdirsi spekter slovenskih producentov AV vsebin, saj v skoraj enaki meri sodelujejo pri

nastajanju visokoproraunskih projektov v vrednosti nad milijon Evrov, kot tudi pri

nastajanju takoimenovane »no-budget« oziroma ni¢proracunske produkcije, torej projektov

vrednih manj kot 500 evro (Graf 8). Zanimivo je, da je velika vecina opredelila svoje projekte

v vrednostih do 60 tiso¢ evrov, kar kaZe na to, da so se v veliki meri Ze prilagodili na nizje

produkcijske strodke, kar omogo¢ajo nove digitalne tehnologije. Glede na ta podatek lahko

sodimo, da velikih moZnosti za to, da bi se produkcijski stroski 3e nizali, ni. V zvezi s

pomenom digitalnih tehnologij za konkurencnost slovenske AV produkcije moramo zato

dodati, da priloZnosti za niZanje stroskov in vedjo stroskovno ucinkovitost niso tako velike,

vecje so priloZnosti za ustvarjanje novih preseinih vrednosti znotraj dejavnosti.

V kaksnih financnih okvirih delate svoje

AV projekte
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Graf 8, V kaks$nih finanénih okvirjih delate svoje AV projekte
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Zanimiv podatek pokaZe podrobnejSa analiza odgovorov. Namre¢, organizacijska oblika v
veliki ve&ini ne vpliva na finanéno zahtevnost projektov posameznega producenta (Graf 9).
Gospodarske druzbe pristopajo k najbolj, pa tudi k najmanj finanéno zahtevnim projektom.
Podobno univerzalna organizacijska oblika je tudi zavod. Samo pri kategoriji "drugo"”, torej
pri neregistriranih akterjih podroéja ugotovimo, da so ti izrazito omejeni na najmanj
stroSkovno zahtevne projekte, to je do 2000 evrov. Primerjava proracunov glede na vrsto
dejavnosti (Graf 10) podobno pokaZe, da tisti, ki dejavnost opravljajo kot hobi, ne izvajajo
projektov, vrednih nad 10 tiso¢ evrov, medtem ko tisti, ki jim je to osnovna dejavnost, ne
pristopajo k ni¢proracunskim projektom, torej do 500 evrov vrednosti. To je pravzaprav
presenetljivo nizek prag, ki ga akterji podrocja postavljajo za to, da dejavnost AV produkcije
opravljajo kot svojo osnovno dejavnost. Drug pomemben dejavnik, ki vpliva na finanéno
zahtevnost projektov, je trajanje opravljanja dejavnosti, torej izkusnje (Graf 11). Najmlajsi,
torej producenti, ki so se registrirali po letu 2005, se velinoma lotevajo najcenejsih
projektov, nikakor pa ne tistih nad 200 tiso¢ evrov. Producenti z najdaljSim staZzem, torej tisti,
ustanovljeni pred letom 1991, pa se ne lotevajo projektov pod 10 tiso¢ evrov. To prifa o
izraziti spremembi stroSkovne zahtevnosti AV produkcije pred, in po nastopu digitalne
opreme za produkcijo, postprodukcijo in distribucijo. Obenem dodajmo, da obe gornji
primerjavi (Graf 10 in 11) dokazujeta, da sistem dodeljevanja javnih sredstev dobro deluje.
Kljub strahovom, da prihaja do goljufij oziroma neupravi¢enega bogatenja s strani teh, ki se
prijavljajo na javne razpise, lahko ugotovimo, da so merila za sofinanciranje najbolj zahtevnih
projektov dovolj stroga, da jih je mogoce dosegati samo na osnovi doseZenih rezultatov, po

drugi strani pa tisti, ki na podro¢je 3ele vstopajo, od tega ne pri¢akujejo (visokih) zasluzkov.
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Graf 9, Proracuni glede na organizacijsko obliko
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Graf 11, Proracuni glede na starost produkcijskih organizacij
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NACINI FINANCIRANJA

e
Naslednji sklop vprasanj se je nanasal na vlaganje v projekte. Ve€ina, skoraj 95 odstotkov
zajetih v raziskavo, v projekte vloZi svoje delo, prav tako velika vecina, 79 odstotkov, vloZi
svojo opremo. Po drugi strani je manj tistih, ki bi vlagali finan¢na sredstva, v 60 odstotkih
vloZijo sredstva, zasluZena s prejnjimi projekti, v 40 odstotkih vloZijo sredstva zasluZena s
komercialno dejavnostjo, v zgolj 26 odstotkih pa vloZijo druga sredstva (Graf 12). Financna
sredstva pridobijo drugje (Graf 13). Med nacini, kako dofinancirajo svoje projekte, prevladuje
prijavljanje na razpise, na prvem mestu so razpisi Ministrstva za kulturo in Slovenskega
filmskega centra, kar v 69 odstotkih. Veliko manj slovenskih AV producentov se prijavlja na
razpise EU, zgolj 36 odstotkov. To je gotovo ena od tock, kjer bi s primernimi vzpodbudami,
tudi izobrazevanjem, dosegli bolj$e rezultate. Isto velja za izkorid€anje drugih virov

financiranja. Zlasti skrbi neizkori¢enost finan¢nih mehanizmov, saj si v enakem delezu
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izposodijo denar pri svojcih, kot vzamejo posojilo na banki. Posebej neizkoriene so
moznosti, ki so vezane na klasi¢ne distribucijske poti, saj samo Cetrtina vnaprej proda pravice
za predvajanje televizijam ali distributerjem. Se manj izkori$¢ene so moZnosti, ki se ponujajo
s spletno distribucijo in razvijajogimi se poslovnimi modeli. En sam producent pravi, da za

pridobivanje sredstev uporablja socialne medije.

Kaj v projekt vlozite sami
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Graf 12, Kaj v projekt vloZite sami

vloZite svoje delo 59 95%

vloZite svojo opremo 49 79%
vlozite denar, ki ste ga zasluzili s prejSnjimi projekti 37 60%
vloZite denar, ki ga zasluZite s komercialno dejavnostjo na podrocju AV 25 40%
produkcije
vloZite prihranjeni denar, ki ga zasluzite z drugimi deli 16 26%
drugo 5 8%
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Kako (do)financirate projekt

Graf 13, Kako (do)financirate projekt?

se prijavijate na razpise za javna sredstva, razpisana v okviru EU 22 36

se prijavljate na razpise za javna sredstva, razpisana v okviru Ministrstva 42 69
za kulturo RS in Filmskega centra (skiada) RS

se prijavljate na regionalne in obéinske razpise za javna sredstva 16 26

se prijavljate na razpise zasebnih financerjev (fundacij) 12 20

si sposodite od sorodnikov in prijateljev 6 10

vzamete posojilo na banki 6 10

uporabljate socialne medije za pridobivanje sredstev (na spletnih straneh 1 2

kot so Indie GoGo ali Kickstarter)

vnaprej prodate pravice za predvajanje (televizijam, distributerjem,..) 15 25

drugo 23 38

| DISTRIBUCHA

Nacini, kako AV producenti distribuirajo svoja dela, so izjemno raznoliki, pri tem pa tudi ni
vegjih razlik v delezih posameznih nadinov (Graf 14). Relativno malo, samo 8 odstotkov je
tistih, ki pravijo, da distribucijo prepustijo Slovenskemu filmskemu centru. Kar v 57 odstotkih
pravijo, da za distribucijo poskrbijo sami. Precej uravnoteZena je prodaja pravic pred (30
odstotkov) oziroma po dokong&anju projekta (32 odstotkov). Med novejdimi nacini distribucije
producenti v 40 odstotkih objavljajo svoja dela na svoji spletni strani, v 41 odstotkih za to
uporabljajo spletne medije kot sta YouTube in Vimeo, in kar v 10 odstotkih dostop do svojih

del na spletu dopustijo samo izbranim uporabnikom. Podatek, da 29 odstotkov zajetih v



raziskavi pravi, da za distribucijo uporabljajo tudi druge natine, govori o tem, da je

distribucija posebej spremenljivo in razvijajoce se podrocje.
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Graf 14, Kako uredite distribucijo

poskrbite sami 36 57
prepustite Filmskemu centru (skladu) RS 5 8

delo/film vnaprej prodate kateremu od distributerjev ali televizij 19 30

za distribucijo se dogovorite s katerim od domacih ali tujih distributerjevpo 20 32
dokoncanju filma

uporabite spletne medije (YouTube, Vimeo ipd.), za javno objavo 26 41

uporabite spletne medije (YouTube, Vimeo ipd.) za objavo, dostopno samo 6 10
prijavljenim/izbranim uporabnikom (geslo)

imate svojo spletno stran, kjer objavljate svojadela 29 46

drugo 18 29

EOBLIKOVANJE EKIPE

Nove moznosti zaposlovanja, ki jih potencialno lahko ponudi razvoj slovenske AV produkcije,

je pomemben dejavnik, ki prispeva h konkurenénosti slovenskega gospodarstva. Tudi za to

podro&je pa smo v raziskavi ugotovili, da so moZnosti neizkori3¢ene. Dale¢ najbolj pogost

nacin oblikovanja ekipe je vkljuéevanje rednih sodelavcev, zanj se je opredelilo kar 80

odstotkov vseh vprasanih (Graf 15). Za avdicijo se odlo¢a le 39 odstotkov, torej manj kot pa




jih je odgovorilo, da k sodelovanju povabijo prijatelje in znance (41 odstotkov). Najmanj
pogost nacin oblikovanja ekipe je iskanje profesionalnih sodelavcev v podatkovnih bazah, le
18 odstotkov vpradanih uporablja ta pristop. Relativno veliko jih je odgovorilo, da pri tem
uporabljajo drugaéne pristope, kar govori o tem, da se podrocje razvija in spreminja, kar je
dober znak. Najbr? pa je sodelovanje s stalnimi sodelavci tudi znak solidarnosti, torej dejstva,
da so se znotraj dejavnosti AV produkcije oblikovali mehanizmi, ki ¢lanom skupnosti
omogotajo ublaZiti slab poloZaj, po drugi strani pa to tudi ohranja produkcijo. O tem govori
podatek glede dogovorov glede placila ekipe (Graf 16). V najvejem delezu, 78 odstotkih, se
vnaprej dogovorijo za honorar, kar 31 odstotkov pa med moZnostmi navaja tudi dejstvo, da
se vnaprej dogovorijo, da bodo delali zaston]. Najbolj tvegana oblika, dogovor, da je visina
honorarja odvisna od izkupicka, je v rabi redko, zanjo se odloca le 19 odstotkov. Prav tak je
tudi dele? tistih, ki so se opredelili za "druge" moZnosti, kar znova pri¢a o dinamiki in

spremenljivosti, potrjuje pa tudi naSo domnevo o potencialih za razvoj in konkurencénost

gospodarstva.
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Graf 15, Kako oblikujete ekipo

pripravite avdicijo 24 39

vkljuéite redne sodelavce 49 80

povabite prijatelje in znance, za katere ste slidali, dasodobri 25 41
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Kako uredite finanéne dogovore s clani ekipe
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Graf 16, Kako uredite finanéne dogovore s clani ekipe?

vnaprej$en dogovor za honorar/pogodba 46 78
dogovorite se, da je vidina honorarja odvisna od izkupicka (zbranih sredstev) 11 19
je vnaprej poveste, da boste delali zastonj 18 31

se ni¢ ne dogovorite 1 2
drugo 11 19

§OPREMA

Ugotovitev, da je k pove€aniju $tevila aktivnih AV producentov v Sloveniji bistveno prispevala
vet¢ja dostopnost opreme, ko je ta postala digitalna, potrjuje tudi tisti del raziskave, ki se
neposredno nanasa na opremo. Pri tem je zanimiv podatek, da ne glede na tradicionalno
prepri¢anje, da je tehnologija filmskega traku primernejsa in kvalitetneja, razmerje med
uporabo filmskih in digitalnih kamer Ze govori v prid slednjih (Graf 17). Med snemalno
opremo, ki jo uporabljajo slovenski producenti, dalec previaduje HD kamera (75 odstotkov),
sledi ji dSLR ali drug tip fotoaparata z video funkcijo (37 odstotkov), medtem ko je 35 mm
filmska kamera Zele na tretjem mestu, uporablja jo 29 odstotkov producentov, medtem ko
enako &tevilo vpraganih uporablja 8mm filmsko kamero in telefon z video funkcijo, v obeh
primerih dva vpra3ana. Vse to govori o tem, da odpori proti nefilmskim formatom slabijo in

so slovenski AV producenti 7e sprejeli digitalno opremo kot enakovredno filmski.



Kaksno snemalno opremo uporabljate?
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mm filmska kamera 18 29%
16mm filmska kamera 13 21%
8mm filmska kamera 2 3%
4k (in vec) digitalna kamera 12 19%
2-3k digitalna kamera 9 14%
HD kamera 47 75%
HD kamkorder (handycam) 12 19%
dSLR ali drug tip fotoaparata z video funkcijo 23 37%
SDkamera 4 6%
SD kamkorder (handycam) 4 6%
telefon z video funkcijo 2 3%
drugo 7 11%

Ugotavljali smo tudi, v koliksni meri so producenti tudi lastniki opreme. V primeru snemalne
opreme (Graf 18) je kar 33 odstotkov producentov odgovorilo, da uporabljajo lastno
opremo, 27 odstotkov jih opremo le delno najema, 16 odstotkov najame vecinski del
opreme, prav toliko pa jih je odgovorilo, da najamejo vso opremo. V primeru
postprodukcijske opreme (Graf 19), je producentov, ki imajo lastno opremo, veliko veg, kar
49 odstotkov, dele? tistih, ki vso opremo najemajo, je enako kot pri produkcijski opremi 16
odstotkov, relativno majhna pa sta tudi deleZa tistih, ki delno (14 odstotkov) oziroma vecino

(13 odstotkov) opreme najamejo.
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LastniStvo snemalne opreme

lastna oprema

vse v najemu - delni najem

velinski najem

Graf 18, Lastnistvo snemalne opreme

lastna oprema 21 33%

delni najem 17 27%

velinski najem 10 16%

vsevnajemu 10 16%
Niodgovora 5 8%




LastniStvo postprodukcijske opreme

lastna oprema

vse v najemu delni najem

vedinski najem

Graf 19, Lastnistvo postprodukcijske opreme

lastna oprema 31 49%

delninajem 9 14%
vecinski najem 8 13%
vsevnajemu 10 16%

Oprema, ki jo producenti uporabljajo, je povezana z zahtevnostjo projektov. Zanimivo je, da
tako filmsko kot digitalno snemalno opremo uporabljajo v vseh kategorijah projektov, od
ni¢proraunske do proraunov nad milijon evrov (Graf 20). Vendar le pri projektih do 10 tisoc
evrov prevliaduje raba digitalnih kamer. To lahko razumemo kot znak, da je raba digitalne
opreme $e naprej povezana z niZjimi stro3ki. Pa tudi, da so producenti, ki delujejo na

podrogju produkcije nizkoproraéunskih projektov, bolj naklonjeni rabi digitalne opreme.
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| NACINI USTVARJANJA ZASLUZKA
|

Slovenski AV producenti so tudi pri ustvarjanju zasluzka kreativni. Graf 25, kjer skupaj
predstavljamo vse moZnosti, glede na deleZe v ustvarjenem zasluzku jasno kaZe, da
producenti v veliki veéini primerov zasluZek ustvarijo iz vec virov, najpogosteje vsak vir
predstavlja petino zasluzka. Glede na prakso in po posvetu s strokovnjaki smo kot glavne
moZnosti zasluzka opredelili subvencije, prodajo pravic in sponzorska sredstva, kot
samostojno kategorijo pa smo dodali tudi moZnost, da producent ne ustvari nicesar, vendar

ima od tega druge koristi.

MozZnost, da zasluZzek vradunajo v stroske filma, za katere dobijo subvencijo, je izbralo 29
odstotkov vpraSanih (Graf 21). Tudi pri teh pa ta vir zasluzka predstavija le majhen delez,
najveckrat petino, torej do 20 odstotkov, le v 3 primerih pa do 40 odstotkov. Nikomur niso
subvencije edini ali glavni vir zasluzka. Prodaja pravic je vir zasluzka bolj pogosto, pri 34
odstotkih producentov (Graf 22). Kar trije producenti od 63 vprasanih pravijo, da je prodaja
pravic zanje stoodstotni vir zasluzka, velik del, kar 27 odstotkov vprasanih, pa tudi s prodajo
ustvari le petino zasluzka. Tretji vir, sponzorska sredstva, so vir zasluzka le 21 odstotkom
producentov (Graf 23). Dvema producentoma je to glavni vir zasluzka, medtem ko ostali na
ta nadin zasluZijo eno, dve ali tri petine zasluzka. MozZnost, da producent AV vsebin ne
zasluZi, ima pa od tega druge koristi, je najbolj nenavadna moZnost, v nasi raziskavi pa je bila
najbolj pogosto izbrana (Graf 24). Kar 37 odstotkov vprasanih producentov pravi, da jim AV
produkcija prinaa druge koristi. Osem odstotkov na ta nadin kompenzira petino zasluzka, 2
odstotka dve petini, 3 odstotki dve oziroma tri petini zasluzka, kar 21 odstotkom oziroma 13
producentom pa ta moznost predstavlja celoten zasluZek. Z drugimi besedami, 21 odstotkov
s svojo dejavnostjo ne zasluZi neposredno, temve¢ v tem vidijo druge koristi. Analiza
odgovorov na odprta vprasanja ter etnografska tehnika opazovanja z udelezbo je pokazala,
da gre velinoma za mlade ljudi, ki se na ta nacin uveljavijo v svetu AV produkcije, ali pa jim je

ustvarjanje AV vsebin promocija, ki jim odpira mozZnost zasluzka na drugih podrogjih.
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Graf 21, ZasluZek vraéunam v stroske filma, za katere dobim subvencijo
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zasluzek ustvarim z distribucijo/prodajo pravic
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Graf 22, ZasluZek ustvarim z distribucijo/prodajo pravic
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zasluZek ustvarim s sponzorskimi sredstvi in
marketindkimi metodami (product placement ipd.)
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Graf 23, zasluZek ustvarim s sponzorskimi sredstvi in marketinskimi metodami (product

placement ipd.)
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Graf 24, Ne zasluzim, vendar imam od tega druge koristi
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Graf 25, Viri zasluzka (primerjalno)

zasluZek vraéunam v stroske filma, za katere dobim 24% 5% 0% 0% 0%
subvencijo
zasluzek ustvarim z distribucijo/prodajo pravic 27% 2% 0% 0% 5%
zasluiek ustvarim s sponzorskimi sredstviin 13% 3% 3% 0% 2%
marketinskimi metodami (product placement ipd.)
ne zasluzim, vendar imam od tega druge koristi 8% 2% 3% 3% 21%

iéAS, PORABLJEN ZA OPRAVLIANJE POSAMEZNIH CLENOV PRODUKCIJSKE VERIGE
!

Za potrebe raziskave smo proces AV produkcije v Sirfem smislu razdelili na priprave,
produkcijo, postprodukcijo in promocijo. Primerjava (Graf 30) je pokazala, da imajo
producenti ve¢inoma, ne glede na doslej ugotovljene razlike, do posameznih stopenj
produkcijskega procesa podoben odnos in jim namenjajo podobno veliko ¢asa. Pripravam
(Graf 26), produkciji (Graf 27) in postprodukciji (Graf 28) slovenski AV producenti veCinoma
namenijo 40 odstotkov ¢asa. Pri postprodukciji in produkciji je na drugem mestu izbira, da ji
namenijo le petino &asa (graf 27 in 28), medtem ko je pri pripravah na drugem mestu izbira,
da temu namenijo 60 odstotkov &asa (Graf 26). Prav vet ¢asa, namenjenega pripravam, velja
tradicionalno za natin, kako je mogo¢e niZati stroske produkcije in dosegati veCjo stroskovno
udinkovitost. Ker to slovenski AV producenti v veliki meri Ze pocno, tu ni vec veliko moZnosti

za izboljSave in razvoj.




Podatki, ki smo jih pridobili za podro¢je promocije, se od zgoraj opisanega vzorca bistveno
razlikujejo (Graf 29). Velika vecina, 32 odstotkov promociji namenja dvajset odstotkov Casa.
So tudi izjeme, po pet producentov promociji namenja dve oziroma tri petine asa, Stirje pa
kar veéino ¢asa. To omenjamo zaradi tega, ker novi poslovni modeli na podrocju AV
produkcije kaZejo, da je promocija klju¢na dejavnost pri nastajanju novih poslovnih modelov.
Glede na to lahko ugotovimo, da se bolj kot pri drugih podro¢jih prav tu kaZejo nove
moZnosti za rast in razvoj slovenske AV produkcije. Zlasti to velja v primeru spletne

distribucije, zato smo to podrocje podrobneje raziskali.
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Graf 26, Cas priprave
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cas produkcije
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Graf 27, Cas produkcije
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Graf 27, Cas postprodukcije
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Graf 29, Cas za promocijo
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Graf 30, Cas, porabljen za posamezno fazo produkcijske verige
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; SPLETNA DISTRIBUCUA

Na vprasanje o tem, kako uredijo distribucijo, je kar 41 odstotkov vpra3anih (Graf 14)
odgovorilo, da za objavo svojih del uporablja spletne medije. Na posebna vprasanja o tem, v
kakéni obliki in pod kak&nimi pogoji so pripravljeni svoja dela odstopiti za spletno objavo, so
odgovorili bolj zadriano. Le 37 odstotkov pravi, da so pripravljeni celotno delo odstopiti za
predvajanje na spletu. Veliko veg, 49 odstotkov, je pripravljenih za objavo odstopiti odlomke
oziroma delo v skrajéani obliki, 3e ve&, 54 odstotkov, bi objavilo posnetke dogajanja za
kamero, 62 odstotkov bi objavilo fotografije iz filma oziroma s snemanja, 63 odstotkov pa bi
objavilo napovednik filma. Podrobnej$e vprasanje o tem, ali bi delo odstopili za objavo
brezplaéno, pokaZe, da je samo 45 odstotkov pripravljenih delo odstopiti za objavo brez
nadomestila (Graf 32). Velika ve¢ina meni, da bi morala cena za ogled dela na spletu
primerljiva s ceno kino vstopnice, da bi morala biti enaka meni 21 odstotkov, da bi morala

biti pol manj3a pa 29 odstotkov. Omenjeni so bili tudi visji zneski, 7,5 evra oziroma 15 evrov.

Neposredno smo spradevali tudi o odnosu do mnoZicnega skupinskega sofinanciranja,
crowdfundinga. Medtem ko je vprasanje o pridobivanju financnih sredstev (Graf 13)
pokazalo, da en sam producent uporablja socialne medije za pridobivanje sredstev, je
neposredno vprasanje o tem, ali bi uporabljali crowdfunding prineslo bolj pozitivne
odgovore. Kar 46 odstotkov bi to metodo uporabljalo, in 13 odstotkov meni, da je to odvisno
od projekta. Nasprotno samo 16 odstotkov tega ne bi uporabljalo, ostali pa o tem niso

razmisljali.

V kaksni obliki ste pripravijeni odstopiti svoje delo za spletno objavo?
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Graf 31, V kaksni obliki ste pripravijeni odstopiti svoje delo za spletno objavo?
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celoten film za predvajanje na spletu 23 37%

odlomki iz filma / film v skrajsani obliki 31 49%

video odlomki dogajanja za kamero 34 54%

fotografije iz filma oz. s snemanja 39 62%

napovednik 40 63%

plakat filma 26 41%
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Kaksno ceno bi postavili za ogled na spletu?

povprecna cena

2 4 6 8 10 12 14 16

cenav €

Graf 32, Kaksno ceno bi postavili za ogled na spletu?
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Ali bi uporabljali crowd funding?
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Graf 33, Ali bi uporabljali crowdfunding (mnoZicno skupinsko sofinanciranje)
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HIPOTEZA

Na osnovi ugotovitev, do katerih smo prisli tekom raziskave, raziskovalno hipotezo lahko
potrdimo. Pregled literature, raziskovanje na osnovi sekundarnih virov in opazovanje z
udeleZbo so pokazali, da se z digitalnimi tehnologijami razvijajo nove rabe na podroéju filma
in drugih AV vsebin, ki omogocdajo razvoj novih poslovnih modelov, v katerih so tudi

koli¢insko majhne produkcije kot je slovenska lahko ekonomsko uéinkovite.

Uveljavljen primer novega poslovnega modela na podrodju filmske produkcije je
crowdfunding, mnoZitno skupinsko sodelovanje pri financiranju filma preko spletnih
aplikacij. Producent projekta Ze v fazi priprav oziroma snovanja projekta le tega predstavi na
spletu, ob tem pa potencialne gledalke in gledalce povabi k sofinanciranju. Ti namenijo filmu
doloéena sredstva, sami pa so na tej osnovi vklju¢eni v ekipo in postanejo soustvarjalci filma.
Med najbolj znanimi spletnimi portali, ki to omogocajo, sta IndieGogo in Kickstarter. Tudi
moZnosti promocije in sofinanciranja produkcije filma na svetovnem spletu v SirSem smislu,
zlasti v okviru socialnih medijev, so vse vecje. Ob specializiranih portalih za objavljanje in
izmenjavo avdiovizualnih vsebin kot je YouTube se razvijajo tudi nove vsebine kot na primer
spletne serije kot je slovenska Prepisani (Klemen Dvornik 2011), in tudi ob teh se razvijajo
novi poslovni modeli. Razvpit primer je kratki animirani film Nasedli kit (Beached Whale,
2008), ki je bil posnet za 15 avstralskih dolarjev, producentom pa je prinesel preko 2 milijona
ameriskih dolarjev t.i. sekundarnih prihodkov od prodaje oblacil in modnih dodatkov z

blagovno znamko filma.

Hipotezo torej lahko z vso gotovostjo potrdimo. Vendar moramo dodati, da hipoteza, ki sicer
velja za podrodje razvoja digitalnih tehnologij na podrodju AV vsebin globalno, ne velja v

celoti tudi za Slovenijo. V Sloveniji je situacija specifi¢na. Raziskava, ki smo jo opravili v




Sloveniji in je temeljila na pogovorih z aktivnimi producenti AV vsebin je pokazala, da
slovenski producenti AV vsebin sprejemajo digitalne tehnologije na ravni produkcije, ne pa
tudi na ravni distribucije. Medtem, ko velika vedina za snemanje uporablja katero od
digitalnih kamer (kar v 74 odstotkih uporabljajo HD kamero), ne ve¢ filmskih (35mm filmsko
kamero uporabljajo le e v 29 odstotkih, pri ¢emer je bilo moznih odgovorov ve¢, torej lahko
uporabljajo tudi oboje), pa velika ve&ina nima niti svoje spletne strani, in samo 37 odstotkov

jih uporablja splet tudi za distribucijo svojih del.

Z vidika namena nadega raziskovalnega projekta se to izkaZe kot kljucni problem. Prav nove
moznosti distribucije so namre¢ toc¢ka razvoja novih poslovnih modelov. Aktualno stanje na
podro¢ju digitalne produkcije AV vsebin in rezultati podobnih raziskav, ki se bile opravljene v
tujini, govorijo o istem: novi poslovni modeli na podrocju AV vsebin temeljijo na novih
moZnostih distribucije, pa naj gre za pridobivanje sredstev na stopnji promocije
(crowdfunding), ali pa participacijo samih avtorjev pri sekundarnih zasluzkih. Nasprotno pa
raba digitalnih tehnologij znotraj klasi¢nega poslovnega modela celovecernega filma manjsa
moZnosti za posamezne avtorje in neodvisne producente. Vodi namreC v vertikalno
integracijo in zdruZevanje podjetji, kar veca sekundarne zasluZke korporacij, avtorjem in
neodvisnim producentom ostaja le moZnost, da dobijo placilo za svoje delo, platilo za prenos
pravic na distributerja pred predvajanjem, ali pa v manjsinskem deleZu sodelujejo pri
prihodku od prodaje vstopnic (ki je v Sloveniji tudi pri velikem obisku zanemarljiv). Kot kaze
raziskava, opravljena v Avstriji, digitalne tehnologije znotraj starih poslovnih modelov sicer
omogo¢ajo ustvarjalcem vedjo avtonomijo in zadovoljstvo, a za ceno Zivljenja v pomanjkanju.
Sele digitalna distribucija je tista tocka, kjer se dejansko odprejo nove moZnosti ne le za
sodelovanje pri ustvarjanju vsebin, pa¢ pa tudi za ustvarjanje dodane vrednosti v obliki
zasluzka, torej tudi, kar je osnovna tema Ciljnega raziskovalnega projekta, za razvoj AV
produkcije kot konkurenéne dejavnosti tudi kadar gre za AV produkcijo majhne nacije.
Seveda lahko slovenska produkcija AV vsebin Ze na obstoje¢i stopnji prispeva h
konkurenénosti slovenskega gospodarstva enostavno tako, da ponuja kakovostne kreativne
vsebine in s tem vzpodbuja ustvarjalnost ter prispeva k oblikovanju inovativnosti naklonjene
mentalitete in kulture, kot to opredeli Zelena knjiga Evropske komisije. Za trajnost in
uspesnost slovenske AV produkcije pa bi bilo poleg tega potrebno, da se sama dejavnost

razvije onkraj obstoje¢ih moZnosti distribucije v kinematografih in v programih radiodifuznih

85




televizij, saj so Sele nove oblike distribucije tiste, ki samim ustvarjalcem in producentom
omogocdajo ustvarjanje dodane vrednosti na osnovi njihovih del. Vztrajanje pri starih

poslovnih modelih je glavna ovira za gospodarsko rast in konkurenénost slovenske AV

produkcije.




RAZPRAVA

To so seveda okvirne ugotovitve, ki pa odpirajo tudi vrsto novih vprasanj. Na tem mestu
Zelimo opozoriti na nekatera kljuéna odprta vprasanja, ki dodatno osvetlijo rezultate nase

raziskave.

%1 RAZPETOST MED STARIMI! IN NOVIMI POSLOVNIMI MODELI KOT GENERACIISK!
% PROBLEM

Okrogla miza, ki smo jo pripravili v okviru prve javne predstavitve raziskovalnega projekta v
Mariboru 23. novembra 2011 in na kateri so sodelovali kljuéni akterji avdiovizualnega
podroéja v Sloveniji (magnetogram v prilogi), udeleZili pa so se je tako nekateri od
anketiranih producentov kot tudi obcinstvo zlasti iz vrst Studentov, je pokazala na to, da

obstajajo mozZnosti razvoja zlasti ob povezovanju z novimi akterji, obenem pa tudi, da obstaja

velik generacijski razkorak.

Sogovorniki so opozorili, da se tudi v Sloveniji z distribucijo na spletu ponujajo nove moznosti
sodelovanja med producenti in novimi akterji medijske krajine, zlasti ponudniki spletnih
storitev. To je gotovo eno od podrodji, kjer bi kazalo vzpodbujati sodelovanje. Pripravljenosti
za to je na vseh straneh veliko, morebiti tudi za iskanje novih nadinov sodelovanja, in ne
nujno za sodelovanje po klasichem modelu igranega filma, kjer producent dobi placilo, ali
doloéen marginalen delez od prodaje. Tako so govorci na okrogli mizi ugotavljali, da ta model
ne deluje, se pravi, da ni mogoce pokriti stroskov produkcije zgolj s tem, da bi zara¢unavali za
ogled AV dela na spletu. Ob tem naj seveda dodamo, da izkusnje z novimi poslovnimi modeli
vedinoma (tako v primeru objavljenih rezultatov raziskav kot nasega opazovanja z udelezbo)
govorijo o tem, da so prihodkovni tokovi Steviléni, torej, da noben od prihodkovnih tokov ne
zado3éa Ze sam po sebi, temvec Sele skupaj ustvarjajo dobicek. TeZnjo po ohranjanju starih
poslovnih modelov, tudi nehoteno, je bilo zaznati tudi v razpravi o normah profesionalnosti

in v ocenah, da je aktivnih producentov na podrocju AV produkcije v Sloveniji prevet.

Obenem pa se je v pogovoru, v katerem je sodelovalo tudi obcinstvo pokazalo, da obstaja
velika generacijska razlika. Medtem, ko mladi slovenskim filmskim producentom oéitajo, da
delajo filme, ki njih ne zanimajo, pa producenti mlademu obdinstvu o€itajo, da nimajo

filmske izobrazbe. Odved je dodajati, da imajo oboji prav. Tako da moramo, ob opozorilu, da



uveljavljeni akterji vztrajajo pri starih poslovnih modelih najbri tudi zato, ker drugih ne
poznajo, dodati opozorilo, da mladim, ki so sicer bolj pripravljeni na in tudi bolj Zeljni novosti,
dejansko 3e toliko bolj manjka znanj. Kot opozarja Zelena knjiga, veliko vecino podjetji na
podro¢ju KKI sestavljata eden ali dva ¢Eloveka. Gre za "nov tip 'podjetnidkih kulturnih
delavcev'," ki ne ustrezajo veé predhodno tipiénim vzorcem poklicev. Ti akterji tezko
pridobivajo investicije iz mnogih razlogov, zaradi pomanjkanja informacij, nerazumevanja
financ, zaradi tefav pri oblikovanju prepri¢ljivega poslovnega nacrta, pa tudi zaradi
naslanjanja na zastarele poslovne modele (GREEN PAPER 2010: 10), kar v Sloveniji zagotovo
dr?i, saj je snemanje filma za predvajanje v kinu $e vedno glavni cilj teh, ki so aktivni na tem

podrocju.

Poleg tega ta podjetja vecinoma temeljijo na projektih, odvisna so od enkratnih izdelkov ali
storitev, temeljijo na individualnih sposobnostih in pripravljenosti na tveganje. Njihov dostop
do finan¢nih pomo¢i je omejen, ker trpijo kroni¢no podkapitaliziranost in se soocajo s
problemi pri doseganju primernega vrednotenja svoje nematerialne vrednosti, ko
pridobivajo sredstva. Ugotovitve zelene knjige nedvomno veljajo za slovensko AV produkcijo,
z vidika nage raziskave pa to govori o tem, da je Slovenija v svojevrstnem kréu: ko akterji AV
krajine vztrajajo pri starih poslovnih modelih in mentalitetah, ohranjajo situacijo, v kateri je
omejenost slovenskega trga odlogilen dejavnik, ki zavira razcvet. To je toliko bolj usodno, ker
bi prav izstop iz starih poslovnih modelov in miselnosti obenem tudi odpravil omejitve, ki jih

slovenski produkciji postavlja majhnost slovenskega trg.

12. KULTURA KONVERGENCE IN PROBLEMATIKA MANJSINSKEGA FILMA
H

Glede starih in novih poslovnih modelov moramo seveda dodati, da bi bilo nespametno
pri¢akovati, da bodo novi enostavno nadomestili stare. Tu naj opozorimo na koncept
"kulture konvergence" Henrija Jenkinsa, ki poudari, da nove tehnologije ne izrinejo starih,
temvet se med novimi in starimi oblikujejo vedno bolj kompleksni odnosi. Arjun Appadurai s
konceptom "medijske krajine" pokaZe, da danes mediji ne delujejo ve¢ po nacionalnem
klju¢u, hkrati pa seveda tudi ne moremo predpostavljati, da imamo opraviti z enim samim
na&inom rabe medijev. Ob razli¢nih medijih, v razliénih skupinah uporabnikov, se oblikujejo

razliéne rabe.

88

[ ORCORE—



Dejansko lahko ugotovimo, da ima konvergenca, o kateri govori Jenkins, v Sloveniji zelo
specifiéno obliko. Akterji avdiovizualne krajine so naklonjeno sprejeli nove tehnologije na
ravni produkcije, medtem ko na ravni distribucije vlada veliko nezaupanje. Henry Jenkins za
medijsko krajino v ZDA pravi, da jo dolo¢ata dve na videz nasprotujoi si gibanji. Na eni strani
medijske tehnologije niZajo stroske produkcije in distribucije, Sirijo vrste kanalov za
distribucijo in omogodajo potrosnikom, da arhivirajo, oznacujejo, si prisvajajo in
redistribuirajo medijske vsebine na nove nadine. Solasno pa prihaja do nevarne
koncentracije lastni§tva dominantnih komercialnih medijev, pri femer peScica
multinacionalnih medijskih konglomeratov prevladuje na vseh podrogjih industrije zabave.
Evropa je manjia, tudi konflikt med teme dvema gibanjema je manjsi in vecje so priloZnosti
za konvergenco tudi v smislu povezovanja velikih in malih. En tak primer je najnovejsi
slovenski spletni projekt Peter 13(2011), kjer producenti in avtorji neodvisnih spletnih
projektov sodelujejo z enim najvecjih ponudnikov spletnih storitev. Vendar so z druge strani
te razlike med dominantnimi komercialnimi mediji in moZnostmi, ki jih prinasajo novi mediji,
e vegje. V intervjuju je eden od producentov, ki je med najbolj aktivnimi na spletu, glede

tega, ali bi uporabil moZnost mnoZi¢nega sofinanciranja odgovoril:

“Moral bi biti en zelo zanimiv projekt, ki bi imel eno druzbeno, socialno privlaénost, ki bi bila
neverjetna, zato da bi zbral dovolj denarja, da bi imel nek realen ucinek. Hkrati bi to moral

biti projekt, ki ne bi bil vezan na Slovenijo, ampak bi moral biti nujno nek globalen projekt.”

Henry Jenkins (2009) je ta pojav opisal kot "ve¢inska logika" (124) YouTubea, ki je vkljucena v
mehanizem uporabnig¢kega moderiranja. To je logika, ki izklju€uje etnicne manjsine,
manjsinske okuse, in se seveda ti¢e tudi majhnih drZav kot je Slovenija. ManjSinske vsebine
kroZijo na YouTubeu, a imajo zelo malo moZnosti, da doseZejo 3irSe obCinstvo. Kot pravi
Jenkins (2006) je mehanizem uporabni$kega moderiranja uspeden, ko omogoca kolektivno
vrednotenje individualnih prispevkov, vendar pa deluje zelo slabo, ko vnaprej onemogoci

izraZanje manjsinskih perspektiv, in ko skriva nepopularne in alternativne vsebine.

Studije medijskih krajin v Evropi kaZejo, da delitev na dominantne in alternativhe medije
obstaja in se celo krepi v odporih do medijske konvergence. Pogosto veliki mediji vztrajajo
pri ohranjanju meja, denimo, zagovarjajo idejo, da je potrebno obvarovati okvire klasicne

filmske in televizijske produkcije pred vplivi s strani novih medijev. V Evropi poznamo dva




primera, kako se je nacionalna kinematografija uspesno uveljavila v globalnih pogojih. Halle
(2008) poroéa o uspehu nemske kinematografije, ki je povzela hollywoodski model filmske
produkcije. Mette Hjort (2005) pa pojasni, kako je gibanje Dogme dansko kinematografijo
naredilo za eno najpomembnej$ih na svetu s tem, da je uveljavilo alternativne nacine filmske
produkcije, vkljuéno s priznanjem videa kot legitimnega filmskega formata. Hjort opredeli
dansko kinematografijo kot manjsinsko kinematografijo oziroma »minor cinema,« pri tem se
zgleduje po tem, kako sta Deleuze in Guattari knjizevnost Franca Kafke opredelila kot
smanjsinsko literaturo, saj jo je pisal Kafka kot Jud na Ce3koslovaskem v nemskem jeziku,
torej kot manjginski avtor, v manjsinskem jeziku, znotraj ve€inske kulture. Manjsinski poloZaj,
pravita Deleuze in Guattari, zavezuje k strateski iznajdljivosti. Taisto pravi Hjort za Larsa von
Trierja in druge avtorje danske Dogme — Dogma ni bila toliko zaobljuba oziroma seznam
pravil, kot je bila izraz stratedke iznajdljivosti avtorjev manjsinskega filma. Nacin, da so
spremenili pravila tako, da so se tudi sami lahko uveljavili, in to v kontekstu, kjer so ze v
izhodigéu v slabdem poloZaju kot velike kinematografije, torej hollywoodska in tiste, ki so se

zaradi pogojev kot je $teviléna publika lahko zgledovale po njej, denimo nemska.

Ta poanta je kljuéna, in jo velja imeti v mislih, ko govorimo o priloZnostih za to, da slovenska
produkcija avdiovizualnih vsebin postane bolj uéinkovita in konkurenéna. V okvirih klasicne
produkcije igranega filma in njenih ute¢enih poslovnih modelov, slovenska kinematografija
kot manjsinska kinematografija nima nobenih moZnosti za to, da je konkurenéna. Njen obstoj
je, kot je na okrogli mizi poudaril direktor filmskega centa, moZen le ob pomodi javnih
subvencij. Naga raziskava je pokazala, da priloZnosti so. Vendar so to priloZnosti prav zato,
ker, in kolikor, gre za nove poslovne modele, ki vzpostavljajo nova razmerja modi, taka, ki
dopusdajo vstop tudi tistim, ki so bili doslej izkljuCeni. V tej lu¢i kaZe razumeti tudi
problematiko varovanja intelektualne lastnine, ki jo je vefina gostov naSe okrogle mize

povezala s spletno distribucijo, mi pa smo, kot receno, v literaturi nasli razlicne razlage.

%3. AVTORSKE PRAVICE IN INTELEKTUALNA LASTNINA

i
Velja prepri¢anje, da je za uspe$no uveljavitev slovenske - in tudi vsake druge evropske - AV
produkcije na spletu potrebno predhodno zagotoviti varovanje intelektualne lastnine, torej,
prepreciti piratstvo. Joe Karaganis z Univerze Columbia v New Yorku je v svojem priporocilu

Evropski komisiji ugotovil nasprotno. Piratstvo, pravi, je v osnovi znak povpradevanja, in ker
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je povpradevanja po evropskih filmih malo, je zelo malo tudi piratstva (Karaganis 2011: 1).
Trenutna skrb EU za varovanje intelektualne lastnine je posledica lobiranja velikih korporacij
na podrodju avdiovizualnih vsebin, ki podobno kot farmacevitske druibe svojo moc
uporabljajo za to, da evropsko zakonodajo prilagajajo svojim interesom. Ekonomski ucinek,
pravi Karaganis, vztrajanja pri za3citi intelektualne lastnine je enostavno ta, da Evropa posilja
denar v ZDA - veda trgovinski primanjkljaj na avdiovizualnem podroéju in vsiljuje Evropi

podrejen poloZaj na regionalnih in na globalnem filmskem trgu.

Podobno kot kaZe nada raziskava, tudi Karaganis meni, da evropski avdiovizualni sektor lahko
postane konkurenéen, &e bo uvedel nove nadine doseganja obcinstva. Prehod na digitalne
tehnologije je lahko kontekst te spremembe. Toda, namesto zaostrovanja prizadevanj za
zas¢ito avtorskih pravic (kajti, pravi, na oni strani ni nobenih ubogih avtorjev, so samo dobro
pladani avtorji (Karaganis 2011: 3) predlaga, da Evropa uvede kolektivho varovanje pravic,
seveda prostovoljno, da posodobi nacin javnega financiranja AV produkcije tako, da bodo
dela, ki so financirana z javnimi sredstvi, po doloéenem obdobju postala splosno dostopna
pod licenco creative commons, ki bo omogodala kroZenje del brez placila, brez dovoljenja
nosilca pravic, ter da ustavijo napore EU in ¢lanic proti nekomercialni izmenjavi datotek, ker
to prinasa visoke ekonomske in politicne stroske, brez primerljivih prednosti. Pogovor na

okrogli mizi je pokazal, da o tem razmisljajo tudi slovenski upravljavci.

ill. NOVE PRILOZNOSTI, NOVI POSLOVNI MODEL! IN NOVE VSEBINE
|

Raba novih, digitalnih tehnologij v okviru slovenske AV produkcije Ze zdaj omogoca, da
nastajajo inovativne vsebine, ki bogatijo slovensko kulturo. Med dokumentarnimi filmi
posebej omenimo filme, ki afirmirajo manjSine, od Zensk do oseb s hendikepom. Njihov
nastanek je povezan tudi z novimi moZnostmi distribucije. Dokumentarni film Elena (Marko
Bratus, Katja Lenart, 2010) temelji na televizijskih kolumnah, ki jih je Elena Pecari¢, borka za
boljse Zivljenje hendikepiranih oseb, objavljala na spletni televiziji Vest.si, tudi sam film je bil,

e preden je bil javno predvajan v kinu ali na televiziji, objavljen na spletu.

Martina Hudorovi¢, mlada Romkinja, je svoja dela o izkuSnjah Romov, drZzavljanov Slovenije,
ustvarjala v okviru Luksuz produkcije. Njeni deli Cika (Babica, 2008) in Tiknje Romnja (Mlade
dame, 2009) sta del UNESCOve Medijske knjiznice, predvajani sta bili na festivalih v

svetovnih prestolnicah, od Chicaga do Londona in Aten. Njena dela so vsa objavljena in




prosto dostopna na You Tube in Vimeo, hkrati pa lahko mirno zapiSemo, da so filmi Martine
Hudorovié¢ v zadnjih letih najveéji uspeh slovenske AV produkcije. Dejstvo, da je svoje prve
filme posnela kot mladoletna, kot tudi to, da je Romkinja, prispeva k temu, da ta uspeh ni

splo$no znan.

Prav tako so slovenski AV ustvarjalci inovativni na podrocju ustvarjanja vsebin, ki so narejene
posebej za objavo na svetovnem spletu, od ene prvih spletnih televizij, Vest.si, do spletnih
serij, ki jih je Ziga Virc kot spletne videe objavljal Ze leta 2004, torej 3e pred pojavom
YouTube in pred pojavom Zanra. Gre za dela, ki parodirajo vsebine velikih medijev, ter s tem
izraZajo kritiko teh samih medijev v njihovem lastnem jeziku. O inovativnosti slovenskih AV
ustvarjalcev na podroéju spletnih serij smo posebej pisali v poglavju knjige o prihodnosti

televizije, ki je iz8la pri Slovenski kinoteki (Zajc 2011).

Vsi omenjeni primeri so zlasti dragoceni zaradi ugotovitev glede posebnosti aktualne
medijske krajine, ki smo jih omenili v analizi stanja. Novi poslovni modeli, zlasti prehod
dohodkov od oglaevanja v roke spletnih ponudnikov storitev, na primer iskalnikov in
agregatorjev vsebin, ki teh prihodkov ne vlagajo v ustvarjalne informativnih vsebin,
zmanjduje obseg informativnih vsebin. Te so bile kljuéna sestavina klasitne, analogne
medijske krajine. Bile so v sredi3¢u zanimanja komunikologov in medijskih strokovnjakov, in
to iz preprostega razloga, ker so bile klju¢ne za oblikovanje javnega mnenja, to pa je pogoj za
demokrati¢no odloganje in nenazadnje za obstoj demokrati¢nih druzb. Danes je, iz zgoraj
omenjenih razlogov, produkcija teh vsebin v veliki meri prepuséena t.i. prosumerjem v okviru
socialnih medijev. Ti pa — razen v izjemnih primerih - nimajo institucionalne mod¢i javnih
medijev, kadar je potrebno uveljavljati odgovornost. Tako tudi dela, ki nastajajo v okviru
slovenske AV produkcije ne morejo prevzeti vioge klasiénih informativnih medijskih vsebin.
Opravljajo pa eno od temeljnih vlog klasi¢nih medijev, ki izumira s tem, ko izumira Zanr
informacij: omogocajo, da se v slovenski javnosti slisi glas manjsin. Tudi to prispeva k

demokrati¢ni in pluralni druzbi.
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Sodobne druzbe so kompleksne strukture, del te kompleksnosti kaZe pripisati tudi digitalnim

tehnologijam ter s tem povezanim veéjim pomenom znanja in ustvarjalnosti, kar zajema
ideja kulturnih in kreativnih industrij (KK1). Predpostavka, da je AV produkcija ena od KKiI, kot
to opredeljujejo citirani dokumenti EU, pa seveda tudi druga literatura in danes Ze tudi
splo$na raba, postavlja raziskovalni projekt »Pomen digitalnih tehnologij za razvoj slovenske
AV produkcije v lugi strategije Evropa 2020« v jasne okvire. Produkcijo AV vsebin je potrebno
obravnavati kot pojav, ki ima kulturne, ekonomske in tehnoloske razseinosti. Model, ki bo
zafrtal moZnosti razvoja produkcije AV vsebin v prihodnje tako, da bo prispevala tudi h
gospodarski rasti in konkurenénosti, izhaja iz ugotovitve, da je pogoj takega razvoja
upostevanje kulturnih, ekonomskih in tehnoloskih transformacij, v katere je danes zajeto

podrogje AV produkcije. Navajamo pet klju¢nih elementov takega modela.
1. NISO SE SPREMENILI SAMO NOSILCI

Digitalne tehnologije so transformirale celotno medijsko krajino, posamezne medije,
poslovne modele in vsebine. Pojmovanje digitalnega v smislu digitalnega kinematografskega
prikazovanja in digitizacije arhivske dedi3¢ine predpostavlja, nasprotno, da so ostali medijska
krajina, mediji, poslovni modeli in vsebine isti, ter da so se spremenili samo nosilci. Tako
pojmovanje ne zajame sprememb, ki bistvene dolocajo aktualno situacijo, predvsem pa ne
puida prostora za razvoj novih poslovnih modelov, na katerih temelji pricakovanje, da tudi
slovenska AV produkcija lahko postane konkurencna. Kljuéna je torej afirmacija pojmovanja
digitalnega v najdirem smislu kot transformatorja druzbe in generatorja novih priloZnosti
druzbenega razvoja. Takino pojmovanje digitalnega je pogoj, da bo transformacije, ki jih
prinaajo digitalne tehnologije, mogole misliti v kontekstu celovite spremembe medijske
krajine. AV podrogje je bolj kot doslej sestavni del te krajine, v nekaterih tockah se z njo

prepleta, AV vsebine posameznih zasebnih producentov pa, zlasti v primerih participativnih
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praks, prevzemajo funkcije informativnih vsebin javnih medijev. Del digitalne transformacije
je sama transformacija posameznih medijev, vkijuéno z medijem filma, ki je danes bistveno
giri pojem od celovedernega filma, namenjenega predvajanju v kinematografih. Nastajajocih
novih oblik filma ne kaZe razumeti kot groZnje. Prav te nove, pogosto nepri¢akovane oblike
so najveéja priloZnost za razvoj slovenske AV produkcije in njeno konkurencnost, njihov

razvoj bi kazalo dodatno vzpodbujati.
2. KULTURA KONVERGENCE

Danes ne govorimo ve¢ o digitalni revoluciji, temve¢ o kulturi konvergence. To pomeni, da
stari mediji ne izumirajo, temvec se stari in novi mediji med seboj prepletajo, mnogokrat tudi
povsem zlivajo. Klju¢ te nove situacije je digitalna distribucija, ki spreminja celotno
produkcijsko verigo na ta nacin, da se na vseh stopnjah vrednostne verige oblikujejo novi
prihodkovni tokovi. Vztrajanje pri klasi¢énih poslovnih modelih na podrocju AV produkcije in
filma je razumljivo, ker so ti modeli dobro poznani, glede novih pa je pogosto situacija
povsem nejasna. Klasiéni poslovni modeli tudi ne bodo izumrli, a ob tem je potrebno
zavedanje, da so nove priloZnosti vezane na nove poslovne modele. Vse 3tudije in izkusnje
primerljivih nacij kaZejo, da klasi¢ni poslovni modeli distribucije filma in AV vsebin v
kinematografih in na televiziji, ne delujejo v prid kinematografij malih nacij. Digitizacija, ob
ohranjanju starih poslovnih modelov, vodi v koncentracijo lastniStva medijskih korporacij, ki
izrinja male filme iz kinodvoran, avtorjem in neodvisnim producentom pa Se dodatno
omejuje moznosti zasluzka. To pomeni, da bo ohranjanje prisotnosti slovenske AV produkcije
v kinodvoranah in televizijskih programih, kot doslej, tudi v bodoce zahtevalo vedno vec
sredstev. Zato je ob tem toliko bolj potrebno skrbno, naértno in odloéno vzpodbujanje

projektov, ki so namenjeni distribuciji onkraj kinodvoran in televizijskih programov.
3. VEC EKSPERIMENTIRANJ IN INOVACH

Novi poslovni modeli se razvijajo ob novih moZnostih distribucije. Teh je mnogo, ob
svetovnem spletu je vse bolj aktualna distribucija na mobilnih platformah, vsem pa je skupno
to, da so v tem trenutku nepredvidljive. Klju¢na sta torej eksperimentiranje in razvoj, ki mu,
kot je pokazala na%a raziskava, slovenski AV producenti veinoma niso naklonjeni. Da bi
slovenska AV produkcija v polni meri izkoristila svoj kulturni in ekonomski potencial ter

ugodne spremembe okolja, bi bilo predvsem potrebno poveéati njihovo sposobnost
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eksperimentiranja in inovacij. Kot smo videli, ni obi¢ajno, da bi na podrocju KKI viagali v
raziskovanje in razvoj, vendar bi v konkretnem primeru kazalo storiti prav to. Posebno skrb bi
kazalo nameniti inovativnosti in skrbi za razvoj oziroma iskanje novih poslovnih modelov v
smislu raziskovanja in razvoja tudi v dejavnosti kot je AV produkcija, kar predpostavlja
odpiranje moZnosti tudi za projekte, ki ne ponujajo nujno uspeha. Kot dodatno moZnost velja
upostevati inovativnej$e pristope pri sofinanciranju, zlasti na podrogjih, ki segajo onkraj

klasi¢nega poslovnega modela.
4, PRENOS SPRETNOSTI IN ZNANJ

Akterji, ki $ele vstopajo na podroéje, kot tudi tisti, o katerih obstoju pria na3a raziskava in
katerih delovanje je bilo doslej omejeno na okvire minimalnih proraunov imajo pogosto
podobne tefave. To pa mnogokrat velja tudi za Ze uveljavljene producente. Akterji
mnogokrat nimajo potrebnih spretnosti, prav tako pa jim je tudi oteZen dostop do virov
financiranja. Kot druge KKI namreg tudi AV produkcija ni neposredno primerljiva z drugimi
industrijami. Njen dostop do finanénih spodbud in podpor je omejen, ker mnoga podjetja
trpijo kroniéno podkapitaliziranost, soocajo pa se tudi s problemi pri doseganju primernega
vrednotenja njihove nematerialne vrednosti, ko pridobivajo sredstva. Povezovanje z
izobraZevalnimi ustanovami znotraj izobraZevalnega sistema bi moralo biti sistemsko.
Dodatno bi kazalo vzpodbujati posebne izobraZevalne programe, pa tudi sodelovanja na
mednarodni ravni, ki lahko bistveno prispevajo k prenosu znanj in mednarodni uveljavitvi.
Prenos potrebnih spretnosti in znanj bi omogotilo tudi vzpodbujanje povezovanja s

sorodnimi dejavnostmi, od informatike do ponudnikov spletnih in mobilnih storitev.
5. POVECANJE POVPRASEVANJA

Glavna ovira za konkurenénost slovenske AV produkcije je njena premajhna vidljivost v
globalni avdiovizualni kulturi. Strah pred piratstvom lahko razumemo kot del miselnosti, ki se
razvija ob prilagajanju starih poslovnih modelov na nove pogoje. Avtorji si upraviceno zelijo
priznanja. Vendar se kaZe nasloniti na ugotovitve raziskav, ki so bile opravljene v drZavah, ki
so podobne Sloveniji. Te ugotovitve govorijo o tem, da je piratstvo znak povprasevanja, in
zato v ni¢emer ne ogroZa produkcij kot je slovenska. Problem slovenskih AV del ni, da bi bilo
povpradevanje po njih velje od ponudbe. Njihov problem, ki je tudi problem nasega

raziskovalnega projekta, je, kako povecati povpraSevanje po njih. Da bi dosegli vecje
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povpraevanje, bi kazalo poskrbeti, da bi bila slovenska AV dela brez omejitev dostopna
globalni javnosti. Kazalo bi se pridruZiti evropskim pobudam za uveljavitev enotnega
standarda zas¢ite pod licenco Creative Commons za nekomercialno uporabo, pa tudi vztrajati
pri tem, naj bodo vsa javno financirana dela po preteku dolofenega obdobja prosto
dostopna javnosti. To ne bi obremenilo javne blagajne in ne bi zmanjSalo prihodkov tega
sektorja, obenem pa bi producentom ponudilo boljsa izhodis¢a za oblikovanje novih

obdinstev in s tem povezanih dodatnih tokov prihodka.

Na teh osnovah bi bilo mogode izpeljati spremembo kulturne politike na podroju
avdiovizualne produkcije. Taka sprememba bi lahko prepoznala nove priloZnosti za rast
slovenske AV produkcije, nove poslovne modele in pristope k filmski politiki, predvsem pa bi
lahko postavila osnove za to, da bi slovenski jezik in kultura cvetela in $e naprej prispevala k
obcutku nacionalne identitete tudi na spletnih in ve¢medijskih platformah svetovne medijske

potrodnje.

V Mariboru in Ljubljani, marca in aprila 2012

1. Prihodnost slovenske avdiovizualne krajine, publikacija ob prvi javni predstavitvi

rezultatov projekta Pomen digitalnih tehnologij za razvoj slovenske AV produkcije v ludi

strategije Evropa 2020, Maribor 2011.

2. Magnetogram okrogle mize, ki je potekala v okviru prve javne predstavitve rezultatov

projekta 23. novembra 2011 v Mariboru




Herold, Anna. “The Future of Digital Cinema in Europe: A Legal Challenge for the EU?”
Convergence: The International Journal of Research into New Media Technologies 9, no. 4

(December 2003): 99-118.

Hjort, Mette. Small Nation, Global Cinema The New Danish Cinema. University of Minnesota

Press, 2005.
“Indiegogo”, n.d. http://www.indiegogo.com/.

Irwin, James R. “On Digital Media As a Potential Alternative Cinema Apparatus: A

Marketplace Analysis.” Atlantic Journal of Communication 12, no. 1 (2004): 4-18.

“Javni razpis za izbiro raziskovalnih projektov ciljnega raziskovalnega programa
‘Konkurencnost Slovenije 2006-2013’ v letu 2010.” Uradni List Republike Slovenije, April 16,
2010.

Jenkins, Henry. Convergence Culture: Where Old and New Media Collide. New York: New

York University Press, 2006.

Kaplan, Andreas M., and Michael Henlein. “Users of the World, Unite! The Challenges and
Opportunities of Social Media.” Business Horizons, no. 53 (2010): 59-68.

Karaganis, Joe. “A Contribution to ‘Assessing State Aid for Films and Other Audiovisual

Works'”. The American Assembly Columbia University, September 30, 2011.
“Kickstarter”, n.d. http://www kickstarter.com/.

Kirsner, Scott. Fans, Friends and Followers; Building an Audience and a Creative Career in the

Digital Age. CinemaTech Books, 2009.

“Kisskissbankbank : Collectez Des Fonds Pour Réaliser Vos Projets, n.d.

http://www kisskissbankbank.com/.

Korda, Neven, and Zemira Alajbegovic. Staro in Novo. Video,
Dokumentarni/glasbeni/avtorski. V.S. Video / Forum Ljubljana, VPK & TV Slovenija (kulturna

redakcija), 1997. http://www.zavod-zank.si.



1 LOC dOgIdVW

ANITV I
AINTVNZIAOIAAY
PISNIAOTS
ISONAOHIYd




[ISOUIDLN YDISIUJRUNDRL [BAI}SD) IUPOIRUPSIY - JoqLERIW DM Z NIUBAOISPOS A elRISRU BlDRXI|IgNd

00¢
2ISIW 41PN efyey Jsupels [auls(

NIOqLIR| A RZIDAIUN

OX13BWLIOJUI Ul OAJSIUIRUNDERY ‘OXIUY3]049]8 BZ BIljnMed
afpexiunwoy axsfipaw ez n3nsuy

1102

BAld

olez eylsi

:AOPOAZI OJIADIS

:alueAoiilqo

:fj@yefepzy
:olepz) 0397
relepzy
HAlupadn

TT02'TT°92-"€7 'eliusnols “oqLiely
auifely BUjRNZIACIPAR 2XSUBAO|S 3SOUPOLLLd

(liupadn) olez ey @

aullo .} BUIDNZIACIDAD S¥SUSAOIS 1SOUPOYLY



"BIUBAOIS JO 2iignday oyl Jo ABojouysa) pue soud
-10S ‘uoneonpg JeybiH JO ANSIUlN dy3 pue ainynD Jo ALISiUln
oYy ‘Aouaby yoieasay ULIUSAOIS Y1 AQ papuny-03 st pue “Joq
-11Bpy JO ASIoNIUN ‘THTH 'SUCREDIUNUWILLOD BIPS J0) SINISUT
ay3 je panpuod si (LZOI-SA) »ABayents 0z0oz adoing Jo aAn
-dadsJad ay) wody uolpnpold AY SUSAOIS JO JuswdoRASp ay)
404 saibojouyday |eubip jo suonedidwi« joafoid yoiessal sy

10 10w

S

OY1JDWA0JULI Ul oMSIUIDUNI DA

‘SY olibojouyay ut
J50UBUZ “0AIS|0S OXOSIA BZ OAISIISIUIN Ul SY OININY ©Z 0AISIIS!
-Ull “aliuanols axiqnday 3sounelop oujenoysizel ez eljousbe
eunefr ofepueuyos eb ur NIOGLIBK A DZISAIUN T¥HI4 dldexu
-NWoX exsfipaw ez nymisul eu oweleazl (FZ0I-SA) 0202
edolag a(ibs3ed3s 12n| A 3(1XNpo.d au|eNZIACIPAR SXSUSAO|S [OA
-zel ez (jbojouys] yiujeubip uswiod | 3yefosd jujeaosizes ouliin

E 1%

him

‘OYIUYD]04]YD]D DZ DISIINN D

NIOGLIBYY] A RZIIAIU()

T

aulloI BUIDNZIACIDAD SNSUBAOIS JSOUPOULY



Japeolq e olu ‘ulyam sassadodd syl Jo UdJessal uno pue
adedseipal aUsA0lS sInd Syl *IX3IU0d [RUBIP ‘mau auy)
Ul JUDIUO0D BIpaWU JO UonNgLASIp 3yl jo abueyd |edipel B
uo paseq si Ydiym ‘Bu|piAlols eipawisuely S| [RANRSYY SIY)
10 21doy Byl Joqueiy Ul SHY 19Indwio] JO [RARSa4 [euon
-BUIBIUT UL ‘NY-4IW Wiyum pajussald ag [im 3ofoad syl

‘a3edpited 0] pajlaug
u23q jje aary oym suadnpouad ayj buipnpui ‘saohe|d Aay suy
Bfuowie passndsip ag |Im adedspue] [BNSIA-OIpNE 3U3A0IS
JO 2UnIny 2yl aJaym ‘sjge) punold e aziuebio pue ssjdwe
-x2 321peud poob swos juasald ‘suosedd 3|qissod SSNasIp
1M 90 "UOIINGLISIP 10 oM Bsn 03 Jueidnjad ade siadnpoid
BUBAOIS 1BY) MOoYs S)nsad 3sdy ay] ‘wuopeld [eubip mau
SIY3 10} JUBIU0D 3pIAcLd 03 BIUDAOIS Ul Siodnpodd AY aU) Jo
SSaujpead o) alojdxa 03 Sem yd1easal 4no Jo aA1309[qo ay L
"JUJU0D AV 10 puewap Jabie| Apuedyiubls suesw Ydiym
‘suaziyd-N3 jje J0) pueqpeolq 0] SS930B [RSIDAIUN B SIDIP
-a4d ABbajedys gzoz 2doing ulyam epuaby |eubiqg Abajeas
020z 2doing jo aapadsiad syl woly uondnpodd [2nsiAoIp
-Ne auaAo|S 10y salbojouyoa] |eybIp Jo suoned|dwi Byl
uo oafoud yoieasal e Bujwioyidd e am Jogiely ut AJIs
-I9AIUN U3 1B UONRIIUNWLWOD RIPIN 10) SINIISUT 9yl Y

3dVOSVIGIW
TVASIAOIANY INJAOTS 40 34NLNd 3HL

oMslipaw 0dsuaAojs eljaeysod ed 03 ‘yifobod yiujeybip A uige
-SA Jiujenziaoipae afipngrisip exijgo eusfaiszed fjogfeu af iy
‘onysiupanodiid oujeipswsuel) of ejeAlsa) ebalusols| ewal
‘niogep A RSouldWN  ypisiujeundes ejealsa) ebaupode
~UP3 ‘MY4i naiayjo A oweljaesdiid episfold AsARISpa.ld

‘nfueAolapos ) 1uafjgeA Isa
i1 0s I ‘uaonpoid s oudn(pPja IfluSA0IS A auifen] sujenz
-In0IpAR BuUjeIbIp [wegaso uuInip| s ljelteaobod soupoy
-lud o owoq s ed jziw jbonjo eu ‘oujoidseu ofsze) By
‘asyeld a1qop asswid aiaiedaU owoq ljiarispald ‘yibojzes
od owoq as IjesetdA ‘PiIjqo [ujenbip A ap YiloAs 1(1DngLIsIp
iualuopjeusu ojizeJzi os ed wsuaqo ‘sli»npodd sadoid wes
A alibojouyay aujeylbip Heljpda 00y nUadNPoLd PSUDACIS
0s ep ‘ofoze) neNZaJ InId ‘owdojield oujeubip oAou 0
ez 2ulgasA olefjaejobez ep ‘Aojuadnpodd YpSusnaols 1sous()
-Aeidud 1a0306n 1q Sl aaeysized ageu 1D "Yeuigasa yiu
-fenziaoipae od afueaaseldaod onou tuawod Jey ‘ejaulsiul
ebaunosedoyouis op doisop usjeziaalun a(npaaodeu 0zoz
edoing afibajeays epusbe euleyibiqg *,0207 edoaa] ofibajenys
12N A 3[IXNpold sURNZIACIPAR 3YSUdA0]S [oAazel ez [iBojou
-3 yiujenbip uswiod, woAo|seu z piafoad jujeaodsizeds oufjd
oweleazi TY34-WN slp@iunwoy axslipawl ez mMnN}ISUI eN

ANITVE INSTIAIW
ANTVNZIAOIAAY IXSNIAOTS ISONAOHRId

aullory SUIDNZIACIDAD S3SUBAQIS JSOUPOULJ



dlez ey

‘BIUDAOIS Ul S31I9S gam pue Alebuny
uy Adedid wiy auljuo ‘spuejiayian ul buljsjAlols eipawsues
10 oafoid UOISIABIR] B - S3IpNIS 9seD JO SISeg 3y} uo aded
-seipaw ueadoing JoO SISAjeurR 9yl pue BIpsW |BNSiACIPNE
j0 uoneziibip Auedwoooe jeyy sassadotd 3yl U0 UOIX3Yal
jes1d apiaodd |im (TT0Z "IT'92 pue '§7) wnisodwAs ay].
‘doysyiom ayy uiynm annboe Asyl sypis ayy Ajdde o3 pue
‘eipaw [0S AQ palayo ‘sanijiqissod mau noge uliea| 0l
Ajunuioddo ayj siexeuiwiy a4nny pue juassld aalb |im bug
-39dJew Wiy (e10S (IT0Z TTH2) doysiHlom Byl IXa3uod

olez ey

Hllusaols A fluas yinalds
ul waysiezpely eu eajsjedid ebaxswy SUIjUO ‘O)SUISZOZIN
z epjafoad ebsujeipawsuely ebaxsiziasPy - {Ipnis Ul AcID
-witd yluzowesod jaouso eu auifen] ayslipow aysdolas
ozljeue ul A3(lpaw ylujenziaoipae ofpeznibip ofeljwalds
B ‘Aosad0id ofisxapal oudny efnuod ed (TT102'1T1°97 Ul
'527) [izodwys -ofigop piuAeep eu YL 1 ‘yisouslds A of
-1snziaid nues wauaqo as 1) fipsw 1wjepos ofipnu yil
‘lwysouzow z ofjueuzas plelieAlsn piswiy 1popoq ul 1fuep
-39S 9s ep ‘nwa) eualusweu af yilipow Yluepos A _wiY
efpowoud ul ofuazl] (TT0Z TT H2) BIIUARR(Q "SHDIU0Y (SIS
A sulfesy 93 [esjouz A0sa304d sfueAoysized aseu ul ouileny

aullo BUIDNZIACIDAD S3SUDAQIS 1SOUPOYUY



ssao0ad Buiyoeay uiyam 10afold ayy jo synsad ayl buisn
((0£°TT-S1°17) o@A0ZNnIQ ueliepw

Jpafoad auy Jo yoddns syl 40j uoRAadUOD BYS GIM
((ST°TI-00°TT) 4eqiupAss [aipuy

wafoid ay)

40 1oddns ejep pue a)is gom ayj buisiasp Joy ssibojouyds)
((SP'0T-0£°01) 19I9H ox3lel

uoppnpodd jeany

-[N2 JO suonejuasatd pajds|as JO JUDSWSSISSE pue UOISIADY
H(00°'T1-S¥°0T) 19Z]oM euefie]

caweb ayj Jo sajnd

ayy Buibueyo oapia gom sp moy ‘uoipnpodd 396png-oN
2(0€°0T-51°01) ea19xang [aulsr

synsaJ ‘Abojopoyiswl ‘saadsfqo ~ podsd 10sfoid
((ST°01-00°0T) 2fez eyjaw

»ABa3eils 0Z0¢C
adoun3g jo aaipadsiad ay) wod} uoipnpold Ay dSUBA
-0[s jo judwidojanap a3yl 1oy solbojoudal [eubip jo
suoneddw ayt« 30afosd yoiessad syl Jo UOIIRIUSSDId

29.10Ap PISIUIIIBA ‘WeQT 18 TT0Z TL°EC

njep wasobepad 1id epaloid Aojeyjnzas eqesodn
:(0€°1T1-ST°T1) 9@A0ZNIQ ueliep

npaload olodpod ez jueays suisids eaousez eufop]
H(ST'TT-00°TT) 4e)1U2A9S [a4puy

eptaloud siod

-pod suaoyiepod uy 1uedys aulalds aluenaous ez afibojouyay
((SP°0T-0£°01) 1919H o}ielW

a{ipnpold auanyin AsARISpald Yiuelqzy euado Ul pajbaid
H(00°TT-S°0T) 19Z]9M euefie)

2461 g|

-1aead efujwesads oapia 1u3ajds oxey ‘elidnpodd 39bpng-oN
:(0£°01-ST°01) eo[joing [outar

epyafoad 13eynzes ‘elibojopoiawl ‘ifjid — ofpolod ouSSWA
((§1°0T-00°0T) ofez eyyon

»0T0T edouag afibfajeiys PN| A

alinjnpoad Ay jsudaols [oazes ez [1bojouyal yiujey
-161p uawod,, epafold ebHaujeaosizes ouljlD ASJIARISpaId

D840AD PYSIUIBA ‘00°0T 90 [T0Z°TI'€C

aullon SUIDNZIACIDAD S3SUBAOIS {SOUPOULd



AjBuiseasour Buiwodsq s1 U ‘esim-3usiuod pue Ajedibojou
-4033 430q ‘3Nd-1e3[d AJSA 30 0] PSSN OIPIA puR Wiy Jo swn
-ipaW By} UDaMIaq aul} BUIPIAIP 94l S1IYM *SI9SN Jo Jsquinu
Buisealoul ue Ag padnpodd S3usjuod Jo uoiNgLIsIp peoiqg e
10} BUIAJOAD Os|e 2Je sajiqissod syl ‘Abojouysa) 09pIA 8]
-161p j0 Juswdojaaap ay3 yum Jaylabo) ed(joring fautsr

‘BujAdlom 23nb sI SiYl ‘Uz AIDAD 40j SSIdOR
19Ul8Ul puegpROo.Ig Sodunouue Ydiym ‘Abajelis gzog adod
-n3 Jo bl aY3 UT "BUS gaMm B BARY USAS J0u op SsJisanpoud
10 jjey e ueyy atow 3jdwexs Joj snyy ‘pandadde bueg jou
ale ‘Buneylew pue uopouwodd 1o} sspiunuoddo butAued
-LI020. 343 pue ‘gam 3yl uo Ajepadss ‘uonnglasip 104 saly
-Higissod mau sealaym ‘uoionpodd SIUSIUCI-AY [9AS] 9]
je sa1bojouyda] |ebip paydadde sARY SUDIUOD |BNSIA-OIpNE
40 si@onpouid ‘eluanols ul ‘salbojouyday asay) 1dadde jou
Aew 1o ‘Aew jeyy a1mynd pue A3R100s ay3 uo buipusdop
‘Mau a8y 03 plo ay3 jo uopdepe ue se Jsyied g ‘uoninj
~-OA2J B JO SWLId) Ul SIA|DSWDYY Ysljgeiss jou op salbojou
-|y03]1 M3aU JBY] Ul SUPjU3( "H Jo sbuipuly ay3 WJIYuod s3nsad
ayy ‘suonelaidiaiuy aigissod uo pue s3nsad syl Jo sisAjeue
33 U0 94 [}iMm sndoy aY] 's3nsad [eied pue ‘Abojopoyiaw
‘swile s,309foud ayy Bupuasaud ag jm spy dfez elllow

SLOVvisav

ewiy 39As A ebeid ebaudolsa walueziu 7 'asliq [jog oupaa
alnpoad AY YI{oAlu yasa eu myely ebaxswiy waluesndo
Z ©]-3] 9S ‘OXSUIGISA 103 OXSOjouyal ode) ‘euspojop 0.13S0
BOpIA Ul BUIY Wallpaw paw efow Yisepa ejiq sl 9D "Aoxiuge
-10dn o}1A93s B[29A oupsa eleaziold yif \c_awmw ofionqLiy
-S1p 0%041iS BZ 3souzoW ipny ofelinzel as eapla ewalez ebau
-|eybip afibojouyal waloazed z fednys :ed[joying fouaser

220[n(jgisez
01 of ‘wouejARZIp WOSA B1DUIBIUI Op dOJSOP |UAOSRAOX OIS
afnpanodeu 1 ‘gzoz edoial of|bajeuis 13| A “1URLS SUISlds
afoAs niu ewiu Aojuadnpoud edaojod 303 29A Jawilid eu
oxej ‘ofewsafaids au ‘afuazay uj ofipowoud ez psouzojlid yiu
-ezanod wal s ul afpnquasip aulaids nsejz ‘ofipnqLisip ez
13SOUZOUl YIAOU 0 Wwdipall ‘uigasa Ay alpnpouad ifudols
eu afibojouyay auleybip 1Ialauds oS I[IUBADIS A UIGSSA Ylu
-|BENZIAOIPAR 13UBDINPO.Ld au ed jje ‘ews(aids alibojouyal a1
1> ‘04n3ind} Ul 0gznip kU apaib ‘nwaJels ebasou Adjipobejud
op efeynd 2aAwa) ‘alidnjoaal upReu eu ofeljaeljaan au af
-160jouyal aA0U 35 Bp ‘esupjuar 'H wealiaojobn ofslnliud
neynzsy abejzel suzow s1a1eMdU IjIARISpaId Ul AC)RYNZA
Ulujap OZljeuB BU OWOQ 35 1{I20J0PaJsSO ‘93e]3|nzal aufep Ul
ofibojopolsw ‘epjafoid afj10 owoq 1jIaelSpald ofez ejjoi

IIIZAOd

aullDI} SUIDNZIACIDAD S3SUSAO[S 1SOUPOUld



19pIM B AQ UOIBNIRAD UB UJIM SiSA|eue pajle1ap v 'adA] sy
JO MIIAJBAO Uk U] yoead 03 S1 3 se piey se ‘Ajandsiqo 03
wie ue YaIm ‘Usalb ag os|e [[Im uonen|eAs aARdIIDSIp HoYs
B pue ‘passasse pue pajuasald usaq SARY S3IS |[BNPIAIPUL
au) ‘siojoweded paldsles ay3y buimojjo4 SSUO |RUORRUID]
-ul osje Ajeaneleduwod Ing ‘sisAjeue 1oj suopeziuebio pue
suolejuasald URIUDAOIS UISOYD dABY I ‘jruoneziuebio
‘levoizowodd ‘uopnpoid ‘psfoad spunousbdoeq jusisy
-JIp Uyum uoronpoudd jednind Jo winuoads SSajpus ue Sy
-J0 Aj2IUyap gam 3y ‘suonejuasald Jejwis palpnis ARy
am ’‘»AbBajens gzoz =2doing jo bl sy ul uopdnpold AY
UBIUBAO|S JO 1udwdo|aAsp au) 10j) saibojouydsl |e1bip Jjo
aouedUIubIs ayJ« Joafoud ayy Joj uopejuassld-gom e Hul
-ledaud jo jied sy 'aanpadsiad pue uUOISUSWIP MU djoym
e pouleb aaey uoijowoud pue suopejussaid ‘gom-apim
-pliom 9yl Jo 2ousbiowa Byl yum :d9zPM euelje}

'syoaload anisuadxa pue xa)dwod aiow Yonw 03 sjqeled
-0 3SIM-IUDJU0D pue A}RDIUYD3] aJR JRU] SIINSAI dAIYOR
03 sayoeoudde mau Buisn ‘apedsp ised ayjy ul uopdnpoid
196png-mo| Jo uoisuedxa 1SBA B UBS] Sey aJayl ‘wjy Jo
plIOM 243 10) ploysalyl Aiqud ay3 buusmol Ag ruoponpoud
AY 10 S|9A9] J|e uo adey wiy jo Buiddolp sy3 01 aNp IdUUIY)

owalnusez ouzaJisn oyye] ep ‘pia|ds ASN[SWO U} |3SO0UZOW
ynjsojouys] slueaeuzod ougaliod o3 ez af Jepusaa ‘As]IAR]S
-pald epUZBIISN U] BUIJOSA BPBASS B[ |9p 1UARISOS UliAR]6O0d
‘aopjafosd Aojeynzad (fpeuiwasip 1ud oboja ouquswod
efjaeispaud ‘ipew udgopos 10y ‘19|dS :qioH OXjdeR

*euado eusido exieny 1pny oq ed euepod ‘ausfusdo
ui sualjaeyspald 1uesys auzawesod 0s Aosjpuweled Yueiqz)
ofpowod s *aupoldeupaw Ipm ed oujeliswnd ‘slideziueblio
Ul @AlIARISPaLd 9XSUDAQ|S {eIqZ] ows ozijeue 7 "ypslioez
-luebio ul ypsfivowoud op pislioyynpoid ‘yupisfosd po ‘el
-pezo eupljzes ewt pf ‘alizxnpoid suinyny Jopiads uslfswo
-au efnuod Jo)e3asA 19|ds IUADJBAS "aAjiARISpaJd suqopod
ihnodd ows ,0z0Z edoiag oibaieas 1pn| A afinpodd AY
23suanojs foazed ez {I6ojouysy yluebip uswod, pefoid ez
n1ajds WQUADIDAS BU aalIARISpauad aaeldild ndopis A ‘oAl
-yadsiad ul ounls oAou WasAcd 3jiqop eldowodd Ul 9ANALRYS
-paid os ejads ebaunolans ogpsan 7 :19Zjom euelje)

‘wopiafoid wilzeip ui
wislouaayyez obouw salfjuswiid a3e)Nzad ebasop Yyisepa
0SuUIgasA Ul oudiuya] 1dojsud jwiaou z i ‘elidynpodd eu
-AOUDDONZIU BJUISZRI ouRowl nfiap3esep walupez A 3f oS

auIllDI BUDNZIACIDAD S3SUSAOIS 1SOUPOULY



uondssuod sy "1pafoad auy jo Joddns ayy uj 904 Juepiod
-W ue sjuasaldal ‘Aumuad 1STZ 943 JO WNIpsW 3]qissadde
pue pea.dsopim Jsow ayj Se ‘gom sy} rieqiudass [aapuy

*uo Jaje| uonejusawsalddns pue
soueuuiewW Jojdwis e sjgeud |IMm Hoddns-elep pue -gam
pauwLio} APjeridoidde ue jeyy joe) ayy plebalsip jou osje
ued AN '21IS geM aU3 Lo uoirIUSSaId S) puR JUSJU0D BY3 JO
BUILLLIO 3U3 Ui SI19SN JO UoISNuUl pue ‘AJlAIDela3ul Jajesub e
03 $23NqLIIU0D pue ‘suoleiaidiajui-eiep Apusnbasuod pue
uonejuasald jo sAem Jusiayip sa|qeud uondssuod |ed1boj
-ouyoe) ajendoldde uy ‘s|gepioaeun si ‘poddns-eyep pue
-gam Ujog sepnpul eyl padse |esibojouyss] ayl JO M3IA
-19A0 ue adsad siyy u "Joddns afoud pue uopejuasaad
gom B 9A190U0D Ajojendosdde ued am jeyl os ‘gem ayl Jo
uonejwl| e pue sapljgissod jesibojouydal ul asiHadxs ue
a4inbad asayy Ing ‘uonejussald ajendoidde ue pue Jua]
-uod 3y} as.nod jo s| yed [edpupd ayl *synsads s,30sloud
Y3 JO UONRUIWASSIP Y} UM 3|0t jurpodul] ur Sjuasal
-das wnipaw Aiesodwialuod e se gam 3yl :qioH oxiel

‘UOIIBN|BAS BU) PUR MBIAIDA0 34 ‘Uyiog
1O anjea ayl ddueYUD AJUIRLISD PINOM SJIALISAO JO JDUID

afixnpoad
AV DISUBAC|S A0M|DPZI Ul Aojuadnpodd ofppowoud up paibaud
ajepobowo opoq Pf ‘A9]1103S 1AoUSEZ BU I[jaWwal YIpIA I0ad)
‘epiafold yieynzed ypisuigasa 493 ‘sfuencisp ouapelado
ez eugaayod of ui epiafoid nuiaqo A ejeleiseu og u) 9f
‘outgasa afnn[pjA D ‘IAOUSBZ SUIQISA O OUWIIOACD NAIPIA
wabnap g "uens auls|ds pabzi uadejald oxsiugeiodn eu
|UDD030PAISO owsS I3WSY 1d ‘oAcuSEZ OUAOYIGO 3(MRN{A
JIPIA IAdd "BIPIA 143 A owludRzed oxye| ‘lwlojiejd [upoXo)
-idpo eu ifjswa) P ‘1uess aulaids onousez ‘eppafoid Lod
-pod 11d o60oja ouquwawod eljarispaid ‘'n(39)03s "1Z A [ipsw
uadojsop uj ualuiszel [jogleu 103 ‘39|ds aeiudaas [alpuy

‘afuenafujodop ui
afuenazipza asfausey asfeisoldaid epobowo eiodpod euUA
-oyiepod ul eula|ds PUBAOUSEZ OUZa1ISN BP ‘OAJs[ep 1pmy of
ed oallewauezaN ‘uens 1UIRLdS 2U aAIARISpaud susu ui
auigasAa nlueaous ud aoxjugelodn 13souadn(pia 431 1SOUAR
-eJaqul 1DaA 3 ssowodud 431 Aoxiepod slidelsidisiul
ouipajsod ul aajAelspadd aupeu supljzes epobowo eacu
-SeZ B)$S0]j0uya) BUZBIISN 'udqibozisu otodpod ouacxiepod
103 oulaids oxey ewalez pi ‘exipia ebaxsojouysy pa|baud
af usweu 23 A "npyaloud otodpod up Asjiae)spasd oulsids

SUIIDIY BUIDNZIACIDAD 8XSUBAOIS 1SOUPOYL



4BHYBIY 03 ysim am ‘s3insadt syl jo uopesbaul syl buiuted
-uo) "(Qud ‘¥iA oS g) uoiedNPa JO S[PAR] 33443 |[e Jo Med
se papnjoul 8q ||Im Ja{old JUs4INd 3] JO SINSaS Byl *SS9D
-0.d jeoibobepad au3 ojul Mdom Yydaeasad bupeibaiul Jo eapl
343 Buimo|jo) a4 I Djdom sfoud pue youseasad yum ps
-jutenboe 386 03 syuapPNIS oYl 3jqeud Jey] s3oafoad Yoieasau
JynuaIs pue ajgedijdde jo AlsiieA e spnpul 1a33e] oy ")
-oead poob jo sajdwexa pue “iom jedoesd ‘punoubdeq
|eone4oayl yum syuspnis Bujzuejpwej ‘sysalgns snolea
ulyym uonpnpold AY JOo sanss| syl buusjunodus sie em
Q0qLIRIN JO ANSIBAIUN ‘SUDIIEDIUNWIWOD BIPaiA J0) 31NINSUT
ayj 1e dJom jedibobepad jo aulj auj ul DaAozniqg ueliep

‘uoipnpold AY URIUSAOLIS Byl Jo snpoudd pue
sisonpoid ayy Joj uonowoid pue MBIAIBAO UR JdRUd |[IM
3By} S8DIAIDS JO uo3daduod B U0 paskq S| Joadse paiyl syl
-paloid syl jo synsas Bujuladuod-3usIU0D se |[am se ‘Bu)
-uonoduny jeuonelsado ue 10j Aiessadau S| pue - 3pafodd siy3
Ul paWLJO} 3¢ 03 BNUIIUOD [JIM pue sey Jeyl Jusiuod ayj buy
-pnjpul ‘uondsduod JUSIU0D JNOGER SI PUODIIS DU *9}IS-gom
ayy jo abew Buyesdde-iasn e uo sndo) e yum “dsouod
ubisap ayl sapnpul ISty ay] "sydadse s34yl 0jul pazAjeue
2qg ued ‘wuiojield s3ianos-uado ue uo paseq ‘8IS gam ay3 jo

01

syead yuqop zi Aosswiid yiuapensnt ogeu ofel)
-Ae3spadd ipjnpoud ialfjzojodzed aieiey ez ‘iBojouys] yiujey
-161p ruswod afueAeuzodaid Ul NISSLL WISUD BU {URIGZ OS Y
Ipinpoad s oudnfa aldynpoid Ay »fsudaols pajbaud 1sils
niArIsodzi efjaa Aojeynzal ifipeibajul lud “(uqg "BeW "os°4)
efueaazeliqoz| yefudois yaul Yasa eu a3awpald A uaanipia
opoq epafold ebojolnpuud 1eynzay °ssd04d pisobepad A
ejop ebaujeaoysizes afpesbajul olspl owslnpajsez way
d "wopp wiupidloid up wiujeaoysized z slueaeuzods
wojuapns ofegobowo P ‘opysfoid SUlRADNSIZERI DUIALS
-ueuz ul auaneiide sulzed owanIn(Pia syesd yugqop
yuawiid Wd sead yugop uawiad s ipny Jdodey ‘wolsp
wiuipield ‘ILBAOUSO JWIUD1IS109]) S owelueuzas ajuspnis
1ol ‘sloynpoid Ay oilews) s owsdlndals aAojowpald
yiupljzed nuAdo A 95 ‘TYad-WN ‘afpexiunwoy axshpsw
ez nINJISU eu nppp waxsobepad 14 daaoznig ueliep

auIliory BUIDNZIACIDAD 83SUBAQIS 1SOUPOYLJ



*ao1peud
poob jo sajduwexa aAneISN||l Jo 195 B Judsatdal spnpoud
a|gejieAr ay3 Yaiym 1oy} ‘saibojouyda] |enbip jo sxuejioduly
23 bujziubodal pue ‘uoiIRI0} U0 U0 PaII3||0d snpo.d sy
Buipnpul ‘uodNpold AY UBIUDACIS BUJ JO MIIAIDAO JSpIM B

IT

aullon BUIDNZIACIDAD 83SUBAOIS JSOUPOYLJ



SNOJaWNU 3Yyj pue WsHawWnNsuod jo sydasuod [ejuauepuny
oy jo auo Isudwiod ASyl "siesA may sed Syl ul paysy
-qe1s® aWwodaqg Ajuo aAey bulajos-wa|goid jeuorNGISIP Jo
[opow 3Y3 pue ‘uoiINIaxa |rUISIXD BAISSEW ‘[Dpow uoiPnp
-04d e sy ‘pnpoud ayl Bujzieuy Jo $s3304d 9Y) Ul PIAJOA
-Ul aJow St ays/aH ‘Jawnsold - JaWNsuod jeuoissajold, jo
9]04 Mau Apinus ue u} Jaylaboy pauiof pue pauinjq aJe
Jaonpoid pue 1awnsuod Jo $3104 9Y3 Ydiym Ul ‘WSLISWNSU0d
JO pHOM 3yl 031 SN S33NPOJIUl »SJ9oNpodd SB SIawnsuod
- bupanospmoD« 9By efie)y pue yiudeduwna) d>foN

S1Ovylsav

«S9ll9s ew
-BJIp oM URJUDAOIS” papiua uopnejuasald sisayy ewojdiq
(Sp'2T-GT°TT) MPSAOKHIRW d1je|

wHID, 08pIA syeluslsa|d o) uon

-112dwod03pIA” pue Siusonpoad se siswnsuod — bupinos
-pMoID” papiua ssisayy ewojdip jo uopejuasald dnodo
(62°21-5%'11) 12161y efiey pue yiugedwniy) >foN

St°ZI-SY T suoiejuasald Juspms

4!

-2UWIOP X O[IPOA SBU 3S0UJIDRUZ DUIR{UD SUIADIS eBaIaIRY
‘eAnisiusodyold Aojdaouoy yiuaojsod ylufjswiay pawlzl ous
or 'uyns| [exau yifupez A si8s ofiaefjoan o[ 9s Aows|qoid
efueaass. ebaurinNgsip [9powl ui [spowl pislioynpodd 303
afuefeaz| afueunz oudizouly 'e)@pzl efueduocyop sad04d A
uayaida fjoq of e) ‘exjusosioud — eyjjusolyod ebaujeuo)ssdy
-04d 0bojA onou wasaod A tuaznupz fednys e us(jbawez )
-uadnpouad ul exjjusosjod 160JA 1S W3RN A ‘BAISIUSOII04d
WO0J9AS S [URUZ3S Seu »3jusdnposd 3oy diusosjod - bBul
-2Unospmold« 19161y elie)y ui Hpjupeduwniy oloN

DI3ZAOd

BfLas axswelp aulsids

ISUBA0IS WoAojseu z abojeu axswojdip ASjIARISPaUd
(S¥'ZT-52°21) N9gAmRRW dlien

.Bound jods Aouer

ez [eDa1euodpIA” 193 Judonposd o3 Mugodjod — Buppinos
-pMoID” eUloAO|SRU Z Bojeu ypjswiojdip AajiaRispaltd eudmis
(gz°'Z1-S¥°'11) 12161y efiey ul jiugedwnay olonN

SP’CI-SE°TT A0JUSPNIS [OP DAJAEISPII]

UL SUIDNZIAOIPAD S3SUSAOJS 1SOUPOUU



*JUSIUO0D pue uon
-onpoJd S$31 SeduUsNuUl S31IDS qom dU3 JO WLio) AJdA 3U] Jeu)
sisojodAy B Ulim pajuoljuod aiam SisAjeue sy) Jo S3nsad
ayl -luesidald, S2M9s 9yl uo siseydws ue uyym ‘pajeatd
Bulaq ||ns a4e 10 ‘alam JBY] SBIISS gOM URIUDAO|S pazA|eue
SABY DM SOMIS oM BUl S| ‘Juswsumusiul ue yons Jo
uoljesuowap poob e ‘sjusuod eipaw Alerodw2iuod Jo
saJuab ayy Jo auQ ‘pUgAY SIYY 03Ul Buliauds aie 'UoISIAD|D)
pue gom 3yl se yons saibojouysal Jo Jagquunu e ‘uopeijuss
-04daJ4 JO SABM puR SJUDIUOD JUBIBYIP IpISbUOly ‘SJUJUO0D
leindod Buiisixa Apeadje Jo suopeuIquIod dJe Ayl Ajjenioe
‘Mau A[RJ13UD J0U 3Je SuoI}RIUDSAIdBI [BNSIA JO SWI0) MIN

IOSACMIR Dl1BW

"WaY] 10J PIIOA SJasn
asaym ‘jeiod OIS U3 uo paysiignd aiam jeyy sjods ospIa
159q a3 paydoas aary sabpnf jeuoissajold jo wesl e ‘1102
PAE UDJBy [13UN paisej 1eyy uoniadwod syj wold "buos auy)
10} 0DPIA B J00US 03 ‘SuBj 0BPIA pUB SIRW-03PIA Jndjewe
‘s1032241p Buibiawa ay] |je pa)iAUL S "uoiIRJUDSDId 03pIA B
Ag patuedwioddeun ‘a9, pajjed Buos B pases|ad Mefusisald
uer uepisnl ugjuaaojs Jejndod e ‘110z Alenuer Ul

‘wisijended Jo W10 mau ajoym e Buissaulim
2 ABW 9M JBYJ SWINSSE 03 Sn ped| SdISIaldeIeYd anbiun

¢l

‘outgasa uj o[Inpoad eu eayda
2(119s auje|ds edjijqo ewes ep ‘ozajodiy S 1[100S OWS dZif
-eup 1R} NZaY ‘luesidaid Hfias eu wodlepnod s’
A ofelejseu fje ajeiseu os P ‘aflids aulaids ows jjelizijeuy
efl1as eulajds onojobez af ‘elueisidesd [j9jezedod iagop
af P ‘uigasAa ypislipaw ylugopos 13SIAZ pawzy euq ‘e1ZIAD
-[93 ui 391ds udu e3s jox ‘afibojouysy sudijzed 1pny oledoy
-sA ofipejuazaidas Aoupeu Ul UIGaSA Yiuplzed Hajod ed
PUGIY A "1A0uU 103 ofalnep PUSBISAUOY A Df ‘UIGDSA ylude|
-ndod ypsloisqo sz bHojpaid slizeuiquioy os dedwe ‘1Acu
wasaod osju [pejuszaldal Yiujenzia aX1jqo Ul [UiDRU JAON

DJOSAODR Y J1IBW

"ljeaose|b afuez oxye)
os ed pjrugesodn ‘niejiod waAo-10IS eu udfjae{qo 1jig oS
13 ul ‘sjodsoapia asfjogfeu ejeiqzl eiSWOX RUADY0JIS B[
‘TT0Z ealew ‘¢ op jefely of P ‘nlepajeu A “ylisiwez yifoas
od jods ofoweusod ep ‘9DUISNPABUODPIA U} 3D|RLUBUS XS
-1o3ewe ‘slissizel supngspeu 3sA [igeaod af nfueao)apos
M "9A3ARISPaIdOIPIA O] U 3S 0433 BZ ‘BdUnd ogpepis
iepz1 yelusysald uer Muagse[b pisuaaols of 1107 elienuer

‘ewizijeydey 11|qo 1Aou wasaod elid epJouwl ows ep ‘A

suIllo SUIRNZIACIDAD 83SUSACIS 1SOUROYUd



"BIUBAOIS
ui sanybis-uaalaulu ay) uo aAladsIad |e31bojolnyNd-010S
e sjeaAal Jeyl (Bupjiom-paey 9yl Jo pue| B Sem 343Y) aduQ)
,yiupud ejazsp e)iq o[ 20%9N, pue Jubis siy 150} oym [ppoul
URIUDAOIS B ‘BOIIqO) U3y jo yesilod e ‘(43jem uo Bupyjem)
JIpoA od eloH, - SaueIUSWND0P 0M] JO uopdnpold ayy buizi
-|RUL S ,3S9A, URDA SIYL ‘ZOJOHOd Ul |RAIISD) W]i4 URIUSAOIS
S,AR2A Sy} 1B paJanies) udiym (0T07) .luesidald, SaLes gom
au] se ||am se ‘suads del ueiuanols ayz noge (p102) ,.b10p
fons 390d s9p, pue ‘QLieISd RUI|J ISIAIDER paddedipuey a4y
noge (600Z) BUJT SalIRIUSWNDOP 3y} aJe swn S1y3 Buunp
papnppuo2 aAey am jeyj spolosd 1sbie} buowy uopdnpodd
W4 Uo Aj2.413Ud pasSNI0) pue 95e3)a4 SMau ay] paddols ISOA,
‘sypafoad punog-1oyJew jeuoneu Jabie| JO |RAIAINS SY) J0)
MOJ|R JOU Op RIpSW JDUJD3U] JO S|BpoW Ssaulsng jeuyy uon
-eZijead 23 pue uopetado Jo siedA jo 31dnod e usyy ‘Hed
9A1RION] ISOW ST dW0dag 03 maub swiy ul ydiym uonpnpoud
umo s31 Buldojaasp panels ,1S8A, ‘SMau yim Jayiabol AL
gom e ojul bujuiny jo uonique ayy yum Jaysijgnd pue wnip
-2W J2UJaIUl UR SB gQ(Z JO PUS 3Uj I8 POpuUNno) sem ISoA,

UoINPOoId IS8/
119A9s 1uer

05 91-0£ FI Sojdwexs aoj3oeid poob JO U0l3eIussald

i

1[lusAols A (331035 *07 2319] ‘08 eu npsjbod
WN50]04N3|Mf 0%4$0[0120S 0 ‘yYiuplid ejazap e|ig af Q03eN ul
22110y BUBJY kU BURW ebajada|so ja.iiod ‘Ipoa od efoH
:AOWY  yludeyuswindop Ysap ofiynpodd slnanlpez 3soa
n39| walusols| A ‘NZodolod A 4S4 walusols) eu eueleapaad
wiy 1ulejuswindop 303 elg af P ‘(0T0z) uesidald exuea
-afjepeu eujaids ul yiluadal ypsuanols o ‘(0102) ¢bjop [oas
J90d ‘SoA Wiy 1UIRIUIWINYOP ‘214eDad US| DfISIAIDE 1ued
-idaipuay o ‘(6002) rUS|F WY futejuawnyop of 1)Ianlpez
nsey wa) A yif ows pf ‘ipiafosd jwasa psi olioynpoud
oswiji4 A ejuswsnald ewoujodod 3s ul aolAou peljaelgo
ejeyauald 359A of ‘9251213 oujeuoeU RU YIUSdWwo AOD|
-oad yiXon efdaizaid ofepobowio au A3(ipaw Yluzsuiajug
Ilopow luaojsod ep ‘nfueuzods ui efueaojop ynia) fedou og
Iop uasouop fjogleu usfu ejeysod wosed s af P ‘olinpoad
oloas 1pny neliazes eja2ez 3S3A af WOAJSIRDIAOU Z 3R H
‘AL ou3aids A 13sesasd olpique [pud) af 1 luzolez u) [ipaw
IUIDUISIUI 10 90T BIJ| DUOY eulljaoueisn efig af 1SeA

elimnpold 3sep
11I9A3S luer

0£°9T-0S +1 asyedd aiqop AoJawId ASYARISPII]

auIloX BUIDNZIACIDAD S3SUDAQIS |SOUP Ol



‘eIpaw Jo Alaliea e ybnoays oijgnd ay3 o3 pajussaud
Bulaq st 3l se ‘J|2sy Wiy 3yl se bulysaiajul se sp uonnqglasip
a2yl "pus ayj pue buuuibag ayz umop uid o3 JNdYJIp osie
S,31 pue ‘sawp] |eJ9AlS pajeadal aq ued ) ‘SoddId ul sulds
A103S @yl "8j] |BaJ Ul d|gIssodwll S| UYdIYym ‘Juswiows swes
2431 ul spua pue suibaq 31 — aun3dnas dendiped pue snbiun
e sey ) 9snedaq ‘jusiuod s} uiejdxa 03 piey ayunb s1 31
‘JloM S 930U [BDIW0D B YIM ‘Au)sAw pue asuadsns Jo [N
SI Wiy BYJ 4RWOo) uowis pue aigns eyllk ‘21qry Hagoy Jeu
-19d eofoy uedjejly BQIW 24 sioyine s3I ‘|eAd) uoipnpodd
ybiy e yam J9jpayy d1Wwod 3nuUIW-AMIY3 1ebBpng-mof e S|
(0102Z)(,30W] SSB|pPUd BUYL,) ,|I9ZOA IUQUOHSIN, WY HOYS YL
‘jedauab Ul 24N3IND WY 3Y3 S ||9M SB Wiy JUSPNIS UuRIUSA
-0|S jo uonieziieindod pue ‘suonelsusb 1obunoA oyuo abHps
-jmouwy} 3yl Buissed pue UOKRAIJOW ‘O9PIA pue Wiy Jo plsy
ay3 ul AyAaneasd Buipeauds s) uopeDOSSE DU JO WHR By
"SJUDPNIS SAIIRDID PUR J[ISRISNYIUS JO UOIRIDOSSE SAIIRDID
pue aanpeaouul ‘BunoA e s) uoneposse ,Al03oe) wild, dyL

uo3eId0SSse A1o3oe4 Wil
1jeulad eslop

ST

-afipow su3ijzed 1zoxs
ef|aeispald nsouael wijy as [es ‘efpnguisip ipny eugasod
of wiyy 103 okl "d2u0y Ul Mo393ez e3s ay ‘IAcjobn oXza)
1pny of ed oyey Aead ‘laouod JeDDA 1PN o03ye| 9s ul NHouy
A 1WA 9s eqpobz opobowsu 13soujess A o Jex ‘myjnual)
Wa3S! A 9S BUOY Ul duReZ - oUNPjnils ougasod aeld wiy
ewl fes “31zojzeld 0X4z31 3 OUIQISA 'DIIRPOP IWIUDIUOY S
Wiy U3ISOUALINS U] Jodeu ez 345 UBWO) UOWIS Ul DIqNS
RUIW ‘211 H2qoy ‘Jeulad ed[on Iexe| i ofeljaelsas
odpia oxs10jAy “wisfoalu wipisiipynpodd wWoSIA Z U911
UDIWOY IU3NUIWasapLy ‘pisunlesoddodziu 3 (§TQZ) 19Z0A
IUDUOMSaN WL 3196png-ou ey ‘yojdseu aanynm| aXswiy
u] ewiy ebaysjuapnis ebaxjsusaols efpezliendod 19y sfde
-1oudb aslejw eu efueuz sfueaopaisod uj efjpeAlzoWw ‘eapiA
ul ewy nfodpod eu efuelieajsn afusalils af eAISnIp usw
-eN ‘afuspns ujefieaisn ul Jueubez ows jue) ebausiey
‘onygnap oujefieaisn ul ouapeaoul ‘opejul sf Alojoeq w4

A103084 Wil OAISNIP OXSWl
jeuldd edfop

U0y BUIDNZIACIDAD SX3SUSAQIS 1SOUPOUUJ



Pa1o3uu0d Bie ABYL 'pROIgR puR RIUBAC|S Ul suoneziueblo
[edMmNd YINoA Ajisow “ejiuis Jo Sud) Yiim sa1eldadood Ajsan
-3e ey uopeziuebio Buldsunod pue poddns ajgesuadsipul
ue sl diWzqQ "SWjy OdPIA J0YS JO sueswW Ag ssiiljeal pue
SMIIA JI3Y) Judsald 0] pabeinodus ale Aayy ‘sdnoab jep
-0S 3|gelau|nNA 0] uoijuajie [epPads Ypm ‘A3L120S Ul YInoA jo
uonediied aanoe ue Buibeinodus pue ‘sadusliadxs pue
S|ipis ‘abBpajmoun |ewidojul Jo uolisinboe ay3 buijgeus aue
Asy swesboud JpY3 ybnoay] *(peoige se ||am se) A1unod
a3} jo sued jusJuayip woly ojdoad jo MIom BANRSID By
1o} juswdinba Bupayo UesA ayj Jnoubnoay)y bBuiuorouny sl
0I1pN3S-08PIA Y "BIPDW 10 Wiy JO Spjay 3yl u) bupjiom sioy
-uaw jo diysiepea} ayy Japun pajednpd ale sjdoad HunoA
alaym uonedpiped jeuopeudsiul yiim sdoysiom ‘eipswin
-Inw Jo play ay3 ul sweiboud uopednpa snoliea butwioyad
Alenbas uasq aaey Asyj ,uoponpoad znsyn, jo ed se
‘1007 22UIS "SJUSLIUOIIAUD puB S3Al} J1I9Y3 U |edausb ul Ay
-AIDE 240W o ‘ynoA oy sbujuaddey [ein3nd Jo |9A3] 3}
asiel 01 pajuem oym ajdoad HunoA jo dnoub e Aq 6661
Ul papunoj sem (BuipueT 1ogs 10§ s3Iy JO AIRIDOS) dIWZJ

uononpotd znsyng - dinzd
:1eyolsoy 1uazqg

91

‘afusmyzi ofalnfuswz) oxye] yuoiey oxaid ‘9zaiwl aupote
-UpaW BuRjjzed A 0S |URZIAOG "UBARZIP UIBnip A 1pny ul
luaAols A [1DeziuRBI0 Yiuinyimy oMsulpe|w wasApadd ‘yiu
-p0.0S 1uieuURPSap [eXou z 2[Njopos ouloAy Iy ‘efideziuebio
euleA01aAS Ul rulodpod ealfjssibodou sl dWzd “sWiy 03pIA
»pen 1zoys ofiaeispald psoujesd ul apajbod afoas ep ‘yil
ofefngpods *weuidnys wiuaqznup wiaifjues ofefusweu 3sou
-10zod ougasod as Jawap 11d ‘1qznip A Yyipejw olpedpijed
ouAape ofelngpods 423 nsouqosods ul fussnyz) ‘furuz Y
-[ewogau alueaiqoplad ofepobowo Aouwelboud YIloAS oXaid
‘olap oujelieaisn afoas ez owsaido ofef|getodn aezip yibnup
ul afiusnojs Aslery ylugljzed zj pjelieaisn odye| walaiey
A ‘01pnIs 09piA 3[NPp 013] 3SA 1ZOXS ‘Ipejw ofanzeiqoz)
As[ipaw rwioljzo ewijy efpolpod s Asf1ojuaw WOAISPOA pod
9S Y191y A ‘0gzo|apn oupoleupauwl z adiuAeiep ul afipsw
-lnw e[oupod s elueaszeiqoz) eupijzed ofeleaz; oupslt 100¢
ey} po =hnpoad znsyn nuaAjo A ‘yojdseu efuefebop
ewod|zo apejuw ez efuefebop ebauunyiny oA 1ISSUA a[j0X0
u) efualjaiz elons A 1930y 0S 19 ‘S66T ejtaoueisn yipejuw
euidnys of (jueisud ebaxysw AONHIUZIARZ 0AISNIT) dWZA

elixinpoud znsng — dWza
ileyolsoy wazg

sulo BUIDNZIACIPAD 9¥SUDAOIS JSOUROUUd



M3U e asnedaq jou Ajjedixopeded ing 'ino bujuund Ajmols
SI dWil SI Ing ‘auo anbojeue sy padejdas sey eds |231bIp
2U1 ¥ UUM ‘SieaA ua3 1SB| DY) ISA0 pajnd sey jewlo gad
DY "SIUSWILOIIAUD BWOY U} S19pJoddd 09pIA padejdad Asyy
jeyl ybnous paiamo| aam siaheld gad 40 sooud syl j1un
‘sieah Ajuam] jnoge Joj palse| Asyl sjewlo) jeuoissajold
U1 JIUN "SIUSIU0D 03PIA JO uolPnposdal dAISSeW JSUY
3] pojuasaldal S91I9SSED SHA Ul ‘Y pases pue ‘suoiiels
UOISIABIR]) Ul Bulwjy jJO USpJng ay] JO SWOS PIsea|ad 09PIA
3iym -uebaqg Abojouyosa)] oapiA snbojeue ay) jo yotew bHiq
U3 USUM ‘SO/Z6T 22U JO PUS BY3 0] SSIACWI JUDIS JO Sawi}
U3 WOl WnIpaw Ajuo 3y3 Sem Wiy slaow ay | "Aepol ,ino,
10 919]0SqO palapisuod S| AepalssA Ajuo ,piepuels jedju
-U23], SB 0} pa.Liajalt sem jeym jeuyy ‘3sey os bBuidojoasp
usaqg sey ABojouyda] 0apIA ‘S1EdA AJUDM] 1SB| BY) J4BA0

AbBojouysal

JO BSIA 3Y] U] - J33U30 WY SUSAOIS 3yl JO suolip3 and
121pue>o)| "1 BULIBN

saAidadstad [einjjnalaijul pue

MJ0M JO spoyiawl ‘sbpajmouy ‘sasusiiadxe abueyoxa ued
A2U3 yoiym ybnoiyl ‘sHIomidu |RUOIRUIIIUL SNOLIBA 03Ul

L1

ol B ‘Aey onig of 03 -~ e[E35q0 9Z B| '33JISOU AOU |ISaWOp
-eu eb 1g feu 43 ‘o3ez Su ed oujesiopeded 'sep eX33zi NW
-afu 1pn s iepuana ‘oubojeur ejeluswez eqop eujelubip af
wifu z 391 39sap yilupez epeja dspisou gad “Mjlujeleapaad
SHA ljiasewopeu nljoxo wsjewop A 0s ep ‘ljiuasod 04103
osiu diujefeapald gaq s topiop ‘18] 39slenp 1joxo ajezipz
AOJRWILIO) Yiujeuoisajold po oyljzel eZ 0S 9319SeY SHA

‘uigasa ylujenzia sfuespnpoadaa oudizouw oald sfeljaels
-pald a39se) SHA 0s ed ‘yeleysod ypysiziasiay eu afuewisus
jesfejo ul Jluswaiqgzed o3pia 3f 8D "2XIuya1 03pIA subojeue
poyod piijoA [9ez af s 0 \mDm_,Bm eboalusfeid 391 ynnosap
-W9pas BOUOY Op ewiy 2B3WBU AOSEY PO d3jISou 1UIPa |Iq
af yeJy pswiji4 * N0 of ‘ojoueisez a9z sauep ‘ pJepuels
luIuYa}  HeAaousw) felopa op 95 os uey ‘o3sny of ep ‘ouy
oyey eflazed efibojouyal oapia as ynal ynasleap yifupez A

afibojou
-ya3 nzawd A - 3{IUBAOCIS elusd ebaxsulji4 afepzi gAd
Rueboy] *) eullaN

~ew

‘oA adstad oujrinyMalul Ul Bj9p apolaw ‘alueuz

auIlo BUIDNZIACIDAD 83SUBAQIS $SOUPOYLd



jOIS — BIp3WIS] JO 101031Ip — 9qOXS jjophYy

2IUSA0IS Jo J1qnday ayl jo Abojouydal pue

3aouapS ‘uoneonpg JIsybil Jo Ansiuly - ezexs hnuig
uononpold 1SoA — 19A3S 1ue[

213U3D Wijid UBJUSAOIS JO J0JDS4Ip — 18}y OMSor

BIUBAOIS

30 21gnday 3yl jO aINYND Jo ANSIUIN — BYSNOLISO BUdI]
wiy uojjow3 - JeAdoH joliueq

:syuedpred

uo1npold [enSIA-0IpNE DUDAOCIS JO 24NNy YL

00°6I-00°£T UOISSNISIp 8/qe]-punoy

81

[0IS ‘RIPBUIS ] JOPJRUIP ~ BGONS Jlopny

ofi6ojouyay

Ul ISOURUZ ‘Oj0S OMOS|A BZ OAISAISIUIW — ezexs [uung
eldynpoid 1S3A — 19ABS 1uefr

eljuad b SW|Y RHSUSACIS JOPIBJIID — 1BINY OYZOor
0.UN3|NY{ BZ OAJSIISIUI ~ BYSNOJISO BUDIY

wjy uopowsy - 1easoH jeliveq

:ofalnfapos

al1>npo.id aujeNZIACIPAR 3)HSUDAO|S }SOUPOYLId

00°6I-00°LT eziw ejbonio

*2]q1SS9308 D039 DARY SIUDIU0D [BNSIA YDIYM
ybnoayl ‘Jsudajul syl - wnipsw Jayjoue Aq padanbuod
udaq aArYy Ayl asnedaq ‘sassew ay) yosead 03 bujob taasu
S| Aey n|g 8yl “4sAsmoH ‘snbluydsl gH Ul paplodad sjudl
-u0d2 ayy Aejd ued 3Ryl Wnipaw Ajuo ayy Apualand ‘Aey nig
ay3 - SISIXa ApeaJie jewloy e yong '3l bupe|dad sp wnjpaw

‘2udojsop ajeisod aujgasA sujenzia
os ebaiajey oxoud “12uadiul ~ fipsw 1bnup I{oaso 33 o[ 19
s1zouw |963s0p 0Q Su Aey oanjg ed JepudA DiIuYs] gH A
o19usod aulgasA a[nzexjiud oxye| 1 ‘O8jISoU 1UIPS ouINua.a}

BUDLY BUIDNZIACIDAD S4SUSAOIS 1SOUPOYLJ



‘syuedpiped ayj || 9AjoAul AjsAoe |jim pue siued
294U3 Ul papIAIp 1 doysydom sy "Bunadiew gap [e1DosS ul
sanbiuydsl paysi|qrISe pue uonNqISig pue bupaiepn w4
|eID0S Ul Spuad) jusdad yum siuedpiied apiaold 03 swie
pue eIpaA |BID0S 03 UOIIDNPOIIU] UR U0 paseq S JUdAD SIYL

Jorewfsdwng buebyjop Ag piay doysyiom
uonnquisig pue bunasiien wiid |ewoos

DBUOND PISLUlIBA ‘wdz 12 TT0Z' T '+e

61

"SDIUAR|DD 90UDZI[2PN BIRASDNIPIA
OUAIPIE 0 J39] YIj9p Uo43 A e|e¥s30d 0q edluae|sq “elusziy
ebaulajds ebaujepos Uyl aualjaefjpan nezequd
Aowly afpnquisip 493 ebunaxiew ebayswiy ebaujeipos
IpuU34} JWIUGopos S 93uszaepn Ipueuzas 3f ed usweu
usfu ‘fizeawo yiujepos I1AJARISpald eu I[jswsl edjuAe|ag

Jorewfsduing buebjjopm ipoa of py ‘esjusejeg
yifipaws yiujepos A ewjy afuaziy ui efipowold

D3I0AP PSIULIIBA ‘00" GO TT0Z'TI+T

Ul BUIDNZIACIDAD SSUBAO|S 1SOUPOULY



*suolaedyduwii jeonijod pue
JRIDOS ‘|RAN3IND UIY3IM pue ‘saunjind pue suoibal uesadoing
SNOMBA UIYHM ‘UOISIAB]D]) pue Wiy Jendided Ul ‘gipsw sno
~BA UIYM suopiewllojsuely siy)y adojdxa o3 buiob aue sp
‘gipaw mau pur pjo bulbueyd s| BuljslAI01S eIpDWISURI)

wnisodwAs
adoun3z ul eIpap |en
-SIAOIPNY jO 2.1nInd ay) pue buij|ajAlols eipawsuel}

D840AP PISIULIIBA ‘TTOZ TI 92 -'SC

07

*dululse| sujenpiajaul Ui efiojae oiaeud
efueAswinzes yelpewaojsuel) eu woxdepnod s ‘[jpexjdul
yiupiied ut Yiuagznip ‘Yiuanyny 1uswop A 193 ‘yeinyny
ul yelibas ypisdoans yiuiized A ‘sfiziasiel up ewjy nsejz
‘Aalipsw yiuzawesod nuao A eluelujwaids ebay asad
-01d owoq i|eXsizey ‘aipow SA0U [pn) 303 a1rys oey elul
-waids nljodo wauiebIp A UIGISA Yiujenziaoipae a[pngrl
-sip upeu Jolnpejastd 103 oajsiupaaocdiid oujeipawisued)

hzodwis
1doaa3 A auifeni sujenzia
-oipAe jsoupoylid ul oalsiupaaodiid oujeipawsuel}

D22U0AP PYSIUIIIBA ‘TTOZ TI'9Z -'ST

aUIlDL BUIDNZIACIDAD 9¥SUDAO|S JSOUPOUd



UT *OSJDAIUN X1IAB 9yl wuoy Aay] Jayyabol ‘seweb odapla
|EISADS puR ‘S3LI03IS X00( JIWI0D JO SUOIIDI]J0d OM] ‘SHIoYS
pajeWIUR JO SDIIBS B ‘SWY UOIIOR DAl 93443 Yyum palojdxs
ag ued yoiym ‘6ul21Ai03s eipawSURL} JO SWUD) Ul sojdwe
-X3 SNOWRJ ISOW Y] U0 S| ISIUDURIY XIJRW BUL ‘supjus(
104 "21snw 1o saweh ‘sopwod i asnl ‘sssdoud siyy jo yed
¢ UBD Wijl4 *3UajuU0d [rUOIIPY JO sued snoeA Judswa|dwod
0] Joyjed Ing ‘spuueyd JusISPip Ul A1o3s swes ay3 Hulje)
noge jou st Bul@1Alols eipawsues) jo 3dsdcuod auy oS

JAl01S
2U3 JO Bulpjojun 3yl 01 UOIINGIIUOD 3Nbiun UMO J Sayew
winipaw yoea ‘Ajjeap] '9ousladxa JuswWUIRIDIUD pajeUIpIo
-02 pue payiun e pbuneald jo asodind ayy 1oy sppuueyd Ald
-All3p 3ldiInw SSoJde Aljed13RWISAS pasiadsip 196 uonpdy
e jo sjuswa|a jelbajul aiaym ssadoud e, se bulj[23A103S eIp
-SuwIsSuURI} $9GIIDSIP SUPUSL AJUDH 2007 wodj 3sodbojg e ug

plHom Ai01s e Bulpjing
eLASNY ‘BUUD
-IA Jaydieasay juapuadspul ‘sspwjadwnn Buebjjom

wdsg 1e 110z 11°s

1T

U afIpaw DA0U BZ D3|RAOIRAS “Usiewisdwng Buebjjopy og
nfueaepalid wafoas A “(@siaalun xiely a2u]) ,afjossa xin
-2y, oflIoAy [ednXs *aub1 o0apia aupiasls Ul ndis A gpobz
PIgZ aAp ‘gpobz ypjiesy ylueliwue ofuss ‘swiy axslipye
143 1zoXs 13eAo¥sizes Jow 3f eb pf ‘eajsiupanocdud ebsujelp
-awisuedy Aotawid yisfauae|sfeu po uspa xuael ezisuely sf
esupjuar ez "eqse|b e 8161 ‘dli3s 1pnj ed ‘wiy oxye] af 2sad
-01d ebausye) [2Q *IUIGISA SUAIPY AO[Bp ylupijzed nlueaslu
-lodop A J9AWS} ‘ajeuey auijzel 1zo)s aqpobz 33s1 nfueaop
-aAodiid A 1u (2403 eAlSIUpaAcdiid eBaujeIpaWSURL] 1d35UO0Y

L2qpobz nfoazel ¥ Moaadsiid usaisuipa ‘[0As [ipaw
3esA epop niswild wauleapt A "saegez sfusnyz) sualepisn
uj auajouaod efuelieAalsn wousweU z ‘AojRURY YIUARISOP
ylupasls odauad jussidzed ouppewalsis sqpobz sysliony i
-USW3|D IUSAISIQ 0S Wala3ey A ‘sad0.d,, 103 oajsiupsaodiid
oujeipawsuesy alnsido supjuaf AJUsH £00Z BI9] 21 nbojg A

qpobz JoAs owipeln
ellisay
‘fleung "ss1eAOYSIZRS JUSIAPOSBU ‘191dWadwing Buebjjom

00°'ST go Iroc’Ir'sc

Ul BUIDNZIACIDAD @3SUDAQS JSOUPOUL4



;pasu
I Op SIS pue S324N0Sa4 JBYM ¢HRIS 03 MOH ¢Buljje3Aiols
pipawsuely AYp isuogdsenb Buimoljo) sy) lomsue osje |im
pue 2ouUalMadXa JUBSWUIRIDIUD |eipawisuRl) B buiests 1oy
poasn ag uUed 1Yl Sj00} UOWWIOD Je 00| B 3B} OS|e [|im
Jarewjpdwng “1xa3uo0d jeyy ug "safoad Juadad Jo sojdwiexa
snoJawinu yam syuedpiied Buipiaold ‘H6ul)joifiols eipsw
-suesy Jo 1daduod ayy ule[dxs |Im Jajewipdwng buebjjopm
1odxa gap |RIDOS puB JURNSU0D RIPSW MIN ‘94n31o3] Siy

(44

cwafnganjod efueuz uj
BAISPRJS RIDIRY ¢1392BZ o)y (fedez — oajsiupsacdiid ouje
-lpawsuel| :efueselda eu jLoA0Bpo 193 ‘aAaeqez afugnizi
sujeipawsuen afuelieaisn ez oweljgesodn yif iy ‘fiposo
ylusojds jiudejop oxey Aeld Jslew@dwing og as NIS)oIUcH
way A 'Aopisload yluaepau zi atdowiid SUjIADIS IARlSpald
waduazsepn Ul ealsiupasodud ebayslipswsuesy 3dad
-uoy |1zojzea ‘eye|ds ebsuqgezrup nfpoapod eu 3efuaoxo.is

aUIllD] BUIDNZIAOIDAD S3SUSAQIS 1SOUPOULd



'$3SS3UYIMBAR JO saouaadxe pue s91403s |euostad ybnodyy
adoing AIMuad yianuamy Jo A103siy ayj sAestod Ajjedpund
pue ‘yoeoidde eipaw-ss04d B y3im paubisap Ajjeuoniuaiul si
sdoing ug *adoung uj pofoid Aieuswnoop waojiejd-13nw
Uy23Ing 3yl Ul Buj|93AI0}S RIPIUI-SSOID JO ISBD 3yl SSNISIp
0] Usim I “IX93U0D SIY) UT Sjduueyd BIpat pue susauds 3)d
~1}{NW SSOJIDR S|DARJY JUDU0D UYdIym uj BujjeiAlols wiojeld
-I}jNW jo ad130eld B 03Ul UOISIASIS) BuilISAUOD ‘apedap 3se|
B3 Ul UOISIADID] JO 24NJRDJ SAIIDUIISIP B SWI0I3] SeY 2Ipawl
Ja410 jo uoljelodiodul oyt awil jo no, swedboad Bupus
-i1adxa AjBuiseaidul S) oym U3sn UOISIAS|D) SY) JO U019
-39S 3] punode pajejuaduod saopoeld (USaUDS) DIWRUAP Jo
UOR[|9ISU0D B sk 2uyap I 1eym o3 ‘sanpayds bujjsespeotq
pue Buiwwelbold punode paxy a313oeid pue Abojouyda
2|qe3s AjpAneled B wody Buiuiojsues] si Aepol UOISIASIDL

ado.ung ur

afoad Aiejuswinoop waiojiejd-13nwi ayy ui buijjojiis
-03}S RIpaW-SSOID :,U0ssd| Al0)siy abeiaae 1noAk JoN,
SpueLIByIBN dY . ‘AYsiaalun JYoa4in ‘sal

-pnNls 24n3inD g eipsi Jo juswiliedsg ‘'uloposbeH 1aqlog

wdt 3e 110Z2°11°SC

14

-0AS A "yipofnaud afusmyzl ul aqpobz augaso 1zoMs ef19jo1s
ebayasleap adouag ouinopobz alnsido wausojds A ul ‘wod
-01S1id WiUjeIPaWISURIY S UBAOYHQO odsusweu of 1doiag A
doing A npjaload waulejuswimiop wiaMswlojield-njnw
WINSWIZoZIU A BAJSIUpaAodLId ebaujeipawsuely ebausie)
niswid o pefjaeidzes wWiRZ NIsyLIU0Y WB) A CAOjRUEN
upisfipawi ul aouend oA odald afnjod eUIGISA WRIa)EY
A ‘ealsiupanodud ebayswiope|d-pinw osyead A ejiusw
-a1ds wey s of ul 3fizIns]9) Jsoulse| eujipeuz As(ipaw yibnip
1soudlajda ejeysod o nvpsssp wsalupez A eSeY UdAZIL,
swedboud 13 esmyzi [joq oupaa 1 ‘eioqzl eH3ACHIUGRIOAN
Bonjo yiuelqz ‘syerd (Ypjsuesyd) yiudiweulp ofioepisuoy
Joy weliuyap ewes i) ‘[eMau A ‘efuefeppo u) elueljwelb
-oid Aoxiuin Bojo suafjeisn ‘aseid uy afibojouyay aupg
-B31S OUAIRIDJ Zi 9qzeiqoald fudols eu ef1ziAa|e] af saueq

1do.ingz A npisfoad wsuie)

-uawmiop wasuuojje|d-i3inw A oalsiupaasodiad
oujeipswsuel} :dulropobz ein BUDN BUPBABUSN,
eXSWaZoZIN ‘NIYISI3M) A ezidaAlun ‘alipnis

auinym ur 2Xsfipaw ez >alsppO ‘ulopabeH l19qlog

00°9I Qo [TOZ'IL'SC

UL BUIDNZIACIDAD S3SUBAOS 1SOUPOYLd



2deospuey
BIP3LU JUS.LIND BY) U] JO SSUSS DPpBRW pue pajejndip ‘paosnp
-01dad st AJowaW {eaN)ND UDIYM Ul SARM DILLIBUAD M3U ay)
$2402s19pun adoing ul Moy uo 8YaJ |Im T ‘Ajjeuld "1aload
auy wiyum Bujjo3Al03s eipawi-ssold Jo sajdwexs jedpuiid
se apinb [aAe1]) |BNUIA SB|JY 2doJng ul ay) pue ‘eipaw julid
pue 0lpeJ Y}M UOIIRUIGLUIOD U] 93ISGIM BAIDRISIUL 3] ‘Saul
-95 AIRIUSWINDOP UOISIASI®} 3Y3 03 uopusne oduypads Aed
[IIM T ‘Sa13ljepows JO MIIAIBAO ue BuipiAoid pue uopewloul
40 Mo)) ay3 Ino buiddew “10afoad Buluuim-pieme ay) Jo ,Sid
-Ae| eIpau, JUSISMIP SU3 SuUIIN0 Is4y |pm T “4aded syl ul

¥

‘nJojsoud waxslipaw waafo3sqo A eujwods vBILINGNY
efusfjgiiso u| efuszosy ‘efuesiznposdsl suReU dUILIRUIP
anou eliepnod (dosag A Piafosd oded ‘Wwal o M3|siwzes s
wefepop nouoy eN epyafosd [eijouz earsiupasodiid ebsu
-lelpawisuely wolswd wiullaws) 10y ‘sepy - 1doiad A,
N2IPOA NWidueNIA J33 “Ilipsw iwueys) ul waipes z Ifipeu
-IqUIo A WBURIS WIUIS|AS WIUAIPRISIUI ‘ADDIRIUSWINAYOD
1fiies pishzias|ey welusweu 3s0U10zod 0UQasod *1331jepow
pajbaid 43 [idewiojul Yojaid of uezexud ‘eyyaloid ebausf
-eibeu pseid oxslipsw, suljzed walnsuo [aidieu npp wal

aullbI] SUIDNZIAOIDAD S3SUBAQIS 1SCUROYL



Bulyoled sajquasal usyo juswabeuew J4dBYY SjYym ‘uon
-OB |BID0S JO UOID3YaL B Sjuasaldad eipaw Jo Buiuonouny
ayl uswobeurw eipaw jo dduewiodd pabueyd e 0]
paINglIuod jje aAey ‘sdeds UOIRWIOUI PURIUSWIUIRHSIUD
eipaw jeqojb e pue ’‘ssjuedwod eipaw usamiaq sdiysisu
~-ped pue soduei|e 21693e41s Jo yimodb ‘sapeisqo |eba| jo
JeAowal ‘sianoaxe) pue susbusw ‘ssisnpui eipaw jo buid
-delISAQ 'SJ9pJOQ jeUOnRU BPISUl 10 BpISINO wody Bujwod
sjusbe eipaw pue ‘ssbueys |eoiijod pue [RIWIOUODD ‘|RD
-160j0uUYD3] 1S AQ padjlew JuswuodiAuD U3 ut bujuaddey
Sl Jeym ulody pajeledas suesaw ou Ag S| Bujuopduny sy pue
‘WPISAS pajualio-1ayiew e Jo pousad e ybnosyy buissed s
UOISIAD[D]) 9yl 'S92.404 |ednijod pue |edsiwouodd ‘|eotbojou
-231 AQ pa] sabueyd sy 2de) 01 pry AsY) asnedxaq ‘bul
-UoiIdUNy RIpaW Ul $o1IsRIdRIRYD Jo Bulbueyd sy sajedipul
opedap ised aU) JSA0 JUSUIUOIAUD RIPBW paWIojsuel) ¥

£aining ay) Ul eIPaW JO UOISSIW dY] SI JBYM
— 2J2 |R3IBIP B Ul S)UUOD RIP3IW JO uoneWIOJSURI]

eiudA0IS ‘WN-THTH
‘UoRPIIUNUWILLIOD BIP3j JO 2IN3ISu] '19Sid 211z euezns

wdg 38 [10Z°T1°SC

§¢

-op ul eaqop ebauael afuefjaeiobez :ebaaifjaojnau afusfjro)
oisobod ed oSlueljaesdn onoyilu ‘efueflebop eboausqznip
A3sSpo ejaeyspaad Asfipaw sfueaojpq -efuejaeldn ebaysl
-Ipaw 1ARIRU jusfuswalds X 1jeAadsiid os alidewiojul Ul OA
-eqez ez 103so4d pis{ipaw 1ujeqolb 433 jweqznap twpisiipaw
paw Aa3sJaulied ul ARZoAOd YPi$a3eals 31S.1 UIAD UPSuodez
ASJuRNSPO ‘lwdzAd1d Ul efueaozanod ‘tweflnsnpul jwpst
-ipaw paw afuealald ‘eldw ylujeuopeu [enjouz je [eu
-nz po olefeyud p ‘iliepie 1wupislipaw z 493 1weqwawauds
lwuzijod Ul JUR{SWOUO0XS JLSojouydl WY S OURAOLWL
-euzez af pf ‘nfjojo A efue(ebop po ouso] U sluenolsp
ousfu ul ewalsis ebauriuslio ouzly alqopqo 1zoys efeyaad
efizinofo). *8|is aupljod Ul {SWOUOXa ‘3%450[{0Uys) B|IPOA
yif os pf luiequiswsads s 131200S ljesow Ifipsw as os fes ‘of
-efujwaids As(ipsw elueAolap 13soufpeuz ds ep ‘oalslsap eu
9z n(ispessp walupez A afjodo oyslipaw ousluswsaldg

éisoupoylid 1sou wieu Asfipaw oajsuejsod

ous)e) - 113 IujenbIp A uigasa ypisfipasw eqzeiqoald
efiusAolS ‘WN-T1434

‘slidexunwoy axsfipaw ez 1n13asul ‘19sid 21liZ eueZNs

00°£I 9O [TI0C'II'SC

SUDL BUIDNZIACIPAD 83SUSAO[S JSOUPOULY



*S1S9493ul [RDJSW
-WOD PUR S2N|RA ISI|RWINO[ [RUOIHPRI] UM payipow Ajjensn
‘plHom |1 B} JO UOHIRUIGUUOD B — JUdWUIRHISIUD UoIdY
-uou, pajjed 0s ay) St spuewsp weiboid mau 353Ul SINS
jeyy saJduab ayj Jo aup ‘suoppnpold 01 o Bupinos-ino
I} sa1baieils Juswabeuew Janiell pue yoeoidde Msu-ou
e sabeinodua asaydsowie aAniladwod e yong ‘sajuedwod
eipaw oYl Ag passaldxa jgold Buimoib e jo aduelpadxs
U] pUR UOIBPI|OSUODD |elISNPUL ‘Sjuswsaaul ea1bojouydal
Buisealou ‘ognd ay3 jo uopejudwWbel) SB Yons spuadl syl
0] paldauuod Ajsop s ‘uonez|eybip pided o) Aduspud)
243 31 YIM pup uoisuedxa eipaWw jeqolD ‘suoinjos Ajenb
JO Uoieas ayl up adueryodwl Ay jo st ‘swelaboud |eipisul
-0 AjaARDuURlSIp 10 ‘sjudjuod Buppxaun jo 1940 9yl -
sdesy ay3 |2 yam pajuienboe Huiaq JaasmoH *onpoid 19
-lew Ajljenb e pue poob oignd BuliNdas :3|geydiedun ayj

9¢

*1S2493UI JWIIURIDISWON| Ul {Welou
-P3JA JWP{SIBUIAOU jWIUjRUODIPR} S owez||giid oufediqo eb
I3 ‘eloAs eboujeas efoeuiquioy (2403 "eAeqRZ RUISOUDIUSD
‘»juswiuiRiulalus uopoyuou« 1) af weasjyez wpjswelsb
-04d WiAoU Wl 2Za4ISn 13 ‘Acluez pswz) usp3a *sfdnpod
-103 Ul »BudInos Jno« 0s 303 afibajenys aysaeljaeidn aysold
flog w fuebaAy zouq dojsiad efngpods aleizo oujeAOU D)
ousyie] aqznip Mslipsw ofezedz) eb P ‘N2Iqop waldan
od elueaodedud up elpepljosoy esfiiisnpul ‘af1d13ssAul
asojouysl A fuebeja spofegseseu ‘nnsounel efipejusw
-bely 0s 103 1pudJy s euezaaod ousal of ifpezyelbip LYy
od efuzsy ofu z ul efizuedsy)o exs{ipswi eujeqolD 'A3jiged
yrqop afueyst ez ouqwsawod o9z of Aoweiboid yiuep
-Jowoy o3jlzedz) [jobz 303 ulgasa yusepobjop efuelnuod
oxey ‘insed yosa sfueaeuzod y ‘epoazioud ebauziy ebaug

auIlo BUIDNZIAOIDAD 83SUBAOIS 1SOUPOUUd



apde siyy ug *Adedid dzd jo ased ayy ui (a3edanddeu; Ajybiy
359q 3B J0) 23enbapeu) si 3ng 1X33uU0d [BHY| pue 3UilJo Y3
1o} eyendoadde aq Aew YdIym PaAlasqo ueyy Jayied ‘(paseq
-aJleuuonsanb a°1) panodal-)|9s AjjedidA} sse jusjuod jo
uondwnsuod ayj uo eiep ‘osly ‘sedejdisdiew ajesd pue
jeba} ayy usamiaqg diysuone|al Jo INJRU BY) UO SIVUIPIAD
|RIIUBISWINDAID YSIgRISe Ajuc ued saipnls |eotiidud jJo A
-iofew ayy pue ‘Alejuswlipni |as si - Asebuny uj Ajjepadss
-~ Buipeojumop dgd ojul youeasal Pafgns syl 03 PIJOASP
uonuane auy aydsap ‘Ajbuisuding *spedsp Ixsu ayy ojul
BNUIILOD UOIRZIRUIWIID S} 43A0 3|BBN1s @B oyl pue AN
-SNpu} [eAN}ND 9yl uo Ppedw) aaiebau s) uo sa3egaq "Soi}
-unod padojaasap uj Adelid jo wuioj Jofew ayj awodaq sey
Burieys-ajy J9ad-03-199d ‘sieah may 1sed syl ynoybnoayyl

AteSuny ul ased

3yl — s)ydomiau Buuieys ajy pue uonNgLiisip SIAOK
Abojouyoay Jo AJsiaaiun 3sadepng ‘salil

-SnpuJ jeanynyD ui welbolid DS JO peal ‘10SSajold JUeISIS
-SYy /A32100S pue JaUlaju] JOj 183us) JooYyIS meT plojuels
‘Mojja4 pue uaydieasay bunisia 3ybliging ‘szejeg opog

wdg 12 1102°11°92

LT

waolnpud A ‘eaysiedid dgd niswiad A (oupoiau oupsaz) ‘nu
-owiud wiasliogfeu A ‘(je) ousswidau ‘nisyajuoy waujebaj
Ul ,auipo, A ousdwiid 1a21s of Jey ‘feunz po iueaozedo ed
au ‘(Aoxiujesesda 1M11go A ‘[s403) efuedolod-owes 1jGo A 1P
-eaeuod auIgasa 1gesod o pjepod 0s o0ye] ARdd "wobay ws
-jedid ul wiujeba| paw BSOUPO |ARIRU O 9ZRX0p aupaJsod o)
1pnu oxye| ed [1pn3s yiupuidws euidaa ‘yifonod A OUPIA B3 —
waysiezpe|y eu [agssod as — (*d*do ‘PjuIsiA paw yisouaud)
yisouaud dgd ‘1’3 0 sAeysSIZzes 0S “jwa) (93 |uafusweu [3sou
-10zod [asa qnlpj ‘oallpouasald ‘n0oj3asap walupajseu A
ofafnfjepeu as Ilpezijeuitty a0bafu o 933ig suaead 13)
oflasnput ouwinyny eu yialda yiuanebau ynobalu o ajeq
-9 "YBARZIP YiIAZeld A _AISIRIID BY1|GO BUARD 1IUISIA poW
¥a303ep alueaefuswz) ojeisod af yia| ynessp walupez A

isiezpep sowid ~

Mojoiep oaeluswiz) ez efzaswo uj ef1donqlilsip e)yswiyiy
eisadwipng ‘ezisaniun ex3sojouya]

‘fiasnpur yiuanymy ewesboldd HSw elpoa ul jusdop vaz
‘A18120S pue JBUIIIUT J0J 1SIUDD [JOOYIS MET PIoJURIS eu
[j23eAepaid ul 2918A0NSIZES AOAOIYDLIGINY ‘Szeleg opog

00°ST O II0C'TI'9C

auIlDIy SUIDNZIACIDAD S3SUSAOIS }SOUPOULY



-19AIp ybiy ayz ‘sw awes syy 1y Adedid dn buiddoud 03
$3INQLIIUOD Aj3dsaIp sHol2 Bupeaiew syl jo ped eyl uols
-N2U0D Y] 03 Spe3| SIYL ‘Juedgiubisu; S| UdIym JO 10948 ay3
‘$PDLJ0 X0Q 943 JB $$9D2NS |enjoR S3 uey) Jayjed (sa1dod jo
Jaquinu) uopnquisip jeduleayl sy Ag paypedw s) sojead
auluo Buowe Wiy B JOJ pUBLISP JRY} SSS|dUIDUOU S|BDA
-24 sdiysuonejas esned jo sisAjeur ay) ‘seno0b33ed Uyoq
sayeqd Ajuolew ay) ajiym ‘sasesial |Bol1esy) JUa.Ind Ajuo
buipeojumop asoyy Jaqwnuino (Ajuo senbojejed pio buned
-1d) siapeojumop uaalIp-abe3IoYS IBUY PUNO} BM SDIISIIRIS
uoRNQLISIP atAow pue (Siaxdea) Juaalo] uepebuny Jofew
22413 Jo siasn Ag Alianoe Buipeojumop dzd j0 uoPRAIRSqO
awin jeald) eiep |euofdesuety Buisn tAdesid s1acw duljuo
JO S$DIISIIBIORIRYD UlRW BY] Judsald pue eiep |ruoildesURl)
awiy-jeas Buisn poyiaw UCHIDSY{0d BIRP BY] SUiIN0 Juajuod
|ensiaolpne Jo sade|diaddewl Yiog JO UOIIN|OAS BY) M3IASI
oM apie 1no jo Jed 3siy aul ug 'spuuRyd |eH3))t ybnoayy
Aluo 1o |eb3) ybnoayl siqe|ieAR S| JUU0D pajelid Jsujsym
s1 1Y) ‘obeiioys pue uonnyisgns :swbipeied Adeld om] jo
JUSWISSASSE 3y3 SI SISAjeuR Uno 0] [RJIUSD) “SASAUNS paseq
-aliruUORSaND jo sjieyiid 3Yl pIoAR 1RYY SPOYIaW UO1ID9}j0d
eiep buisn Alasnpul wiy 3yl Jo ased ayj ul saoejdiaiew
|eba) pue dzd sy3 UaMISG SUOIIDDUUOIIIIUI Y] I8 YOO} aM

8T

afuedanod eu ofealjda oupsisodsu szood axsun=ilew als
-1e32u ep ‘owRnipiez ojyej oxer ‘Allpewsuez af daupn
Jebip ‘(o1udoisa yluepoud ojlals) rwiy yadsn psuelsp ed
10 ([idoy ojia93s) elidngliasip exsjeibojewsuy fjoq eanda
nis|ds eu yiwiy o afueasseldaod eu ep ‘azex nweal gnipy
ed ezjjeue eudolzp ifiiobaey 9qo A epeds ed Aoxiugelodn
BUIDDA ‘SUIGSSA Xsjribojewsuny 930%3] o) ofeaidoy oxsied
-id 1} ‘lwinsn s 1Iaefiswild A ‘(siapeojumop uaAlip-abelioys
117) 933301ep 24e)s 9 ofendoy oysiedid B ‘U1ISIy OlIASIS
a[PaA oujosiid of ep ‘owefjaeiobn ‘Aowiy alionquUIsIp i
-s11e3s ul (Aslueydeay-jualtoy, ypisiezpew yuaelb ysay upy
-tugedodn ud ‘nsel waueal A Aosouaud ded sfueaozedo)
aoxiepod ypislipyesuesy ofpowod s -eaysiesd ebayswiy
suljuo nisou|ReuUz Yuaelb AsjAelspaad 193 ‘nsey wsuje
-91 A aAoxaepod ypis(ioyesuesy ofpowod s Aoxiepod eflued
-1qz 2poIdW SLIO ‘UIgaSA Ylujenzia-oIpAR ul Aobiy eloazeld
pa|ba.d owelnuod exued njop waAld A ‘Aojeus) yiujebajsu
ounizl e ‘yiujebs| oxaud ofjon eu eUIgeSA euelidoy S
lje — [a103 ‘elueyfuewod ui AoMisswopeu :easiedid wabip
-eJed YsaAap BUD30 BURAJSI] Of Ozjjeue oseu g7 “ypjiujesesda
eU Yluedizeq ‘Apsizes wajsed ajubozl as 0s Py ‘Aoxiepod
efuellqz poiaw olowod s sllIsnpul Mjswiy niswld eu
11643 jwiuiebs| ul dzd psw yeaezsaod o owpoaohb mjuep

sulloy 8UIRNZIACIDAD S3SUBACIS 1SOUPOYUd



*SSDUSNOIOAIU
-WOo jRIN}nd Jo ‘aduspadxa [einjjnd S,2U0 JO JUSWYDLIUD
3yl apnpul Aew sadcuanbasuod asoym Lopaaly Jo 231bap
ybiy e AQ pazialoeieyd S| Ydns se pue siolde) |ed160jo1n0os
JO S19S [BUOIIURAUOD BUISN 3qI4dSap 03 3NDUYIP Joiaeyaq e
JU9IXd 3lqeidaPISUoD e 03 ‘osje s| bupedd dzd jeyy 3s9b6ns
Aew s13sn |eNpIAIpUl AQ PapROJUMOP Sa4uab siaow jo AJIS

6¢

1Isoulisey
-3U SuiNYNY e ‘[uasnyz) yruininmy yiaoyiuzawesod Aalneb
-0qo eu Allda oupipsjsod oxye| ew) iey ‘epoqoas eludois
eX0sIA eujpeuz 3f [uez {AslioP|B) UPSOI0ID0S YIUJRUOIDUIA
-uoy ofpowod s owasido oxza) eb 1 ‘sfuspan 1pny 40w
ausojop op oAysyeqid dgd of ep ‘alnzedeu ‘puzswesod
ofeseuaud yif pf ‘13sinz ypjswiy 3sodised peniy -ealsiedid

auIlDIY BUIDNZIACIDAD S3SUSAOIS {SOUPOULY



-joeq syl ul sem Ajljeipawisued) UaAamoy ‘007 se Ajes
se padoaAap JUDIUO0D |BNSIACIPNE Paseq-1aulalul 1siy ‘Alely
~-U0D 3Y3 U0 ‘BIUDAOIS U] *JUSWUOIIAUD [RIDIDLLLLOD UIYTIM
padojoAap sa1e1s pajiun auyl ui ‘Bulj@iAiols eipawisurll jo
wiioj Jenoflied e se ‘SsBs gom JBY] UMOYS Sey supjuar
'S91I9S gam jo uononpodd 2yl St WISY3 JO dUQ 'BIUSAO|IS Ul
saJmeay Jejnoijded sey asuabasauod eyl umoys sey adeds
-puR] |ENSIACIPNE DUSAO|S [2NIOR U0 Udieasay 'Suiloj Jud
-12JJ1p SO¥E} ‘SUDULILOIIAUD [BID0S puR |RINND JUdIBYIP Ut
3243 95UsbISAU0D BIPaW SE JBYIR] ING ‘UOIINJOAI JO ULIO)
e u] sdejd 33 e] J0U pIp ‘UOISIAB|9] puR Wy SB YoNns ‘jusw
-UOdIAUD [BUBIP UIYIM BIPSW [BNSIA-OIPNE [RUORIPRI] U3
J0 sobueyd syl Jeyl PaYsSHAeRISd SUPUIL $3d1deId ,SIasn
RIPSW JO SISA|RUR BU) UO paseg ‘Sainyinogns-uej uo suad
-X9 3s93ea4b ay3 Jo suo pue ‘|1 92U 18 weibolid saipms
BIP9N 2AlRJRdWOD dY3 JO Japunoy ayl ‘supjuar AlusH Ag
9007 ul pajuasaad 3dsduod e si BulelAI0]S eIpaWISURI]

S9119S (JOM DUDA0|S pue 35usbisAuod ‘eipswsuedy)
eILUBAOIS ‘WN
-I¥34 ‘SUCRedIUNWWOoD eipaw Jo) 8inisul ‘olez eyep

wdg e 110z 11°9¢2

0¢

Aeid ‘nuejd wabnip A jsoujeipawsuesy eaoyifu af Jepusa
‘$007 e319] po alias sulsjds oweuzod ‘oujoadseu ‘ifiusnols
A 2030 oujeRISWOY OUlD0|PO URARZIP UIUSZNIPZ A Ofig
af eaisiupanodiid ebaujeipauisurl) q1jgo augasod Jo3 (Las
ylugalds foazed ez *[ises yiula|ds ilipynposd A aead azey as
ed 13souppyads a3 [op ‘uipeu uadypads eu exazod I[IUBAOIS
A eouabioauoy] ep ‘ejezedod af suileiy 3URNZIACIPAR XSUD
-AO|S BUIBNPIR RARYSIZRY "13SOUlIRRUZ SUl|zed Yifjoxo yluin]
-[NX} Ul Yiuegzndp Yiupized A B D ‘90UsbBIIAUOY J9AWDY
‘afidpnjoasd upeu eu ofefiapo su nljoXo waueNbIp A BOZIAD
-]91 Ui Wiy e3s 103 As(ipaWl YIu|BNZIACIPAR HYIUDISER] Sqiuauwl
-o4ds 9s ep ‘jlaojobn supjuar af Aoxiugedodn ypislipaw
syeid Szijeur IAOUSO BN UNINYANS YMSAOUDS Addjeaeuzod
yilpaaleu uspa ul 11 eu A3(IpMs ypisiipsw yiuaneieduoy
ewelboid fjayaoueisn ‘supjuar Auusy 1aeIspald 900z ©I9)
eb pj “ydsouoy af gpobz sfuenaopanodiid oujeipawisuel)

CIIRET

aujolds 9)sudaols Ul jsoujeipawsued} ‘eouabianuoy
efiuanols

‘WN-I¥34 ‘slbexiunwos axslipaw ez inysu] 'afez enjow

00°9I go [roe'rroc

aullon) BUIPNZIACIDAD S3SUSACIS |SOUPOYId



*UOIIRAOUUL J0J [BDNID JOU S| JUBWIUOIIAUD [RIDJBW
-WO0D ‘BLUBUID BUIAO[S SB YINS ,BUWBUI JOUlW, UIYIM JBY)
108} 2Y] JIPISUOD aMm JI dejnoided u) ‘o3usbisAauod eipaw jo
Buipueisiapun jeiauab ay3 03 91nGLIIU0D adedseipaw |BNSIA
-0lpne 2uUdA0|S Jo sanuendiied syl op ‘st uonsanb syl
"3AIIRAOUUL JSOW IRy AQ UDaQg sey uopnpoid |ensia-oipne
uelUaA0[S U3 Jey} — (TT0Z) €T 1913d S2LIS gam |euoljowl
-01d aARDRIBIUI JUDIAL 3Y3 pur ‘(0T07) uesidald Sa11as ay)
‘($002) elo43S UL INoge dUA ebiz AG Wiy gom 3siy 3y}
BuUIpNUl — S3LIBS gam JO pJdy U3 Ui Sem I ‘ow} awes
U] 1Y "2JNYND JUBLILIOD UIYIIM UBY) A[DAISIDBP pue Ajies
310w yonw saunynogns Buowe ade|d %003 ‘09PIA JO SaWIY
ul Apealle ‘eluaao]s ul satbojouyda] |ensia jo uondadal sy
ey Buimoys ‘Junoade |polIo3SIY e Juasald o3 bujob aie app
‘uondadxa ue S| ‘9JIAI9S BuUljUO MBu e Uoj uonowoudd se
apew ‘€T 19194 SoLI3S gam 3A[DeIdIUl ‘ajdwexa Ise| syl
JUBIUOD BIpaW ‘jeIDiawwiod pue Jijgnd ‘jueuiicp Jo wsp
-131D B SB puB 3JN3[ND SAIIRUII}R JO IX2IU0D 9y3 Ui padojaa
-2P BIUDAOIS U] $3119s gom Jo Ajiolew abue| e ‘osjy "punoub

1€

[1oeAou) [oazed ez eusutod ebaudniy
eUiu 3fjodo oujedJawoy ‘eysuanols of j03 (,ewaup Jou
-1w,) ofyesbojewaupy aysuisfuewt, nfjodo A ep ‘eajslop
eYIDIA Z fasejz ‘iliusao|s A sullen) axsipaw 13sougssod af
-ueaeuzod eaadspd sousbiaaauoy ayslipow nlueAswnzed
3 ey ‘ljeseada owog 8s wa) qO euaneaou; {jogleu Jajep
30 ejezRYZ] I Npold BUIRNZIAOIPAR BYSUSAOIS (TTI0Z) €T
19394 ofiss auls|ds ayslpowoldd auaipieIsiUl BuenNPiR Ul
(07102) yluesidaid op ‘(+002) 1941 RIDUIL OWD) RU BILA
9b17 aAowy yluysids yiatd po ‘nfpoupod wsy eu Aead of s
ed WaUSQQO "RINYNY BUIURUILIOP 103 3ININNGNS AW
-op [jog odfiaA flusAo|S A eaplia nuawiid A 3z [ibojouysy
yiujenzia yiaou woafauds ez ajig 0s oxey ‘owoq 1jezedod
ewd(z) of ‘susweu a¥slipowold A eusfoleu af B ‘€T 493
-394 eflas euis|ds dswiid Ifupez "uigasAa ypislipsw yiuep
-Jawioy 1pn3 ed yluael ‘ylujueuiwop op sudilly aj1g ui ainj
~-IN3 BUAIJRUIBYR NISHDIUON A d|eleiseu ewojiaeid 0S O}

auIloy BUJONZIACIDAD S3SUBAO|S JSOUPOULJ



buniajey ,jensia, AjpJaw se pajaqe} - Appdinb ool - ale
sebew buiaow Aejdsip pue jsedpeouq jeyy saibojouyda)
a3 (edausb u) pue ‘,|ensia, se paAledlad AJISOW Si 19UlD)
-ul syl “Ajpunnod se 3sn[ payljdwisiano Ajnjbuoim uasqg
sey saibojouyoal xajdwod jo BuluonDUN JEUCREDIUNLUILIOD
a2yl ‘piom lUonao sbeuwl Jo AICIIA By} SB paqlIIsap uldsqg
Ajsunnod sey eipaw |ensia-olpne jo buuamoy ayj -, Ajelo
M3U, e Jo 3su ay) pue ‘oumynd ,pajuid, 9yl 4G ,udnlIMm,
341 JO [IeJumop 243 Se paquIdsap uaaq sey AL 92U} pue oiped
243 Jo 9s1d YL uoldoouad uewiny uj UOIINJOASL |RINND B
se ‘)] AepAisns ojul uoiuasse J19yy Ajjepadss pue (039
‘sauoyd 9JIgow 3Uj pue Jaudaiul syl ‘Dd ayy buisn ‘AL bug
-yoiem) saibojouya) eipaul jo sabesn mau |eiauan|jul Ajjeis
-0S 343 pajatduajul aaey $3160j0UYDIST UOIIEIIUNLILIOD MBU
JO SANISSIOUUOD PaJRUPDSE) ‘URYNTI|N 9dUIS J9AT "AdR43)|
40 ||RJUMOP 3Y] INOGR PIUIeM UD3( SABY 9M SBPRIJP J04

ainjjno

jenBIp ul |[enSIA-OIPNE 9Y] pUe jeio 3ay) ‘udiiiim ayl
BIUSA

-0JS ‘eueligni jo Aysianun ‘siay o A3noed ‘ouniBop azor

wds 38 110Z°11°92

(43

a[ipdeoad (fynpad 4dn as ul (56671 ‘09jepalb pishizinslal
161Uy A Jazed) eliswzes ebaysfioediunwiod 1dsduoy [oAs
BU Woq 3s j4dQ '»oujenzia« [j06z J03 susfjwnzel oniyaid
‘olis oalfjqib wnbrup pew ofsfnzexud ul ofeseusad 1 ‘af
-1bojouyay 05 yojds ui »oujenzia« 303 03afop ewouRaA 3f
alzaswps|y *1Ibojouys) yusyajdwod sfueaoxupRn oxsfpeiu
-nwoy efjaeisousod oupedeu 9s OXSURNI 03R) ARId '0pPasaq
peu agopod obewz j03 ansido oxsuiInNd as Aslipaw yiujenz
~IADIPAR 13ADZRY *»1ISOUIST 9AOU« UOdZA U]l 2.4n3NY »3dUA
-0XSij« 1|e »2usid« 32U0 10X |eA0SIdo 0S A Ul eiped uodza
‘nfueAeuzez WaKSIA0[I A O[DNJOAS] oUINYNY 103 olawnze.
nfusljaiz waluepyesa A AsjiAe{jaAn oaoyifu ed nsejz ‘(uyl
eu0Ja|3] ebaujiqowl Igesodn ‘exjlufeunel ebaugsso iqeiodn
wzsswpaw ‘Al nfueps|b) libojouys) ypislipaw ages aaou
aunlidAa ousqznup ep ‘fiBojouyal ypsiidesiunwoy YiAou A3d
-leaeuzod ylueljudse) Jods uafign{iid of afjep eueynoely
po 97 "esqels jsouswsid as ep ‘ofigelts seu elio|yassp 97

LN} N 1u|eNbBIp A oujeNZIACIPAR Ul OUlShH ‘Ousid
efiusnrols
‘luelignl] A eziaAiun ‘eppinxye) exsjozofi4 suribop azor

00/4I GO0 IT0C'TI'9¢C

aulloly BUIDNZIACIDAD S3SUBAOIS 1SOUR O



*24n3|nd |2BIp JO UOIIPNIISUOD [BD
-1384093 xo|dwod e ysijgeiss ued yjoq wayy ynoge ybnoyy
puUB UOISSNISIP 8y} Ajuo Ing "3l signhop Jo ‘papusyaidwod
9y3 spoddns uondssisd ay3 ‘uondadiad ayy saziuebio Bul
-peat Y| siaxeads 2yl pue SUdBIDS BYI WO UIIISIP M
jeyy BuiypAians jo bBulpodus ue pue Ajuwojiun [edibojou
-yo3} B SIWNsSse 24Ny nd [eybip ayj 'sasiou paaledlad pue
Jisnw ‘ad1oA ‘Yddads ui {soiydesBb pue Bupm uy ‘sabew
snbojeur u] :s4231sIBo4 UOKIRIOUSP SMOWOUOINE JO dUl| B
wou) JNo e dm 1Y) uoilrwlojul 2y buissadoid ale am
S1BD pUR S9AS UNO0 UM "WY3 aAI924ad am Udiym AQ Sasuas
3y3 Jo Bujuonduny e 03 saibojouydal uolEIIUNWWOD Jo Bul
-pueisiapun syj Jo uoINPaJ ay3 ‘|eudusab u) ‘pue Ajjensia
0] 2IpawWl mau jo uolydadiad ay3 Jo UoDNPal DY 3SISat |IM T
(5661 ‘(103e309ds UOISIADIRL) D9]|epalb S[IZIAB]D] Ylom Byl
ul padojaAsp) ,011e1 UOIIRDIUNWIWIOD, JO 1d22U0D UMo AW 0]

€e

3UMINY aulRIBIP ofIdNIISUO) 0%S19109]) ousHajdwioy
eljaeysodza ed walogo o afuefjsiwzes uy sfuelieaobod ajasg
‘[uea woap efelod ed e ojafop eundpod eaeuzez ‘oARUZRZ
eqiziuebio ofuesg "AONIUDOAZ Z| Ul AOURDID Z oweuqzel
Je ‘ebasA Jsouedipod Ul 3SOUISIADYSI 0XS0|ouya) oudwpod
ez ewl esnyny eujebig ‘yiwns yueuzez uy (gsejb ‘nsejb
‘nionob A Ipjyedb uy 1aesid ‘pis ubojeue A :ao.siBad
YlujeAsQBeUZO YIULIOUOJAR [ISIA A oweligzed yif 1 ‘slpewl
-10Jul ows(njapald 1SssN Ui 1WD0 Z ‘oweAruzez Yil 1wiaiey
$ ‘a1n) eu sfueaoxudn eu [iBojouya) ypishioexjunwod efuea
-awinzed [XNpad afousolds ul 3souienzia eu A(IPaWU YIAQU

aulloly SUIDNZIACIDAD S3SUBAO|S 1SOUPOULd



"AJ1D ARUBA0Y Jsujebe sweb
2J1IUS UR JO 3SIN0D BYI J0j ‘Buun |ead ul ‘31sag mol|o) 03
selawied Wiy wwgt ybia pasn pielsod wiy jejuswiiadxs
Siyy Ul "1seg 261089 19}|eql00) pajiun 193saydurly noge
pJeIS0D) YINW||aH JBWWY URWLIIE PaWIRIIR AG 06T Ui
apew Asejuswindop g ‘(91U Yydou 3im jjeqgnd,, B)e) alojog
JDADN SY ||eq1004 03 Aje|iWIS djgelewal e s1eaq wiy ay .
|MeIg B JO JNSSL B SB JJO JUDS SBM dueplZ ‘Ydlew eyl Jo
sajnuIw 3se| 3yl buping ‘sedowed paziuodyduAs 1 Buisn
Bwil} |BaJ Ul paWY Sem puewnipels nageulag obepues syj
3B §00Z ‘gz judy uo aweb 4D [eaulR||IA 'SA pUpR |23y
ebi ysiueds ayy buinp auepiz uo Ajasnd pasndo) Alejusw
-NJ0p B S1 Wiy 3yl 'duepiz auipaulz JsAeid [[Rq300) Yduald
St 1D2[gns ujew 3y} yoIym Ui Wiy Alejuswnoop e st auepiz

(9002 ‘ousied addijiyd
¥ uopion seibnoqg) eduod Ainusn 3ISIZ v ‘auepiz
Jiulepn ouly ‘00°61 38 IT0Z°T1°ST

‘WnisodwAs ay3 3e passnosip ‘saway3
aJojdxs pue puedxa Jayiring 18yl S)IoMm [ensiacipne Jo sbuj
-U2340§ ewaun Ag peiuedwodde aq [iim wWnisoduwAs ayj

SNOILD3rodd wid

ye

wiy fujowobou isfiogleu {jobz 1 ‘tlemboly puabaj ypisiexod
Unisiods oaefjwaids s pdpod ul ueazuowz oufels “waMa)
yifoas s efujwods su as esa) uj as esap ebejzel P ‘eueply
eHawes Jejuawioy efjuaids seu nyjo A uswey gH Ul Wweges
Jsfeuwiapas 1zo)s eueplz zueladey ebonojesy oweljwalds
19D} (50027 ejide "£7) wojrale|jiA Ul WIOPLIpR [eaYy pawl
SUBY INUIL 06 YSSA OUIIBA BALD{od Wil "13sojsoldaud I[oAs
A ougsepyaa ol p ‘ojep |UBAISN Wouallied woddljiyd woxiu
-JaWN Wwipjsoduely s 1zaaru A af uoplon se|bnog iseaun
ul apeabeu aaslisuin) Muyigoqg *»noziz« ebauesouswiod
oujeAognf] ‘euepiz euipaulz eMiupzaaziadns ebsulawob
-ou aAIPadsiad s oudn{pyzi oypusod ‘ounis] oujawobou
oujoed afnzexud ‘ofpejeigul OMSIUISWIN Ul WSdJeUSW
-njop wiuiiods paw pod jod eu aljsu sl P ‘wy ‘suepiz

(9002 ‘ousied
addinyd g uopion seibnoq) el3sjois ‘1z 124340d ‘auepiz
diutepn ouiy ‘00°6T QO TINZ'II'SZ

‘nfizodwis eu owiea
-eunelqo yif pj ‘wa3 ofexiop upeu usisinslons eu as pf ‘1ep
yienziroipae afiafoid axswiyy oeljwaids opoq [fizodwis

AOWII4 3rioN3Iroyd

auIlDIY BUIDNZIACIPAD S3SUBAOIS 1SOUPOULA



*RZURT SUURZNS PUR U119d SISUDIW ‘SOAJOSWDY] Se Jajiely
UBWLION PUB 3IB) ‘UdljY N PauWieU JOUPS Wiy B se usjly
Apoop AQ SORWRD pajipaJldoun $ainjesy osje wiy syl ‘eiub
-1IA se AdjaQ ayn[ pue iebp3 se xede) sod7 ‘uijusny) 1os
-$2J04d Se aydeng Appadd ‘ABBnid 10S53)01d Se p.aepos) om
-ueaf ‘eijppio) se pjembury Ajjoi ‘04ea7 Uog Se YlIpaIsW
ssabung ‘Uiid 2y tif ieadsarUS WRIj|IM SB S.Ie||19S 1939d

"PUBRIISZIMS ‘pnep
‘UOAN Ui 10S3J B punoJde paijuad si ‘UonesijiAlD uewny Jo
Jsoud s@3e42311q0 aydoiiseied |Aqoulayd ay3 Jaye J[9sy bul
~-plingat pom e us sAejd siy a403sa4 03 bupdwosye sieads
-9)BUS JO JUBPUIISIP dIR] B punhode paJsjuad ‘joijd s,wiy
2yl "piepoo an-ueaf AQ paldaJdip ‘s awes ayj Jo Aeid
aleadsadeys ayy jo uoneiydepe siwijy £867T 2 SI Jed7 buly

(/861 ‘piepon on-ues[) 1ea bury
siusepn ou] ‘00°6T 38 TI0Z°'T1°9Z

31 0p 03 paalbe Aayy ‘punocibydeq ayl ul bujAeld ,ueies
1234 1embBoy, JO XIWal B yum Wiy s43 jo 2b6e300) awos bul
-29S Joyy ‘uopion se|bnoq jJo 3ssnbad syl e ‘wiy syl 0}
Morlpunos ayy papiaold 1emboly pueq Ydoi-1sod Ysiiods

5¢

'ouqaso plepon) ul pembury AjJoW ‘Adje@ alng ‘syseng
Appadd ‘xede) so097 ‘uljly APOOM ‘yiipads ssebung ‘sie
-|I9S 19394 Uslie|y uewaopn ofepasod ul ofeaey wibnip
paw nwijy od "aqopod aujenziaoipae afuafeisa ouaouod A
nfuepidsad nwoaulluod) obelqg ‘nwsuwlsliaAsu X 1poA — OYf
-qnd oloAs [ogeu epJow 0Xe) ul 0AR(zi oujualsyoy jepod I1g
ep ‘efiojae ofysouqosodsau ouans) z 039za4d — [ednys asp
‘eBoULIRA)SDU U] IBSIDIU 3OS [Bdudjodwy ul 1pow ‘efualjaiz
ebouliwsod uj esuoy ‘exisdez ebanrobslu ‘ewy nsoujswin
ul efuafjaiz 2opis aalfjunsaud os ojeyso asp ‘ofyeibolews
-up auqopos sujaodisfow 33 »1qpobz« o pepaaod a3o0bow
af 1ex 'BsA 1pny penjy ul euels wiy sisyey s ‘expoy of of
1eaT {jea) owelp |RANIISUOMDI peld 1g ‘1394 sJeadsadeys
welim  ‘eeasy] ebaysuejlig eBXISA D8WO0J0d  "NIBAS
BU [9p ypiSiujown eURSA eusiun ol yougseiey Msipal A

(£861 'plepon oni-uesr) 1ea [jeay
jusepn ouly 00°6T qo T10Z°I1°9Z

‘ef19]03s ebagoleleyza ysipod
303 [UBW 21U WIU3qO 493 **° BSDR] RBASOA0|D 1ISOAI[ZIpZA
19] B393R 1Isous(jueso 2po ‘nfjoMo WIUAODp WoAobalu A
exanolp elipms euwiozod eba] [esjouz DsAWwS) ‘A0SED UISA

auIfDIY BUIDNZIACIDAD S3SUBAO|S JSOUPOULY



PRIHODNOST SLOVENSKE
AVDIOVIZUALNE PRODUKCIJE

(NEAVTORIZIRAN MAGNETOGRAM)

s

Okrogla miza v okviru javne predstavitve delnih rezultatov CRP "Pomen digitalnih tehnologij
za razvoj slovenske avdiovizualne produkcije v ludi strategije Evropa 2020", ki smo jo skupaj
z Mladinskim kulturnim centrom Maribor organizirali kot del Mednarodnega festivala

ra¢unalnigkih umetnosti MFRU v Mariboru 23. novembra 2011.
Sodelovali so:

e Danijel Hocevar - Emotion films

e Irena Ostrouska - Ministrstvo za kulturo

e JoZko Rutar - direktor Slovenskega filmskega centra
e Jani Sever - Vest produkcija

e Rudolf Skobe — direktor TSmedia, SiOL

e Melita Zajc — voditeljica, FERI

Voditeljica: Najprej vpradanje za nadega gosta iz industrije, Rudolfa Skobeta. Kaksne so
prakti¢ne izkusnje z objavljanjem slovenskih avdiovizualnih del na internetu in na mobilnih

platformah?

Rudolf Skobe: Slovenska dela so tista, ki lodijo lokalne ponudnike kot so recimo operaterji,
Telekom in pa Amis, od globalnih ponudnikov vsebin. Z globalnimi ponudniki in globalnimi
vsebinami ne bomo mogli nikoli enakopravno tekmovati, lahko pa tekmujemo s ponudbo s
kombinacijo globalnih z lokalnimi vsebinami, zato so te lokalne vsebine, slovenske vsebine,
oziroma vsebine, ki nastajajo v bliznjem okolju, za ponudnike teh vsebin izredno pomembne.
Pri res najbolj uspednih slovenskih delih imamo tudi velike uspehe, s tem da je sam internet
razéiril ponudbo, ne samo splet ampak tudi distribucijo preko mobilnikov, preko zaprtega
sistema, preko morda digitalnih zaslonov. Ce omenim film, recimo Gremo mi po svoje

(2011), kot tisti film, ki je pri nas porusil rekorde, smo pri njem beleZili preko 20.000 ogledov



na videoteki preko sistema Amisa in Telekoma Slovenije, kar je veliko, ker noben tuji film v
Sloveniji na teh sistemih distribucije ni dosegel tovrstnih Stevilk. Kar pomeni, da nase
slovenske uporabnike, slovenske vsebine zanimajo. Mi lahko s platformami, ki jih
upravljamo, tem uporabnikom te vsebine tudi pribliZamo, s platformami, ki ji upravljamo
lahko te vsebine tudi amortiziramo. Seveda pa smo se do zdaj ukvarjali veliko tudi z
vsebinami, ki jih nismo amortizirali direktno, ampak preko nade znamke, denimo z
gospodom Severjem in nanizanko Prepisani, kjer smo podirali rekorde pogledov videa v
Sloveniji na spletu, s tem da tu ni bilo direktne amortizacije v pogledu v vsebino, saj smo s

tem projektom gradili nao medijsko blagovno znamko.

Voditeljica: Mogote je to prilika za vas, Jani Sever s produkcijske hiSe Vest. Kot smo se Ze
prej veckrat pogovarjali, vedno poudarite, da dobicka vam serija ni prinesla. Skratka, Se
vedno ste imeli izgubo s Prepisanimi (2011). Kako se dogovarjate glede delitve prihodkov?
Ko govorimo o klasitnem filmu, je razmerje, kako si delijo dohodek prikazovalci in

producenti, v ¢kodo producentov. So se za nove platforme Ze izoblikovala kaksna pravila?

Jani Sever: Konkreten primer Prepisanih je tak, da brez interesa SiOla za okrepitev blagovne
znamke skozi to, da so pomagali producirati serijo do konca, te nadaljevanke sploh ne bi
bilo, ker enostavno ne bi imeli dosti sredstev, ki smo jih sicer dobili od AV sklada, da bi ta
projekt lahko izpeljali. Kljub temu, da je 3el SiOL zraven, smo 3e zmeraj koncali v minusu. To
je verjetno problem na$e nezmoZnosti kontroliranja stroSkov produkcije, ki so narascali z
vsakim snemalnim dnem, pa s koli¢ino dodatnih vlog, ki so se vsak teden pojavljale, in tako
naprej. Tako, da bi rekel, da je bila to 3ola za nas, da je treba te produkcijske stroske nekako
znati nadzirati, verjetno, ¢e hoce$ na koncu film spravit pod streho. Ta joint venture, kjer
smo bili producenti, smo dobili sredstva iz AV sklada, in je SiOL to sofinanciral, tako da je
imel izkljuéno pravico predvajanja, se je izkazal za dosti uspesnega. Mislim, da je bil model
dober, ampak je vpraganje prav to, kot je rekel Rudolf Skobe, distribucija na samem
internetu je problemati¢na, ne samo po Sloveniji, temve¢ po vsem svetu, enostavno to ni
dovolj. Verjetno potrebujes 3e druge kanale distribucije, sami mobilniki verjetno niso dovolj,
verjetno potrebuje$ $e televizijo, da bi lahko ta krog profitabilno zaprl, vsaj po mojem
mnenju. Internetni modeli za prodajo izkljuéno na internetu, pa moram rec, da za

distribucijo filmov za ogled, ki bi delovali danes, takih modelov pa ne poznam.



Voditeljica: Ce se vrnemo na specifiéno podrogje celovelernega filma. Vidimo, da interes
spletnih ponudnikov za avdiovizualne vsebine obstaja, zdi pa se, da je to pri celovecernih
filmih dosti bolj problematiéno, zato bi zdaj vprasala vas, Dane HoCevar kot uveljavijenega
producenta celoveéernih filmov. Mi smo v raziskavi zgroZeno ugotovili, da ima manj kot
polovica registriranih producentov v Sloveniji svoje spletne strani. Kako naj se potem razvije

sama distribucija na internetu?

Danijel Hogevar: Ja, mislim da smo v Sloveniji 3e dosti na zacetku. Kot je povedal Rudi
Skobe, nam se je Gremo mi po svoje, odkrito re¢eno, zgodil. Mi nismo predvidevali, nismo
naértovali, nismo upali, mi si nismo upali pomisliti na to, da film lahko naredi taksno Stevilko.
Otitno se je zloZilo dobro veé stvari, pravi trenutek, pravil film za neko specifi¢no publiko, ki
je zael podirat rekorde tako kot v kinu kot v tej sekundarni distribuciji. Ampak mislim, bolj
kot da je pojavljanje filma na internetu pomembno skozi neke predstavitvene strani, da so
pomembna tudi socialna omreija. Po mojem razumevanju v Sloveniji velik problem
predstavlja predvsem nezavedanje nekega amortiziranja, ali pa finanénega vrednotenja
avtorskih pravic, ki se jim na tem internetnem ali pa digitalnem prostoru, lahko odpovemo z
neverjetno lahkoto. No, nam se je zgodilo pri filmu, preden je pri3el na SiOLovo platformo,
na sre¢o skoraj na koncu distribucije, po 4. mesecih, je prodrl na torrente. V 24ih urah smo
imeli vet kot 13.000 klikov, preden smo uspeli na slovenskih torrentih doseci dogovor s tem
ponudnikom, da naj zadevo ustavi. Jaz mislim, da bi zavedanje o tem vedji problem tega
redilo. Potem bomo lahko govorili o nekem dosti bolj konkretnem vrednotenju digitalnega
prostora za ponudbo kreativnih vsebin, ¢e lahko temu tako reCem. Potem bomo vedeli, pri
gem smo, zdaj lahko ugibamo, jaz sem skozi ta primer, tako kakor Jani pravi, Sele videl, da je
to lahko bolj ali manj uspesno. Tukaj se v bistvu 3e u¢imo in mislim, da pa¢ vet casa kot bo
poteklo, bolj se bomo tega zavedali. Ce jaz kot producent dobim pol prihodkov, kot smo
recimo imeli nekje delitev s SiOLom, potem smo okrog tri mesece imeli 60%, SiOL pa 40%,
ker je bilo malo drugade, kot je obi¢ajna delitev, ker sicer niso ugodili nasi Zelji po neki
minimalni garanciji, €eprav na koncu, to bi se izkazalo, bi jo v bistvu izplacali. Pravzaprav
nekje se $e gibljemo okoli Stevilk, ki so, recimo, podobne. Na nek natin lahko z gotovostjo
re¢emo, to je prostor, ki bo nadomestil neko distribucijo avdiovizualnih del. Kdaj pa si Se ne

upam napovedat. Mislim pa, da sama predstavitev filmov ali pa naih vsebin na splosno na



internetnih straneh, to je druga zadeva, ki je sicer fajn, ampak mene bolj zanima ta drug

segment, kot producenta, se pravi, da uspem tudi ustvariti dohodek.

Voditeljica: Med nagimi gosti sta dva predstavnika ustanov, ki so neposredno prizadete s
tem da, recimo, premalo slovenskim producentom uspeva s svojimi avdiovizualnimi deli
ustvariti dohodek. Ti dve ustanovi predstavljata javni sektor, torej Ministrstvo za kulturo in
Filmski center, pa bi najprej vpragala Ireno Ostrousko z MzK. Na tem podrocju ste aktivni Ze
vrsto let in pogosto ste opozarjali, da je problem, da slovenski producenti ne ustvarjajo
vsebin, ki bi lahko prinasale dohodek. Pa me zanima, kako to, e pogledamo samo na nove
moZnosti, ki se ponujajo na internetu, in z digitalno tehnologijo. Kje recimo bi lahko ravnali

drugace od sedanje situacije ?

Irena Ostrougka: Ja, mogole bi uvodoma povedala, da je avdiovizualna ali pa
kinematografska filmska produkcija zelo specifitna. Prvi¢ je zelo draga in v razmerju do
klasi¢nih umetnosti ne more ratunati na neko zelo sistemsko podporo drZave. Kar pa je tudi
logi¢no in velja za celo Evropo, ker je to pravzaprav gospodarska dejavnost. Se pravi, da vse,
kar driava vlaga v filmsko dejavnost, je driavna pomo¢, tako kot je driavna pomoc na
primer vlaganje v kmetijstvo, ali pa drZavna pomo¢ kot je v gospodarstvu v smislu turizma
itd. Zakaj sem to uvodoma povedala? Zato, da je vendarle jasno, da drzava pa kar tako ne
more 100% financirati neke gospodarske dejavnosti, ker bi to pomenilo, da ta gospodarska
dejavnost pravzaprav ni gospodarska dejavnost, ker dejansko ne more preziveti na trgu.
Zato se mi zdi simptomati¢no pravzaprav, kar je povedal gospod Sever. Ni tako lahko, se
ukvarjati s to dejavnostjo, za to potrebuje$ profesionalne producente, nekoga, ki zna voditi
produkcijo, €e tega ne zna voditi, se mu lahko zgodi, da projekt, ¢etudi bi mu lahko prinesel
zelo velika sredstva, ga prevec stane. To je pravzaprav neka zelo ekonomska raCunica. Treba
pa je tudi vedeti, da je za nek narod, ki ima okrog 2 milijona prebivalcev, pri nas predvsem
zelo veliko registriranih producentov, okoli 400. Se pravi, na leto Ministrstvo za kulturo
prejme na tako imenovani AV sklad, skratka za avdiovizualna dela, ki so namenjena potrosnji
na medijih, spletnih medijih ali televizijskih medijih, v povprecju 300 vlog. To je zelo veliko za
Slovenijo. Tu vidimo, da je razmerje porudeno. Producenti dobijo kar velika drZavna
sredstva, mislim, govorimo okoli 70.000 €, to so pravzaprav velika sredstva. Seveda, e ta
denar gre k nekomu, ki ga ne zna pravilno plasirat, pa pravilno iz njega naredit mlade, je to

problem. Vse kar mora producent naredit je, da naredi film, ne vrne drZavi nicesar, tudi, e



bo kdaj iz njega naredil denar oziroma prihodek. Se pravi, da je ta denar v resnici podarjen.
Zato pravim, je treba poznati specifiko tega sektorja. Ta sektor, ne glede na to, kaksni so
nosilci preko katerih se distribuira, kak3en je format, na katerem se dela, ali je to navadna
digitalna kamera, ali je to telefon, ali je to 35mm analogna kamera, ali je to profesionalna
digitalna kamera, to gre vendarle za neko drago produkcijo. Seveda obcasno nekomu uspe,
da z nizkimi strogki naredi uspednico, to je nedvomno in to bo vedno nastajalo. Ampak
vendarle je to specifi¢en sektor. Problem digitalizacije in kako pravzaprav celotno produkcijo
in distribucijo in eksploatacijo prenest na neko digitalno raven, se ukvarja celotna Evropa.
Zakaj? Ker tréi na problem avtorskih pravic, saj to pa je to, kar je prej povedal gospod
Ho&evar. Avtorske pravice, avtorska nadomestila, nadomestila producentov, to je tisti vir
prihodkov, iz katerih pravzaprav naj bi producent ali pa tudi avtor pridobival sredstva za
svojo nadaljnjo dejavnost. In, ko pridemo na polje digitalizacije, ko govorimo o digitalni
distribuciji, kar je danasnja tema, je seveda vpradanje, in to zelo bistveno vprasanje, kako
prepredit piratstvo? Kako skratka prepredit nelegalno trienje teh del, od katerih pravzaprav
nekdo ¥ivi, avtoriji od tega ¥ivijo. Gotovo, da je to kaznivo dejanje. Ampak bodimo si iskreni,
vsak od nas kdaj gre na YouTube, pa si ne bo 3el izposodit DVD-ja z nekim klasi¢nim filmom,
pa ne bo $el na neko uradno stran neke evropske ustanove ali pa nekega drugega
evropskega ponudnika, ki ima urejene avtorske pravice s producenti. Vsak od nas je kdaj
gledal na ¢rno snet film, ali pa AV delo, ali pa posnetek. Ampak treba se je pac zavedat, da
od tega ljudje Zivijo, od teh avtorskih pravic, od teh nadomestil ljudje Zivijo. To je priblizno
tako, kot ¢e bi se nekdo vselil v va$e stanovanje in vam zato ne bi placeval najemnine in
potem ne bi $el ven iz njega. To v bistvu tako je. In seveda, poleg spleta pa v tej fazi, vsaj, kar
se ti¢e Evrope, seveda tudi nas, tréimo 3e na velje probleme. Se pravi tudi splosne
urejenosti, kar se kinematografije ti¢e, v razmerju producenti - distributerji, ki je Se toliko
bolj ranljivo. Seveda je v interesu drZave, da bi to postala neka moéna panoga v smislu, da bi
lahko na nek nagin uspeéno pripeljala projekte do konca. Na ta natin, da bi lahko tudi dalje
vlagala v te projekte. A najprej se je treba zavedat omejitev, ki jih pac imamo. Kot je rekel
prej Danijel Hogevar, Gremo mi po svoje se je zgodil. Treba pa se je tudi vprasat, koliko ¢asa
bo drfava pravzaprav sposobna $e tako financirat. Seveda si vsak od nas Zeli, da bi bila ¢im

dlje in v &im ve&jem obsegu. Realnost je pa takina, kakrsna je.



tiso€ evrov, kot pa financirat produkcijo, ki je nacionalna, ki obdela neko lokalno specificno
temo, ki nage obéinstvo zanima. Mi vemo, tako kaZejo analize, da imajo slovenske oddaje na
nacionalnih televizijah veliko gledanost. Mislim, da se bodo morali zaCeti zavedati, da je
treba v to tudi investirati, ker pa¢ oni potrebujejo neko kulturno ali izobraZevalno
produkcijo. Se ena stvar je, ki je zelo pomembna. Produkcija, ki jo dela AV sektor, bodisi je to
kinematografski film, televizijski film, dokumentarni ali izobraZevalni film, to so vsebine, ki
so trajne, ki ostajajo, ki so zanimive ¢ez daljSe obdobje. Mi kot lastniki pravic vseh teh
filmov, ki so nastali v bivsi driavi, vidimo, da s stani televizije obstaja stalen interes za
prikazovanje teh filmov. Ne jo¢i Peter (1964), Vesna (1953), to so recimo 50 let stari filmi, pa
se $e vedno vrtijo. Se pravi, da je to res trajna dobrina, in ko nastane, je aktualna, Ce je
dobro narejena, je lahko aktualna $e zelo dolgo. Na primer, DVD Kekca je nas najboljsi hit, ki
se konstanto prodaja, ker ga konzumirajo vse nove mlade generacije. Predvsem mislim, da
je to razumevanije, ki ga moramo razviti, in ko bomo razvili to razumevanje, da ne delamo
instant produkcije ali pa neke zabavne oddaje, takrat mislim, da bomo lahko ta sektor Se bolj

razvijali.

Voditeljica: Prej sem se pogalila, a v resnici se ni za $alit, vsi vemo, da je kriza, in da je
sredstev vedno manj. V tem smislu se mi zdi pomembno poudarit, da je, kot je povedal
Jo¥ko Rutar, slovenski trg res majhen, Danci so to poimenovali manjSinski film. Pravzaprav
imamo v Evropi samo dva primera drZav, ki sta se v globalnem svetu uspeli filmsko uveljaviti.
Ena je bila Neméija, ki je zagela proizvajat hollywoodske filme, in zdaj se vsi galijo na raCun
nemékih producentov, ¢e da servisirajo velike hollywoodske producente, drug primer pa je
Danska. Danska je uspela z nasprotnim prijemom, uveljavila se je kot majhna
kinematografija. Danski film je postal blagovna znamka in seveda bi bilo idealno, ¢e bi tudi
nam to uspelo. Jozko Rutar pravi, da ho€e razsiriti trg. Imamo produkcijo in problem je, dajo
delamo samo za kinodvorane, tukaj pa imamo televizije, ki bi dejansko to lahko prevzele. Tu
bi rada dodala, da se je nov trg e odprl tudi drugje, s tem, ko se je razvila tehnologija.
Prakti¢no vsi, ki delujejo na podroéju avdiovizualne ustvarjalnosti, lahko ponudijo svoja dela
na &sto novi platformi. Evropa ima do leta 2020 nacrt, da bi naj vsak drzavljan vseh
evropskih driav imel irokopasovni dostop do interneta. To pomeni izjemno povpraSevanje
po avdiovizualnih vsebinah. To je bil razlog, zakaj smo se mi na FERI, na Institutu za medijske

komunikacije sploh lotili te raziskave. Moja izku3nja je, da se je Ze na podrotju televizije v



preteklosti dereguliral trg, povetalo se je povprasevanje, pa potem evropski producenti niso
dobili kruha, ampak je nov trg napolnila hollywoodska produkcija. V ¢asu interneta se je
govorilo, super, prihaja informacijska avtocesta, a spet je vsebine predvsem zagotovila
ameritka produkcija. Se pravi, Sirokopasovne povezave so nova priloZnost. Super je, da se
Jo¥ko Rutar kot direktor filmskega centra ukvarjate s tem, kako osvojiti televizijo, ki je
teritorij, ki bi ga morali osvojiti Ze prej. Zanimiva pa je tudi ta nova situacija. Kako izgleda to z

vadega vidika gospod Skobe, ste si konkurenca recimo SiOL in POP TV oziroma PRO plus?

Rudolf Skobe: SiOL kot operaterska blagovna znamka je seveda konkurenéna hisa. Najprej bi
se navezal na stvari, ki so jih kolegi Ze prej omenili. Mi imamo korenine v operaterskem
svetu. Nelegalne vsebine so bile operaterjem v pomo¢, ker so pospedevale razvoj uporabe.
Danes neko operatersko vrednost v gospodinjstvu ustvarja prodaja televizije, filmov v
linearni in nelinearni obliki in zato je danes v interesu operaterjev, da je piratstva edalje
manj. Ker, kot je 7e povedal gospod Hogevar, so modeli delitve prihodkov na koncnem trgu
dovolj jasni, ve se, koliko komu pride od avtorja do operaterja, ki izstavi raun koncnemu
uporabniku. Navezal bi se tudi na to, kar je povedal gospod Rutar. Izhajam iz izkusenj
neodvisnih producentov v Sloveniji, ki jih distribuiramo do kon¢nih uporabnikov. En film je
eksploatiran od predvajanja v kinematografih do izposoje v videoteki, v digitalni obliki, in na
koncu do televizije. Ce neka vsebina v vseh teh &asovnih oknih svoj distribucijski kanal
maksimalno izkoristi, potem je lahko tak projekt po mojem mnenju uspeden. Katero koli
¢asovno okno distribucija izpusti, toliko manj je verjetnosti, da bo vsebina amortizirana. Da
se vrnem nazaj na PRO Plus, distribuira vsebine, tako hollywoodskih mejdZerjev, ker bo
vedinski lastnik PRO plusa postal v kratkem eden izmed njih, pa do distribucije slovenske

produkcije, torej tukaj se borimo na koncu za iste uporabnike video vsebin.

Voditeljica: Kak3en je ta boj? Ali imate kakSen odnos? Ce vprasam prav z vidika tega, kar nas

zanima. Je moino, da iz tega kaj iztrZijo neodvisni producenti teh vsebin?

Rudolf Skobe: Seveda. Prva stvar je, da je e vedno v oglasevalskem smislu televizija prvi
medij, verjetno je to tudi v smislu eksploatacije na slovenskem trgu filmskih vsebin. Tezava
je po mojem mnenju v tem, da ima PRO Plus pogodbene odnose v vecini s hollywoodskimi
studii, zakupljeno ima vegino produkcije teh studiev. Tako recimo s paketi kot je Pop non-

stop dodatno eksploatira produkcijo, ki je zakupljiena za slovenski trg. Mi se kot medijska



Jani Sever: Mislim, da bi se moral vrniti nazaj na majhnost trga. Internet v Sloveniji ima eno
te¥avo. Stevilo klikov je tisto, kar $teje in to je zelo enostavna stvar. V trenutku, ko gre za
neko malo bolj zahtevno produkcijo, ki zahteva neka veéja sredstva, je na internetu to
nemogote pokriti. Mislim, da je to, kar je bilo povedano, da mora film narediti cel krog, da je
to tisto, kar je kljuéno. Ne vem, mislim pa, da je problem na internetu prodajati stvari, ki so
vezane na jezik. 1zven slovenskih meja je to nemogoce. Enostavno, v avdiovizualni produkciji
je jezik e vedno kljué¢en element, Ceprav zdaj obstajajo poizkusi snemat neme filme, filme
brez dialogov, ki bodo mogoce 3li preko te bariere. Ampak koliko se bo to izkazalo za
uspesno, bomo 3ele videli. Tezko je delat avtorske stvari v tujem jeziku, ¢e so vezane na
jezik. Ne poznam veliko pisateljev, ki piSejo uspeSno v ne maternem jeziku, ne poznam

veliko filmarijev, ki so sposobni naredit film v drugem jezik.
Voditeljica: Ampak res pa je, da dansko ne govori veliko vec ljudi kot slovensko, pa vendar.

Jani Sever: Ja, ampak vendar znajo narediti film v angles¢ini. Medtem ko v Sloveniji tega Se
nisem videl. Jezik je nek predpogoj zato, hkrati pa neka vsebina. Mi se pogovarjamo o
Prepisanih, da bi lahko bili uspe3ni kot ta regionalna zgodba, ki je vezana na regijo, v parih
nadaljevanjih v srbohrva$éini oziroma tej neki jugoslovan3¢ini, nekaj so testirali. Odziv je bil
dokaj dober, a $e vedno nisem prepri¢an, ker mislim, da je jezik pri teh stvareh zelo

pomembna stvar.

Voditeljica: Malo mi je nerodno sprozat problem avtorskega prava, ker nimamo nekoga, ki
bi bili pravi strokovnjaki za to. Lahko samo predstavim, kar sem prebrala, in so ugotovili v
raziskavi ameri¢ke nevladne organizacije American Assembly, namrec, kar ste Ze vi povedali,
da se za evropske nacionalne kinematografije in filme, narejene v nasih jezikih, nihée ne
2meni. Oni so naredili tako veliko globalno $tudijo o piratstvu v razvijajo¢ih se ekonomijah,
vklju¢ena je bila recimo MadzZarska od nam podobnih drZav, in ugotovili so, da je piratstvo
znak povpragevanja. Da skrajsam zgodbo - ker po evropskih filmih ni povprasevanja, tudi ni
nobene ekonomske Zkode na rafun piratstva. Se veg, pravi ta Studija, ko Evropa strogo
uveljavlja varovanje intelektualne lastnine na podrocju spletne distribucije filmov, v bistvu
posilja denar v Ameriko, in e dodatno slabi poloZaj svojih kinematografij na globalnem trgu.
Pa me zanima, kaj vi o tem menite? Za to strategijo namre¢ ameriSki strokovnjaki pravijo, da

je posledica lobiranja velikih korporacij na podrocju avdiovizualnih medijev, ki je podobno



temu, kar poénejo velike farmacevtske druzbe - s tem, da mi za lobiranje farmacevtskih
druib vemo, za lobiranje avdiovizualnih korporacij pa ne. Skratka, ker to ne prinaa nekega
neposrednega profita Evropi, strokovnjaki predlagajo, da bi vsa dela, ki so financirana iz
javnih sredstev, po doloéenem obdobju eksploatacije postala prosto dostopna, pod licenco
Creative Commons, na internetu, kar bi seveda zagotovilo producentom teh malih
kinematografij ve¢jo vidnost njihovih filmov. Na ta nacin bi razsirili obcCinstvo evropskih

filmov in to izkoristili za promocijo, kaj menite?

Irena Ostrougka: Ja, s tem, da bi se AV dela dala v prosto rabo na internetu, zlasti, Ce so
sofinancirana z javnimi sredstvi, naj bi Evropa pravzaprav prisilila evropske driave k
pospedeni digitalizaciji in uporabi digitalnih tehnologij, skratka k popolni digitalizaciji.
Naceloma se vetina evropskih drZav s tem ne strinja, zaradi varovanja avtorskih pravic in
zaradi ekonomskih nadomestil, ki dejansko izhajajo iz trienja in prodaje teh del, kar jaz
razumem in se s tem predlogom ne strinjam. Skandinavske drZave, recimo Danska, se s tem
ne strinja, tudi Spanija, Portugalska, v glavnem so vse drZave zadrZane glede teh priporocil
Evropske komisije in vseh ostalih organov oziroma organizacij, ki pac teZijo k tej popolni
digitalizaciji kulturne dedii¢ine. Seveda, vse pod argumentom, da gre za evropsko kulturno
dedi%&ino. To je neke vrste odgovor Evrope na Google. S tem, ko bi vsa dela, ki so nastala z
javnimi sredstvi, presla v prosto rabo, naj bi se pac to spodbujalo, ampak kot receno, to ni
tako preprosto. Tudi, &e ti das javna sredstva nekemu producentu, je to njegova lastnina, ne
more dr¥ava s tujo lastnino prosto razpolagat, 3e zlasti, ¢e iz tega naslova izhajajo dolocene
pravice in nadomestila avtorjem, producentom in tako naprej. S tem bi se lahko pravzaprav
naredila ¢koda tej industriji, ker se enostavno ne bi imela vec iz esa razvijat. Jaz razumem,
da je to morda majhen problem za nas, ker smo majhen trg. Ampak govorimo o celi Evropi,
to je problem, ki ga pa Evropa vendarle ne bi tako zlahka reila. Zdaj naj bi nateloma resili,
se pravi sprostili pravice, za tako imenovano osirotela dela. To so dela, katerih lastniki niso
znani. Se pravi, gre za dela, za katera se ne ve, kdo jih je naredil, kateri reZiser, producent,..
to naj bi se zdaj sprostilo, vendar bi morali 3e kar vztrajali pri skrbni rabi. Se pravi, vsakdo, ki
bi dal od javnih institucij v prosto rabo neko avdiovizualno osirotelo delo, bi moral izvesti
skrbno preiskavo, komu ta lastnina pripada. Zakaj je temu tako? Ker ve€ina evropskih drzav
vendarle ima zelo strogo zakonodajo s podrogja avtorskih pravic in tako je tudi stalisCe RS,

ko gre za direktivo osirotelih del. Se pa vsekakor vetina driav vendarle strinja, da bo treba



pristopit k neki homogeni resitvi, kako zagotoviti varovanje avtorskih pravic v primeru
spleta, zlasti ker tam govorimo o neki vrsti éezmejne rabe. Ko govorimo o avtorskih pravicah,
je vedno potrebno gledati, o kaksni rabi govorimo. Ne bom vas s tem morila, ampak ker pac
govorimo o spletu, se je pac treba zavedat, da govorimo o svetovnem spletu in tukaj trimo
na vrsto problemov, ki nastopijo, ko govorimo o trZenju in pridobivanju dobicka iz naslova
spletne distribucije v vseh tistih oblikah, ki so pa¢ mozne. Je pa seveda res, da je izmed vse
evropske kulturne dedi$€ine tisto, kar najbolj zanima evropskega gledalca, prav
avdiovizualna dediéina, torej to, kar je gospod Rutar povedal. Malo ljudi gre gledat

posnetek neke znamke, vetina ljudi v Evropi si Zeli gledat avdiovizualna dela.

Jozko Rutar: K varovanju avtorskih pravic bi dodal, da je Slovenija tu v bistvu zelo..., kaj bi
rekel, zavist je pri nas zelo razvita. Mi imamo dokaj sodoben zakon o avtorskih in sorodnih
pravicah, ki §¢iti pravice na avdiovizualnih delih. Simptomatiéno pa je recimo, da je za
varovanje teh pravic prva kolektivna organizacija avtorjev, ki te pravice §¢iti, dobila
dovoljenje $ele lansko leto, se pravi 15 let po nastanku tega zakona. Prej je na podlagi tega
zakona te pravice zbiralo zdruZenje glasbenih avtorjev. To zdruZenje je, ne da bi kakrsnekoli
avtorske pravice nakazovalo avtorjem avdiovizualnih del, vsako leto nakazalo iz tega naslova
na naslov neke kvazi-kolektivne organizacije, ki ima sedez v Svici in je ustanovljena s strani
velikih hollywoodskih studiev in evropskih producentov za male pravice, torej, njim je
nakazovala okrog milijon in pol evrov letno in ta denar nikoli ni priel do slovenskih avtorjev.
Zdaj pa, ko je ta kolektivna organizacija ustanovljena, pa seveda Se vedno mecejo polena
pod noge, tako da slovenski avtorji Se niso videli tega denarja. Medtem, ko imajo recimo
glasbeniki to Ze zelo dobro urejeno. Prav tako recimo ima ta nasa zakonodaja en predpis, ki
&ti tako imenovano kopiranje na prazne diske. Zakon predpisuje, da vsak uvoznik teh
diskov - praznih DVD-jev in CD- jev — mora nekaj iz tega, kar s tem zaslui, odvajati in to naj
bi se delilo tako med avtorje kot med izvajalce in producente. Iz tega naslova bi se lahko
letno nabralo od dva milijona do dva milijona in pol evrov, iz tega bi se delno poplacevali
avtorji. Tega denarja trenutno nih&e ne pobira, Ceprav je to zakonsko predpisano, in to iz
preprostega razloga, ker obstaja v Sloveniji pet organizacij, ki delujejo vsaka na svojem
podrodju, in ena od teh organizacij se note pogovarjat z ostalimi Stirimi. Zato uvoznikom teh
nosilcev ni potrebno plagevati teh sredstev, na letni ravni nekje dva milijona evrov, ki bi se

razdelila med vse slovenske avtorje. To so res take Zalostne zgodbe, ki jih marsikdo od nas



ne ve. Avtorji ne bi dobivali nekih velikih denarjev, bi pa lahko dobivali neko Zepnino, ce
temu lahko tako re¢em, kakor jo dobivajo knjizevni avtorji iz knjizni¢nega nadomestila. Pri
nas tudi tega denarja, ki je na voljo za avtorje avdiovizualnih del, za 3Citenje njihovih pravic,
nihée ne pobira. Bi pa $e nekaj dodal preden konéam. Digitalizacija nas je ujela
nepripravljene, obstaja en kup del, ki obstajajo na doloCenih formatih, ki pa niso
digitalizirana. Digitalizacija sama pa stane. Ne obstaja pa, vsaj jaz ne vem, da bi obstajal,
resen driavni naért, kako na bi bilo vse digitalizirano. Pred par dnevi sem naredil popis, za
koliko del ima slovenski filmski center producentske pravice, ki jih je podedoval s strani Viba
filma, Vesna filma in tako naprej. Mi imamo pravice za okrog 150 celovecernih filmov, pa
okrog 650 kratkih in srednjemetraZznih naslovov. Se pravi, vsega skupaj imamo okrog 850
del. Do zdaj smo digitalizirali, kaj vem, 30 mogote, ostalo Se vse ¢aka. Tudi zaradi tega, ker bi
morali, & bi hoteli ta dela eksploatirati, poiskat bodisi vse avtorje, ki jim pripadajo
nadomestila, ali pa njihove dedie, in se z njimi zmeniti, ker e bi to komercialno
eksploatirali, bi $e vedno morali tudi njim pladevat. Verjetno se strinjamo, da je to zelo velik
zalogaj, posebej, ¢e vemo, da je pri vsakem avdiovizualnem delu teh upravi¢encev najmanj
5, scenarist, reziser, avtor dialogov, direktor fotografije in skladatelj glasbe. Morali bi
narediti en pregled in se z vsemi temi dobiti, ker so ti ljudje imeli podpisane pogodbe za
kinematografsko produkcijo in mogoce $e kasneje za televizijsko eksploatacijo, za digitalno
eksploatacijo pa pac to ni bilo urejeno, ker je bil to takrat novi medij. Za nas kot slovenski
filmski center je to ena velika domaga naloga, ki pa jo bomo morali opraviti, ¢e bomo hoteli
nacionalno dedié¢ino dati v digitalni obliki na ogled drzavijanom te drZave, ki so pac to

produkcijo v preteklosti tudi omogocili.

Voditeljica: Mogote bi vseeno vpra3ali $e Daneta Hocevarja, kak3no je vade stalisCe glede

tega, da bi po dolo¢enem obdobju vase filme objavili na internetu brez omejitev?

Danijel Hodevar: Ne vem, to je zelo, zame zelo zahtevna odloCitev oziroma o tem preprosto
nisem razmisljal. Mislim, da ima to mogoce neke pozitivne strani, zagotovo pa nima tiste
lekcije, ki se je v Sloveniji preprosto nismo nautili. In to je to, jaz kot mantra ponavljam non-
stop. Ce gred v trgovino in kupis eno Zemljo in, e gre$ mimo blagajnicarke, te bodo pocili po
glavi in ti bodo jo vzeli, e te ne bodo prijavili na policijo. Ko pa na racunalnik nalozis eno
avdiovizualno delo, pa tega nauka ni. Vem, da sem zdaj malo preve¢ pedagoski, ampak

mislim, da je tukaj glaven problem. Ni stvar v tem, da je bil recimo, celoveterni film



Slovenka, ki sem ga produciral, 50 do 60 tisockrat pretocen v torrentih, to je stvar tega, da
se tega ne zavedamo in, da bi bilo treba to na nek nacin posku3at urejat. V tujini ni kaj dosti
drugate, tudi tam imajo producenti, nadi kolegi te probleme, ampak oni poskusajo postavit
pravila igre, mi smo pa dale¢ od neke urejene prihodnosti. Smo zelo dale¢ od dejanskega
modela, ki je na danskem urejen Ze 30, 40 let se mi zdi, odkar je prvi¢ priSlo do podpisa
temeljne pogodbe o zagotavljanju sredstev za filmsko produkcijo med Ministrstvom za
kulturo oziroma Danskim filmskim institutom in Dansko radio-televizijo. Jaz kot producent se
%e dandanes na RTV Slovenija pogovarjam z ljudmi o sodelovanju pri produkciji mojih filmov,
kjer mi recejo: ja, nas ne zanimajo kino filmi, ampak TV filmi. Kot da so kaj drugacni po barvi,
po vsebini, po ne vem &em. Situacija na komercialki je Se slabsa. Na eni strani imajo
ogromno materiala iz tujine, po drugi strani pa hocejo instanten uspeh. Instanten uspeh po
pravilu prinaa instanten neuspeh. Ko dolocena serija ne doseze dolodenega pric¢akovanja v
odstotkih gledanosti, jo ukinejo. Tako kot se to pri nas dela ne bomo mogli prit daleC in se
bomo vrteli skozi v tem za&aranem krogu. Recimo, mi e zmeraj Zivimo v neki sferi, ko se film
distribuira v kinu, gre na televizijo, pa na video zahtevo in tako naprej. Po drugi strani pa
vedno manj ljudi hodi v kino, oZa se starostna skupina ljudi, ki to pone. Drugi kanali pa niso
tako dostopni in se spet znajdemo v tem precepu, kako dobiti denar, Cetudi naredis cel krog.
Ker Gremo mi po svoje je veckrat imel 20.000 klikov, ostali slovenski filmi pa jih imajo okoli
200, 250. V zagetku prejénjega leta sem dobil od distributerja, ki je distribuiral mojih pet
celoveéernih filmov v Sloveniji in na Hrvaskem pri raznih ponudnikih, sporotilo. Leto dni in
pol je imelo teh pet filmov v dveh drzavah, mislim, da okrog 700 klikov. Mislim, da je to tista
realnost, ne 20.000. 20.000 je eksces, to se bo ponovilo morda $e pri katerem drugem filmu,
vedinoma pa bo to bistveno niZje. In neko zavedanje tega, da je vse to intelektualna lastnina,
pa e je to en evro je pa& en evro, mi se moramo tega zavedati, Ce se ho¢emo Cez pet let
ponovno pogovarjati o prihodnosti, ker se bojim, da se ne bomo imeli ve¢ o veliko stvareh
pogovarjati. Digitalizacija, kot je kolega povedal, je seveda drug problem. Mislim, da je
problem tudi v tem, da ez par let, e bomo nadaljevali s takim tempom, tudi ¢e bomo Zelel
hodit v kino, ne bomo mogli it kaj gledat, ker imamo manj kot 20% dvoran digitaliziranih. S
tem tempom jaz ne vidim moZnosti, da to uredimo do takrat, ko bomo zaceli distribuirat

digitalne kopije, mogoce pa je to priloZnost za internetno distribucijo v Sloveniji.



Voditeljica: Bi se vseeno navezala na to, da se ne bi odrekli pravicam pod licenco Creative
Commonst. Kaj pa menite o tem, da bi to poenostavilo urejanje pravic. Kot je Jozko Rutar
omenil, vedno mora$ ve¢ avtorjev poiskat za teh 850 del. Ze ¢e hoces kaj starega predvajat
na televiziji mora$ iskati stare pogodbe in seveda za to poskrbeti. Sploh pa, Ce delas
dokumentarce. Obstaja primer dokumentarne serije o zatetnikih gibanja Afro-ameri¢anov za
pravice, Eyes on the Prize(1987), ki je nastal v nizkoproraunski produkciji in so pravice
potekle in so morali poiskati sponzorja, ¢e so ga hoteli znova predvajati, 50.000 dolarjev so
porabili samo za to, da so poiskali vse avtorje, ki so imeli pravice, da so pridobili te pravice za
naprej. Se pravi, ta sistem je v bistvu zelo kompliciran, se pravi, da bi licenca CC za

nekomercialne namene bistveno olajiala tudi kroZenje AV del.

Jozko Rutar: Ja, ampak zakon o avtorskih pravicah je dosti ekspliciten, pa¢ avtorske pravice
zapadejo 70 let po smrti zadnjega avtorja, producentske zapadejo 50 let po nastanku. To
recimo niti jaz ne razlagam dosti na glas, da mi kdo ne bi rekel, da Vesna (1953) tudi ni vec

varovano delo.

Voditeljica: Jozko Rutar pravi, da je problem, kako bomo digitalizirali dediscino. Isto zgodbo
sliZim z RTV Slovenija, pogre$ajo platformo, ki bi jo nekdo postavil za celo Slovenijo. V
Slovenski kinoteki se zdi, da s strahom gledajo na ideje, da bi na dedis¢ino, ki bi bila
digitizirana, gledali kot na nekaj, ker lahko tudi neka nova sredstva prinese... Obstaja

mogoce kaksna strategija glede tega na ravni drZave, recimo, na Ministrstvu za kulturo ?

Irena Ostrougka: Ja, to ni ni¢ novega, zgodba je zelo preprosta. V bistvu se bolj vse ustavi pri
sredstvih. Vsi javni zavodi so dolzni ohranjati gradivo, tudi v digitalnem formatu. Se pravi, da
ta zahteva o digitalnih formatih je dejansko Ze vgrajena v sam Zakon o dokumentarnem in
arhivskem gradivu, pa tudi vsi javni zavodi so dolni zagotavljati digitalizirano gradivo s
svojega podrogja. Ko govorimo o kulturni dedicini ali kulturnem gradivu, ki naj bi bilo javno
dostopno, je pa to spet druga plat zgodbe. Se pravi, da Ce pa Ze digitalizacija z javnimi
sredstvi, ker je pa¢ gradivo do tega upravi€eno, ker predstavlja neko kulturno vrednoto,
neko izjemo, potem pa seveda naj bo javnosti prosto dostopno. Se pravi, ko govorimo o
spletni distribuciji, je razumljivo, da je pa¢ placljiva, drugo pa je zgodba o kulturni dedis€ini,
za katero pa mora driava preko svojih ustanov zagotoviti, da je ta dediS¢ina prosto

dostopna. Tako je na splogno. Kar se tie filmske dedis¢ine in arhivov in kinotek je pa zadeva



spet malo bolj zapletena. Digitalni formati niso obstojni. Nobena izmed kinotek v Evropi si
ne bi upala ohranjati filma samo na digitalnem formatu, ker nima zagotovila, da se bo
hranilo dlje od pet let. Zaradi tega ve¢inoma vsi arhivi ali pa kinoteke ohranjajo nosilce na
analognih formatih, ker so se ti ohranili do danes. Se danes imamo filme Charlija Chaplina, ki
jih lahko damo na navaden kino projektor in to gledamo. Se vedno govorim o javni sferi, ne
govorim o komercialni produkciji, ki pa¢ is¢e neke svoje poti zasluzkov in gotovo, da je
digitalna tehnologija ena od poti zasluzkov. Ima$ kino dvorane , ima3 televizijo in imas pac
spletno distribucijo. To je pa¢ redna veriga, ki se je v Evropi vsi trenutno $e posluzujejo.
Evropa se pravzaprav ne more primerjat z Ameriko, ker Amerika funkcionira drugace.
Obstaja teorija. zakaj pravzaprav je prislo do digitalizacije kinematografov. Zakaj? Zato, ker
je Hollywood izragunal, da film najvecji zasluZek v kinih naredi v prvih dveh tednih. Ampak,
kaj ¢e se zgodi, da v teh prvih dveh tednih, ko oni naredijo najveji zasluzek v Ameriki,
nastanejo piratske kopije, ki jih Ze vrtijo v Evropi. Da bi to prepredili, so pac rekli, da naredijo

hkratno spletno distribucijo digitalne kopije tega filma povsod hkrati.

Voditeljica: Ja, hkrati bo z letom 2011 vedina proizvajalcev filmskih kamer tudi prenehala

izdelovati filmske kamere.

Irena Ostroutka: To ni Cisto tako. Namre¢, digitalen format je zelo pocasi prisel v
profesionalno filmsko produkcijo, zelo dolgo casa je potrebovala tehnologija, da je nasla
digitalni format, ki je bil estetsko enakovreden filmski kameri. Manjkala je globina, manjkali
kontrasti. Zelo dolgo ¢asa so proizvajalci potrebovali, da so nasli ustrezen digitalni odgovor
analogni filmski kameri. Poglejmo, s katero digitalno kamero so bili narejeni vsi ti filmi, o
katere govorimo, kdo je naredil res pravo filmsko digitalno kamero? Tisti, ki je delal vse
obdobje najboljse filmske analogne kamere, Arri iz Miinchna. Zdaj seveda, ali je to dovolj
velika ni%a, zagotovo je, ampak $e vedno je potrebno z rezervo jemat te stvari, Ceprav
digitalizacija pa¢ je nujnost, ki ji ne bomo mogli uiti. So pa neke izjeme, kjer digitalni format
ni vedno odgovor, eden tak je, kot sem vam povedala, filmski arhivski material. Ne boste
natli ene kinoteke v Evropi, ki bo pripravljena re¢, jaz bom dala stran svojo analogno kopijo
in jo bom v celoti nadomestila z digitalnim formatom. Res pa je, da boste ¢edalje teZje nasli
kinoteke, ki bodo pripravljene svoje kolute posiljat po Evropi. Se pravi, digitalizacija postavlja
nas, kot Slovenijo, v bistveno teZji polozaj, ker v tem trenutku nimamo dovolj digitalnih kino

dvoran.



Danijel Hogevar: Vsi nasi filmi zadnjih treh let so koncani na digitalnem formatu, Ceprav so
skoraj vsi brez izjeme %e posneti na film. Je pa tudi zdaj zanimivost ta, glede na to, da se gre
iz ene dobe v drugo, da so $e vedno najvecji proizvajalci kamer za profesionalno rabo tisti, ki
so bili ¥e prej. Se enkrat bom poudaril, da smo se mi kot neka mala druzba, mogoce znasli v
situaciji, ko bomo resno imeli probleme, ez dve, tri leta, ker ob ekonomski situaciji, ki je
pred nami, ne vidim moZnost pospedenje digitalizacije v tako kratkem obdobju. Razen ¢e
kinodvorane ne mislijo tega same naredit. Vendar jaz ne vidim moZnosti, da kino Udarnik v
Mariboru, ali pa kino v Slovenj Gradcu, ali pa kino v Skofii Loki, sami izpeljejo digitalizacijo.
To pa so kinodvorane, ki so meni kot producentu zelo pomembne, Se posebej, ¢e delam film,
ki ni neka velika prodajna uspednica. Kinodvorane Art kino mreZe v Sloveniji so tista prva

distribucijska platforma za dela, ki jih produciram. Ne vem, kako bomo to resili.

Voditeljica: Do zdaj smo veliko govorili o tem, kako se odpirajo in zapirajo moznosti klasi¢ne
filmske distribucije. Imamo pa v Sloveniji zelo raznoliko in zelo bogato neodvisno produkcijo,
ki ni produkcija celovegernih filmov, ¢etudi kdaj nastane tudi kaksen celovelerec. A morda je

bolje, da damo besedo publiki, saj so aktivni udeleZenci tega dogodka.

Publika: Prej je bilo govora o obdavéitvi distributerjev, pa uvoznikov medijev za snemanje
CD-ejev in DVD-jev. Kaj pa, ¢e bi podobno pobudo mogoce naslovili na ponudnike
internetnih storitev, ker so oni eni izmed glavnih uporabnikov AV vsebin. Ne govorim samo
na ravni Slovenije, pa¢ pa na Sirfem obmodju, na obmocju Evrope, bi se lahko z izredno

majhno vsoto lahko zagotovilo dodatna sredstva za financiranje AV produkcije.

Jogko Rutar: V nekaterih drzavah so obremenili tudi te ponudnike. Recimo, Francozi so to
naredili, Romuni, mislim da tudi Hrvati, se pravi, da se dolocen dele? naro¢nine namenja v
sklad za produkcijo AV del. Pri nas v zakonskih resitvah o€itno nismo bili naklonjeni temu. Za
to, kako nabrati denar za produkcijo, je veliko modelov, tudi kino vstopnice so obdavcili. Za
vsak amerigki film, ki se vrti v kino dvoranah v Franciji, gre 4% od kino vstopnice v njihov
nacionalni sklad, vsak DVD, ki se proda, vsak DVD, ki se izposodi, vsak download, ki se naredi
na internetu in se ga zaracuna, vse prispeva v sklad, iz katerega se na novo financira
produkcija. Pri nas pa¢ tega nimamo urejenega. Reditev je lahko ogromno, samo pogledati je
treba okrog. Tudi recimo podjetje kot je Telekom Slovenije bi lahko kaksen milijoncek iz

svojih prihodkov namenil slovenski AV produkciji.



Rudolf Skobe: Se strinjam. Tukaj bi mogoge nadaljeval. Pogovarjali smo se o narocniskem
videu, tam bi bilo to moZno. Seveda je driava tista, ki mora to regulirati. Pa de malo hi
komentiral. V svetu je dosti mo¢na tudi obratna pobuda. Namre¢, imamo mnozico
ponudnikov vsebin, YouTube je tak primer, ki uporablja zastonjsko distribucijo. Torej,
distribuirajo vsebino do kon&nih uporabnikov in jo amortizirajo preko oglasevanja, placujejo
pa zato ni¢. O tem se Ze razmislja in v tej smeri se bo gotovo kaj spremenilo, da bodo morali
razni ponudniki vsebin, YouTube in tako naprej, placevati za distribucijo. Vedji je smisel
zaratunavanja distribucije AV vsebin kot pa bremeniti naSega uporabnika, ker vsi uporabniki
konec koncev ne uporabljajo videa in ne vem, zakaj bi morali to placevati, ker Ce to

obremenimo s posebnim prispevkom, bo seveda vsak koncni uporabnik to placeval.

Publika: Mogote bi e tukaj komentiral. Tudi CD-ejev in DVD-jev ne uporablja vsak za

snemanje filmov.

Irena Ostrougka: Razlog, zakaj nekatere driave lahko imajo posebne obdav¢itve, druge pa
ne, je ta, da imajo drugaéen finanéni sistem. Mi pa¢ imamo integralni proracun. Ne mores ti
nekoga, ki je itak Ze obdavéen, za storitev Se dodatno obdavfiti, v bistvu ga dvojno obdavcis.

S tem se nihce ne bi strinjal.

Rudolf Skobe: Ja, ampak v vsakem primeru se to prenese na koncnega uporabnika. Vsak

uporabnik plaga, recimo, 10€ ve¢, ampak mislim, da ni to nacin.

Joiko Rutar: To je druzbena odgovornost teh ponudnikov. V slabih evropskih praksah
poskusa dr¥ava predpisovat konénim ponudnikom, koliko morajo namenjat. V dobrih
evropski praksah pa se kon&ni uporabniki zavedajo svoje druzbene odgovornosti in kaj jim to
pomeni. V Skandinaviji se tako internetni ponudniki, kot javne televizije, kot zasebne
televizije zavedajo, da je avdiovizualna produkcija pomembna zanje in so mimo zakonov
sklenili prostovoljne dogovore z nacionalnimi institucijami, ki to financirajo. Oni te prispevke
prostovoljno pladujejo, saj se zavedajo, da je to pomembno za njihovo kulturo. Kjer pa to
predpide zakon, pa vsak is¢e luknje, kako se bo temu izognil. Ce se zaveda$ svoje druZzbene
odgovornosti, pa po mojem to lahko tako izpelje$, da pac reces, sem druzbeno odgovorno

podjetje, ki skrbi za avdiovizualno kulturo.



Rudolf Skobe: To tefko konkretno komentiram, ker prihajam iz podjetja, ki zagotavlja
vsebine za Telekom v Sloveniji, ki je operater. Verjetno bi bila pobuda bolj za njih. Vendar
pa, ker smo le del iste skupine moram reci, da je Telekom Slovenije eno izmed najbolj
odgovornih druzbenih podjetij v Sloveniji, ker je sponzor oziroma donator v raznih projektih.
Kar se ti¢e avdiovizualnih del imamo v Sloveniji ravno tako sponzorstva Telekoma Slovenije.

Tako, da je ta druZbena odgovornost pri Telekomu Slovenije prisotna.

Voditeljica: Res je, tudi na Ljubljanskem filmskem festivalu nagrado podeljuje Telekom

Slovenije. Prosim publiko, da nadaljuje z vprasaniji.

Publika: Bilo je predvsem govora o produkciji, marketingu in prodaji. Ampak jaz mislim, da
pri digitalizaciji pomembno podrogje celotne produkcije, ki se seveda razvija skozi desetletja
in ima svoje zakonitosti. Razseinosti filma se totalno zafenjajo rusiti, mislim, da je filmska
umetnost seveda tudi pred problemom, kako vstopiti v ta digitalni medij obenem pa se
ohraniti kot umetnost. Mislim, da je film primarno delo za kinematografe. Seveda tudi
kvaliteta jezika avdiovizualnih del pada. Mislim, da so v tem najvecji izzivi, ne pa v tem,
koliko bomo prodali, zato ker je prodaja posledica neke proizvodnje, ki nastaja v nekih
dobrih pogojih. Kar se pa ti¢e druzbene odgovornosti, mislim, da e bi kak3no podjetje za
promocijo financiralo filme, to bi bila celo dobra marketin3ka poteza. Saj se Ze zdaj snemajo

filmi namesto reklam, to niso reklame, to so filmi vec ali manj.

Danijel Hogevar: Sam se ha en nagin strinjam. Mi smo se znasli v nekem vakumu, namrec na
eni strani smo se v nekem obdobju za&eli razvijat v smer kino centrov, na drugi strani pa so
isti lastniki dvoran v centrih mest naredili vse, da so unidili te dvorane, da ne bi bili
konkurenti sami sebi. In zgodilo se je to, da je v desetletju, odkar je bil prvi¢ odprt kino
center v Ljubljani, to je bilo maja 2001, uspelo kino centrom samim v bistvu naredit sebi
najve¢jo medvedjo uslugo, ker so zmanjsali Stevilo ljudi, ki hodijo v kinematografe za po
moje 50 odstotkov . Ce gres danes v kino bo3 videl, da je tistih, ki so starejsi od 30let, v kinu
samo za vzorec. V tujini to ni tako, te stvari delajo bistveno na daljsi rok, ima3 specializirano
ponudbo, ima3 bistveno vet kot je, recimo, ena dvorana v Ljubljani, ali pa ena dvorana v
Mariboru na 300 ali pa 150 tiso& prebivalcev, kjer so te stvari Sle svojo bolj naravno pot. V
Sloveniji se je zgodilo to, da je bil en segment publike preprosto odrezan in zato mi tukaj

poskusamo najti nek nadomestek za to. Po drugi strani pa lahko povem eno pozitivno



izkudnjo. Ko smo dokonéali film Aleksandrinke, smo hoteli pred televizijskim predvajanjem
film prikazat v Art kino mreZi. Rezultat je, da je film v Ljubljani v dvoranici z 20 sedezi videlo
vet kot 20 tiso¢ ljudi, drugje po Sloveniji pa prav tako 2 tiso¢. Se pravi, obstaja publika.
Publika Aleksandrink je povpreéno stara 50let. Se pravi, obstajajo ljudje, ki hoCejo gledati
film v kinu, ampak mislim, da sta se oba ponudnika v Sloveniji, Tu3 in Kolosej, tega lotila na
napaden nacin. Tega mi tukaj ne moremo spremeniti, skudamo pa najti neke druge resitve,

da nasi filmi sploh pridejo do manj Sirokega obdinstva.

Publika: V 90ih letih so bili ljudje navdudeni nad privatizacijo. Jasno, da potem ni bilo ve¢
prostora za nekomercialno produkcijo in za produkcijo za specifi¢no publiko. Narejeni so bili
koloseji. In zdaj v bistvu zaradi tega teZko prehajamo nazaj na stanje, ki si ga vsi Zelimo, kjer
ima& v mestih male dvorane za 50 do 80 ljudi in tam sedi 40 pravih gledalcev nekega filma, ki
jih film zanima. Mi v Sloveniji teh moZnosti nimamo, zato moramo gledati filme preko
ratunalnika. Zakaj toliko klikov na Gremo mi po svoje. To je mladinski film, mladi so za
ratunalniki in klikajo. Zato o digitalizaciji ne moremo govoriti enoznacho, ker ne smemo

pozabit na starejSo publiko.

Danijel Hogevar: Mislim, da te nove digitalne moZnosti pa¢ omogocajo, da pride$ do nekega
filma na natin, na katerega nisi mogel ali pa ne more$ zaradi tega, ker filma ni v kinu in ker
ga ni v teh distribucijskih kanalih. Tako da jaz to na vsak nacin priznavam, mislim pa, da je
treba vzeti v obzir, da smo mi ena res ekstremno nerazvita druzba v tem smislu, zato pa

trpimo ob tem.

Irena Ostrouska: Tako kot si rekel na zacetku, zadeva je zelo enostavna. Ce ti ves, kaj hoces
povedati in komu hoée$ povedati, in &e si pri tem iskren, bo nadel pot in bo vsako sredstvo
pravo, ali je to osmicka ali je to klasi¢na kamera, ali pa je to tudi telefon. Dobro, telefon niti
mene ne prepri¢a, ampak dobro. Tako pa¢ to jemljem, tehnologija, to je zame orodje. Tako

kot je digitalna distribucija eno izmed orodij distribucije trZenja filma.

Publika: Spostujem to, da slovenski filmi niso propadli, ampak ne razumem, zakaj ni bilo
nikoli nekega preboja slovenskega filma, ali pa, da ni bilo nobenega uspe3nega filma. Ce
gledamo ostale slovenske filme, ki‘ prihajajo ven...Gremo mi po svoje je bil zame bolj tak
mladinski..... Zdaj prihaja v kino Stanje 3oka, in ne vem, koliko jih bo to zanimalo. Vse, kar

imamo, so vedinoma neke take drame.



Irena Ostrouska: Evo, tu imag direktorja Slovenskega filmskega centra, ki izdaja odlocbe o

tem, katere filme bodo snemali.

Joiko Rutar: Stvar nacionalne kinematografije je stvar zadovoljitve razli€nih okusov. Mi
naredimo 4 do 5 celove&ernih filmov na leto in pri tem skusamo zadovoljiti razlicne okuse
davkoplacevalcev, saj z njihovimi sredstvi to financiramo. Se pravi, ne moremo sofinancirati
samo komedij, ampak tudi kak3no dramo, Zelimo si sofinancirat tudi kak8en mladinski film
itd. Poskuiamo, ker film ni samo komerciala, je tudi sedma umetnost, se pravi, da
sofinanciramo tudi kakéen umetnigki film. Pri tako majhnem naboru kot ga imas glede na
razpoloZljiva sredstva, pa& mora3 sklepati kompromise. Se pravi Gremo mi po svoje je film, ki
je vie¢ vam vasi generaciji. Zanrskega filma pa ne financiramo, ker na Zalost Zanrskih
scenarijev slovenskih avtorjev tudi ne dobimo dobrih, Zanr je specifika, ki jo v Sloveniji pac

ne obvladamo in ne gojimo.

Danijel Hogevar: Omenil si preboj filma Srbski film. Srbski film je skandalozen po svoji
vsebini in zato, mogote, si ga opazil. Najde se tudi kakSen slovenski film, ki je bil distribuiran
v ZDA, pa je mogoce problem v tem, da pri nas mediji z levo roko pisejo o tem. Ho¢em redi,
da to ni tako enostransko. Tudi nagi filmi, ob res veliki konkurenci pridejo Cez te meje, se
distribuirajo tudi kinematografsko, tudi na televizijah. Je pa res to, da imas v vsakem Zanru,
ali pa v vsakem filmu, neko specifiko, kot bi rekel JoZko Rutar. Srbski film je paC poseben, to
je dejstvo in zaradi tega je malo ve¢ pisanja o njem, to pa ne pomeni samo po sebi, da je

kvaliteten.

Publika: Dosti novejsih srbskih filmov poznam. Poanta je v tem, da ko jaz vidim nek srbski
film, mene dejansko zanima, o ¢em govori in bi si ga definitivno rad ogledal. Ne vem, ce
poznate film, ki je prisel ven leta 2007, Sejtanov ratnik, ki je bil film pol nadnaravnih sil....
meni se zdi to zelo zanimivo in to bi gledali tudi v Ameriki. Potem novejsi film, Montevideo,

to je film, ki te takoj pritegne. Medtem ko slovenski film..

Danijel Hocevar: Ve$ kaj, &e te smem prekinit? Z okusi lahko gremo zelo dalec. Stvar
odlogitev posameznih distributerjev je, kateri film bodo pripeljali iz tujine v Slovenijo,
katerega pa ne. S srbskimi filmi je podobno kot s katerimikoli drugimi filmi iz tujine. Nekaj
Zasa so filmi iz Srbije kar po vrsti prihajali v Slovenijo, takrat so imeli dober obisk, trenutno

ga nimajo, vkljuéno s Sejtanovim bojevnikom. Tudi jaz sem ga videl in mislim, da je zelo slab



sanrski film, tudi v kino distribuciji v Srbiji se je pokazalo, da ima komaj 20 tisoc gledalcev,
kar je v Srbiji enako katastrofi. Montevideo je druga zgodba, ne vem, zakaj ga ni bilo v
Sloveniji, ampak morda e bo. Dejstvo pa je, da je bil v Srbiji uspesen, to drzi. Ampak ves,
zakonitosti trga je treba razumeti in spostovati, ¢e nekdo placa dolocene pravice in stroske
distribucije, si bo prej zaracunal, ali se mu to splata ali ne. Tisti, ki so ljubitelji ali pa, ki radi
gledajo drugacne filme, imajo pa ravno zaradi digitalnih moZnosti bistveno ve¢ mozZnosti
videti tudi take filme...pa¢ tako, da jih sname$ z interneta. To omogoca vecjo izbiro in vecjo

dostopnost zate, ker te to bolj zanima, kaksnemu drugemu pa pac¢ drug film pase.

Publika: Poanta ni bila v okusih, ampak tako kot sem rekel, Gremo mi po svoje, Ce bi bili tudi

drugi filmi bolj podobni temu, bi si jih gledalci Zeleli tudi bolj ogledat.

Voditeljica: Morda bo bolje, da nadaljujeta kasneje. Dane Hocevar je gotovo pravi naslov,
saj je vedno znal prisluhniti mladim generacijam. Njegova prva produkcija, film Usodni
telefon (Damjan Hodevar, 1987), je bila pravzaprav prva neodvisna produkcija v Sloveniji.

Imamo novo vprasanje.

Publika: Jaz delam v osnovni ¥oli, prihajam iz Krékega. Tam imamo kino in rada hodim v kino.
Kolegica mi pravi, da se obnasam, kot da je cel kino moj. Ce hoce kdo doZivet, da sam gleda
film, naj pride v Kr§ko. Delam v 3oli in Zelim tudi otrokom povedat, glejte tam pa je kino in
pojdite kdaj tja. Tam so na ogled lepi filmi, dobri filmi, zabavni filmi, pojdite jih gledat.
Filmsko vzgojo je potrebno razsiriti. Kako naj se mladi ljudje odlo¢ajo, kaj je cool in kaj ni

cool, ¢e teh informacij nimajo.

Jozko Rutar: Mogo&e bom prevet kriti¢en, &e bom to takole rekel. Ampak za podajanje
kulture v slovenskem Zolstvu so po navadi zadolZeni uéitelji slovenscine. In ti so pac v veliki
meri, upam da ne bom preve¢ krivi¢en, najveckrat pristasi literature, gledalisca in redkokdaj
tudi filma. Jaz sem imel v svoji gimnaziji to srefo, da sem imel za profesorja slovenscine
takega, ki nam je celo gimnazijo filme kazal, takrat e na videu rekorderju, to je bilo konec
80-ih. Tega ni dosti in v tem je problem, da pa¢ filma ni v nacionalnem sistemu
izobrazevanja. Imamo bralno znatko, kjer otroci berejo knjige, lahko bi imeli tudi filmsko

znacko, kjer bi otroci gledali filme.



Publika: Glejte, kaj se zgodi. Na primer, Cankarja vsi poznajo, ker je predpisan. Pri filmu je
enako, to kar se mladim ljudem predstavi, tisto velja za dober film. Na mnogih Solah ne
poznajo filmske klasike, celo tisti, ki so koncali akademije, ne poznajo filmske klasike, ne
poznajo igranega filma, kaj $ele dokumentarnega. Poznavanje dokumentarca se zaCne tam
nekje pri 90-ih letih in to je problem. Sole vedinoma hodijo na oglede filmov v filmske
centre. Ce ¥olarja pelje$ na nek komercialni film, mu s tem ustvari$ podobo, kaj to film sploh

je.

Publika: Ko govorimo o srbskem filmu. Mislim, da je Srbija v ¢asu vojne producirala vec
filmov kot Slovenija. Mogoée je tudi to razlog, ko si rekel, da ne vidi$ slovenskega filma, vidis
pa vse te straine hollywoodske produkcije. Film je draga zadeva. Primerjati kakrsnekoli
hollywoodski ali pa katerikoli tuji film z naSim filmom, to enostavno ne gre. Sredstva, ki so v
Sloveniji na razpolago, in sredstva, ki jih Hollywood vlaga, med tem ni primerjave. Ne

govorim o vsebinskem vidiku, ampak sredstva, ki so vloZena, se na koncu nekje vidijo.

Joiko Rutar: Sredstva, vlo’ena v film v Sloveniji, so na ravni proracuna

srednjeproradunskega francoskega filma, za celo produkcijo letno.

Irena Ostrougka: Bi vpra$ala kolego iz publike. Koliko drugih tujih filmov si videl razen

srbskih?
Publika: Romunske, francoske, Spanske...

Irena Ostrougka: Tu je najbr? problem konteksta. Tisti, ki gleda film, se ne bo spraseval, ali je
film tak, ker je imel manj ali ve€ sredstev. Nobenega to ne briga, pa€ ti hoces videt film, ki ti
je vied, ¢e se postavimo v vlogo gledalca. Seveda je to stvar filmske vzgoje, zelo generalne
filmske vzgoje. V Sloveniji, ¢e smo odkriti, ne vidimo veliko evropskih filmov. Kako bomo
potem znali presoditi, ali je slovenski film, ki ga gledamo, res primerljiv, kvaliteten, dober, Ce
pa, razen redkih izjem, pravzaprav nimamo konteksta, v katerem bi ugotavljali njegovo
vrednost. Pa se dajmo tako vpradat: Kako dale€ je Srbija od nas in kako dale¢ je Avstrija, in,
ali si gledal kdaj filme Mihaela Hanekeja? Pa kako dalet je Avstrija? Imamo pac neko
percepcijo, mi gledalci. Jaz imam &isto rada dobre hollywoodske filme, prav ni¢ nimam proti
njim. Imam jih rajsi kot katerega drugega, ker so vsaj dobro narejeni, ampak problem je v

tem, da nam manjka celoten kontekst evropskega filma, v okviru katerega bi lahko postavili



nag slovenski film in bi rekli, ta film je dober ali pa, ta film ni dober. Ker se slovenski film,
tako kot italijanski, ali pa francoski film, razen izjemoma, zelo tezko primerja s

hollywoodskim filmom, ki ga je naredil velik studijo in so v njem najvecje filmske zvezde.

Joiko Rutar: Jaz mislim, da imamo v Sloveniji zelo dobro filmsko produkcijo glede na kolicino
filmov, ki jih posnamemo. Imamo zelo dobro produkcijo, ki je primerljiva z evropsko. Pa sem

videl dosti evropskih filmov.
Irena Ostrougka: Saj ne govorim o direktorju filmskega sklada, govorim o publiki.

Jozko Rutar: Sem pa tudi bivii producent, ki sem bil na vseh slovenskih festivalih. Dejstvo je
pa¢, da ta film, ki ga jaz gledam, ni dosegljiv SirSemu obCinstvu. Zakaj pa ni, pa je verjetno

stvar druge diskusije kakor danes.
Voditeljica: Danes, tukaj, bi rekla nekaj drugega....
Irena Ostrougka: MoZno, da je digitalna distribucija za tem, to bi ti rekla...

Voditeljica: Po eni strani ja, po drugi strani pa, celovecerni filmi, to ni vse. V publiki imamo
producente filmov, ki so super. Cika (2008), mlade avtorice Martine HudoroviC in
producenta Luksuz produkcija, in Elena (2011) Katje Lenart in Marka Bratuse, producenta
Vest. To nista celoveterna filma, sta pa odliéna filma, to je moja izhodi3¢na ideja.
Organizirati bi bilo potrebno pretok med to produkcijo, ki ni celoveferna, ampak je nabita z
novimi idejami, ter celovecerno produkcijo, pri kateri je pogosto res zelo tezko zacutiti, da
ima neko energijo. Na sreo se vsake toliko zgodi izjema, a mislim, da bi dejansko morali

upostevati, da imamo veliko vegji potencial, kot pa se pokaZe s celovecernimi filmi.

Jozko Rutar: Preve& smo kriti¢ni do nasih domatih filmov. Nase obcinstvo na$ domaci film
gleda z drugacnimi o€mi. Povpreéni slovenski gledalec lahko na komercialni televiziji pozre
vsakréno sranje, pa ne bo ni¢ rekel. Ce pa vidi nek povprecno narejen slovenski film, bo pa

po vseh forumih pljuval, kaksno sranje to je.

Voditeljica: Malo je tudi to posledica "manjsinskega filma", kot so to poimenovali Danci.
Manjginska produkcija je produkcija v jeziku, ki ga noben ne razume, na trgu prevladuje
hollywoodska produkcija, in tretja stvar, ki opredeli manjinski filmi, danski ali slovenski,

ljudje sami s prezirom gledajo nanj. To je to, kar pravi Jozko Rutar. Ampak danci so pokazali,



da je to na nek nacin mozno prebit. Danski primer - Dogma - je dokaz, da je ta urok ali

kakorkoli Ze temu reéemo, moZno prebiti z digitalno produkcijo.

Jozko Rutar: S filmom v Sloveniji ni nihée zasluZil. Vsi, ki se s tem ukvarjajo, bodimo realni, se
ukvarjajo zato, ker to radi delajo. Noben se ne vozi v Ferrarijih, noben nima vil, kakrsne
imajo hollywoodski zvezdniki. Ljudje, ki delajo film v Sloveniji, ga delajo zato, ker to radi
delajo, in zato, ker &utijo, da je to njihovo poslanstvo, ne delajo tega zaradi denarja. To si

moramo najprej razcistit.

Voditeljica: Vidim, da ima publika $e veliko vprasanj, a ker smo Ze hudo prekoracili Casovne
okvire, bi za konec povezala vsa vpradanja, in dala besedo JoZku Rutarju, oziroma ga prosila,
da odgovori na eno vpradanje. Zdi se, da je treba tvegati in potegniti neko potezo, ki bo
presekala sedanje stanje, v katerem se nahaja slovenski film. Ali bi, kljub pomislekom, ki jih
je izrazilo obéinstvo, in ki ste jih izrazili govorci, do digitalne produkcije in do niZanja
standardov, torej, ali bi premislili in razsirili razpise na ta nacin, da bi na njih lahko sodelovali
tudi ljudje, ki ustvarjajo na podrocju AV produkcije, a v nizkoproracunski sferi? Kot je
pokazala naga raziskava, veliko del nastane s proratunom pod 60.000. Lahko pricakujemo,
da bo filmski center tudi za to produkcijo odprl razpis in omogodil, da tudi ta skupina

producentov dobi moZnosti, da posname svoj film?

Joiko Rutar: Ja, mislim, da je to treba narediti. Te sheme Ze obstajajo in zelo dobro
funkcionirajo. Verjamem, da &e ima3 Zeljo film posnet, ga lahko posnames za malo denarija,
zgornjega limita pa ni mogo&e postaviti. Mislim, da se to da narediti, take projekte smo letos

#e podprli in jih bomo tudi v bodoce. Zgodba je tista, ki mora v vsakem primeru prepricati.

Voditeljica: Hvala za ta odgovor, hvala vsem, da ste se udeleZili te nase predstavitve. Hvala
gostom iz Ljubljane, ki ste se prisli o teh stvareh pogovarjat na za vas nenavadno podrodje, v
Maribor, hvala gostom iz vrst producentov in vsem ostalim v publiki za vzpodbudna

vprasanja in sodelovanje v tem pogovoru.



