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R A Z P R A V E

Trubarjeva slovenska Cerkovna ordninga 
v Vatikanski apostolski knjižnici

Jože A leksij Markuža 

Uvod

P ri iskan ju  g rad iva za svojo doktorsko razpravo  sem v V atikanski 
knjižnici zasledil nek a te ra  T ru b arjev a  dela. O dkritje  izvirne D alm atinove 
Biblije v V atikanski knjižnici me je  spodbudilo, da sem začel načrtno  
iskati d ruga m oreb itna p ro testan tsk a  dela v slovenščini. Zanim ali so me 
predvsem  slovenski p ro testan tsk i p isatelji v XVI. stoletju .

Iskanje  ni bilo zam an, saj sem km alu  odkril T rubarjevo  slovensko 
Cerkovno ordningo.1 Zdi se mi, da je  bilo spom ladi 1971. O dkritje  je 
bilo zam e velik  dogodek, saj sem v rokah  držal več ko t štiristo letno  knjigo,
o k a te ri so m enili, da ne obstaja  več noben izvod. Sklenil sem  raziskati, 
kako je  ta  pom em bna kn jiga  p rišla  v V atikansko knjižnico. Iz signature , 
s ka tero  je  kn jiga označena, sem razbral, da je  b ila  nekdaj last znane 
»Palatine«, tj. dvorne knjižnice v H eidelbergu. Ta knjižnica je  b ila  v 
svojem  času najbogate jša  in  najpom em bnejša za p ro testansko  lite ra tu ro .
V n jej je  bil tud i bogat izbor kodeksov ali s ta rih  rokopisov iz grške in  
la tinske  književnosti. O tej bogati knjižnici je  papežu S ikstu  V. poročal 
znani jezu it A ntonio Possevino (1533— 1611), ki je  potoval ko t papežev 
odposlanec tud i na Poljsko in  v Rusijo na dvor carja  Ivana IV. Groznega.

1. Iz zgodovine Vatikanske knjižnice

Z zgodovino V atikanske  knjižnice bi lahko začeli s prv im i knjižnim i 
zbirkam i pa tris tičn ih  del že v  p rv ih  sto letjih  krščanstva. P rv i katalog 
knjig, ki se je  ohran il še do današn jih  dni, so sestavili le ta  1295 pod 
papežem  B onifacijem  VIII. Iz dobe A vignonske sužnosti im am o več k a ta 
logov številn ih  rokopisov. V XV. sto letju  je  knjižnica dobila svoje prve 
prosto re  v V atikanu  in  tu d i svoje im e: V atikanska apostolska knjižnica. 
P rav i ustanovitelj te  knjižnice je  bil papež S ikst IV., ki jo je  ustanovil 
z bulo 15. ju n ija  1475 in  im enoval p rvega kn jižn ičarja  B arto lom eja P latino. 
Tedaj je  bilo v V atikanski knjižnici okrog 3000 kodeksov.

1 Med pripravljanjem  te razprave za tisk, sem  dobil v  roke članek ravna
telja ljubljanske NUK Jara Dolarja: Trubar znova odkrit (Delo 6. sept. 1972, 
str. 7), kjer poroča, da je to Trubarjevo delo odkril v  Vatikanski knjižnici tudi 
Christoph W e i s m a n n  in to objavil v  »Gutem berg-Jahrbuch 1972«, M ainz 
1972, pod naslovom : »Die slow enische Kirchenordnung Prim us Turbers von 1564. 
Ein Beitrag nur Bibliographie der stidslaw ischen Reform ations-drucke.«

1 Bogoslovni vestnik 203



Poslopje V atikanske  knjižnice, k i še danes stoji, je  začel g rad iti papež 
S ikst V. le ta  1587, delo je  nadaljeval papež Leon XIII., dokončno ga ured il 
je  pa  papež P ij XI.

Papeži so si zelo prizadevali, da bi v V atikansk i knjižnici zbrali vse 
rokopise in  dokum ente, k i obravnavajo  zgodovino C erkve in  sploh n jen  
nauk . S prizadevnostjo  so zbirali tu d i dela iz la tinske  in  grške književ
nosti te r  iz vzhodnih  civilizacij. Že papeža Evgen IV. in  N ikolaj V. sta 
zb ira la  grške in  druge vzhodne kodekse. Papež S ikst V. je  poleg knjižnice 
ustanov il tu d i V atikansko  poliglotsko tiskarno , da bi izdajala prevode 
sv. pism a, dela cerkvenih  očetov, koncilske odloke in  papeške listine.

Papež G regor XV. je  začel zb ira ti razne zasebne knjižnice, zlasti 
p a tric ijsk ih  in  p lem išk ih  družin. Z birke ali »fondi«, ko t so jih  im enovali, 
so ohran ile  im e darovavca ali plem iške družine. Tako so npr. vojvode 
m esta  U rbino  darovali v zapuščini le ta  1658 vso svojo bogato knjižnico; 
švedska k ra ljica  K ris tin a  je  1689 darovala  svojo zbirko kodeksov; v XVIII. 
s to le tju  je  V atikanska  knjižnica dobila dve velik i zb irk i C apponiani 1746 
in  O ttobonian i 1748; le ta  1891 pa  še zbirko Borghese in  1902 zbirko B ar- 
b erin i; pod papežem  P ijem  XI. zbirk i Chigi in  Ferra jo li, k i vsebuje veliko 
vzhodnih  rokopisov.

N apoleon je  del V atikanske knjižnice, m ed drugim i zbirkam i tud i 
P alatino , odpeljal iz R im a v  Pariz, odkoder so le ta  1815 v rn ili v  Rim  le 
n ek a te re  kodekse in  k n jige ; druge iz nekdan je  P ala tin ske  knjižnice spet 
v  H eidelberg, n ekaj je  pa  ostalo v  Parizu.

V atikanska  kn jižn ica im a danes 61 697 kodeksov, okrog 100 000 lo
čenih rokopisn ih  separatov , nad 700 000 kn jig  in  deset tisoče zem ljepisnih 
k a r t  in  arh ivalij.

2. Palatinska knjižnica iz Heidelberga v  Rim

P ala tin sko  ali dvorno knjižnico v H eidelbergu je  papežu G regorju  XV. 
(14. 2. 1621—8. 7. 1623) daroval v  zahvalo za izdatno denarno  pomoč 
v  boju p ro ti p ro testan tsk im  knezom  in m estom  bav arsk i vojvoda in  po
znejši voliln i knez M aksim iljan  I. (1573— 1651), ko je  n jegov general grof 
Ja n  T illy Tserclaes (1559—1632) zavzel le ta  1622 m esto Heidelberg.

G regor XV. je  tako j po zavzetju  H eidelberga poveril tedaj znanem u 
učen jaku  in  poznejšem u vatikanskem u kn jižn ičarju  Leoniju  A llacciju 
(1586— 1669) nalogo, da p ripelje  iz H eidelberga v Rim  vso P alatinsko  kn již
nico. Leone A llacci je  zaupano m u nalogo izredno dobro in  uspešno opravil. 
Po svojem  devetm esečnem  potovan ju  je  na zahtevo rim ske k u rije  napisal 
obširno poročilo, v  ka te rem  poleg tega, da om enja štev ilne težave in  ovire 
p r i p renosu  k n jig  iz heidelberške knjižnice v  Rim, daje  tud i p rv i katalog 
g ršk ih  in  la tin sk ih  kodeksov.2

Leone Allacci je  sam o z enim  sprem ljevalcem  odpotoval iz R im a na 
p razn ik  sv. apostolov Sim ona in  Ju d a , 28. okt. 1622. S seboj je  vzel 
papeževa p ism a s priporočili za bavarskega vojvodo M aksim iljana I., za

2 A llaccijev  rokopis in  poročila o njegovem  potovanju hrani Vatikanska  
knjižnica: M anus. V allic. B. 38 c. 177—183; Manus. V allic. F ilza CXXVI, 20; ko
pija: M anus. V allic. F ilza LX X X IV , 5; Cod. Vat. 7762.
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njegovega genera la  grofa T illyja, za cerkvene in  svetne kneze, po čigar 
ozem lju je  nam erava l po tovati te r  darove za n ižje  u radn ike. Poleg pape
ževih p isem  je  A llacci im el s seboj tu d i p ism a kard ina la -kam erlenga  
Ludovica Ludovisija, nadzorn ika  papeške b lagajne  in  knjižnice. Papež 
G regor XV. je  ob te j priložnosti naslovil na  vse svoje vern ike  posebno 
pismo, v  k a te rem  n av a ja  razloge za prenos heidelberške knjižnice.

Leone Allacci je  potoval skozi Florenco, Bologno, B enetke in  M ilan, 
da bi že takoj v začetku po tovan ja  u red il vse po trebno  za poznejši prenos 
kn jig  v  Rim, in  je  26. nov. 1622 dospel v M unchen na  B avarsko. Tu se 
je  srečal z vojvodo M aksim iljanom  I., k i m u  je  ob tej priložnosti pokazal 
n ek a te re  rokopise in  knjige, k a te re  je  dal nalašč za to  p renesti iz H eidel
berga  v M unchen. Allacci je  v H eidelberg, ki je  b il tedaj v  ro k ah  grofa 
T illyja, p rispel 13. dec. istega leta.

Ob svojem  prihodu  v  H eidelberg  j e Allacci tako j sporočil papežu G re
g o rju  XV., da ne m ore p rip e lja ti v  R im  tako  obširne knjižnice, saj bi 
po treboval nič m anj ko t 500 voz. Z ato  se je  odločil vzeti vse kodekse 
in  izb ra ti m ed tiskan im i kn jigam i najlepše  in  najboljše.

S prib ližno  3000 rokopisi je  A llacci napoln il 61 lesenih  zabojev, ki 
so jih  za prenos v  Rim  še na  poseben način  p rip rav ili na  željo in  po 
naročilu  rim ske k u rije ,3 da bi kn jige in  kodeksi ostali nepoškodovani m ed 
dolgo in  nevarno  potjo. Allacci je  v  H eidelbergu  delal dva m eseca. Se
s tav lja l je  kata log  kodeksov te r  jih  posam ezno zaznam oval. M edtem  si 
je  p ridob il nak lon jenost in  zaupan je  m estn ih  oblasti in  vseučilišk ih  p ro fe
sorjev, k i so m u  darovali iz P riv a tn e  p a la tin ske  knjižnice in  iz un iverzi
te tn e  knjižnice 76 dragocenih  kodeksov. Allacci p rizna  v svojem  poročilu, 
da  je  z nevezanim i p ro testan tsk im i kn jigam i k u ril peč v  svoji delovni sobi.

Z vojašk im  sprem stvom  in 48 vozovi je  A llacci odpotoval 14. febr. 
1623 iz H eidelberga p ro ti Rim u. N ajnevarne jša  po t je  b ila  p rav  do M iinch- 
na, k e r je  bilo to  ozem lje večinom a v  p ro testan tsk ih  ro k a h ; tu d i pozneje 
v severn i Ita liji niso bili n ič m anj v a rn i p red  razbo jn ik i in  sovražniki 
papeške države. Po velikem  naporu  in  n ep respan ih  nočeh je  Allacci, k i 
n i n ik o m u r zaupal dragocene p rtljag e  in  je  sam  nadzoroval s svojega 
kon ja  vse potovanje, p rispel 27. febr. v  M unchen. Tu so vseh 196 zabojev 
k n jig  in  rokopisov preložili na  150 m ajh n ih  voz in  jih  čez A lpe p repelja li 
v  Como že 25. m aja , čez šest dni pa v  M ilan. T u  so zaboje s kn jigam i in 
rokopisi naložili n a  čolne in  jih  p ripe lja li n a jp re j v  F erra ro , na to  pa 
v  Bologno in  Florenco.

Ko so p rispeli v  Florenco, A llacci n i več m ogel s trp e ti in  je  zato 
tako j odpotoval v  Rim, k am o r je  p rispel 28. jun . 1623, da bi na p razn ik  
sv. apostolov P e tra  in  P av la  sporočil papežu  G regorju  XV. in  kard inalom  
veselo novico o srečnem  in uspešnem  izidu po tovan ja  in  o skorajšn jem  
prenosu  k n jig  v  V atikansko  knjižnico. Toda v  R im u niso bili povsem  n av 
dušeni in  zadovoljni z Allaccijem . Prvič, k e r kn jige  in  rokopisi še niso 
dospeli in  drugič, k er jih  je  p repustil voznikom  brez nadzorstva. Allacci 
je  m oral takoj odpotovati v Florenco in  Bologno nadzorovat prevoz d ra 
gocenih zabojev rokopisov in  knjig.

3 M anus. V allic. F ilza C XXVI, 9.
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M edtem , ko je  bil Allacci v Bologni, je  v Rim u um rl njegov pokro
vitelj in  zaščitnik papež G regor XV. (8. ju l. 1623). Allacci ju  je  končno 
uspelo 24. jul. p rip e lja ti v Rim vse rokopise in  knjige.

D ne 9. avg. 1623 je  V atikanska knjižnica spreje la  184 zabojev ko
deksov in  k n jig  s katalogom , ki ga je  u red il sam  Allacci. M ed knjigam i, 
k i jih  je  Allacci izb ral in  jih  p repelja l v  Rim, so bile tu d i knjige slo
venskih  p ro tes tan tsk ih  p isateljev , zlasti Prim oža T ru b arja  in  njegova 
slovenska C erkovna ordninga, ki je  še danes v zbirki Palatine.

V atikanska  knjižn ica je  spreje la  »loco depositi« tu d i 12 zabojev ko
deksov in  knjig , k i so jih  Allacci ju  darovali vojvoda M aksim iljan I., grof 
Tilly in  d rugi p rija te lji. P rav  zarad i teh  rokopisov in  kn jig  je  im el Allacci, 
čeprav so bile n jegova last, pod papežem  U rbanom  VIII. (1623— 1644) 
težko in  zagrenjeno življenje, k e r  so m u  rim ski kurija lc i očitali, da se je 
polastil knjig , ki so b ile  darovane papežu G regorju  XV.

N a koncu svojega poročila o po tovanju  in  prenosu  heidelberške oz. 
točneje dela P a la tin ske  knjižnice v Rim, daje  Allacci natančen  račun  
o vseh stroških , ki jih  je  plačala papeška b lagajna. Iz računa je  razvidno, 
da si je  A llaci sam  p lačal prevoz svojih  12 zabojev. Papeški b lagajn i 
je  pa p rih ran il 2537 rim sk ih  skudov; porab il pa 1638 rim sk ih  skudov, 
3950 to larjev , 2 fio rina  in  1518 m ilansk ih  lir.

Papež U rban  VIII. je  nekaj kn jig  iz P alatiske zbirke daroval svojem u 
b ra tu  K arlu  B arberin iju , nekaj pa tu d i drugim  rim skim  patric ijsk im  
družinam . Tako nam  je  jasno, zakaj so neka te re  knjige naših  slovenskih 
p ro testan tsk ih  p isa te ljev  tud i v d rug ih  zbirkah, npr. B arberin i in  Chigi 
te r  n e  samo v  zb irk i Palatine. Ta danes obsega 4945 knjig  te r  2028 la 
tin sk ih  in  432 g ršk ih  kodeksov. K atalogi P ala tin sk ih  kn jig  in  kodeksov, 
k i so v V atikanu , so v  glavnem  že objavljeni, m an jka  še samo katalog 
slovanskih  knjig .

3. Trubarjeva slovenska Cerkovna ordninga

N am  ni znano, kako  je  T ru b arjev a  slovenska C erkovna ordninga, ki 
jo  sedaj h ra n i V atikanska  knjižnica, p riš la  v Palatinsko  knjižnico v H eidel
berg. V atikansk i izvod knjige im a na  prvem  tiskanem  listu , zgoraj na 
desno, p rečrtano  im e lastn ik a : »M. C hristoph Špindler, possessor«. Ma
gister K rištof Š p ind ler je  po K reljev i sm rti 1567 postal superin tenden t 
v  L jubljan i. Skupno z Ju rijem  D alm atinom  sta  pridobila Janža  M andelca, 
da je  v L jub ljan i 1575 izdal prvo slovensko tiskano knjigo. Špindler je  
um rl 1591, po njegovi sm rti je  verje tno  heidelberška knjižnica podedovala 
njegovo zapuščino.

V atikansk i izvod C erkovne ordninge im a na p rv i s tran i z roko nap i
sano: »W indische K irchenordnung«  Tem u sledi na  tre tj i  s tran i z roko 
napisano strokovno m nenje  prof. M ichaela Bobrow skega z v ilnske un i
verze (1784—1848). Toda že v tej k ra tk i oceni knjige je  prof. Bobrow ski 
nap rav il veliko napako, ko je  zapisal, da je  C erkovna ordninga napisana 
v h rvaškem  jez iku : »in dialecto Slavo-Croate«. M nenje je  povzel po
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očetu slav istike  Jožefu  D obrow skem  (1753— 1829), k i je  v svoji rev iji 
S lavin  na  str. 119 navedel za leto 1564 izdajo w urtem berskega cerkvenega 
red a  v glagolici.

T ru b a r je  želel svoji slovenski Cerkvi, ki jo  je  obogatil s svojim i 
p rv im i tiskan im i slovenskim i knjigam i, da ti tu d i p ravno  in  organizacijsko 
osnovo, zato je  začel p isa ti Cerkovno ordningo in  jo  dokončal v  L jub ljan i 
p ro ti koncu 1563 te r  jo  poslal b aro n u  U ngnadu v  U rach, da jo  natisne.

Do tiska  ni prišlo, tako  h itro , ko t so želeli k ran jsk i deželni stanovi, 
zlasti pa sam  T rubar, zarad i p ravn ih , versk ih  in  političnih  razlogov.

Slovenska C erkovna o rdninga je  b ila  n ek ak  zakonik nove slovenske 
p ro testan tsk e  C erkve. Poleg obredn ika  in  verskega n au k a  je  T ru b ar 
ob ravnaval v  svoji C erkovni ordningi tu d i socialne problem e, šolstvo in  
poučevanje  slovenskega jezika te r  p ravno  u red itev  slovenske C erkve. Tak 
zakonik  je  pa  im el prav ico  izdati sam o deželni knez. T ru b ar se je  sicer 
zagovarja l in  upravičeno trd il, da ne bo njegovega C erkvenega reda  izdal 
kato lišk i nadvojvoda K are l; upal je  pa na  bolehnega in  neodločnega ce
sa rja  F erd in an d a  I.

T ru b a rjev  uvod ali p redgovor k  C erkovni ordningi n i bil všeč 
U ngnadu, ki m u  je  očital polem ičnost in ostrost p ro ti naspro tn ikom  te r  
zahteval, da m ora upoštevati deželnega kneza, ki bi edini im el pravico  
izdati C erkveni red. Na N em škem  slovenskih razm er niso poznali, kot 
tu d i U ngnad ne. K ran jsk i deželni stanovi so vztra ja li, da se na tisn e  ce
lo tna  C erkovna ordninga s posvetilom  in predgovorom . S lu tili so, da bi 
bilo vsako zavlačevanje usodno za vso slovensko p ro testan tsk o  Cerkev.

K njiga  je  končno v  začetku novem bra 1563 že šla v  tisk  in  bi se 
skoraj natisn ila , če ne bi baron  U ngnad ponovno ustav il tisk . Tedaj je  
nam reč  nasta l spor m ed lu te ransk im i teologi in  švicarsko re fo rm irano  
C erkvijo  zarad i nau k a  o obhajilu . T ru b a rja  so nasp ro tn ik i p red  U ngnadom  
obtoževali cvinglijanstva. T ru b ar je  tedaj p isal U ngnadu, da bi se op ra
vičil: »Mi učim o in  enodušno veru jem o K ristusovim  besedam  p ri večerji, 
da  le -tu  prejm em o pravo  telo in  pravo  k r i K ristu sa  G ospoda v  duhu  in  
veri te r  da postanem o resnično deležni te lesa  in  k rv i K ristusove, t j . 
n jegove zasluge, po Pavlovi besedi 1 K or 10.«4

Tudi politične razm ere  niso bile T ru b a rju  naklon jene. C esar F erd i
n an d  I. je  u m rl 25. ju l. 1564; nem ški cesar je  postal njegov sin M aksi
m iljan  II., nadvojvoda K are l je  pa v  dediščini p re je l vso n o tran jo  A vstrijo  
s slovenskim i deželam i. M aksim iljan  II. je  bil do p ro testan to v  strpen , 
nadvo jvoda K arel pa n jihov  oster naspro tn ik .

M edtem  je  vojvoda K rišto f W }urtemberški dovolil n a tisn iti C erkovno 
ordningo, toda  brez posvetila  in  predgovora. N advojvoda K are l je  6. sep
tem b ra  1564 p repovedal k ran jsk im  deželnim  stanovom  izdati slovensko 
C erkovno ordningo, k e r  bi to  pom enilo posegati v n jegove pravice. Ko 
je  pa  izvedel, da je  C erkovna ordninga že natisn jena , je  ukazal deželnim  
stanovom , naj m u  izroče vse tisk an e  izvode. T ru b a rja  je  pa  za vedno 
izgnal iz slovenskih dežel. T ru b arjev  izgon in  zaplem ba 300 izvodov

4 M. R u p e l ,  Prim ož Trubar. Ž ivljenje in delo, Ljubljana 1962, str. 169.
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C erkovne o rdninge je  bil hud udarec  za novo slovensko sam ostojno p ro te 
stan tsko  C erkev.

Po T ru b arjev i želji so Cerkovno ordningo natisn ili v 400 izvodih, 
toda brez av to rjevega im ena in  brez njegovega predgovora. K njiga je 
izšla v  d rug i polovici 1564.

4. Palatina IV. 1215

T ru b arjev a  slovenska Cerk ovna ordninga v V atikanski knjižnici je 
označena s s igna tu ro : P a la tin a  IV. 1215; obsega 173 listov besedila in
3 liste  kazala  (reg istra); n jen a  kn jižna  velikost je  19,5 cm X 14 cm; je  
brez naslova in  p redgovora ko t tu d i brez av torjevega im ena.5 Na p rv ih  
dveh tisk an ih  lis tih  (1 a— 2 b) sta  naslov CERKOVNA ORDNINGA in 
k ra te k  uvod. V tem  piše T ru b a r o po treb i C erkovne ordninge in  jo  razdeli 
n a  š tiri dele. P rv i del naj bi obravnaval k rščanski nauk, zapovedi, evan
gelije in  zak ram en te; d rugi del naj bi bil ob rednik ; tre tj i  del naj bi 
d a ja l navodila za vzdrževanje šol in  c e rk v a ; če trti pa navodila za vzdrže
van je  p rid igarjev , učite ljev  in revn ih  n ad arjen ih  učencev.

T ru b a r se, razen  v prvem  delu, tega n ačrta  ni držal. Njegovo Cerkovno 
ordningo lahko razdelim o, kot v  knjig i, na tr i  dele: k ra tk em u  uvodu 
(1 a—2 b) sledi p rv i del, k i obsega razlago krščanskega nauka, zak ra
m entov  in  m olitve (2 b—66 a); drugi del daje navodila za prid iganje , za 
sprejem  in usto ličenje novih  p rid ig arjev  te r  jim  naroča, naj u stanav lja jo  
latinske, nem ške in  slovenske šole, vern ikom  pa, naj vzdržujejo  Cerkev, 
p rid igarje , učite lje  in  revne n ad arjen e  učence (66 b—81 a); tre tj i  del je  
p a  p rav i obrednik, vsebu je  tud i k ra tk i w iirttem beršk i katekizem  (81 a do 
171 a).

K njiga obsega dejansko 173 listov besedila in  3 liste kazala. P ri 
oštevilčenju so se v rin ile  nek a te re  tiskovne n apake: listi 4., 146. in  151. 
so d v ak ra t označeni; listi 5. in  145. te r  list m ed 124. in  125. listom  so 
neoznačeni; 64. lis t je  napačno označen s 94.

Analiza Cerkovne ordninge:
1. del: O po treb i krščanskega nau k a  in  razlike m ed pravo  krščansko 

in  judovsko, pogansko, tu rško , krivo vero  (2 b—3 b); p rav i Bog in  S tvarn ik  
• vseh je  Oče s Sinom  in  Sv. D uhom  (4 a); n au k  o tre h  božjih osebah 
(4 a— 6 b ) ; k ris tja n i m olijo pravega Boga (6 b—7 b ) ; o s tv a rjen ju  in  prvem  
padcu ali g rehu  te r  o božjih zapovedih (7 b—14 b); o odpuščanju  grehov, 
oprav ičenju  po veri, dobrih  delih, zveličanju po veri in  pravičnosti (14 b 
do 21 a); raz lika  m ed evangeljskim  in  k riv im  papeževim  naukom  o m i
losti, odpuščanju  grehov, zveličanju in  dobrih  delih  (21 a—27 b); o zak ra
m entih : k rstu , K ristusovi večerji, papešk i m aši, pokori, k rivem  papeškem  
n au k u  o pokori (27 b—37 a); kaj je  k rščanska C erkev in  po k a te rih  zna
m enjih  jo  lahko spoznam o, zakaj m orajo  C erkev in  vern ik i trp e ti in 
o n jihovi to lažbi (37 a—45 b); o m olitvi in  dva obrazca p rav e  krščanske

5 Fotokopijo slovenske Cerkovne ordninge iz V atikanske knjižnice im a po 
prizadevnosti avtorja te razprave Teološka fakulteta v  Ljubljani.
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m olitve z zahvalo te r  o p rošn jah  k  svetnikom  (45 b—51 a ) ; o pom enu 
božjih  služb ali obredov (51 b—53 b); o krščanski svobodi in  božjih  zapo
vedi (54 a—57 b ) ; o krščanskem  zakonu (58 a— 60 b ) ; o deželni gosposki 
in poslanstvu  p rid ig a rjev  (60 a—66 a).

2. del: kako  se izbirajo, določajo in  blagoslovijo novi p rid igarji, o 
po treb i in  pom enu p rid igan ja , o izp raševan ju  in  usto ličen ju  novih p rid i
g a rjev  te r  obred usto ličen ja (66 b—78 a); o u stan av ljan ju  la tinsk ih , nem 
ških  in  slovenskih šol te r  o vzdrževan ju  p rid igarjev , učiteljev, revn ih  
n ad a rjen ih  učencev in zvestih  m ežnarjev  (78 a—81 a).

3. del: o papeški m aši in  K ristusovi večerji (81 a—86 a); k rs tn i obred 
in  k rs t v sili (86 a—95 b); o katek izm u in o tem , da ga m orajo  znati 
oblastn iki, sodniki, deželna gospodska, zakonski m ožje in  žene, starši, 
otroci, h lapci, dekle, delavci, gospodarji, vsi m ladi ljud je , device, vdove 
in  vsak  človek (95 a— 100 a); vsi lju d je  m orajo  poznati evangelij (100 a 
do 100 b); k ra tk i w u rttem b eršk i katek izem  (100 b— 106 a); o pokori, javn i 
spovedi in odvezi (106 a— 111 a); o K ristusovi večerji ali p rav i s ta ri m aši 
(111 b— 117 b); o skupn ih  m olitvah, p ro šn jah  in  litan ijah  v  cerkvi (117 b 
do 128 b); o cerkvenem  p e tju  in  oblačilu (128 b— 129 b); o p razn ik ih  
(129 b— 130 b); o tem , kako se zaročence p rip rav i na  zakon in  o poroki 
(130 b— 136 b); o obisku in  tolažbi bolnikov te r  obhajilu  bolnikov (136 b 
do 147 b); o to lažbi tistih , ki p resta ja jo  velike skušn jave  in  bolnikov, p ri 
k a te rih  se ne obhaja  K ristusova večerja (147 b— 155 a); o um irajočih, na 
sm rt obsojenih, nespokorn ih  in  žalostnih bolnik ih  (155 a—160 b); to lažba 
zoper zasm ehovanje in  sram oten je  (160 b— 162 b); pogrebni obred  (163 a 
do 170 b); obrazci za začetek in  konec vsake p rid ige (170 b— 171 b).

R egister ali kazalo (172 a— 174 b).

5. Dva odlomka iz Cerkovne ordninge

1. Vsi lju d je  m orajo  poznati evangelij, zato naroča T ru b a r p rid i
garjem  in župnikom , naj učijo otroke p isa ti in  b ra ti v  slovenščini:

»Raven tiga en vsaki p rid ig a r inu  farm ošter, im a tu d i p er su ji fa ri 
eniga šu lm o jstra  oli m ežnarja  im ej ti inu  deržati, de te  m lade hlapčiče 
inu  deklice, pu rg arsk e  inu  km etiške o troke vuči slovenski b ra ti in u  pisati, 
ta  ka teh ism us zred s to  k ra tk o  izlago izvuna povejdati. Inu  de tak i h lap - 
čiči in u  deklice vsako nedeljo  ob puldnevi oli ob večernici zred  s te jm i 
fa rm an i v to  cerkov prido, inu  tak  katehism us, koker je  le tuka j zapisan, 
vprašaj oč inu  odgovarjajoč oči tu  inu  zastopnu izvuna gori povej do« 
(100 a— 100 b).

2. P ro šn ja  in  m olitev pred  obhajilom :
»O vsigam ogoči večni Bug, Oča nebeški, po tehm al m i bozi revn i 

grešniki, drigači, ne za volo obene riči, sam uč skuzi tu jg a  S inu  Jezusa 
K ristusa, ne m ore v tu ju  m ilost p riti, ne teb i dopasti. Ob tu  m i tebe 
pohlevno prosim o, posvečuj, očisti tu  naše serce, dušo in u  telo, s tu j m
S. D uhum , in u  sturi, de m i to večerio tu jg a  Sinu, ta k u  obhajem o, inu  
deržim o, da tu  nega te lu  inu  ta  nega krij, s p ravo  andahtio , u red n u  in 
hvaležnu  prim em o, de m i skuzi tu , te  tu je  d ob ru te  inu  ljubezni p ru ti nom, 
inu  tiga zaslužena, m a rtre  inu  sm erti, tu jg a  lubiga S inu  Jezusa K ristusa
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gospudi našiga bomo diležni inu  zaguišani. In u  de m i uže naprej vse 
naše dni, en  nou čist, svet leben, teb i na  čast in u  k  vsim u kerščanstvu  
h  dobrim u in u  h  pobolšanu, deržim o inu  pelam o, inu  teb i svegšim  strahum  
in u  svolnešo pokorščino živimo inu  služimo. Skuzi tiga istiga tu jg a  S inu 
Jezusa  K ristu sa  gospudi našiga, k ir  s tebo zred S. D uhum  čez vse riči 
k ra lu je  in u  gospoduje, vselej in u  vekom a Amen« (116 a).

6. Dela nekaterih slovenskih protestantskih pisateljev  
v  Vatikanski knjižnici

Primož Trubar:
1. Ta p er vi dejl tiga  noviga testam en ta  1557. 70 str., 5 zv. v 1 knjigi, 

25,5 cm. S ig n a tu ra : S tam pe Chigi IV. 68.
2. A rtiku li oli dejli te  p rave s ta re  vere  krščanske 1562. Nepopoln 

izvod. 79 str. +  5 listov, 20 cm. S ig n a tu ra : P ala tin a  IV. 812.
3. C erkovna ordn inga  1564. 173 +  3 listi, 19,5 cm X 14 cm. S ig n a tu ra : 

P a la tin a  IV. 1215.
4. (Glagolski katehism us) 1561. T rubarjevo  posvetilo. S igna tu ra : P a

la tin a  V. 2008 (int. 2).
5. (G lagolski P rv i del novega testam enta) 1562. T rubarjevo  posvetilo. 

S ig n a tu ra : P a la tin a  IV. 1224.
6. (G lagolski A rtiku li) 1562. T rubarjevo  posvetilo in  pregovor. S igna

tu ra : P a la tin a  IV. 1254.
7. (C irilski Edni k ra tk i razum ni nauči) 1562. T rubarjevo  posvetilo. 

S ig n a tu ra : P a la tin a  IV. 1255.
8. (C irilski P rv i del novega testam enta) 1563. T rubarjevo  posvetilo. 

S ig n a tu ra : P a la tin a  IV. 1221.

Sebastian Krelj:
1. O tročja b ib lija  1566. Neoznačene stran i, sl. 1, 16 cm. S ignatu ra : 

P a la tin a  V. 2008 (int. 1).
2. C hristlich  B edencken . . . (K rščanski prem islek . . .) 1562. Neozna

čene stran i, 20 cm. S ig n a tu ra : P ala tin a  IV. 587 (int. 2).

Jurij Dalmatin:
1. B iblia, tu  je  vse svetu pism u 1584. 1. kn jiga : 50 +  334 listov; 

2. k n jiga : 6 +  210 listov ; 3 kn jiga: 151 +  8 listov; ilu striran a . S ignatu ra : 
B arber. A. IX. 43.

Hieronim M egisser:
1. »Specim en 40 linguarum « 1593. S ig n a tu ra : Racc. gen. B ibbia VI. 

122 (int. 2).
2. »A nthologia, seu florilegium  graecolatinum « 1602. S ig n a tu ra : F er- 

raio li V. 4641.
3. »Icones et v itae  paparum « 1602. S igna tu ra : P a la tin a  V. 535.
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4. »Iconologia caesarum « (brez le tn ice izida). S ig n a tu ra : R. G. S to ria  
V. 5213.

5. »T hesaurus polyglottus« — Mnogo jezični zaklad, 1603. S ig n a tu ra : 
B arber. Y. III. 47.

6. »A rnaldus de V illanova, Speculum  alchim iae« 1603. S ig n a tu ra : 
B arber. M. I. 63.

7. » Institu tionum  linguae Turcicae lib ri qua ttuo r«  1612. S ig n a tu ra : 
P a la tin a  V. 1738; B arber. Y. V. 106 (int. 16).

8. »A nnales C arin th iae«  1612. S ig n a tu ra : B arber. S. V. 8— 9.
9. »D iarium  austriacum  seu K alendarium  h isto ricum  . . .« 1614. S igna

tu ra : B arber. Z. VIII. 99.

Sklep

O d kritje  T ru b arjev e  slovenske C erkovne ordninge v  V atikansk i kn již
nici je  vesel dogodek ne  samo za slavistiko, tem več tu d i za zgodovino 
slovenske p ro testan tsk e  C erkve in  sploh za spoznavanje  T ru b arjev e  teo
logije.

O dkritje  je  toliko bolj razveseljivo, k er im am o v  ro k ah  knjigo, o k a te ri 
so slavisti in  teologi (npr. M. R upel, B. Berčič, F r. O ražem  in J. R ajh- 
m an) m enili, da ne obsta ja  več noben izvod. E dini doslej znani izvod 
C erkovne ordninge, k i sta  ga F r. Vidic in  F r. K idrič  v idela  v  D resdenu,
se je  m ed drugo svetovno vojno izgubil.

C erkovna ordn inga  ali C erkveni red  je  eno izm ed n ajvažnejših  in  
najpom em bnejših  T ru b arjev ih  del. P red stav lja  nam reč  njegovo zam isel 
sam ostojne slovenske p ro testan tsk e  C erkve, ki jo  je  ho tel zg rad iti na 
pravn ih , teoloških  in  naro d n ih  tem eljih . Toda, zgodovinske, politične in  
verske  razm ere  m u niso bile naklonjene, da b i m ogel u resn ičiti nekaj 
tako  ed instvenega v  naši cerkveni in  n a rodn i zgodovini.

V erje tno  je  v razn ih  kn jižn icah  in  različn ih  arh iv ih  po svetu  še
m arsikaj neodkritega, k a r bi se splačalo in  koristilo  odk riti in  k a r  bi
obogatilo našo ku ltu ro , znanost, teologijo in  sploh narodno  zgodovino.
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Povzetek

TRUBARJEVA SLOVENSKA CERKOVNA ORDINGA V VATIK ANSKI 
APOSTOLSKI KNJIŽNICI

Jožko Markuža

O pom em bnosti Trubarjeve slovenske Cerkovne ordninge so pisali že sla
visti, teologi in  zgodovinarji. Po njihovem  m nenju se je baje doslej edini znani 
izvod knjige v  D resdenu izgubil m ed drugo svetovno vojno. Zato je odkritje 
T rubarjeve Cerkovne ordninge v  V atikanski knjižnici toliko bolj presenetljivo  
in  razveseljivo. S tem  odkritjem  ne dobimo v  roke sam o izvod tako pom em bne 
knjige za našo slovstveno in  narodno zgodovino, m arveč tudi lahko bolje spo
znam o Trubarjevo teologijo.

V  prvih dveh poglavjih  pišem o o zgodovini V atikanske apostolske knjižnice  
in  o prenosu heidelberške knjižnice P alatine v  Rim. V tretjem , četrtem  in petem  
poglavju obravnavam o Trubarjev Cerkveni red: najprej kratko zgodovino, nato 
analizo in  dva odlom ka iz Cerkovne ordninge. V šestem  poglavju dajem o seznam  
del nekaterih slovenskih  protestantskih p isateljev v  V atikanski knjižnici.

Resume

L ’EXEM PLAIRE DE »CERKOVNA ORDNINGA« DE TRUBAR  
TROUVE A LA BIBLIOTHEQUE VATICANE

Jožko Markuža

D e nom breux slavistes, theologiens et historiens ont ecrit sur l ’ouvrage de 
Trubar appele »Cerkovna ordninga«. Le seul exem plaire connu jusqu’ici se 
trouvait a Dresde et a disparu dans les decom bres de la  derniere guerre mon- 
diale. On est d ’autant plus heureux de la  decouverte d’un autre exem plaire du 
celebre ouvrage dans la B ibliotheque Vaticane. Nous avons done entre nos 
m ains un livre qui est extrem em ent precieux pour 1’histoire litteraire et natio- 
nale slovene et qui nous aide, d’autre part, a m ieux connaitre la  pensee theo- 
logique de Trubar.

N ous retragons, dans les deux prem iers chapitres, 1’histoire de la B ib lio
theque V aticane, nous aretant plus specialem ent sur la transfert de la  B ib lio
theque P alatine de H aidelberg a Rome, chem in par lequel le fam eux exem plaire  
est parvenu a la  V ille  eternelle. Dans les chapitres 3, 4 et 5 nous abordons 
1’ouvrage m em e. A pres un bref apercu historique nous analysons plus en detail 
son contenu. F inalem ent nous donnons deux extraits les plus interessants. Pour 
finir, nous offrons une liste  de tous les ecrivains protestants slovenes, dont les 
ouvrages se trouvent a la  B ibliotheque Vaticane.
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Prolegomena k Trubarjevi Eni dolgi predguvori
Jože Rajhm an

T ru b a rjev a  teološka razp rav a  Ena dolga p redguvor je  izšla 1. 1557 
v obsežnem  delu  Ta perv i dejl tiga  noviga testam en ta . Po E lzejevem  
m n en ju  naj bi b ila  ob jav ljena  tu d i ko t sam ostojno delo. Po R uplu  im a 
196 s tra n i.1

Sam a razp rav a  im a predgovor, k i ga je  T ru b a r im enoval »Ta k ra tk a  
predguvor«  in  »R egišter te  predguvori«. Oba sestavna dela Ene dolge 
predguovori po jasn ju je ta  predvsem  nam en  razprave. O benem  pa  m oram o 
upoštevati tu d i nem ški predgovor v Ta perv i dejl tiga noviga testam en ta , 
ki m arsikaj pove o p reho jen i po ti in  posredno osvetlju je  n astanek  Ene 
dolge predguvori. V sebino razp rave  pa razberem o tu d i iz sum aričnega 
poročila iz 1. 1560. Ob d rug ih  podatk ih , ki jih  najdem o v  T ru b arjev ih  
p ism ih in  posvetilih , nam  bodo p rav  ti  n a jh itre je  odprli po t v  njegovo 
teološko razpravo. O benem  nas zanim a tu d i vp rašan je  av to rjeve  izv ir
nosti. To v p rašan je  je  po E lzeju načel M. R upel v  svoji m onografiji
o T ru b arju . M orda bi na  ta  način  najlaže ustreg li želji M. M urka, ki jo 
je  izrekel 1. 1927. Želel je  nam reč, da bi izvedel kaj več o T ru b arjev i 
teološki m iselnosti in  zdelo se m u je, da bi našel odgovor pre j v  slo
venskih  ko t pa v  nem ških  predgovorih . Med slovenskim i predgovori naj 
bi bila  v  tem  pogledu najpom em bnejša  Ena dolga p redguvor. Tako bi 
tu d i zvedel, zakaj je  Elze govoril o »blagem , bolj m elanchthonsko  in 
unionistično« usm erjenem  T ru b a rju .2

V »Tej k ra tk i p redguvori«  je  T ru b a r navedel razloge, zakaj je  napisal 
Eno dolgo p redguvor. P redvsem  je  hotel obdelati v p rašan je  oprav ičenja 
človeka p red  Bogom, saj je  zanj n au k  o oprav ičen ju  »ner ta  vekši navuk, 
n e r ta  bulši kunšt, n e r ta  nucniši m odrost in  tu  izveličane eniga vsakiga 
kerščenika«. Šele v  d rug i v rs ti je  obdelal »te p o trebne  in u  nucne navuke 
in u  trošte«. O n jih  je  p rid igal sedem najst le t v  slovenskem  in  deset le t 
v nem škem  jeziku. K akšna je  vseb ina teh  naukov, T ru b ar ne pove v tem  
predgovoru, tem več je  zanj pom em ben le n au k  o opravičenju . K er izraza 
»opravičenje« še ne pozna, ga podaja  v la tin sk i verz iji z » iustificatio  
hom inis coram  Deo«. Vse je  odvisno od prav ilnega  po jm ovan ja  »letiga 
A rticula«, ne samo posluh za božjo besedo v svetem  pism u, tem več tud i 
obnašanje  k ris tja n a  v  vsakdan jem  življenju. N adalje  naj b i od »letiga 
A rticula«  bilo odvisno, ali bo postal »iz eniga velik iga g rešn ika  en  nebeški 
svetn ik , iz hudiga brum en, iz eniga božjiga sovražnika en  božji perja te l« . 
Ce nekdo ne bi poznal »letiga A rticula«, bi ne m ogel razum eti »prou 
obeniga drugiga kerščanskiga A rticula«. Končno bi tisti, k i ne bi dojel 
pom em bnosti »letiga A rticula«, v  sm rtn i u ri obupal » inu bode vekom a 
ferdam nan«. O oprav ičenju  so veliko p isali »preroki, jogri, suseb S. Paul«.

1 Prim . M. R u p e l ,  Prim ož Trubar, L jubljana 1962, str. 98, 258. G. Fr. 
S c h n u r r e r ,  S lavischer B iicherdruck in  W tirtemberg im  16. Jahrhundert, 
Tubinger 1799, str. 26.

2 M. M u r k o ,  D ie B edeutung der R eform ation and G egenreform ation  
tur das geistige Leben der Sudslaven, Prag und H eidelberg 1927, str. 145.
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»Po v uk i in u  pism u tih  prerokov in u  jogrov« prid igu jejo  in  učijo o opravi
čen ju  »povsod v  vseh ž lah t jezikih«. H udobni duh  pa zelo sovraži takšne 
napore  in  si prizadeva, da bi lju d i odvrnil od p rave  vere in  jih  »skuzi 
te  falš h inavske  vučenike inu p rid ig arje  od le tiga  A rticu la  na  druge 
krive  vere  in u  m alikove službe zepelava«. P rav  zato pa  je  T ru b ar »v letej 
d rug i dolgi slovenski p redguvori tiga  noviga testam en ta  od tiga  čestu 
im enovaniga A rticu la  n e r več govuril«. P o trud il se je  n au k  o opravičenju  
tako razložiti, da bo »en vsaki dobri p rep rosti človik« razum el »leta 
A rticul«.3

Tako je  T ru b a r v  svojem  k ra tk em  predgovoru  nakazal, čem u je 
nap isa l še d rug i dolgi predgovor in  o čem bo predvsem  razprav ljal. P red  
seboj je  im el obsežni B ullingerjev  kom en tar k  Janezovem u evangeliju . 
B ullinger je  nap isa l predgovor »de vera hom inis Christiani iustificatione«.
V uvodnem  odstavku  je  B ullinger povedal, zakaj hoče v  predgovoru 
k  Janezovem u evangeliju  govoriti o opravičenju . P redvsem  hoče zato, da 
b i ob apostolu  in  evangelistu  Janezu , ki je  p isal o opravičenju, pokazal 
še na d ruga  m esta  svetega pism a, ki govorijo o opravičenju, k a jti »vitae 
e t salu tis nostrae  firm am en tum  et basis stabilissim a est iustificatio«.4 
T ru b a r  je  m isel B ullingerjevega uvodnega odstavka uporabil v  svojem  
k ra tk em  predgovoru, zgoščeno razp rav ljan je  svojega p rija te lja  je  znal 
podati v govorici, k i jo  je  njegov »dobri in  p rep rosti človek« zlahka 
razum el. V 3. in  4. delu  Ene dolge predguvori pa  je  obširneje govoril 
o sam em  oprav ičen ju .5 Ob vsem  povedanem  bi že smeli trd iti, da je  bila 
B ullinger jeva  razp rav a  povod Ene dolge predguvori. Če n i narekovala  
obsega razprave, saj je  T rubarjevo  delo obširnejše od B ullingerjevega, je 
usm erila  T ru b arja , da je  pod vidikom  opravičen ja obravnaval tud i druge 
verske  resnice.

»Regišter« naj bi predvsem  pom agal b ra lcu  h itre je  n a jti tis ta  poglavja, 
k i ga zanim ajo. V tem  je  podoben »indexu«, k i ga im ata  tako  B ullinger 
ko t M elanchthon. R azlika je  le v tem , da im a B ullinger stvarno  kazalo, 
M elanchthon pa  podaja  dokaj izčrpno v  sam em  »indexu« vsebino pog lav ij. 
T ru b a r je  šel k o rak  dalje  in  ob vsakem  poglavju  navedel k ra tk o  vsebino. 
Z arad i » tih  p reprostih«  pa  je še na  robu  ob vsakem  poglav ju  »inu p a ra 
g rafu«  zapisal, »kaj se v  n im  vuči«.6 N ikakor ni nu jno  sklepati, da bi se 
T ru b a r zgledoval p ri M elanchthonu in  ne nazadnje  tu d i p ri B ullinger ju , 
ko je  pisal svoj »regišter«. Iz sam ega »regištra«  in  M elanchthonovega 
»indexa« pa  m orem o sklepati, da je  m arsikaj n a jti p ri M elanchthonu, k a r 
je  n a jti  v  Eni dolgi predguvori.

3 Pr. T r u b a r ,  Ta pervi dejl tiga noviga testam enta, 1575, str. f2, f3.
4 H. B u l l i n g e r ,  In divinum  Jesu Christi D om ini nostri evangelium  

secundum  Joannem , Com m entariorum  libri X, accessit operi praefatio de vera  
hom inis Christiani iustificatione, vera item  et iusta bonorum operum  ratione, 
una cum indice, str. aa2.

5 Prim . M. R u p e l ,  nav. d., str. 98. M. R upel govori o 3. in 4. poglavju, ki 
naj bi b ila podobna B ullingerjevem u predgovoru. Verjetno je  tu pomota, na
m esto »poglavje« bi m oralo biti »del«, saj Trubar v  3. in  4. poglavju ne govori
o opravičenju, tem več v  3. in  4. delu, ki obsegata vsak po več poglavij.

6 Pr. T r u b a r ,  nav. d., str. f3b. Prim . Ph. M e l a n c h t h o n ,  Loci 
praecipui theologici, 1557, str. u5 (665) sl.
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V sekakor m oram o resneje  preučiti T rubarjevo  trd ite v  v  p ism u B ullin- 
g e rju  z dne 20. 12. 1557 o »de verbo  ad  verbum « in  izjavo v  posvetilu  dela 
E dni razum ni nauči iz 1. 1562 o p revodu  M elanchthonovih  Loci theologici.7

O m eniti je  treb a  tu d i V ergerijevo sodelovanje p ri izdaji Tega pervega 
dejla  1. 1557. V ergerij je  T ru b a rja  nagovarja l, na j p revede sveto pismo. 
To je  ta  tu d i storil, toda  drugače kot p red  dvem a letom a, ko se je  rav n a l 
povsem , tako  se zdi, po V ergerijevem  napo tku . Tu se je  že o tresel v a- 
ruštva , k a r  kaže p rav  Ena dolga predguvor.8

Za razum evan je  Ene dolge predguvori je  po trebno  raz isk a ti nem ški 
predgovor za celotno delo Ta perv i dejl tiga noviga testam en ta . V njem  
najdem o podatke  o p reho jen i poti, k i posredno osvetlju je  n astanek  T ru 
barjev e  teološke razprave.

V predgovoru  pove T rubar, da je  začel p isati iz p rak tičn e  potrebe, 
obenem  pa navede razloge, k i so ga nagnili k  p isan ju  te r  poroča o n a 
s tan k u  p rve  slovenske knjige. Med razlogi, k i jih  T ru b a r našteva, je  na 
p rvem  m estu  neznan je  v versk ih  rečeh, šele na  d rugem  m estu  neznanje  
tu jih  jezikov in  stiska p red  T urki. Vsi ti  razlogi so av to rja  p rim orali, da 
je  »poskusil«, »naprav il poskus«,9 da bi p revedel v slovenski in  h rvašk i 
je z ik 'sv e to  pism o in zveličavne te r  tolažilne n au k e  »naše s ta re  p rave  
vere«.10

N em ški predgovor nam  je  n ad a lje  kažipot v  T rubarjevo  m iselnost 
v  1. 1557. Opazim o določeno sprem em bo. Svoje delo p reva ja lca  in  p isa te lja  
je  v  1. 1557 zagovarjal predvsem  s »stisko p red  T urki«. P revodi in  k a te 
kizm i naj bi pom agali p ri obram bi p red  T urk i, saj bodo Slovenci in  H rvati 
tako  videli, da E vropa sk rb i zanje in  jim  hoče pom agati. O tem  T ru b ar 
doslej še n i pisal. Tudi njegovo p isan je  n i im elo takšnega obeležja. P isal 
je  iz ljubezni do ro jakov , ki si sam i ne m orejo  pom agati iz zaostalosti 
in  k e r  je  ho tel u streči tistim , ki učijo njegovo ljudstvo. Tudi V ergerijeva 
pom oč p ri delu  za katekizem , abecedarij in M atejev  evangelij v 1. 1555 
je  bila  še vedno v tem  okviru.

V sum aričnem  poročilu  pa n av a ja  T ru b ar ko t eden g lavnih  m otivov 
za nastan ek  Ene dolge predguvori sp reobrn itev  T urkov, k i na j bi spoznali, 
da je  p rav a  v e ra  le  k rščanska, m oham edanska pa  k riv a .11

R azm ere so se v  le tih  m ed p isan jem  Ene dolge p redguvori in  p rev a
jan jem  nove zaveze in  1. 1560, ko je  nasta lo  sum arično poročilo, sprem e
nile. N astalo je  U ngnadovo podjetje , ki je  po trebovalo  pomoči nem ških  
velikašev. Ti so bili p rip rav ljen i pom agati, toda za svojo pom oč so hoteli 
v ideti o tip ljive uspehe, ozirom a so ho teli vedeti, kako se bo porab il n jihov  
denar. Zato je  T ru b ar poudaril m isijonsko poslanstvo Ene dolge p red-

7 Th. E l z e ,  Prim us Trubers B riefe, T iibingen 1897, str. 33, S lovenski 
protestantski pisci, 2. izd., L jubljana 1966, str. 152.

8 Fr. S c h n u r r e r ,  nav .d., str. 23. Schnurrer navaja V ergerijeve izjave, 
m ed njim i tudi izjavo o Eni dolgi predguvori: Probe, iam  novum  testam entum  
prodiit, iam  C hristus cum Sclavis quoque loquitur, testam entum  accesserunt, 
etiam  sclavice, aliquot Loci com m unes, quin P ostilla  quoque, in  nom ine Dom ine, 
autore P. Trubero.

8 Pr. T r u b a r ,  nav. d., str. a III.
10 Prav tam , str. a III, b III sl., k3.
11 Th. E l z e ,  nav. d., str. 46 sl.
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guvori. S tem  si je  zagotovil pomoč, obenem  pa javno  začrta l sm ernice, 
k i bodo odslej vodile njegovo delo.12

Tako m oram o g ledati v Eni dolgi p redguvori m ejn ik  v  T rubarjev ih  
pogledih n a  p rehojeno  pot. V dobi uraškega zavoda bo zagovarjal m isi
jonsko  poslanstvo zavoda in  tako  pripom ogel k  tisk an ju  novih  knjig . Če 
v  1. 1557 ta  m isel še n i izražena, ozirom a je  celo p o u d arjen a  naspro tna  
misel, da naj k n jiga  v  slovenskem  in h rvaškem  jeziku pom aga njegovim  
ro jakom  v  borbi p ro ti Turkom , je  sedaj p rav  to delo postalo sredstvo za 
p ridob itev  sovražnika, k i naj zavrže svojo krivo vero in  se oklene prave.

V tej re tro sp ek tiv n i luči dobiva Ena dolga p redguvor svoje m esto v 
T ru b arjev em  u stv a rjan ju . Doslej pač ni bilo v njegovi m iselnosti n a jti 
ka j ustreznega. Poznal je  svoje ro jake  v  ožji dom ovini. Ena dolga p red 
guvor pa  m u  pom aga g ledati v svet, k i se ne konča na  m ejah  domovine.

Ob om enjenem  poslanstvu  Ene dolge predguvori m oram o očrtati še 
drugo pom em bno silnico, ki je  T ru b a rju  pom agala, da je  p rem agal svoj 
m an jv red n o stn i kom pleks. Iz vsega nem škega predgovora je  nam reč raz
vidno, da je  T ru b a r  im el m anjv rednostn i kom pleks zarad i nerazvitosti in 
neku ltiv iran o sti slovenskega jezika v  p rim erjav i z drugim i evropskim i 
jeziki. Še in  še se ponav lja  njegova tožba o jeziku, ki ga doslej še nihče 
n i pisal. Č eprav  v ečk ra t om enja veselo ugotovitev, da se m u je  posrečilo 
slovenski jezik  p isati, se v en d ar znova sprašu je, kako p revesti v slovenski 
jezik  sveto pism o. Ponovno se oprav iču je  v  strahu , da bodo njegov prevod 
zavrgli, da bo k ritik a  spoznala, da je  slovenski jezik nesposoben za prevod 
svetega pism a. O dtod tu d i njegova velika hvaležnost do Boga, ki se je  
usm ilil slovenskega naroda, da m orejo njegovi ro jak i b ra ti božjo besedo 
v  svojem  jeziku, čeprav se zaveda nebogljenosti dom ače besede, ki ji u tira  
p o t v neznani svet k u ltu rn ih  jezikov, k i že im ajo prevode svetega p ism a.13 
A li pa bo k ritik a  p riznala  njegovo delo? P rav i, da je  n jegov »poskus« 
uspel, in  se boji, da ne bo zadoščal, da bi slovenski jezik  v  celoti p resta l 
preskušnjo .

Toda če je  ta  kom pleks še živel v njem , m u  je  uspelo vendar nek je  
d ru g je  p rem ag ati občutek  m anjvrednosti. Ena dolga predguvor je  delo, 
k i n im a vzorn ika v  T ru b arjev ih  dosedanjih  delih. Poskusil se je  v p isan ju  
katekizm a, abecednika in  za seboj je  im el že p rv i prevod  evangelija, torej 
zak ljučenega svetopisem skega teksta , ne le svetopisem skih citatov in  od
lom kov. Ena dolga p redguvor pa  pom eni zanj povsem  nov poskus uvesti 
v  slovensko kn jiževnost novo lite ra rn o  vrsto  — znanstveno razpravo. Fr. 
S ch n u rre r označuje T rubarjevo  delo za teološki tra k ta t .14 Presega torej 
okvir po ljudnega spisa in  im a prizvok znanstvenega ob ravnavan ja  p red 
m eta. Tako je  po tem  tek stu  T ru b a r enak  svojim  vrstn ikom  v N em čiji 
in  Švici. Nekoliko p rik rito  izzveni to  v njegovem  pism u B ullingerju .15 
M orda ne bi T ru b a r n iti om enjal svojega tra k ta ta , če ne bi hotel povedati 
svojem u p rija te lju  in  m entorju , da je  uspel nap isa ti delo, k i je  bilo na 
en i s tran i nu jno  potrebno , na d rugi s tran i pa je  bilo treb a  pokazati, da

12 Pr. T r u b a r ,  nav. d., str. b III sl.
13 Prav tam, str. f3b. Prim . Fr. K i d r i č ,  Zgodovina slovenskega slovstva, 

L jubljana 1938, str. 93.
14 Fr. S c h u r r e r ,  nav. d., str. 26. Schnurrer govori o »ein eigner Tractat«.
15 Th. E l z e ,  nav. d., str. 33.

216



je  slovenski jezik  v en d ar sposoben, da v n jem  napiše  znanstveno  teološko 
razpravo.

T udi v  tem  pogledu je  Ena dolga p redguvor m ejn ik  v T rubarjevem  
u s tv a rjan ju . P rv ič  je  slovenski jezik  p isan  v znanstven i razprav i, pa  če
p rav  nosi le -ta  skrom en naslov Ena dolga p redguvor. T ru b a r  skrom no 
oprav iču je  svoj teološki p redgovor v  nem škem  predgovoru  Tega pervega 
dejla, pa  tud i v sum aričnem  poročilu  ne pozabi zagovarja ti po trebnosti 
E ne dolge predguvori ko t nu jno  po trebnega dela za razum evan je  svetega 
tek sta  v  b ib liji.16

V Eni dolgi p redguvori so ozira na  »preprostega« človeka. Z arad i 
n jega je  delo tak o  p rik ro jil, da ga bo m ogel ta  p rav  »zastopiti«. Tudi 
»regišter«  je  sestav il s tem  nam enom , da bi »preprosti«  človek lažje našel 
v  delu tis to  m esto ali tis to  poglavje, k i ga zanim a. O benem  naj bi m u 
»regišter«  pom agal snov p red e la ti in  si jo  zapom niti. N jegovo delo ni 
zapisano, da b i služilo izobraženim  Slovencem , k i jih  je  bilo kaj m alo, 
in  še ti  b i m ogli po iskati po trebno  znan je  v  delih, n ap isan ih  v tu jih  je 
zikih, tem več je  bilo nam enjeno  tis tim  Slovencem , k i niso obvladali tu jega  
jezika in  niso dovolj izobraženi, da bi m ogli doum eti strokovno napisano 
delo o v e rsk ih  naukih . Zato m isli T rubar, da bodo potrebovali »regišter«, 
k e r se bodo znova v račali k  Eni dolgi predguvori, k a d a r bodo v  dvom u, 
stiski, in  bodo tako  našli tisto  poglavje, k i bi ga v danem  tre n u tk u  po
trebovali.

Vse to pa spet kaže na  neko posebnost, ki je  p rav  tak o  še nism o za
sledili v  dosedan jih  T ru b arjev ih  spisih. V obeh katek izm ih  se je  obrn il 
n a  »šulm oštre, p rid ig a rje  in u  gospodarje« .17 Č eprav  se je  obrn il n a jp re j 
n a  »vsakega« človeka, k i bi se m ogel sam  »navučiti«, je  v en d ar v  njegovi 
prošnji, k i je  naslov ljena na  »farm oštre, p rid ig arje , šu lm aštre  in u  sta- 
riše«,18 zasled iti T rubarjevo  skrb , k i hoče povedati, da je  poučevanje v  p rv i 
v rs ti dolžnost tistih , ki im ajo  v  cerkvi nalogo poučevanja. E na dolga p red 
guvor pa  je  n am en jena  p rep rostem u  človeku in  n ik je r  ne zasledim o 
om em be tistih , k i so bili v  cerkvi določeni za p redsto jn ike . Tako je  Ena 
dolga p redguvor delo, k i se tu d i po svojem  n am en u  raz lik u je  od obeh k a te 
kizm ov. Če oba katek izm a hočeta govoriti slovenskem u človeku po ustih  
vzgojiteljev , ne neposredno, po tem  Ena dolga p redguvor že govori zrelem u 
človeku, k i zna b ra ti, ali vsaj p rav  razum e, k a r  m u  nekdo bere, in  m u 
tu d i tež ja  teološka v p rašan ja  niso več povsem  tu ja .

V k ra tk ih  sedm ih le tih  je  b ila to re j že p o treb a  po takšnem  p riročn iku  
za zah tevnejšega vern ika, k i je  že končal p rvo  stopnjo  pouka. Zanj pom eni 
E na dolga p redguvor drugo stopnjo.

K ončno b i m orali p o u d ariti T rubarjevo  ho ten je , da bi dal sloven
skem u človeku čim prej v roke teološki p riročn ik  in  ga tud i na  ta  način 
izenačil z d rug im i evropskim i narodi, k i so podobne priročn ike  že poznali.19

E na dolga p redguvor pom eni v sekakor k o rak  n ap re j v av to rjev ih  
n ač rtih  za versko vzgojo slovenskega lju dstva . J e  m ejn ik  v  n jegovem

le p r T r u b a r ,  nav. d., str. b II b, k2b sl.; Th. Elze, nav. d., str. 46;
H. B ullinger, nav. d., str. aa2.

17 Pr. T r u b a r ,  C atechism us v  slovenskem  jeziku 1555, str. A3.
18 Pr. T r u b a r ,  C atechism us in  der w indischen  Sprach 1550, str. A  IIII.
19 Prim . Pr. T r u b a r ,  Ta pervi dejl ti ga noviga testam enta, str. f3.
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u stv a rjan ju . Odslej se ne bo bal p rev a ja ti in  p rire ja ti tud i zahtevnejše 
tekste. S tem  pa  smo že v  obdobju, ki pom eni za T ru b a rja  neprestan i 
vzpon, ko n i več oklevanja, ali je  za »delo« sposoben ali ne.

V edno jasne je  se zaveda svojega poslanstva. »Delo« m u je bilo n a 
loženo. Z izrazom  »delo« je  U ngnad označeval naloge uraškega zavoda. 
Zanj je  bilo poslanstvo u raškega zavoda »hvalevredno krščansko delo«, 
»veliko in  doslej nezaslišano krščansko delo«, »na novo začeto in doslej 
neznano delo«, »veliko božje delo, k i bo, če bo božja volja, sa tana  p re
m agalo«.20 V delu  u raškega zavoda je  T ru b a r v idel nada ljev an ja  svojega 
duhovniškega poslanstva, ki se je  začelo z oznanjevanjem  evangelija v do
m ovini. Toda m isel o poslanstvu, ki ga T ru b ar pozneje razum e v sm islu 
karizm e, n i dozorela šele v  le tih  u raškega zavoda, tem več ga je  sprem 
lja la  že v  začetku njegovega p isa te ljevan ja , se poglobila p rav  v p isan ju  
Ene dolge p redguvori, da bi dobila svoj končni izraz v u rašk i dobi. Že 
v  dobi Ene dolge predguvori pa  zasledim o zam etke zavesti o T rubarjev i 
m esijansk i poklicanosti.

Povzetek

PROLEGOMENA K TRUBARJEVI ENI DOLGI PREDGUVORI 

Jože Rajhm an

Ena dolga predguvor je Trubarjeva prva teološka razprava. V njej obrav
nava avtor ob drugih vprašanjih nove vere predvsem  nauk o opravičenju. Po 
»Ta kratka predguvor« sklepam o, da je  b il Trubar v  razlagi opravičenja zelo  
navezan na B u llingerjev  predgovor k Janezovem u evangeliju . Tudi je upo
števal M elanchthonove Loci theologici. Po nem škem  predgovoru k celotnem u  
delu Ta pervi dejl tiga novi ga testam enta in  sum aričnem  poročilu iz 1. 1560 pa 
sklepam o, da je Trubar prerastel začetne težave in se počasi otresel občutka  
m anjvrednosti, odslej je vedno bolj predan »delu«. Pojem  »dela« se izkristalizira  
v  uraški dobi, vendar že Ena dolga predguvor kaže vse  značilnosti m esijanske  
poklicanosti.

Resume

PROLEGOMENES A  »ENA DOLGA PREDGUVOR« DE TRUBAR

Jože Rajhm an

»Ena dolga predguvor« est le  prem ier traite theologique de Trubar. Le 
theologien de la  Reform e slovene y traite, en tre autres sujets chers a la Theo- 
logie protestante, du problem e de la  justification. D’apres un autre ouvrage du 
m em e Trubar, appele »Ta kratka predguvor«, nous inclinons a penser que, dans 
sa conception de la  justification, il dependait assez etroitem ent de B ullinger  
et des »Loci theologici« de M elanchton.

D ans »Ena dolga predguvor« s’affirm e un auteur qui a surm onte les d iffi- 
cultes in itiales, se liberant d ’un certain com plexe d’inferiorite et est, desormais, 
tout adonne a son »oeuvre«. »Ena dolga predguvor« tem oigne d’une person- 
nalite foretm ent tein tee de m essianism e.

20 E. B e  n z , W ittenberg und Byzanz, Marburg/L, 1949, str. 146 sl.
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Osnove teologije trpljenja
V ekoslav Grmič

V prašan je  trp lje n ja  spada gotovo m ed n a jtež ja  v p rašan ja , ki si jih  
človek vedno znova zastav lja , ne da bi kdaj naše l povsem  zadovoljiv  
odgovor, ki bi se ob n jem  m ogel pom iriti. Zato n i čudno, da se tu d i sv. 
pism o ponovno u stav lja  ob tem  v p rašan ju  in  ga skuša v  luči božjega 
razsvetljen ja  reševati. Seveda pa  ne sm em o pričakovati, da bi m ogli 
svetopisem ski odgovori človeka popolnom a zadovoljiti. P rv ič  b i n a jb rž  
bilo človeku po trebno  n arav n o st božje spoznanje, da bi m ogel vedno od
k riti p rav i sm isel trp lje n ja  in  v ideti tu d i n jegove dobre nasledke. D rugič 
p a  bi m u  b ila  p o treb n a  posebna božja pomoč, da bi ga om enjeno spoznanje 
resnično prepričalo . Odgovori sv. p ism a so odgovori n a  določena v p rašan ja  
v tem  pogledu in  nosijo na  sebi pečat časa k ak o r sploh vsa svetopisem ska 
govorica, k a jti  le  tako  so m ogli b iti učinkoviti in  delovati odrešenjsko na  
človeka, ki si je  om enjena v p ra šan ja  zastav lja l. V sekakor pa  je  spoznanje, 
ki ga človek dobi iz sv. p ism a tu d i danes, popolnejše, k ak o r bi se m ogel 
sam  do n jega dokopati. K akšno je  to  spoznanje, k ak šn e  so n jegove raz
sežnosti, na  to  v p rašan je  naj k ra tk o  odgovori ta  razp rava.

Takoj pa  je  treb a  p ripom niti, da n ik ak o r n i odveč, če skušam o danes 
teološko osvetljevati v p ra šan je  trp ljen ja . Čas naglega razvo ja  znanosti 
in  tehn ike  je  sicer ponekod zm anjšal ali celo odp rav il n ek a te re  oblike 
trp ljen ja , v en d a r sm em o trd iti, da je  ta  čas p rinese l tu d i nove oblike 
gorja, in  to  oblike, ki o n jih  nekoč lju d je  sploh niso m ogli m isliti, da so 
mogoče. Č lovek nam reč m ore hudo z lorab iti in  dejansko  ponovno zlorabi 
največje  p ridob itve  znanosti in  tehn ike , tak o  da ne p rin aša jo  človeštvu 
sreče, tem več trp lje n je  v  n a jh u jš i obliki. In  to  se zgodi vedno, k a d a r  im a 
človek na  voljo  silo, n im a pa moči n ad  to  silo, k a d a r  m u  je  tu ja  m isel 
na  obv ladan je  sam ega sebe. So pa  tu d i p rim eri, k i dokazujejo  kako  je  
splošen razvoj človeštva sprem enil človeško m iselnost, tak o  da večk ra t 
zadostu je  le m alenkost, k i sprem eni človekovo srečo in  zadovoljnost v 
nesrečo in  trp ljen je . Pom islim o na  po m an jk an je  ču ta za odpoved v  da
našn ji po trošn išk i družbi. P rav  tako  še vedno slišim o ugovore zoper vero  
v Boga zarad i trp lje n ja  in  je  trp lje n je  večk ra t tu d i vzrok, da so m nogi za 
v p rašan je  Boga sploh insenzibilni. In  končno m oram o p riznati, da se 
včasih srečujem o v  teologiji s težn jam i, k i skušajo  v p rašan je  trp lje n ja  na 
račun  K ristusove zm age n ad  n jim  om alovaževati in  odm isliti k riž  na  
račun  v sta jen ja . Vse to  so razlogi, za rad i k a te rih  je  po trebno  o trp lje n ju  
spregovoriti tu d i s teološkega, b ib ličnega vidika.

I. Trpljenje kot razsežnost človeškega bivanja

V luči božjega razode tja  je  trp lje n je  razsežnost človeškega b ivanja . 
Človek se na  zem lji sta lno  sreču je  s trp ljen jem  v  tej ali oni obliki. Živ
ljen ja  na  zem lji si ni mogoče m isliti b rez  trp ljen ja .

V Jobovi k n jig i berem o: »Človek, od žene ro jen , je  k ra tk eg a  živ ljen ja  
in  poln nem ira«  (14, 1).
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Se ja sn e je  pa  je  povedana ista  resnica v S irahovi k n jig i: »Velika 
nadloga je  p riso jena  vsakem u človeku in  težek ja rem  teži človeške otroke 
od dneva izhoda iz m aterinega  telesa do dneva v rn itv e  k  m ateri vseh: 
n jihove m isli in  tesnoba srca, m isel n a  prihodnost, dan  sm rti; od tega, ki 
sedi na  p resto lu , do tega, k i je  ponižan v  p rah  in  pepel; od tega, ki nosi 
šk rla t in  krono, do tega, k i se ovija v hodnično p la tno : je  sam o jeza, lju 
bosum nost, zm eda in  nem ir, s tra h  p red  sm rtjo , spor in  p rep ir . . . P ri 
vsakem  živem  b itju , od človeka do živine, in  sedem kra t h u jše  so p ri 
g re šn ik ih : kuga in  krvo litje , m rzlica in  meč, pustošenje  in  poguba, lakota, 
in  sm rt«  (40, 1—9).

T rp ljen je  je  tis ta  d im enzija človeškega b ivan ja , k i je  bila  napovedana 
človeku p red  grehom  in  je  potem  nu jno  sledila n jegovem u g re h u : »K er 
si poslušal glas svoje žene in  jedel od drevesa, o ka te rem  sem ti dal tole 
povelje : ,Ne je j od n jeg a !1 — bodi p rek le ta  zem lja zarad i tebe! V tru d u  
se boš živil od. n je  vse dn i svojega ž iv l j e n ja . . .  V p o tu  svojega obraza 
boš jedel k ru h , dok ler se ne povrneš v zemljo, k e r si vzet iz n je ; zakaj 
p ra h  si in  v  p ra h  se povrneš« (1 Moj z 3, 17— 19).

Sicer pa  je  trp lje n je  dovolj dokazano izkustveno dejstvo, ki se z n jim  
ponovno sreča vsak  človek. N oben optim izem  ga ne  m ore  zb risa ti z zem lje, 
pa  čeprav je  še tako  naspro tno  človeškim  željam  in  si človek še tako  p ri
zadeva, da  b i se m u  izognil ali ga prem agal. V sak p re tira n  optim izem  se 
p re j a li slej skaže ko t neresničen. Res je  samo, da je  človeška zgodovina 
p rep le ten a  z boji in  p rizadevan ji, kako  odprav iti trp ljen je . Res je, da se 
človek ne  m ore sp rijazn iti s stanjem , k i ga določuje trp ljen je . A odm isliti 
trp lje n ja  n i mogoče. Zato p rav i J . B. M etz: »B istvena d inam ika zgodovine 
je  to re j spom in na  trp lje n je  kot negativna  zavest p rihodn je  svobode in  kot 
pobuda, da v  obneb ju  te  svobode tako  delam o, da prem agujem o trp 
ljen je .«1

T rp ljen je  je  z ene s tran i v ir človeških naporov  za lepšo prihodnost, 
z d ruge s tra n i pa  je  zopet opom in, da naj se sprijaznim o s tem , k a r  smo 
dosegli, sam o ko t z nečim  začasnim , re la tivn im . Tako človeku p rav  m isel 
n a  trp lje n je  in  doživ ljan je  trp ljen ja  odpira  pogled za nepopolnost s tvari 
in  vsega, k a r  sam  u stvari, te r  m u  omogoča, da se tem  bolj pokaže tud i 
njegova n a rav n an o st v  transcendenco. T rp ljen je  v a ru je  človeka p red  obo
ževanjem  stv a ri in  poživlja  v  n jem  nem ir, k i o n jem  govori sv. A vguštin. 
M isel na trp ljen je , k i je  razsežnost človeškega ž iv ljen ja  n a  zem lji, zavrača 
vse neuprav ičene  zah teve tako  im enovanih  seku lariz iran ih  eshatologij in  
je  v  tem  pogledu zagovornica človeške svobode. Tako se nam  trp ljen je  
pokaže ko t u sm erjevalec človeškega živ ljen ja  in  dela že zarad i tega, ker 
m u  ko t senca pokaže s tv a ri z obrisi, k i bi jih  sam  sicer težko opazil in  
bi zato še bolj zapadal najrazličnejšim  u top ijam , bi še lažje spregledal 
n jega, ki je  za stv arm i in  ga te  le nepopolno odsevajo. T rp ljen je  je  zato 
lahko  svetloba posebne v rste , luč  za globlje spoznanje.

M oram o pa  om eniti še en v id ik  te  pozitivne vloge trp lje n ja  za človeka. 
T rp ljen je  n am reč  v ečk ra t p repreču je, da bi se v  človeku uveljav ile  la s t
nosti, k i bi ga dejansko  razlovečile, in  m u pom aga, da tu d i sebe gleda 
v  p rav i luči, da n a jd e  svojo pravo  podobo in  odk rije  p rav i sm isel svojega

1 Zukunft aus dem Gedachtnis des Leidens, Concilium 8 (1972), 403.
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življenja. T akšen  učinek m ore im eti lastno  trp ljen je , pa  tu d i trp ljen je  
bližnjega. Tako dejansko  doživlja človek v  trp lje n ju  in  ob m isli na  t rp 
ljen je  ka ta rzo  v  dvojnem  pogledu, ko likor m u  odkriva s tv a ri v  p rav i luči 
in  kolikor n a  ta k  način  človek sam  sebe globlje spozna in  ob tem  spo
znan ju  te r  doživ ljan ju  bolečine oblikuje, vzgaja  v  zrelega in  vse p rav  
razum evajočega človeka.

T rp ljen je  je  osnova za n a s ta jan je  nečesa novega in  popolnejšega. 
K olikor je  združeno z nepopolnostjo  stvari, k i pa  so v  sta lnem  razvoju , 
se nam  ta  trd ite v  pokaže zopet v novi luči. Če to re j gledam o na  stvarstvo  
dinam ično, če resno jem ljem o njegovo evolu tivno podobo, po tem  je  r a 
zum ljivo tak o  neko trp ljen je , ki iz tega  d ejstva  izvira, k ak o r je  razum 
ljiv  tu d i pozitiven  pom en trp ljen ja , k a r  je  ravno  posebej p o u d arja l v svoji 
viziji veso ljstva  P. Th. de C hardin.

Seveda je  trp lje n je  v  teh  pogledih, k ak o r smo jih  om enili, am biva
lentno, to  se p rav i, da m ore im eti tu d i negativne  nasledke in  da je  zato 
n jegova v red n o st odvisna p redvsem  od razm erja , k i ga im a  človek do 
trp ljen ja , od n jegove odprtosti za resnico, od njegove isk renosti in  dosled
nosti, k i je  v  n jem  tu d i neglede na  trp ljen je .

Gotovo pa  trp lje n je  vedno ostane za človeka neka j, k a r  bi na j ne bilo, 
k a r  človek doživlja  ko t nekaj tu jega , nezaželenega, k a r  bolj ali m anj 
zavrača. In  to  upravičeno, k ak o r bom o videli.

II. Trpljenje kot nasledek greha

D ruga resnica, ki jo  najdem o v sv. p ism u o trp lje n ju , je  ta, da je  
trp lje n je  n asledek  greha. V endar iz tega  ne sledi, da bi trp lje n je  zadelo 
sam o tiste , k i grešijo, k a jti  m išljen  je  izv irn i greh , m išljena  je  g rešnost 
ali g rešna  situacija , k i se človek van jo  rodi.

O m enjene so bile že besede sv. pism a, ki bi jih  naj Bog govoril 
p rvem u  človeku po grehu. A postol P avel pa  p ra v i : »K akor je  to re j po 
enem  človeku p riše l g reh  na  svet in  po g reh u  sm rt in  je  tako  sm rt p rišla  
na  vse ljud i, k e r so vsi grešili« (Rimlj 5, 12). T udi je  zapisal isti apostol 
nekoliko d a lje : »S tvarstvo  je  bilo n am reč  podvrženo ničevosti, ne iz svoje 
volje, am p ak  zarad i tistega, ki ga je  podvrgel, v  u pan ju , da se bo tud i 
stvarstvo  sam o iz sužen jstva pokvarjenosti rešilo v  svobodo poveličanih 
božjih otrok. Vemo nam reč, da doslej vse stvarstvo  skupno zd ihu je  in  trp i 
v  porodn ih  bolečinah. P a  ne le  ono, am pak  tu d i mi, k i im am o p rv ine  
D uha; tu d i m i sam i p ri sebi zdihujem o, ko čakam o posinovljenja, odre
šen ja  svojega telesa« (Rimlj 8, 20—23).

K er je  trp lje n je  nasledek  izv irnega greha, zato se z n jim  srečujejo  
p rav ičn i in  g rešn ik i: »Vse to  sem  p rem islil v svojem  srcu  in  vse to sem 
videl: p rav ičn i in  m odri so v  božji rok i z vsem  svojim  delovanjem , človek 
ne  ve, a li je  ljubezn i v red en  ali sovraštva, vse je  p red  n jim  v prihodnosti. 
Vse se p rip e ti enako vsem : enaka usoda za prav ičnega in  brezbožnega, 
za dobrega, čistega in  nečistega, za tega, ki daru je , in  tega, ki ne daru je , 
enako dobrem u k ak o r grešn iku , tem u, ki prisega, k ak o r tem u, k i se boji 
prisege« (Prid  9, 1. 2).



Zgodi se celo, da m ora  prav ičn i več trp e ti kako r g re šn ik : »Je nečim r
nost, k i se godi na  zem lji: so pravični, ki se jim  godi, kako r da bi delali 
b rezbožno; in  so brezbožni, k i se jim  godi, kako r da bi delali pravično« 
(Prid 8, 14).

Ce pravim o, da  je  trp ljen je  nasledek greha, nasledek  grešne situacije, 
ki se je  začela z grehom  prvega človeka, pa  seveda ne smemo m isliti, da bi 
bil svet čisto drugačen, če bi človek ne  grešil, da bi se v  n jem  ne kazale 
nepopolnosti, k i so nu jno  povezane z naravo  posam eznih s tvari in  z n ji
hovim i m edsebojnim i odnosi. T udi nam  isto p o tr ju je  razvoj vesoljstva od 
m anj popolnih  oblik  b ivan ja  do popolnejših, kako r je  bilo že povedano. 
Toda iz tega  dejstva  pa  izhaja p rav  tako  n u jnost trp ljen ja?

Na ta  pom islek bi mogli reči, da je  trp ljen je  predvsem  v  tem , da 
človek ne v id i p ravega  sm isla v  stvari, k i m u povzroča trp ljen je , in  da 
nim a moči, da bi m ogel trp ljen je  vdano p renašati. Vse to  pa bi človeku 
m ogla da ti posebna božja bližina, bi m u  m ogla da ti posebna ljubezen do 
Boga, k i bi jo omogočila božja ljubezen, ko likor bi nem oteno v  n jem  lahko 
delovala. P rav  tako  pa  bi bilo treb a  reči, da bi popolna človekova odprtost 
za Boga in  za delovanje  božje ljubezni v n jem  om ogočala vse popolnejše 
gospostvo n ad  stvarstvom , kakor m u  je  mogoče k lju b  grešni situaciji, k i 
sedaj v  n je j živi. V tem  pogledu je  m išljeno popolnejše spoznanje, večja 
moč volje in  uč inkovitost etičnega im pera tiva  p ri vsej človekovi dejavnosti 
in  v  vsakem  razm erju  človeka do sveta. A postol Pavel p rav i: »Vemo pa, 
da tistim , k i Boga ljub ijo , vse p ripom ore k  dobrem u« (Rimlj 8, 28).

V sekakor trp lje n je  v človeku bud i zavest grešnosti, nečesa, k a r  bi ne 
smelo biti, k a r  ni po božji volji. Zato je  lahko nenehen  poziv k  spreobr
n jen ju , nenehen  klic k  p rizadevan ju  za popolnost, za svetost: »Preljubi, 
ne čudite se pekoči nadlogi, k i p rih a ja  nad  vas za preskušnjo , k ak o r da 
bi se vam  dogajalo kaj nenavadnega, am pak  kolikor s K ristusom  trp ite , 
se veselite, da se boste tud i v razode tju  njegovega veličastva veselili in  
radovali«  (1 P e t 4, 12. 13). 2. va tikansk i cerkveni zbor p rav i: »Posebej 
naj se s K ristusom , trpečim  za zveličanje sveta, znajo zed in jati tisti, k i 
jih  stiskajo  uboštvo, onem oglost, bolezen in  različne nadloge, ali k i trp e  
p reg an jan je  zarad i pravice. N je je  Gospod v  evangeliju  blagroval in 
,Bog . . . vse m ilosti, k i nas je  poklical k  svoji večni slavi v K ristu su  Je 
zusu, jih  bo po k ra tk em  trp lje n ju  sam  spopolnil, u trd il, okrepil in  postavil 
na tem elj' (1 P e t 5, 10)« (C 41, 6).

T rp ljen je  pa  človeka tud i spom inja K ristusovega trp lje n ja  in  njego
vega zagotovila, da bo v  trp lje n ju  z n jim , saj je  zarad i človeka in  njego
vega zveličanja sp re je l sam  nase trp ljen je : »K er so to re j otroci deležni 
k rv i in  m esa, se je  p rav  tako  tu d i sam  udeležil obojega, da bi s sm rtjo  
zrušil tistega, k i je  im el oblast n ad  sm rtjo , to  je  hudiča, in  b i rešil nje, ki 
so bili v  s tra h u  p red  sm rtjo  vse živ ljenje podvrženi su ž n o s ti . . .  V čem er 
je  bil nam reč sam  skušan  in  je  trpe l, m ore skušanim  pom agati«  (H ebr 2, 
14— 18). Tako je popolnom a razum ljivo  K ristusovo vabilo : »P rid ite  k m eni 
vsi, k a te ri se tru d ite  in  ste obteženi, in  jaz vas bom  poživil. V zem ite moj 
ja rem  nase in  učite  se od m ene . . . Zakaj moj ja rem  je  p rije ten  in  m oje 
brem e je  lahko« (Mt 11, 28—30).

T rp ljen je  je  lahko  zanesljivo znam enje hoje za K ris tu so m : »Če hoče 
kdo iti za m enoj, naj se odpove sam  sebi in vzam e svoj k riž te r  hodi za
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m enoj. Z akaj k do r hoče svoje ž iv ljen je  rešiti, ga bo izgubil; kdor pa  svoje 
ž iv ljen je  zarad i m ene in  evangelija  izgubi, ga bo rešil« (Mr 8, 34— 36).

Tako lahko  postane trp ljen je , ki je  nasledek  g reh a  — oddaljitve  od 
Boga, sredstvo, pot, ki se po n jem  človek prib liža  Bogu, posveti, postane 
d ru g i K ristus. Seveda je  zopet odvisno od tega, kako  človek odgovarja  na 
ta  božji klic, kako  sp re jem a trp lje n je  in  kako  ga prenaša . Mogoče je  
n am reč  tud i, da  trp lje n je  človeka še bolj oddalji od Boga. Z ato  nas je  
K ristu s naučil p ro siti: »In ne vpelji nas v  skušnjavo!«  (Lk 11, 4).

Svojo največjo  v rednost pa  dobi trp lje n je  v  luči K ristusovega odre
šilnega trp ljen ja , in  to  je  odrešen jska  razsežnost trp ljen ja .

III. Odrešenjska razsežnost trpljenja

J. M oltm ann p rav i: »V era v  Boga, k i oprav iču je  trp lje n je  in  krivico 
n a  svetu  in  zoper to ne p ro testira , je  nečloveška in  delu je  satansko«.2

Na to  izjavo znanega teologa m orem o reči, da je  K ristu s s svojim  
živ ljen jem  in  delom , pa tu d i z besedo p ro tes tira l zoper trp lje n je  in  obenem  
človeku omogočil, da tud i sam  po zvezi z n jim  odprav lja  trp lje n je  z zem lje 
in  n ad  n jim  zm aguje.

Tako je  K ris tu s  posvečal vso sk rb  p rav  tistim , k i so trpe li, in  to  ne 
sam o s tem , da jih  je  skušal razum eti, tem več tu d i s tem , da jim  je  res
nično pom agal, da je  obu ja l m rtve , ozdrav lja l bolnike in  dvigal take , 
k i so se izgubili na  p o tu  živ ljen ja . K ako globoko je  doživljal tu d i sam  
bolečino trpečih , je  pokazal npr. ob L azarjev i sm rti. A tem u  doživetju  je  
po tem  tako j sledila pomoč, ne sam o to lažilna beseda M ariji in  M arti. Po
dobno se je  zgodilo ob sm rti m ladeniča v  N aim u. Evangelist je  zato za
p isa l: »In Jezus je  hodil po vsej G alileji, učil po n jih  shodnicah in  oznanjal 
evangelij k ra lje s tv a ; in  ozdrav lja l je  v sakršno  bolezen in  v sakršno  slabost 
m ed ljudstvom « (Mt 4, 23).

V p rilik i o usm iljenem  S am arijan u  je  pokazal, kakšno  m ora  b iti naše 
razm erje  do trpeč ih  in  pom oči po trebn ih . N ajvečji p oudarek  pa  dobi do
b ro tljivost, dobi p rip rav ljenost, da človek la jša  trp lje n je  na  zem lji te r  si 
p rizadeva za zm ago n ad  njim , v  zapovedi ljubezn i in  v  govoru o sodbi, 
k je r  K ris tu s  popolnom a istoveti dejavno  ljubezen  do bližnjega z ljubeznijo  
do Boga.

Sam  je  šel v  trp ljen je , čeprav  je  n a  O ljski gori doživljal še takšno  
grozo, in  je  tak o  postal enak  človeku, k i se sreča s trp ljen jem , k a te rem u  
se n i mogoče izogniti.

N a k rižu  je  K ristu s vzel nase  trp lje n je  iz ljubezn i in  m u  tak o  v tisn il 
d a ritv en i pom en za druge, za vse ljud i. N aspro ti g rehu , k i p red s tav lja  
up o r zoper Boga in  človeka sam ega, je  K ristus postav il d a ritev  popolne 
p redanosti B ogu in  s tem  omogočil, da vsak  človek hodi tu d i v  tem  po
gledu za n jim ; da, vzel je  trp lje n ju  »želo greha« in  odprl v ir  n ad n arav n e  
moči na  po tu  do zm age nad  trp ljen jem . J. M oltm ann piše: »K dor se odloči 
za ljubezen  in  prevzam e iz ljubezn i nase  trp lje n je  te r  okusi n evarnost 
sm rti, stopi tak o  v  ,božjo zgodovino1. Ce spozna, da je  n jegova zapuščenost

2 Der »gekreuzigte Gott«, Concilium 8 (1972), 408.
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izginila v  zapuščenosti, k i jo je  okusil K ristus, m ore v  skupni p redanosti 
s K ristusom  ostati v ljubezni.«3 Pa tu d i apostol Janez  p rav i: »S trahu  ni 
v  ljubezni, tem več popolna ljubezen  s trah  p režen e ; k a jti  s trah  je  združen 
z m uko, a kd o r se boji, se ni spopolnil v  ljubezni.«  (1 J a n  4, 18).

K riž pom eni popolno zmago nad  trp ljen jem , ki bi vodilo do obupa, in 
to  tem  bolj, k e r  je  Bog potrdil, da je  d aritev  Jezusa K ristusa  sprejel, ko 
je  v sta l od m rtv ih . V sta jen je  od m rtv ih  p red stav lja  zmago n ad  trp ljen jem  
sploh, k i je  po zvezi s K ristusom  zagotovljeno vsakem u človeku. V tem  
p rep ričan ju  iz jav lja  apostol P avel: »M islim nam reč, da se trp ljen je  se
dan jega  časa ne da p rim erja ti s slavo, ki se bo razodela nad  nam i« (Rimlj 
8, 18), in  potem  govori o poveličanju  vsega stvarstva , ne sam o človeka 
zarad i K ristusa , k i je  v  n jem  in po n jem  vse u stvarjeno  k ak o r tu d i k 
n jem u  vse naravnano , k i je  po n jem  vse sp rav ljeno  z Bogom (prim . Rimlj
8, 19 sl. in  Kol 1, 15 sl.). V sekakor pa  im a K ristusovo vsta jen je  takšen  
pom en tu d i zarad i tega, k er je  K ristus p red  svojim  poveličanjem  vzel 
nase usodo trp ljen ja , k i je  nasledek greha, odsev resnične-grešne situacije, 
k i v  n je j živi človek.

N ad trp ljen jem  to re j zm aguje upan je , ki je  sad  zveze s K ristusom , 
prvoro jencem  vsega s tvarstva , kak o r p rav i apostol P avel (prim . Kol 1, 15): 
»Na svojem  te lesu  vedno okrog nosim o um iran je  Jezusovo, da se tud i 
živ ljen je  Jezusovo na  našem  telesu  razodene« (2 K or 4, 10).

Dokaz zveze s K ristusom , k i se je  v trp lje n ju  za nas daroval in  od 
m rtv ih  vstal, k i je  to rej p rem agal trp ljen je , in  obenem  pot, po k a te ri 
p rid e  človek do te  zveze, je  n a jp re j dejavno la jšan je  trp lje n ja  vseh, ki 
jih  v k ak ršn i koli obliki zadeva, je  p rizadevanje, da bi bilo trp lje n ja  čim 
m anj na  zem lji. To je  delo za božje k ra ljestvo  in  je  ho ja  za K ristusom . 
A postol Jak o b  zato p rav i: »Ako sta  b ra t in  sestra  brez obleke in  n im ata  
vsakdan jega  živeža, pa  jim a kdo izm ed vas reče: ,P o jd ita  v m iru , po- 
g re jta  se in  se nasitita* — pa jim a ne daste, k a r je  po trebno  za telo, kaj 
to  pom aga? Tako je tu d i z vero, če n im a del: sam a zase je  m rtva«  (Jak
2, 16. 17). 2. v a tik an sk i cerkveni zbor pa  iz jav lja : »S svojim  v sta jen jem  je 
bil K ris tu s  postav ljen  za Gospoda, k a te rem u  je  dana vsa oblast v  nebesih 
in  na  zem lji, in z močjo svojega D uha že deluje v  src ih  lju d i; in  ne p reb u ja  
v  n jih  le  h rep en en ja  po p rihodn jem  veku, am pak  že s tem  sam im  tu d i 
oživlja, očiščuje in  k rep i tiste  velikodušne težnje, s k a te rim i si d ružina 
ljud i prizadeva, da bi n ap rav ila  svoje ž iv ljen je  bolj človeško in  bi si v ta  
nam en  podvrg la  vso zemljo« (CS 38, 1). Tako spada sem  tud i dolžnost 
vsakega k ris tjan a , da dela za takšno  u red itev  sveta, v  k a te ri ne bo p ro 
sto ra  za krivice, sovraštvo  in nem ir, tem več naspro tno  za pravico, ljubezen  
in  m ir.

D alje dosega človek zvezo s K ristusom , ki se je  sk lan ja l nad  trpečim i 
in  jim  pom agal, k i je  za nas trp e l in  od m rtv ih  vstal, k a d a r koli tu d i 
sam  spre jm e trp ljen je  (ki ga ne  m ore odpraviti), v  ljubezni in  daritvenem  
razpoloženju , v  p red an o sti Bogu. Takšno trp ljen je  po tem  gotovo posvečuje 
človeka, k i trp i, pa  tu d i druge. Razen tega lahko  človek na  ta k  način  
s svojim  zgledom  prib liža  d rugim  K ristusa  in  jih  obenem  p rip rav i na

3 Der »gekreuzigte Gott«, Concilium 8 (1972), 412.
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njegov prihod , p a  naj bo ta  p rihod  tak šen  ali drugačen. To je  n arav n o st 
zak ram en ta ln a  dejavnost človeka, k i trp i.

Človek pa  se m ore v  trp lje n ju  še tesneje  povezati s K ristusom  in 
z njegovo daritv en o  voljo za vse ljud i, če nam reč  zavestno svoje trp ljen je  
d a ru je  za d ruge  in  jih  tak o  »odrešuje«. V takšnem  razpoloženju  je  zapisal 
apostol P avel: »Zdaj se veselim  v trp lje n ju  za vas in  (s svoje stran i) na 
svojem  m esu dopolnjujem , k a r  n edosta ja  b ridkostim  K ristusovim , za n je 
govo telo, k i je  C erkev« (Kol 1, 24).

Vse to, k a r  smo p ra v k a r om enili, v k ljuču je  in  človeka za takšno  
zvezo s K ristusom  na  poseben način  p rip rav lja , pa  tu d i to  zvezo vzpo
stav lja , o b h a jan je  velikonočne sk rivnosti v  d a ritv i in  zakram entih . K onsti
tuc ija  o svetem  bogoslužju p rav i: »Z d ruge s tran i pa  bogoslužje že sam o 
p rig an ja  vern ike, naj n a h ra n je n i ,z velikonočnim i skrivnostmi* postanejo  
,enega srca1; prosi, da bi ,zvesto živeli, k a r  so v veri sp re je li1 . . .« (B 10, 2).

D ati trp lje n ju  odrešenjsk i pom en po zvezi s K ristusom  je  zadn ja  in  
obenem  najg lob lja  beseda o trp ljen ju , je  na jpopolnejši odgovor na  to  te 
žavno v p rašan je , k i ga m orem o ra z b ra ti iz sv. pism a. T a odgovor nam reč 
ne pom aga človeku sam o, da bi lažje spoznal sm isel trp ljen ja , tem več m u 
obenem  kaže pot, .ki po n je j m ore s K ristusom  doseči zmago n ad  t rp 
ljenjem .

M islim, da je  mogoče iz naveden ih  m isli o trp lje n ju  ra z b ra ti pom en 
in  sm isel trp lje n ja  za ž iv ljen je  in  delo n a  zem lji in  za dosego abso lu tne 
p rihodnosti, k i pom eni popolno zm ago n ad  trp ljen jem . K ak o r pa smo 
videli, je  to  mogoče doseči sam o ta k ra t, če trp lje n je  vzam em o resno, ne  
pa ga skušam o k ak o r koli odm isliti, in  če vzam em o resno  tu d i K ristusovo 
trp ljen je , čeprav  ga še tako  povezujem o in ga m oram o povezovati s K ri
stusovim  vsta jen jem , z njegovo popolno zm ago nad  trp ljen jem . V sekakor 
to re j spada h  k rščanskem u oznanilu  tud i oznanilo o križu , o K ristusovem  
trp ljen ju , ne  sam o oznanilo o v sta jen ju . In  sam o takšno, popolno oznanilo 
osvobaja človeka, delu je  resnično nan j odrešenjsko.

P redvsem  se m i zdi pom em bno, da vedno znova poudarim o odre
šenj sko razsežnost trp ljen ja , k i p a  nu jn o  v k ljuču je  tu d i dejstvo, da je  
trp ljen je  nasledek  g reha  ali g rešne situacije, ki v an jo  stopa vsak  človek 
ob p rih o d u  n a  svet.

T rp ljen je  ne sm e človeka n a v a ja ti k  upo ru  zoper Boga, k  zan ikan ju  
Boga, tem več k  delu  za odpravo naslednikov  grešne situacije , k i določuje 
človeško b iv an je  n a  zem lji, k  p rem agovan ju  trp lje n ja  in  k  p rizadevan ju , 
da dosežem o nekoč s K ristusom  popolno zmago nad  trp ljen jem . K ris tjan a  
m ora  vedno voditi zavest, da je  Bog postal človek, da je  s top il najg lob lje  
v  situacijo  človeške bednosti in  obenem  vsta l iz n je, in  to  za nas, poveličan, 
ko t popoln zm agovalec n ad  v sakovrstn im  trp ljen jem . T akem u Bogu pa se 
n i mogoče u p ira ti, am pak  je  p rav  in  p rim erno  samo, če se m u  pridružim o, 
da dobim o po trebno  pom oč in  z n jim  dosežemo tu d i sam i poveličanje. 
K akor h itro  se m u  seveda resnično pridružim o, ne m islim o več sam o nase 
in  ne  delam o sam o zase, tem več istočasno za svoje b ra te , za vse ljudi.
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T akšen  je  zakon ljubezni, k a te ra  nas edina m ore z Bogom, k i je  ljubezen, 
povezati.

V era v K ristu sa  n ik ak o r ne  sm e človeka odvračati od resničnega in 
iskrenega boja  zoper gorje  in  trp ljen je  na zem lji, tem več ga m ora n a rav 
nost k  tak šn em u  p rizadevan ju  in  k  žrtvam , k i so za to po trebne, spodbu
ja ti. V era v  K ristu sa  ne sme delati n iti najm anjšega  videza »opija«. K dor 
resnično lju b i križ, lju b i še bolj zmago nad  križem  in dela zanjo. K dor 
pa  križ p rez ira  in  zavrača, se tako  h itro  p red a  u topijam , ki ne zahtevajo 
nobenega boja, nobenih  žrtev, tem več sam o slepijo. V tem  je  čuden pa
radoks, k ak o r ga srečam o večkra t v  krščanskem  oznanilu  in  ga m oram o 
p rizn a ti tu d i v živ ljenju , k i ga resnično oblikuje to  oznanilo. Tudi v tem  
p rim eru  »m ora pšenično zrno strohneti v zem lji, da obrodi sad« da iz 
n jega vzklije  novo življenje.

Literatura

1. K onstitucije 2, vatikanskega cerkvenega zbora (B, C, CS).
2. H. Urs von  Balthasar, Der Christ und die Angst, E insiedeln  (Johannes)

1953.
3. L. Boros, M ysterium  mortis, O lten u. Freiburg in Br. (Walter) 1967.
4. L. Boros, A us der H offnung leben, Olten (Walter) 1968.
5. A. Camus, L’hom m e revolte. Pariš (Gallimard) 1951.
6. P. Th. de Chardin, L’avenir de 1’hom m e, Pariš (Seuil) 1959.
7. J. B. M etz, Zukunft aus dem G edachtnis des Leidens, C oncilium  8 (1972), 

399—407.
8. M oltm ann, T heologie der Hoffnung, M unchen (Kaiser) 1969.
9. J. M oltm ann, M ensch, Stuttgart—B erlin  (Kreuz) 1971.

10. J. M oltm ann, Der »gekreuzigte Gott«, C oncilium  8 (1972), 407—413.
11. J. Pieper, U eber die Liebe, M unchen (Kosel) 1972.
12. K. R ahner - W. Thusing, C hristologie-system atisch und exegetisch , Frei

burg—B asel—W ien (Herder) 1972.
13. N. Schiffers, D ie »Spur des Leidens« in  der G eschichte und die »Spur 

Gottes«, Concilium  8 (1972), 413—418.
14. P. Schoonenberg, T heologie der Siinde, E insiedeln (Benziger) 1966.

Povzetek

OSNOVE TEOLOGIJE TRPLJENJA  

V ekoslav Grmič

V luči razodetja je trpljenje ena izm ed razsežnosti človeškega bivanja. 
K ljub tem u, da je  trp ljenje samo po sebi nekaj zlega, more im eti v  človekovem  
sedanjem  stanju tudi pozitivno vlogo: odpira človeku pogled za nepopolnost 
stvari in ga naravnava na transcendenco, pomaga mu najti svojo pravo podobo 
in  pravi sm isel življenja.

Trpljenje je  nasledek greha ozirom a grešne situacije, ki se je začela z 
grehom  prvega človeka. Zadene tako pravičnega kakor grešnika. Je pa lahko  
človeku nenehen poziv k  spreobrnjenju in  znam enje hoje za Kristusom.

V lu či K ristusovega odrešilnega trpljenja dobi trpljenje svojo odrešenjsko  
razsežnost. K ristus je  s svojo popolno predanostjo Bogu v  trpljenju vzel trp
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ljenju  »želo« in  odprl pot do zm age nad trpljenje. V  zvezi s K ristusom  m ore 
sleherni č lovek  zm agati nad trpljenjem  in ga sprem injati v  odrešenjsko moč.

T rpljenje človeka ne sm e navajati k uporu zoper Boga in  tudi ne odvra
čati ga od boja zoper gorje na zem lji, am pak ga m ora spodbujati k  delu  za  
odpravo nasledkov grešne situacije in  k prizadevanju, da v  zvezi s K ristusom  
doseže popolno zm ago nad trpljenjem .

Beswme

POUR UNE THBOLOGIE DE LA SOUFFRANCE  

V ekoslav Grmič

La souffrance est une dim ension de l ’existence hum aine. M algre qu’elle  
soit un m al, e lle  peut avoir, a la  lum iere de la  R evelation, un sens positif: 
e lle  m anifeste a 1’hom m e 1’im perfection fonciere des realites d’ici-bas, 1’orientant 
ainsi vers l ’A u de-la. E lle nous aide a decouvrir notre veri table id en titete  et le  
sens de notre vie.

La souffrance est la  consequence du peche, ou plutot, de la  situation peche- 
resse dans laquelle  nous a jete la  faute du prem ier hom m e. E lle a ttein t aussi 
bien le  juste que le  pecheur. M ais e lle  peut devenir un appel a la conversion et 
une exhortation  a suivre le  Christ pauvre et souffrant.

A la lum iere de la  passion redem ptrice du Christ notre souffrance peut 
devenir redem ptrice a son tour. Par sa soum ission totale a la  volonte du Pere  
le  Christ a en leve  a la  souffrance son »aiguillon« et l ’a vaincue. Dans 1’union  
au Christ l ’hom m e peut, a son tour, vaincre la  souffrance et en  faire une force  
de redem ption pour soi-m em e et pour le  monde.

De soi, la  souffrance ne devrait pas nous m ener a la  revolte contre Dieu; 
elle  ne devrait pas non p lus nous inciter a capituler devant le  m al qui se 
trouve dans le  m onde. B ien  au contraire, e lle  devrait nous encourager a tra- 
vailler, de fagon a faire disparaltre les sequelles du peche dans le  m onde, pour 
que, en union avec le  Christ, nous devenions a notre tour, vainqueurs de la  
souffrance.
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Duhovništvo vernikov
France Oražem

Se ne dolgo p red  2 . vatikansk im  koncilom  so m nogi teologi nerad i 
govorili in  p isali o duhovn ištvu  vern ik o v .1 Če so o tem  že kaj govorili, so 
navadno  razlagali tako , da  tu  ne  g re  za p ravo  duhovništvo, am pak  samo 
za neko  analogijo  duhovništva. Bali so se nam reč, da bi z naglašan jem  
skupnega duhovn ištva  vern ikov 2 trp e l ugled in  poslanstvo službenega 
duhovn ištva; to  je  tistih , ki so z zakram entom  sv. red a  še na poseben 
način deležni K ristusovega duhovništva. Po koncilu  je  takšno  m išljenje,
o skupnem  duhovništvu  vernikov, nemogoče. K a jti n au k  o duhovnišk i n a 
rav i C erkve, postav ljen  na  tem elj K ristusovega duhovništva, je  dobil na 
koncilu  d o k trin a ln i in  p rak tičn i poudarek . »K ristus Gospod, izm ed ljud i 
vzeti velik i duhovn ik  (prim . H ebr 1, 1—5), je  novo ljudstvo  ,n ap rav il za 
k ra ljes tv o  in  duhovnike Bogu in  svojem u O četu ' Raz 1, 6 ; prim . 5, 9— 10)« 
(C 10). K oncil hoče poživiti zavest skupnega duhovništva vernikov, ki je 
v  razode tju  tako  jasno  obseženo, prem alo  pa  v  zavesti in  duhovnem  doživ
lja n ju  k ristjanov . V dogm atični k onstituc iji o Cerkvi, zlasti v  drugem  po
g lav ju ,3 je  p rik azan a  ta  značilnost božjega lju d stv a  — ko t duhovniškega 
lju d s tv a : to  ljudstvo  je  posvečeno za bogočastje po odrešenju , ki im a v 
vsem  božjem  lju d s tv u  svojo zgodovinsko izpopolnitev in  dovršitev. Po 
k rs tn i m ilosti je  vsak  k ris tjan  deležen K ristusovega duhovništva, deležen 
zato, da ga postav i v  službo odrešenja in  posvečenja — torej v službo 
božjega k ra ljes tv a .

V razp rav i bom o n a jp re j k ra tk o  podali biblične in  teološke tem elje 
skupnega duhovn ištva  vernikov. N ato pa, kako  naj izvršu jejo  to  svoje 
duhovništvo, da spolnijo  svojo odrešenjsko in  posvečevalno poslanstvo, 
k i so ga p re je li od K ristusa .

I. ODNOS MED SKUPNIM IN SLUŽBENIM DUHOVNIŠTVOM

1. Biblični in  teološki tem elji duhovništva vernikov

V sv. p ism u zlasti novi zavezi so n ek a te ra  m esta, ki zelo jasno govorijo
o duhovn ištvu  vseh  k rščen ih .4

A postol P avel spodbuja k ris tjan e  v  R im u, na j se Bogu popolnom a, 
osebno daru je jo . »R otim  vas torej, b ra tje , p ri u sm iljen ju  božjem, dajte

1 p r i nas je prof. A. S t r l e  že precej pred koncilom  pisal o duhovništvu  
vernikov v  duhu pokoncilske teologije. Glej njegovo razpravo: Očrt nauka o 
splošnem  duhovništvu.

2 Čeprav slovensk i prevod koncilskih odlom kov uporablja izraz »splosno«  
duhovništvo vernikov, rabim  v  razpravi dosledno izraz »skupno« duhovništvo  
vernikov, ker ta izraz bolj nedvoum no pove, da gre za duhovništvo, ki je skupno  
vsem  krščenim . Tudi prof. A. S t r l e  se bolj zavzem a za izraz skupno duhov
ništvo nam esto splošno duhovništvo. Glej Prem iki v  teologiji duhovništva, v: 
Cerkev v  sedanjem  svetu  4 (1970) 10, op. 4.

3 O duhovništvu  vernikov govorijo tile  koncilski odloki: B 14, 48; C 9, 10,
11, 26, 31 34; D 2; LA 2, 3; M 15.

4 V eč svetopisem skih  tekstov, zlasti stare zaveze, navaja Fr. R o z m a n  v  
razpravi: D uhovništvo la ikov po virih  razodetja.
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svoja te lesa  v živo, sveto, Bogu p rije tn o  d a ritev ; tako , da bo vaše bogo
služje po pam eti. In  ne ra v n a jte  se po tem  svetu, am pak  p reo b razu jte  se z 
obnovo svojega m išljen ja , da  boste preskušali, kaj je  božja volja, kaj je  
dobro in  n jem u  všeč in  popolno« (Rimlj 12, 1—2).

T udi apostol Janez  da je  k ris tjan o m  duhovniške naslove: »M ilost vam  
in  m ir od njega, k i je, k i je  bil in  k i bo, in  od sedm erih  duhov, ki so p red  
n jegovim  prestolom , in  od Jezusa  K ristu sa , k i je  zvesta priča, p rvoro jen i 
izm ed u m rlih  in  v lad a r n ad  k ra lji zem lje. N jem u, ki nas lju b i in  nas je  
opra l naših  grehov  s svojo k rv jo  te r  nas n ap rav il za k ra ljestvo , za duhov
n ike Bogu, svojem u O četu: n jem u  slava in  m oč na  vekov veke« (Raz 1, 
4— 6 ). V hvaln ici K ristusu , božjem  jag n je tu , p rav i: »V reden si, da vzam eš 
kn jigo  in  odpreš n jen e  pečate, zakaj bil si ž rtvovan  in  si nas s svojo k rv jo  
Bogu odkupil iz vsakega ro d u  in  jezika in  n aro d a  in  ljudstva , in  nap rav il 
si jih  našem u B ogu za k ra ljes tv o  in  duhovnike, da bodo k ra ljev a li na 
zem lji« (Raz 5, 9— 10).

N ajvažnejše  glede duhovn ištva  vern ikov  pa je  seveda prvo  Petrovo  
pism o. Z ato  ga tu d i n a v a ja ta  dogm atična k o nstituc ija  o C erkvi, kako r 
tu d i odlok o službi in  ž iv ljen ju  duhovn ikov .5

Ko se apostol P e te r  zah v a lju je  Bogu za odrešenje, spom ni p reg an jan e  
in  m ed pogani razk rop ljene  k r is tja n e : »H valjen  Bog in  Oče G ospoda n a 
šega Jezusa  K ristusa , ki nas je  po svojem  obilnem  u sm iljen ju  p re rod il za 
živo u p an je  po v s ta jen ju  Jezusa  K ristu sa  od m rtv ih , za nem inljiv , b rez
m adežen in  neven ljiv  delež, v  nebesih  p rih ra n je n  vam , k i vas božja moč 
po veri čuva za zveličanje, p rip rav ljeno , da se razodene posledn ji čas« 
(1 P e te r  1, 3—5). Posebno spom ni sp reob rn jence  na  odliko in  dosto janstvo 
n jihovega duhovništva, po ka te rem  so tesno povezani s K ristusom . »K 
n jem u, živem u kam nu, k i so ga lju d je  zavrgli, p r i Bogu pa je  izb ran  
in  dragocen, p rid ite  in  se d a jte  tu d i vi sam i vzidati ko t živi kam ni v  du
hovno hišo, za sveto duhovstvo, da boste darovali duhovne daritve , Bogu 
p rije tn e  po Jezusu  K ristusu«  (1 P e tr  2, 4— 6 ).

Živi kam en, k i so ga lju d je  zavrgli, Bog pa  ga je  sp re je l in  ga ceni, 
je  K ristu s. N jem u m orajo  b iti podobni tisti, k i so p rišli iz tem e v  njegovo 
čudovito  luč (prim . 1 P e tr  2, 10). Bog išče tak e  žive in  p reskušene  kam ne, 
da se vzidajo  na  p rv i vogelni kam en  v  duhovno zgradbo živega občestva 
ljud i. D uhovna hiša, zg ra jena  iz živih kam nov, je  sveto duhovstvo. Dolž
nost vsakega duhovništva  pa  je, da daru je . P rv ak  apostolov opozarja k r i
stjane, da m orajo  vsi darova ti duhovne daritve . K akšne naj bodo te  du
hovne daritve , bolj k o n k re tno  pove sv. Pavel, ko p rav i, naj d a ru je jo  sam i 
sebe: »D ajte  svoja te lesa  v  živo, sveto, Bogu p rije tn o  daritev«  (Rimlj
12, 1). P u s titi  se vzidati Očetu, da postanejo  podobni K ristusu , je  Bogu 
p r ije tn a  daritev .

Po k ra tk ih  spodbudah  in  opom inih našteva  k rščanskem u občestvu n a 
slove in  dosto janstva, k i so la s tn a  božjem u lju d s tv u : »Vi pa  ste izvoljen 
rod, k ra ljevo  duhovstvo, svet narod, p ridob ljeno  ljudstvo , da bi oznanjali 
slavna dela n jega, k i vas je  poklical iz tem e v  svojo čudovito luč« (1 P e tr
2, 9— 10). P e te r  u p o rab lja  za k ris tjan e  im ena iz d ru g e  M ojzesove kn jige :

5 C 10; D 2.
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»Vi m i boste k ra ljevo  duhovstvo in  svet narod « .6 S tem  hoče še posebno 
m očno nag lasiti de.istvo, da so k ris tjan i člani božjega ljudstva , k i je  do
ločeno in  posvečeno za novo resnično bogočastje. N aravnan i so na  posebno 
duhovništvo, ko t je  rekel koncil. Izrael je  bil po posebni izvolitvi in  za
vezi m ed vsem i naro d i ed in i sposoben, da d a ru je  d aritve  na  S inaju ; bil 
je  usposobljen, da p revzam e pravico  in  dolžnost sredništva. Ves Izrael 
in  sam o Izrael je  bil deležen duhovniškega dosto janstva .7

V novi o jkonom iji odrešenja, k i je  nastop ila s K ristusom , im ajo vsi 
krščeni ko t izvoljeno božje ljudstvo  isto pravico in  dolžnost, da popolnom a 
p rip ad a jo  Bogu, so na  poseben način  božja lastn ina, in  da ga častijo kot 
u d je  velikega duhovn ika  K ristusa. »Tisti, k i so krščeni, so nam reč  s p re - 
ro jen jem  in  m aziljen jem  s Svetim  D uhom  posvečeni za duhovno stavbo, 
za sveto duhovstvo, da b i z vsem i d e jan ji krščanskega človeka darovali 
duhovne daritve«  (C 10). Skupno duhovništvo k ristjanov  je  deležnost p ri 
edinem  neodvisnem , dokončnem  K ristusovem  duhovn ištvu .8 Vsi so življen- 
sko vcepljeni v  K ristu sa , da bi se dali vzidati k ak o r živi kam ni vanj, ki 
je  živi tem elj stavbe  — C erkve. V sak k ris tja n  je  deležen K ristusovega du
hovništva. B iti p re ro jen  v  zak ram en tu  sv. k rsta , pom eni b iti p rid ružen  
K ris tu su  duhovniku , b iti torej deležen K ristusovega duhovništva. K ristus 
n as je  vse odkupil in  očistil s svojo krv jo , vk ljučil nas je  v sam ega sebe: 
n ap rav il nas je  deležne svojega duhovništva. To duhovništvo n i le samo 
časten naslov, am pak  je  p rav a  duhovna moč, k i je  u sm erjena  k  tistem u 
poslanstvu , k i ga je  im el in  ga še im a velik i duhovnik  K ristus v svoji 
odrešen jsk i dejavnosti.

2. Popolna skladnost skupnega in službenega duhovništva

D a bi se moglo to  od K ristusa  p rije to  duhovništvo in  poslanstvo vseh 
udov K ristusovega skrivnostnega te lesa  in  božjega lju d stv a  v  sk ladu  s 
človeško naravo  u re jeno  in  učinkovito  uveljav lja ti, je  K ristus, ko t dobri pa
stir, zboru  apostolov s P e trom  na  čelu izročil še posebno poslanstvo v  iz
v ršev an ju  deležnosti p ri K ristusovem  duhovništvu : posebno ali službeno 
duhovništvo, ki na j bi se po naslednik ih  apostolov, škofih in  n jihovih  po
m očnikih, nadaljevalo  do konca sveta. Skupno duhovništvo to re j zahteva 
službeno duhovništvo  v  Cerkvi, k e r m ore le  tako  razv iti vso svojo duhovno 
vsebino in  izv rševati svoje poslanstvo. »Da bi božje ljudstvo  pasel in  vedno 
m nožil, je  K ristu s G ospod v  svoji C erkvi ustanovil različne, v dobro vsem u 
telesu  n a rav n an e  službe. N ositelji svete oblasti nam reč  služijo svojim  b ra 

6 Izraelce je  Bog sam  pripravil na zavezo z njim . Spom ni jih, kako vedno  
skrbi zanje. Zato naroča M ojzesu: »Tako povej Jakobovi hiši in  oznani Izraelo
v im  sinovom : ,Sam i ste v id eli, kaj sem  storil Egipčanom  in  kako sem  vas nosil 
na orljih perutih in  vas privedel k sebi. Če boste sedaj radi poslušali moj glas 
in  spolnjevali m ojo zavezo, m i boste posebna lastn ina izm ed vseh  narodov, kajti 
m oja je vsa  zem lja; in  boste m i kraljestvo duhovnikov in  svet narod1« (2 Mojz

7 P. G i o v a n n i  della  Croce, A lleanza e santita del Popolo di Dio, 55—58.
8A. S t r l e ,  P rem iki v  teologiji duhovništva, 10.
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tom , da bi se vsi, k i spadajo  k  božjem u lju d s tv u  in  jim  zato p rip ad a  resn ič
no krščansko  dostojanstvo, svobodno in  u re jeno  tru d ili za isti cilj in  tako  
dospeli do zveličanja« (C 18, 1). Ta »sveta oblast« se v C erkvi podelju je  z 
zak ram en tom  sv. reda. S tem  zak ram en tom  postane k r is tja n  na  poseben 
način  deležen K ristusovega duhovništva, d rugače k a k o r tisti, k i so sam o 
s k rstom  in  b irm o  p rid ru žen i K ris tu su  - d u h o v n ik u .8 To hoče nag lasiti kon
cil, ko p rav i: »Splošno duhovstvo vern ikov  in  službeno ali h ierarh ično  
duhovstvo se m ed seboj raz lik u je ta  po b istvu  in  ne sam o po stopnji«  (C 10). 
R azlika n i sam o v stopnji, am pak  tu d i po b is tv u ; to  je, oba duhovn ištva  
se raz lik u je ta  po različni zak ram en ta ln i rav n i v  odnosu do K ris tu sa  kot 
velikega duhovn ika  in  sred n ik a .10Nosivci službenega duhovn ištva  so Bogu 
na  nov način  posvečeni; posta li so živo orodje K ristu sa  velikega duhov
nika, da m orejo  v  vseh časih n ad a ljev a ti njegovo čudovito delo, ki je  
prenovilo  vso človeško družbo (prim . D 12, 1). D uhovnik  je  s sv. redom  
postal živo orodje K ristu sa  večnega duhovnika  in  im a sred i božjega lju d 
stva  posebno funkcijo , da p red  vsem i zastopa K ristu sa  sam ega, ki je  G lava 
Cerkve. Ta posebnost se zlasti pokaže p ri o b h a jan ju  evharistije , p ri k a te ri 
duhovn ik  p redsedu je  in  so n jegova d e jan ja  nu jno  p o treb n a  za popolno 
krščansko bogoslužje, za evharistično  obedno daritev . O znan jevan je  božje 
besede in  vse pasto ra lno  delo je  n arav n an o  na  evharistijo , ki posveti vso 
krščansko  eksistenco na  svetu, da se vse odrešeno ljudstvo , to  je  zbor in  
občestvo svetih  ko t vesoljna d a ritev  d a ru je  Bogu po velikem  duhovn iku  
(prim . D 2). In  ravno  polnega evharističnega bogoslužja n i brez posebej 
o rd in iranega  duhovnika.

Iz tega  sledi, da izv rševan je  službenega duhovn ištva : oznanjevanje  
božje besede, o bha jan je  ev h aris tije  in  odpuščanje grehov  n i samo p rep ro 
sta  funkc ija  a li skupnostna  služba, ki bi jo  m ogli o p rav lja ti vsi krščeni. 
P ra v  tako  ni samo »predsedništvo«, k i bi ga lahko  op rav lja l vsak  vern ik , 
am pak  je  po trebno  za to posebno poslanstvo, k i je  povezano s posebnim  
posvečenjem  in poslanstvom .

Službeno duhovništvo  je  to rej služba, služenje božjem u lju d s tv u  » k ra 
ljes tv u  duhovn ikov« ; nosivec službenega duhovništva  božje ljudstvo  zbira, 
m u  razlaga božjo besedo, ga uči in  vodi v im enu  božjega lju d stv a  in  h k ra ti 
z n jim  v  K ristusov i osebi — k a r  je  p redvsem  odločilnega pom ena — d a ru je  
evharistično  daritev .

R azličnost načina deležnosti p ri K ristusovem  duhovn ištvu  in  različna 
m edsebojna povezanost enega duhovn ištva  z d rug im  je  tem eljnega  pom ena 
za n o tran jo  zgradbo C erkve in  n jenega poslanstva. K akor si ne m orem o 
m isliti nobenega telesa, p ri k a te rem  ne  bi bilo n o tran jeg a  reda  m ed raz 
ličnim i organi, si p rav  tako  ne m orem o p red stav lja ti p rave  C erkve brez 
nekega reda, to je  b rez n o tra n je  h ie ra rh ičn e  zgradbe (prim . C 32).

9 Kdor prejm e zakram ent sv. reda, ne preneha b iti deležen skupnega du
hovništva. To duhovništvo ohranijo tudi tisti kristjani, k i so prejeli m ašniško  
ali škofovsko posvečenje. To duhovništvo ostane v se  živ ljen je  osnova njihovega  
odnosa do Boga in  taka osnova njihovega napredka in rasti v  svetosti. Saj jih  
prav to skupno duhovništvo usposablja za prejem anje zakram entov.

10 A. S t r l e ,  Prem iki v  te log iji duhovništva, 11.
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II. NAJVAŽNEJŠI NAČINI KAKO NAJ KRISTJANI IZVRŠUJEJO 
SVOJE DUHOVNIŠTVO

1. Skupno duhovništvo vernikov in njihova pravica in dolžnost sode
lovanja pri evharistični daritvi

D uhovništvo, tako  skupno k ak o r službeno, im a za svojo poglavitno 
nalogo bogočastje z m olitvijo , z resničnim  krščanskim  živ ljenjem  in de
jav n im  sodelovanjem  p ri evharističn i daritv i, p ri k a te ri naj se tu d i sam i 
Bogu vsega daru je jo  in  odkoder n jihovo krščansko živ ljenje dobiva luč 
in  moč. P r i tem  naj v išjem  bogočastnem  oprav ilu  K ristus n i sam o duhov
n ik , am pak  tu d i d aritv en a  žrtev. K er so k ris tjan i, p re ro jen i v k rstu , po
s ta li u d je  K ristusovega duhovnika in  žrtve, m orajo  zato tud i sam i sebe 
d a ro v a ti v živo, sveto, Bogu p rije tno  d aritev  (prim. Rim lj 12, 1). Tako se 
v  n jih  dejavno  in  učinkovito  uresn iču je  en k ra tno  zgodovinsko dogajan je  
K ristusove skrivnosti. K onstitucija  o svetem  bogoslužju p ra v i: »M ati Cer
kev  zelo želi svoje vern ik e  p rivesti k  tis tem u  polnem u, zavestnem u in de
jav n em u  sodelovanju  p ri bogoslužnih opravilih , ki ga od n jih  zahteva že 
n a rav a  bogoslužja in  do k aterega  im a krščansko ljudstvo  ,izvoljen rod, 
k ra ljev o  duhovstvo, svet narod, pridobljeno  ljudstvo ' (1 P e tr  2, 9; prim .
2, 4— 5) v  moči k rs ta  prav ico  in dolžnost« (B 14).

Dolžnost ak tivnega sodelovanja p ri bogoslužnih opravilih , zlasti p ri 
evharističn i daritv i, na jvažnejšem  opravilu  K ristusovega duhovništva, 
p re jm e k ris tja n  s k rstom . P rav  tako  pa je  deležen sadov tega duhovništva. 
P rava , s tv a rn a  u tem eljitev  litu rg ične dejavnosti vern ikov  je  teološkega zna
čaja. G re za izv rševan je  duhovništva, k i ga k ris tjan  p re jm e za bogočastje 
in  sploh za službo Bogu. K dor je  deležen duhovništva ne sme b iti samo 
gledavec bogoslužnega dogajan ja, kot je  K ristusova d a ritev  O četu in  v 
K ris tu su  d a ritev  vsega stv ars tv a  O četu .11 V n jej m ora zavestno darovati 
sam ega sebe in  celotno d aritev  živ ljenja. »Vsa n jihova dela, m olitve in  
apostolske pobude, zakonsko in  družinsko življenje, v sakdan je  delo, du
ševni in  te lesn i počitek, če to  izvršu jejo  v  D uhu, pa  tu d i nadloge živ ljenja, 
če jih  p renaša jo  potrpežljivo , postanejo  duhovne daritve , p rije tn e  Bogu po 
Jezusu  K ris tu su  (prim . 1 P e tr  2, 5). V d arovan ju  ev haristije  la ik i vse to 
h k ra ti  z darovan jem  G ospodovega telesa v globoki bogovdanosti d a ru 
je jo  Očetu« (C 34).

2. Zakramentalno življenje kot izvrševanje skupnega duhovništva

Ne sam o p ri evharističn i daritv i, k i je  v ir  in  višek vsega krščanskega 
živ ljen ja  (prim . C 11), am pak  tu d i p r i d rug ih  zak ram en tih  m ora k ris tjan  
izv rševati svoje duhovništvo  s tem , da je  p r i p rip rav i, zlasti pa  p ri p re 

11 »Zato si Cerkev skrbno prizadeva, da vern ik i v  tej skrivnosti vere ne bi 
prisostvovali kot tu ji in  nem i gledalci, ampak da bi jo v  obredih in m olitvah  
dobro razu m eli; zavestno, pobožno in  dejavno sodelovali pri svetem  dogajanju; 
da bi se z božjo besedo duhovno oblikovali; da bi se pri m izi G ospodovega .Te
lesa  obnavljali in  Bogu zahvaljevali. Ko darujem o brezm adežno žrtev, ne le po 
m ašnikovih  rokah, am pak združeni z njim , naj bi se naučili darovati sam i sebe 
in  naj bi se  vsak  dan po K ristusu sredniku použivali v  edinost z Bogom  in med  
seboj, da bo končno Bog vse  v  vseh« (B 48).
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jem an ju  zak ram en tov  res osebno dejaven. Koncil je  vse spom nil na  ta  
sta ri kato lišk i nauk  glede osebnega sodelovanja p r i zak ram en tih , k i je, 
žal, postal p r i m nogih vern ik ih , pa tud i p ri duhovn ik ih  vse preveč po
zabljen. Pozornost in  sodelovanje vern ikov  sta  b ila  preveč o b rn jen a  v  »ce
rem onial«, v  to, da je  obred lepo izvršen, prem alo  pa  je  bilo pažn je  na 
n o tran jo  vsebino, n a  n o tra n je  dogajan je , ki ga vk ljuču je  p re jem  zak ram en
tov. K ris tjan i ne sm ejo b iti p r i p re jem an ju  zak ram entov  pasivn i p redm eti, 
am pak  dejavn i udeleženci (partnerji). K ljub  različni u red b i zak ram en ta lne  
o jkonom ije ni k r is tja n  po k rs tu  n ik d a r p reprosto  le p re jem nik , am pak  
delu je  v  moči svojega duhovništva, k i ga je  p re je l od K ristusa . »V erniki 
v moči svojega k ra ljevega duhovstva  sodelujejo p ri d a ro v an ju  ev haristije  
in  to  duhovstvo u v e ljav lja jo  p ri p re jem an ju  zakram entov«  (C 10). To po
m eni, da je  zgolj pasivno p re jem an je  zak ram entov  v  p ravem  krščanskem  
živ ljen ju , nesm iselno. V ojkonom iji in  poslanstvu  vsakega zak ram en ta  
im a k r is tja n  priložnost, da uveljav lja  svoje duhovništvo  k o t častilec Boga, 
ko zavestno osebno sodeluje p ri osebnem  odrešen ju  in  posvečenju, p ri 
čem er m oram o upoštevati tu d i b istveno usm erjenost zak ram en tov  na  obli
kovan je  p rejem nikovega krščanskega živ ljenja.

P ri p re jem an ju  zak ram en tov  g re  za osebno srečan je  s K ristusom  — 
odrešenikom . K er litu rg ija  zakram entov  skrbi, da p r i dobro p rip rav ljen ih  
v ern ik ih  skoraj vse važnejše  dogodke v  ž iv ljen ju  posvečuje božja m ilost, 
k i izv ira  iz velikonočne skrivnosti K ristusovega trp ljen ja , sm rti in  v s ta 
jen ja  — saj vsi zak ram en ti p re jem ajo  svojo moč iz K ristu sa  (prim . B 61) — 
zato se k r is tja n  vse ž iv ljen je  ob pom em bnih  živ ljen jsk ih  dogodkih  še p rav  
na  poseben način  sreču je  s K ristusom , po K ris tu su  pa  z Očetom. Bog p r i
h a ja  po K ris tu su  v zak ram en tih  k  človeku in  po n jih  se človek bliža B ogu .12 
Tako se K ris tjan  v izv rševan ju  skupnega duhovništva v  zak ram en tih  sre 
čuje s tisto  poslednjo  stvarnostjo , iz k a te re  izhaja  in  h  k a te ri je  n arav n an .

3. Skupno duhovništvo in razodetje

Še d rugi v id ik  duhovnosti skupnega duhovn ištva  je  osvetlil zadnji 
koncil; nam reč  to, da je  k r is tja n  v moči svojega duhovn ištva  postal spo
soben, da božjo besedo spre jem a z n o tran jo  sp rejem ljivostjo  in  p rilagod
ljivostjo , ki se dviga n ad  zgolj pojm ovno sp re jem an je  in  razum evan je . V 
skupnem  duhovn ištvu  je  neka  osnova za k o n a tu ra ln o st z božjo besedo, ki 
zagotav lja  k ris tja n u  tis ti versk i čut, po ka te rem  postane v ž iv ljen ju  oživ- 
ljavec in  izvršivec božje besede in  ne samo poslušavec. D uh resnice ga 
nam reč  podpira, da sp re jem a razodetje  ne ko t človeško besedo, m arveč k a r 
resnično je : ko t božjo besedo (prim . 1 Tes 2, 13). P rav  tako  ga tu d i podpira, 
da s p reso jan jem  in um evan jem  vedno globlje p ro d ira  van jo  in  jo  v  živ
ljen ju  na  najpopolnejši način  uresn iču je  (prim . C 12, 1).

Ko apostol Janez  svari k ris tja n e  p red  krivoverci, jim  zago tav lja : »Vi 
pa im ate  m aziljen je  od Svetega in  vse veste. N isem  vam  pisal, k ak o r ne 
bi poznali resnice, m arveč, k e r  jo  poznate in  v e s te . . .  In  v i — m aziljenje, 
ki ste  ga od n jega p rejeli, v  vas ostane in  vam  n i treb a , da bi vas kdo 
učil: m arveč k ak o r vas o vsem  uči njegovo m aziljenje, to  je  tu d i resnično

12 P. B r u g n o l i ,  Santita dei laici, 155—159.
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in  n i laž; k ak o r vas je  poučilo o n jem , v  n jem  ostanite« (1 Ja n  2, 20—21). 
M aziljenje je  Sveti D uh, k i so ga p re je li p ri k rs tu  in  b irm i, deluje tra jn o  
v  n jih , da m orejo  razločevati resnico od zm ote in  n ap redova ti v  spoznanju  
razodetja . — Sv. Pavel om enja korin tsk im  k ris tjan o m  napake, k i so se 
razširile  m ed n jim i in  jim  naroča, naj se dajo  voditi Svetem u D uhu, da 
bodo p rav ilno  razum eli razodete resnice. »Mi pa  nism o p re je li duha sveta, 
tem več D uha, k i je  iz Boga, da bi spoznali, kaj nam  je  Bog m ilostno 
daroval«  (1 K or 2, 12).

K ris tja n  navadno  posluša božje razodetje  po posredovanju  službenega 
duhovništva. Posluša ga z n o tran jim  sluhom , k i ga o stv arja  in  podpira  
božja m ilost. Posebno delovanje Sv. D uha p rešin ja  k ris tjan a , da p ri po
slu šan ju  božje besede ne  ostane pasiven, b rezdelen  poslušavec, am pak ak 
tiven, d inam ičen, k i tu d i s svoje s tran i zavestno osebno prispeva k  n o tran ji 
pazljivosti in  p rav iln em u  razum evan ju  duhovnega bogastva božjega razo
d e tja .13 Takšno n o tra n je  poslušanje božje besede, k i je  zm ožnost in  sad 
skupnega duhovništva, je  na poseben način p o trd itev  poslanstva učite lj
stva C erkve in  službenega duhovništva. Ta posebni v id ik  m edsebojne po
vezanosti in  sodelovanja skupnega in  službenega duhovništva kaže tud i 
dejstvo, da sta  p ri naj višjem  bogočastnem  opravilu  Cerkve, p ri evharističn i 
d a ritv i združeni v  organsko celoto, sk rivnost božje besede in  skrivnost za
k ram en ta ln e  m ilosti. P r i m aši je  najbo lj v idna u re jenost in  tu d i po trebnost 
skupnega in  službenega duhovništva p rav  glede najvažnejših  in  najbolj 
značiln ih  v rednost in  poslanstva duhovništva, in  sicer božje besede in  de
litve  zak ram en ta ln e  m ilosti. O boje prejem am o po sredn ištvu  K ristusovega 
duhovništva. V tem  sm islu m orem o reči, da je  skupno duhovništvo živ 
tem elj, po k a te rem  je  k ris tjan  v  p ravem  pom enu usposobljen za božje če- 
ščenje, in  sicer za božje češčenje ko t spoznavanje resnice, ko t deležnost 
božjega ž iv ljen ja  in  ko t zmago, ki se kaže v odrešenju  sveta.

4. Skupno duhovništvo in  apostolat

K oncil je  močno podčrtal in  pojasnil, da apostolski poklic vernikov 
izhaja  p ra v  iz skupnega duhovništva. B iti p re ro jen  in  posvečen v zak ra
m entu  k rs ta  pom eni, b iti p rivzet v  K ristusovo duhovniško poslanstvo; 
pom eni b iti s K ristusom  soodgovoren glede tega poslanstva. K ris tjan  je 
vk ljučen  v  zah teve K ristusove skrivnosti glede oznanjevanja, p ričevanja  
in  posvečevanja sveta.

a) O znanjevanje in pričevanje

Vsi krščeni so deležni K ristusove preroške  službe in  njegovega du
hovništva. Zato so vsi poklicani, da oznanjajo  K ristu sa  in  tako  izvršujejo 
del K ristusovega poslanstva — oznanjajo  svetu  evangelij odrešenja. Biti 
m orajo  pričevavci K ristusovega živ ljenja, sm rti in  v s ta jen ja  kak o r tud i

13 O delovanju  Sv. Duha, ki človeka notranje odpira božjem u razodetju, 
pravi dogm atična konstitucija o božjem  razodetju: »Da pride do take vere, je 
potrebna predhodna in  pom agajoča m ilost Svetega Duha, ki nagiba srce in  ga 
obrača k  Bogu, odpira duhovne oči in  daje vsem  prijetnost v  soglašanju z res
nico in  v  veri vanjo« (BR 5).

234



živ ljen jske moči n jegove C erkve. Javno  m orajo  kazati svojo vero in  to  ne 
toliko z besedno zgovornostjo, am p ak  s sk ladnostjo  svojega živ ljen ja  z 
evangelijem . V sak k r is tja n  je  že sam o zarad i dejstva, da je  k rščen  in  v e r
n ik  vk ljučen  in  p rivzet v odrešenjsko zgodovino ko t n jen  sodejavnik  in 
im a dolžnost p rizadeva ti si za to, da se odrešenje  uresniči čim  popolneje v 
n jem  sam em  in  da se zavestno tru d i, da se bo uresničevalo  in  dovrševalo 
tu d i v d rug ih  in  v  prihodnosti. Vsi k rščen i so poklicani, da apostolsko de
lu jejo  v  ko ris t tis tih , ki so že, in  tis tih  k i še niso v C erkvi. Skupno duhov
ništvo je  m očan klic, da vsak  na  svoj način  p rispeva  s svojim  življenjem , 
zgledom  in  ž rtv am i k  n o tran ji ra s ti K ristusovega sk rivnostnega  te le sa .14

Laiki im ajo  zarad i svojega duhovn ištva  v C erkvi in  v svetu  posebno 
poslanstvo apostolskega delovanja. »A postolat resnično izvršu jejo  s tem , 
da se tru d ijo  za oznan jevan je  evangelija  in  za posvečevanje ljud i, te r  s 
tem , da časni red  p rekvasijo  in  spopoln ju jejo  z duhom  evangelija , tako  
da n jihovo  delovanje  v  te j sm eri očitno priča  za K ris tu sa  in  je  ljudem  v 
zveličanje. K er pa  je  za laišk i s tan  značilno, da živijo sred i sveta  in  svetn ih  
opravil, j ih  Bog kliče, da s krščansko  gorečnostjo  podobni kvasu  apostolsko 
delu jejo  v  svetu« (LA 2).

Da m orejo  dolžnost, k i jim  jo nalaga  skupno duhovništvo  v aposto la tu  
uspešno izvrševati, p re jem ajo  k r is tja n i posebne d a ro v e : »Sveti Duh, ki 
po službi in  zak ram en tih  posvečuje božje ljudstvo , p ode lju je  vern ikom  za 
izva jan je  tega  aposto lata  tu d i posebne darove (prim . 1 K or 12, 7); jih  
,deli s lehernem u, k ak o r hoče' (1 K or 12, 11), da bi ,vsak z darom , kak o r 
ga je  p re je l, s tregel d rugem u ' in  da bi tu d i oni ,kot dobri osk rbn ik i m no
gotere m ilosti božje‘ (1 P e tr  4, 10) prispevali k  z idan ju  celega te lesa  v 
ljubezn i (prim . Ef 4, 16). Za vsakega vern ika , ki je  p re je l te, čeprav n a j-  
n avadnejše  darove, izv ira iz n jih  p rav ica  in  dolžnost, da jih  v  C erkvi in  v 
svetu  upo rab lja jo  v p rid  ljudem  in  za z idan je  C e rk v e ; v  svobodi Svetega 
D uha, k i ,veje, k je r  hoče' (Jan  3, 8 ), in  h k ra ti  v z id an ju  z b ra ti v  K ristusu , 
zlasti z n jegovim i pastirji«  (LA 3).

K ris tjan o v a  dolžnost pa  n i samo ta , da je  sk rb en  in  uspešen sode
lavec p ri n a s ta ja n ju  in  ra s ti božjega k ra lje s tv a , am pak  m ora  b iti s svojo 
dejavnostjo  in  ž iv ljen jem  znanilec p rih o d n jih  dogodkov, to  je  izpopolnitve 
božjega k ra lje s tv a , k i im a svoje ob ljube v gorečnosti, s ija ju  in  de javnosti 
sedan je  svetosti (prim . C 48).

b) Posvečevavci sveta

K aj po jm u je  koncil pod im enom  svet, je  k ra tk o , a jasno  povedano 
v p asto ra ln i konstitu c iji o C erkvi v  sedan jem  svetu : »Svet, k i ga im a cer
kveni zbor p red  očmi, je  to re j svet ljud i, celotna človeška d ružba z ve
soljstvom  stvari, sred i k a te rih  živi. Ta svet je  prizorišče za zgodovino člo
veškega rodu, zaznam ovan z n jegovim i napori, porazi in  zm agam i. O tem  
svetu  v e ru je jo  k ris tjan i, da ga je  osnovala in  ga o h ran ju je  v  b iv an ju  
S tvarn ikova  ljubezen ; zapadel je  sicer sužnosti g reha, a K ristus, k rižan i 
in  vstali, je  zlom il oblast hudobnega d uha  in  osvobodil svet, da bi bil po 
božjem  sk lepu  preob likovan  in  da bi p riše l do dovršitve« (CS 2, 2).

14 P. B r u g n o l i ,  Santita dei laici, 136—152; Y. M. — I. C o n g a r ,
I laici, 302—307.
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K ristu s  ni posvetil sveta  samo z zadostitvijo, am pak  tud i z obnovitvijo, 
s ka tero  v rača O četu vse s tvari ko t dokaz njegove slave in  ko t na jv išji 
izraz češčenja. S k rstom  je  ta  duhovniška služba zaupana vsem  kristjanom , 
da  posvečujejo svet s svojim  krščanskim  življenjem . K ris tjan  uporab lja  
vse s tv a ri tako , da m u  koristijo  za božje k raljestvo , upo rab lja  jih  v  skladu 
z božjim  odrešenjsk im  načrtom , s K ristusovo skrivnostjo . »Laiki im ajo 
po posebnem  poklicu  nalogo iskati božje k ra ljestvo  s tem , da se u k varja jo  
s časnim i rečm i in  jih  u re ja jo  v  sk ladu  z božjo voljo. V svetu  žive, to  je  
v vseh posam eznih sve tn ih  dolžnostih in  poslih in  v  red n ih  d ružinsk ih  in  
d ružben ih  razm erah , iz k a te rih  je  n jihov  obstanek tako  rekoč stkan . Tam  
jih  Bog kliče, da b i z izvrševanjem  svoje lastne  naloge in  ob vodstvu 
evangelijskega duha k ak o r kvas od znotraj p rispevali k  posvečenju sveta 
in  da bi na  ta  način  predvsem  s p ričevan jem  svojega ž iv ljen ja  in  z žarom  
svoje vere, u p an ja  in  ljubezni razodevali K ristu sa  drugim . Naloga laikov 
je  to rej na  poseben način  ta, da vse časne stvarnosti, s k a te rim i so ozko 
povezani, tako  osvetlju je jo  in usm erjajo , da te  vedno nasta ja jo  in  raste jo  
in  so po K ris tu su  v  slavo S tvarn ika  in  odrešenika« (C 31). Na ta  način 
postanejo  vse s tv a ri posvečene. K ris tjan  postane gospodar s tv a ri in  vrši 
n ad  n jim i duhovniško k ra ljevan je , v  nasp ro tnem  p rim eru  pa postane u je t
n ik  in  suženj s tvari. »Človek, k i ga je  K ristus odrešil in  s Svetim  D uhom  
n ap rav il za novo s tv a r m ore in  m ora  lju b iti tud i s tv ari sam e, k i jih  je 
u stv a ril Bog. Od Boga jih  nam reč p re jem a in  zato gleda nan je  in  jih  ceni 
ko t p ritekajoče  iz božje roke. Z ahvalju je  se zanje božjem u dobro tn iku ; in 
ko u p o rab lja  te r  uživa stv ari v  du h u  uboštva in  svobode, posta ja  p rav i 
posestnik  sveta, k ak o r b i nič ne  im el in  v en d ar im a vse. ,Vse je  vaše, vi 
p a  K ristusovi, K ristu s pa  božji1 (1 K or 3, 22—23)« (CS 37, 4).

To posvečevanje sveta  po K ristusovem  duhovn ištvu  postav lja  k ris t
ja n u  tu d i veliko zahtevo po n o tran jem  očiščevanju in  sublim aciji, k i samo 
v sebi n i to liko zah teva  ob jek tivne stvarnosti sveta, am pak je  bolj zah teva 
sub jek tivnega s tan ja  grešnosti, v ka te rem  se človek n ah a ja  v odnosu do 
ustv arjen eg a  sveta. Svet se ne posvečuje, k ak o r da bi b il sam  v sebi p ro fan  
in  s lab ,15 am pak  se posvečuje v tem  sm islu, da se prečiščuje človekov 
odnos do sveta  in  da posta ja  človek vedno bolj sposoben, da m u svet 
pom aga spoznavati Boga in  njegovo ljubezen  do njega in  zato zavestno 
z vsem  stvarstvom  poveličuje Boga. Tako je  lepo v idna  in  podčrtana  odre
šenj ska n a rav a  K ristusovega duhovništva, k i ne  spada sam o k  človeški 
zavesti, am pak  tu d i k  ob jek tivn i stvarnosti vsega stvarstva .

5. Posvečenost vesolja

K ristusovo odrešenje  ne zajem a sam o človeka, am pak  vse vesoljstvo. 
»Bog je  sklenil, da naj v  n jem  preb iva  vsa polnost in  da s k rv jo  njegovega 
k riža  ostvari m ir in  tak o  po n jem  s seboj sp rav i vse, k a r  je  na  zem lji in  
k a r  je  v  nebesih« (Kol 1, 19—20). Tako im a po K ristusovem  odrešenju  
»vse v  n jem  svoj obstoj« (Kol 1, 17).16 Učinki odrešen ja  pa  še niso dokon

i5 c. V. T r u h l a r ,  'A ntinom ie della  v ita  spirituale, 127—129; Y. M. —
I. C o n g a r , I laici, 311—312.

n  m  — d .  C h e n u  , »Consecratio m undi,« 608— 618, zlasti 617— ul«; 
V. G r m i č ,  Teologija dialoga Cerkve s svetom , 205—206.
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čani ne  v  človeku ne v s tv arstvu , saj p rav i sv. Pavel, »da doslej vse s tv a r
stvo ječi in  trp i v  porodnih  bolečinah« (Rimlj 8 , 22) in  željno p ričaku je , »da 
se bo tu d i s tvarstvo  sam o iz sužen jstva pokvarjenosti rešilo v  svobodo 
poveličanih  božjih  otrok« (Rimlj 8 , 21). Do dovršitve odrešen ja  bo prišlo  
tedaj, »ko bo K ristu s izročil O četu večno in  vesoljno k ra lje s tv o : ,k ra ljestvo  
resnice in  živ ljen ja , k ra ljes tv o  svetosti in  m ilosti, k ra ljes tv o  pravičnosti, 
ljubezn i in  m iru '. V sk rivnosti je  to  k ra ljes tv o  že tu  navzoče« (CS 39, 3).

Reči m oram o, da m iselnost, k i istoveti sveto s »k lerikaln im « in  p ro 
fano  z laiškim , spada v  p retek lost. K oncil takega  m išljen ja  več ne  dopušča, 
k e r p rav  zarad i skupnega duhovništva  vern ikov  gleda na  vesoljstvo kot 
na  nekaj, k a r  je  vsaj v  m ožnosti sveto. Vse stvarstvo  je  vključeno  in  
privzeto  v  odrešenjsko zgodovino, k e r n ik d a r n i bilo izključeno iz tega 
božjega načrta . D ejstvo, da je  v ko ren in i posvečeno vse vesolje, je  velika 
k rščanska  v redno ta , k i se je  m oram o vsi dobro zavedati. Tako se ne bomo 
zapleta li v  n epo trebne  in  n ekoristne  problem e in  nesporazum e in hoteli 
p reveč ločevati svete  s tv a ri od p ro fan ih , k rščanske dolžnosti in  »svete« po
klice od p ro fan ih . Gotovo so tu  raz like ; toda  m ed vsem i je  p rav a  sk ladnost 
in  u re jenost. Vse, k a r  je  krščansko  je  sveto, vse k a r  je  človeško, je  v  ko
ren in i sveto, vse, k a r  je  u stvarjeno , je  vsaj v  m ožnosti sveto in  to  ne sam o 
zarad i tega, k e r  nosi pečat Boga, svojega s tv a rn ik a  in  odrešenika, am pak  
tud i zato k e r  eksistira  v  o jkonom iji K ristusove duhovniške zgodovine .17 
Zato je  m iselnost, da je  m ožna neka  popolnom a n a rav n a  m orala, k i bi 
im ela svojo najv išjo  norm o v  zap rtem  k rogu  človeške zavesti in  občutja, 
ne da bi se ka j ozirala n a  Boga, popolnom a nemogoča.

Ta vsaj v ko ren in i podana posvečenost k ris tja n a  in  sveta, k i jo  koncil 
tako  v z tra jn o  naglaša, nas m ora  p rep riča ti, da je  K ristusova sk rivnost 
vesoljna skrivnost. Vse s tv a ri so vk ljučene v  to  skrivnost, vse s tv a ri so v 
zvezi s to  sk rivnostjo  in  so nan jo  n a rav n an e ; vse s tv a ri te j sk rivnosti tud i 
dolgujejo  svoj začetek in  svojo zgodovino. K ris tjan  im a v svojem  živ ljen ju  
dolžnost, da vse s tv a ri dejansko  p riv ed e  v  stik  s K ristusovo skrivnostjo , 
da bodo vedno popolneje izražale in  u resn ičevale  božjo slavo. Istočasno pa 
im a tu d i dolžnost, da jih  v a ru je  p red  vsakim  oboževanjem  in p recen jeva
njem , ki ga m ore povzročiti človeška slabost in  hudob ija . N a ta  način  je  
skupno duhovništvo vseh vern ikov  eden od tem eljev  k rščanske duhovnosti.

Sklep

Vsi k rščen i so deležni K ristusovega duhovništva. M ed skupn im  in  služ
benim  duhovništvom  je  po K ristusov i u redb i popolno soglasje, saj sta  
n a rav n an a  d rug  n a  drugega, d rug  od d rugega odvisna, da m ore ta  le  v  m ed
sebojnem  sodelovanju  izv rševati poslanstvo C erkve, ki je  deležnost p ri K ri
stusovem  poslanstvu  in  n ad a ljev an ju  njegovega de la .18

16 V pism u Efežanom  piše: »Zakaj v  tem  im am o odrešenje po njegovi krvi, 
odpuščanje grehov, po bogastvu njegove m ilosti, ko nam  je razodel skrivnost 
svoje vo lje  po svojem  sklepu, ki ga je  vanj položil, da ga izvrši v  polnosti časov, 
da v  K ristusu podredi en i g lavi vse, kar je  v  nebesih  in  kar je  na zem lji«
(Ef 1, 7—10).

18 V. G r m i č ,  D ogm atični tem elji la ika v  odlokih 2. vatikanskega  
zbora, 203.
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P ra v  pa je, da se vsi dobro zavedam o, da je  po trebna potrpežljivost m 
precej dolga duhovna vzgoja duhovnikov in  laikov, p reden  bo zavest o 
skupnem  duhovn ištvu  postala živa, ozirom a živ ljen je  božjega ljudstva . 
K liub  vsej jasnosti koncilskih odlokov in  raz lagan ju  današn je  teologije 
je  precej živa tem u  naspro tu joča m iselnost — m ed duhovniki m  laik i 
m iselnost, k i jo  je  treb a  prem agati, da bo resnica o skupnem  duhovništvu  
vseh krščen ih  postala  življenje. Zato je  p o trebna  posebna askeza, pravo  
duhovno vodstvo vern ikov  in  p red stav ljan je  krscanskega živ ljenja v n je 
govi celotnosti. Lahko je  razglašati, da so vsi krščeni duhovniki, toda samo 
s površnim  govorjen jem  in razg lašan jem  se lahko  u s tv a ri samo neka  »kon
kurenca«  ali celo podcenjevanje službenega duhovništva v Cerkvi, podce
n jevan je , ki se po jav lja  ko t reakcija  p re jšn ji m iselnosti.
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Povzetek

DUHOVNIŠTVO VERNIKOV  

France Oražem

Drugi vatikansk i koncil je hotel poživiti zavest skupnega duhovništva ver
nikov, ki je v  razodetju tako jasno obseženo, prem alo pa je v  zavesti m  du
hovnem  doživljanju  kristjanov.
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P rvi del razprave podaja biblične in  teološke tem elje duhovništva ver
nikov ter m edsebojno povezanost skupnega in  službenega duhovništva.

V ojkonom iji odrešenja, ki je  nastopila s K ristusom , im ajo vsi krščeni kot 
izvoljeno božje ljudstvo  pravico in dolžnost, da popolnom a pripadajo Bogu in  
da ga častijo kot udje velikega  duhovnika Kristusa. Skupno duhovništvo ver
n ikov je deležnost pri ed inem  neodvisnem , dokončnem  K ristusovem  duhovni
štvu. B iti prerojen v  krstu pom eni b iti pridružen K ristusu duhovniku, pom eni 
biti deležen K ristusovega duhovništva. To duhovništvo torej ni sam o časten  
naslov, am pak je prava duhovna moč, ki je usm erjena k tistem u poslanstvu, 
ki ga im a ve lik i duhovnik  K ristus v  svoji odrešenjski dejavnosti.

Čeprav se skupno in  službeno duhovništvo ne razlikujeta sam o po stopnji 
am pak tudi po bistvu, je m ed njim a popolna skladnost. S sv. redom  postane 
kristjan živo orodje K ristusa večnega duhovnika in im a sredi božjega ljudstva  
posebno funkcijo, da pred vsem i zastopa K ristusa sam ega, ki je G lava Cerkve. 
Ta posebnost se zlasti pokaže pri obhajanju evharistije, pri kateri duhovnik  
predseduje in  so njegova dejanja nujno potrebna za popolno krščansko bogo
služje in  za evharistično obedno daritev. O znanjevanje božje besede in  vse  
pastoralno delo je  naravnano na evharistijo, da se vse  božje ljudstvo kot 
vesoljna daritev daruje Bogu po velikem  duhovniku. In ravno polnega evhari
stičnega bogoslužja ni brez posebej ordiniranega duhovnika. Skupno duhov
ništvo torej zahteva službeno duhovništvo v  Cerkvi, da m ore razviti vso  svojo  
duhovno vsebino in  izvrševati svoje poslanstvo.

Drugi del razprave osvetlju je najvažnejše načine, kako naj kristjan izvršuje  
svoje duhovništvo.

Pravico in  dolžnost aktivnega sodelovanja pri bogoslužnih opravilih  zlasti 
pri evharističn i daritvi, najvažnejšem  opravilu K ristusovega duhovništva, prejm e 
kristjan s krstom. Kdor je deležen K ristusovega duhovništva, ne sm e biti sam o  
gledavec bogoslužnega dogajanja, kot je K ristusova daritev Očetu. V  njej mora 
zavestno darovati sam ega sebe in  celotno daritev življenja. — Toda ne sam o 
pri evharističn i daritvi, am pak tudi pri drugih zakram entih m ora kristjan  
izvrševati svoje duhovništvo s tem, da je pri pripravi, zlasti pa pri prejem anju  
zakram entov osebno dejaven. — K ristjan je v  m oči svojega duhovništva postal 
tudi sposoben, da prejem a božjo besedo z notranjo sprejem ljivostjo  in  prilagod
ljivostjo, ki se dviga nad zgolj pojm ovno sprejem anje in  razum evanje. V  skup
nem  duhovništvu  je  neka konaturalnost z božjo besedo. Duh resnice podpira 
kristjana, da sprejem a razodetje ne kot človeško besedo, m arveč kar resnično  
je: kot božjo besedo. — Skupno duhovništvo je tudi m očan klic, da vsak  na 
svoj način prispeva k notranji rasti K ristusovega skrivnostnega telesa. S svojim  
živ ljenjem  m ora b iti pričevalec K ristusovega življenja, sm rti in  vstajen ja  kakor 
tudi ž iv ljen jske m oči njegove Cerkve.

S krstom  je  kristjanu zaupana tudi ta duhovniška služba, da s svojim  
krščanskim  živ ljen jem  posvečuje ves svet. Zato uporablja vse  stvari tako, da 
mu koristijo za božje kraljestvo; uporablja jih v  skladu z odrešenjskim  božjim  
načrtom. To pa seveda postavlja kristjanu velik o  zahtevo po neprestanem  notra
njem  očiščevanju  in  sublim aciji. K ristjan im a v  svojem  živ ljen ju  dolžnost, da 
vse  stvari dejansko privede v  stik  s K ristusovo skrivnostjo, da bodo vedno  
popolneje izražale božjo slavo. Istočasno im a tudi dolžnost, da jih  varuje pred 
vsakim  oboževanjem  in precenjevanjem , ki ga m ore povzročiti človeška slabost 
in  hudobija. N a ta način je skupno duhovništvo vern ikov eden od tem eljev  
krščanske duhovnosti.
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Resume

LE SACERDOCE COMMUN DES FIDELES 

France Oražem

Le concile V atican II a revalorise la  sacerdoce commun des fideles, si 
clairem ent exprim e dans la  R evelation, mais disparu de la  conscience des 
chretiens.

La prem iere partie du present article livre les bases bibliques et theolo- 
giques du sacerdoce com m un des fideles en etablissant le  lien  qui ex iste  entre 
le  sacerdoce com m un des fideles et le  sacerdoce m inisteriel.

Dans 1’econom ie de la  Redem ption qui com m ence avec le Christ, tous les 
baptises en tant que m em bres du peuple de Dieu, ont le  droit e t le  devoir 
d ’appartenir a D ieu et de lu i rendre gloire en union v ita le  avec le  Christ Grand- 
Pretre. Le sacerdoce com m un des fideles est la  participation au sacerdoce 
unique et eternel du Christ. Etre baptise signifie etre uni au Christ-Pretre 
ayant part au sacerdoce du Christ. Le sacerdoce des fideles n ’est done pas 
qu’un ti tre honorifique. C’est un pouvoir spirituel qui doit s ’exercer en union  
avec le  Christ G rand-Pretre, en vue de la  R edem ption du monde.

II est vrai qu’il y  a une difference essentielle  et pas seulem ent de degre 
entre le  sacerdoce com m un des fideles et le  sacerdoce m inisteriel; tous deux, 
neanm oins, sont com plem entaires. Par le sacrem ent de 1’Ordre le  baptise devient 
1’instrum ent v ivant du Christ Pretre eternel en exergant une fonction specifique 
au m ilieu  du peuple de D ieu: il est le  representant du Christ — T ete de 1’Eglise. 
Ce role specifique apparait surtout dans la  celebration de l ’Eucharistie a laquelle  
preside le  pretre. II n ’y a pas de sacrifice eucharistique proprem ent dit sans 
le  pretre dum ent ordonne. L’annonce de la  Parole et 1’activ ite pastorale sont, 
elles aussi, orientees a 1’Eucharistie. Le sacerdoce m inisteriel rem plit done une 
fonction essen tielle  a 1’interieur du Peuple de Dieu, pour que celui-ci puisse 
rem plir sa mission.

La deuxiem e partie de 1’article traite plus specialem ent du sacerdoce 
com m un des fideles et des m anieres de 1’actualiser.

Le chretien a le  droit et le devoir de participer activem ent a la  celebration  
eucharistique. Celui qui a part au sacerdoce du Christ ne doit pas etre un 
sim ple spectateur de 1’evenem ent liturgique dans lequel le  Christ s’offre au 
Pere. II doit unir le  sacrifice de sa v ie  et de sa personne a celui du Christ. 
Le chretien doit prendre une part active dans tous les sacrem ents. De par son 
caractere sacerdotal le  chretien est capable d’accueillier la  Parole de D ieu dans 
son coeur. Entre le  sacerdoce com m uni et la  Parole de D ieu il y  a com m e une  
connaturalite. L’Esprit de V erite le  prepare a 1’accueillir non comm e une sim ple  
parole hum aine, m ais com m e ce qu’elle  est, c’est-a-dire, com m e Parole de Dieu. 
D e par sa qualite sacerdotale il est appele a travailler a la  croissance du Corps 
m ystique. II doit etre, dans sa vie, le  tem oin de la  vie, de la  m ort et de la  
resurrection du Christ com m e aussi de la  v ita li te de son Eglise.

Le chretien devient pretre par son baptem e. A insi a -t-il la  tache de travail
ler a la  consecration du monde. II doit user des biens de ce m onde en vue du 
R oyaum e de Dieu. II s’en sert en accord avec le plan divin  de la  Redemption, 
ce qui comporte une ex igence constante de purification interieure et de subli- 
m ation. Le chretien doit tout rapporter au m ystere du Christ pour que tout 
m anifeste la gloire de D ieu. II doit se refuser a toute idolatrie des biens de ce 
monde. A insi le  sacerdoce commun est une des bases de la  sp iritualite chre- 
tienne.
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Nove oblike občestvenega bogoslužja — 
molitev vsega božjega ljudstva

Rafko V alenčič  

Uvod

V zadn jem  dese tle tju  doživlja C erkev v  litu rg iji in  litu rg ičnem  živ
ljen ju  na  splošno tako  velike in  ko ren ite  sprem em be, k ak ršn ih  ni bilo od 
trid en tin sk eg a  cerkvenega zbora dalje. Brez dvom a g re  zasluga za to  2. va
tikanskem u  veso ljnem u cerkvenem u zboru, k i je  v svojih dokum entih  dal 
nove sm ernice in  vsejal nove ideje za prenovo Cerkve. P ri litu rg ičn i p re 
novi pa je  v  ospred ju  želja, da b i ak tivno  sodelovanje božjega ljudstva  
v litu rg iji obrodilo m nogotere sadove: poglobitev osebne vere  in  ra s t v 
K ristusu , zavest p ripadnosti C erkvi in  odgovornost zanjo, splošno prenovo 
vsega k rščanskega občestva. Doslej p renov ljen i obred i1 so le p rv a  stopnja  
prenove, k i jo C erkev hoče doseči.

P ostav lja  se vp rašan je , ali bodo poleg litu rg ije  v  ožjem  pom enu de
ležne iste  prenove tud i razne ljudske  pobožnosti, saj je  gotovo, da so p rav  
ljudske  pobožnosti v še večji m eri ko t litu rg ija  izraz časa in  k ra ja , v  k a 
terem  so nastale, nosijo pečat posam eznega naroda in  n jegove m en ta lite te  
in  zato p o treb u je jo  p rim ern e  prenove. N obenega dvom a nam reč  ni, da 
ljudske  pobožnosti ne ,užigajo‘ več. Zato C erkev hoče ob refo rm i celotne 
litu rg ije  n ak aza ti tu d i n ek a te re  nove oblike občestvene ljudske  pobož
nosti, k i bi bolj u strezala  sm ernicam  splošne litu rg ične  p renove in  bodo 
tako  v  večjo ko ris t k rščanskem u ljudstvu . H k ra ti hoče C erkev nadom estiti 
izven in  nam esto  p rave  litu rg ije  poro jene  pobožnosti s p ravo  ,ljudsko  li
tu rg ijo ' — z bogoslužnim i opravili, k i bi — poleg m aše, b rev irja , zak ram en
tov in  zakram entalov , ki so doslej ve lja li za litu rg ijo  v  ožjem  pom enu — 
bila p rav a  litu rg ija  in  zato živa m olitev  vsega božjega ljudstva . Želja C erk
ve je, da bi sto le tna  d isharm onija  m ed litu rg ijo  in  ljudsk im i pobožnostm i 
izginila p redvsem  na  ta  način, da bi tu d i ljudske  pobožnosti bile »s svetim  
bogoslužjem  v  soglasju, v nekem  sm islu iz n jega  izvirale, ljudstvo  k  n jem u 
vodile, k e r je  že po svoji n a rav i daleč odličnejše od njih«  (B 13). N am en 
litu rg ične  prenove, k ak o r jo  po jm uje  in  hoče C erkev, n i uk in itev  ljudsk ih  
pobožnosti ali zav iran je  razvoja  novih  oblik, am pak  prenova le-teh  po 
istih  sm ernicah, ki velja jo  za litu rg ijo  v ožjem  pom enu.

Zanim ivo je  dejstvo, da je  že litu rg ično  gibanje, k i se je  v  času m ed 
obem a vo jnam a razširilo  v  svetu  in  p r i nas, hotelo p renov iti in  poglobiti 
krščansko  živ ljen je  vernega lju d stv a  p rav  po bogoslužju. V razn ih  poskusih  
ted an je  dobe je  treb a  isk a ti začetke n ek a te rih  dan ašn jih  oblik  občestvenega 
bogoslužja. Tako se je  ta k ra t  udom ačila m olitev večernic in  kom pletorija , 
p rv i del m aše pa  je  služil ko t nek ak  vzorec za opravilo  božje besede .2 Te

1 Posam ezni obredi so prenovljeni v  sledečem  časovnem  zaporedju: sveti 
zakon (19. m arca 1969), sveta  m aša (6. aprila 1969), sveti krst (15. m aja 1969), 
krščanski pogreb (15. avgusta 1969), m olitveno bogoslužje (11. aprila 1971) in  
sveta birm a (22. avgusta 1971).

2 Prim . J. A. J u n g m a n n ,  W ortgottesdienst im  L ichte von  T heologie  
und G eschichte, R egensburg 1964, 117—118.
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oblike pobožnosti so dolgo velja le  ko t »partes ex tralitu rg icae« , »pia 
exercitia ,«  in  litu rg icum  ordinem  quodam m odo in se rta « .3 V zadnjem  času 
p a  je  C erkev p rav  ob prenovljenem  b rev irju  (m olitvenem  bogoslužju) moč
no poudarila  željo, naj b i vsaj glavne m olitvene ure, predvsem  hvalnice 
in  večernice, postale m olitev vsega občestva .4 S tem  so seveda tu d i laiki 
p riteg n jen i v  krog m olivcev C erkve, m olitev b rev irja  pa  zanje pom eni 
p ravo  litu rg ično  dejan je .

Poleg tega so se zlasti v zadnjem  desetle tju  močno uveljav ile razne 
nove oblike občestvenega bogoslužja, ki sicer nim ajo  strogo p redpisane li
tu rg ične  oblike, v en d ar so litu rg iji po svoji vsebini in nam enu zelo blizu 
in  jih  tako  ne m orejo  več p rištevati le  k  ljudsk im  pobožnostim  ali pa ra - 
litu rg iji. K  tem  novim  oblikam  prištevam o predvsem  opravilo božje be
sede in  občestveno obhajan je  (zakram enta) pokore .5 D okum enti cerkvenega 
učite ljstva  om enjene oblike že p redvidevajo  in  jih  tu d i močno priporočajo .6

K er so se n ek a te re  teh  novih oblik  občestvenega bogoslužja tud i p ri 
nas že udom ačile7 in  predvsem  tam , k je r so duhovniki im eli dovolj razu 
m evanja, znan ja  in  pogum a, je  p rim erno  o tem  spregovoriti, da bi se 
om enjene oblike po želji C erkve še bolj razširile  in  tako  koristno  dopol
n jeva le  bodisi p renov ljene  bogoslužne obrede bodisi razne ljudske pobož
nosti. Zato bi n a jp re j skušali ugotoviti, k a te ri n o tran ji in  zunanji vzroki 
so vplivali na  nastan ek  in  ra s t m nogovrstn ih  ljudsk ih  pobožnosti, kakšna 
je  n jihova vrednost, k akšne  so tud i pom anjkljivosti. H k ra ti bomo ob kon
cilskih in  pokoncilskih dokum entih  in  že p renov ljen ih  litu rg ičn ih  opravilih  
povzeli značilnosti občestvenih bogoslužnih opravil (I. poglavje). Iz teh

3 Prav tam, 117.
4 Prim . M olitveno bogoslužje. N avodila za m olitev prenovljenega brevirja  

(odslej MB), slovenski prevod, Ljubljana 1972, čl. 20—27, 40.
5 O obeh vrstah  opravil zasledim o poročila in članke tudi v  domači lite 

raturi. G lej: S. S t e i n e r ,  O bčestveno obhajanje pokore, v: Cerkev v  se
danjem  svetu  (odslej CSS) 1 (1967) 174—177; Isti, O bčestveno obhajanje pokore 
v  župniji G om ilsko, v: CSS 2 (1968) 55—57; D vojna številka revije CSS 3 (1969) 
III—IV je posvečena zakram entu pokore; J. S m e j ,  Opravilo božje besede, v: 
CSS 4 (1970) 49—52;), H. Ž v e g l i č ,  A li (se) prav spovedujem o? v: N aše tro- 
m ostovje. M esečno glasilo  župnije M arijinega O znanjenja v Ljubljani, 4 (1972) 
št. 9. Izšli so tudi nekateri zelo uporabni prevodi: A. A u b r y  — J. de 
B a c i o c c h i  — C. E o z i e r ,  Pokorničko bogoslužje (prevod iz francoščine), 
Zadar 1969; Pastirsko pism o švicarske škofovske konference o spovedi in  pokori 
(prevod), L jubljana 1971.

6 Prim. K onstitucija o svetem  bogoslužju (odslej B) 35, 1; (Prvo) N avodilo  
za pravilno izvajanje konstitucije o svetem  bogoslužju (odslej 1 Nv) 37—39. 
Glej zbirko: N avodila za izvajanje konstitucije o svetem  bogoslužju, slovenski 
prevod, L jubljana 1967. Ista zbirka vsebuje še: Drugo navodilo za pravilno iz
vajanje konstitucije o svetem  bogoslužju (citirano kot 2 Nv) in  Navodilo o glasbi 
pri svetem  bogoslužju (citirano Gl); Tretje navodilo za pravilno izvajanje konsti
tucije o svetem  bogoslužju (citirano kot 3Nv) je objavljeno v  Prilogi okrožnice 
11/1970 N adškofijskega ordinariata v  Ljubljani); Pastorialne norm e o skupni 
zakram entalni odvezi 10 (Glej: Okrožnica št. 7/1972 N adškofijskega ordinariata  
v  Ljubljani).

7 Najbolj je razširjeno občestveno obhajanje (zakramenta) pokore zlasti v 
adventnem  in  postnem  času kot priprava na praznike ozirom a na zakram entalno  
spoved. Opravilo božje besede je žal manj razširjeno.
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sm ernic bom o nato  povzeli sestavne elem ente bogoslužnih oprav il in  tako 
ugotovili n jihovo s tru k tu ro  (II. poglavje). D alje bom o opozorili na  nam en, 
vsebino in  obred  n ek a te rih  občestvenih bogoslužnih oprav il (III. poglavje). 
Končno se bom o vpraša li, kakšne  so pasto ra lne  naloge ob u v a ja n ju  novih  
oblik bogoslužnih oprav il (IV. poglavje).

I

RAZLOGI ZA NASTAJANJE NOVIH OBLIK 
OBCESTVENEGA BOGOSLUŽJA IN ZNAČILNOSTI TEH OBLIK

Da bi m ogli bolje  razum eti, zakaj se je  p rav  v  našem  času pokazala 
po treba  po novih  oblikah  bogoslužja, je  potrebno , da vsaj bežno pogledam o 
v zgodovino, kako  so začele n a s ta ja ti razne  lju d sk e  pobožnosti, k i so poleg 
litu rg ije  v ožjem  pom enu sprem ljale  ž iv ljen je  nekdan jega  v e rn ik a  te r  
sprem lja jo  tu d i ž iv ljen je  današn jega  človeka.

V času po b inkoštnem  p razn ik u  so se apostoli in  p rv i k ris tja n i še 
da lje  zb irali v tem p lju  k  m olitv i (prim . A pd 2, 46; 3, 1— 26; 21, 26—30). 
Toda km alu  so bili v tem p lju  nezaželjeni (prim . A pd 21, 26—30). 2 e  od 
K ristusovega vnebohoda dalje  pa  so se zbirali v dvoran i zadn je  večerje 
in po dom ovih k  m olitv i in  lom ljen ju  k ru h a  (prim . A pd 1, 12— 14; 2, 2;
2, 42—47; 12, 12— 17). Z b iran je  p rv ih  k ris tjan o v  k  m olitv i in  d a ritv i ni 
pom enilo sam o povezanosti s K ristusom , am pak  tud i povezanost m ed b ra ti 
in  sicer v  veri in  ljubezn i (prim . A pd 2, 42—47; 1 K or 10, 17).8 Bogoslužje 
p rv e  C erkve je  bilo k ris tjan o m  razum ljivo  še posebej zarad i tega, k e r so 
G ospoda poznali, z n jim  občevali, slišali n au k  iz njegovih  ust. M edsebojna 
povezanost, edinost in  ljubezen  v duhovnih  in  m a te ria ln ih  dob rinah  pa 
je  še stopn jevala  n jihovo vero  in  krščansko  veselje.

Ko se je  k rščanstvo  razširilo  do R im a in  po rim skem  cesarstvu, se je 
bogoslužje vršilo  v družinskem  krogu, saj so navadno cele d ružine sprejele 
vero (prim . A pd 10, 1—48; 16, 11— 15; 18, 7— 8 ). K ris tjan i so se zbirali 
v h išah svojih  som išljenikov ali na  grobovih m učencev. V začetku  so 
p rostori, k je r  se je  vršilo  bogoslužje, b ili v posesti la s tn ik a  hiše, kasneje 
so prešli v la s t vse skupnosti. Bogoslužje je  še vedno nosilo pečat dom ač
nosti, p rep rosto sti in  razum ljivosti. Ko je  C erkev izšla iz ka takom b, je 
s pom očjo in  nak lon jenostjo  cesarjev  začela g rad iti posebne k u ltn e  p ro 
store. V bazilik i dom inira  K ristu s P a n to k ra to r  oblečen ko t v ladar, bogo
služje prevzem a razne zu n an je  geste, ki so udom ačene na  dvoru  (prikloni, 
poklekovanje). L judstvo, ki je  po dosegu svobode v velikem  štev ilu  sp re je 
malo krščanstvo, im a vedno m anj ko ris ti od bogoslužja, saj m u  je  vedno 
bolj nerazum ljivo, odm aknjeno  in  tu je , zato tu d i udeležba p ri bogoslužju

8 Prim . E. L o d i , La chiesa locale com e assem blea eucaristica, v: La 
Chiesa locale (uredil A. Tessarolo), Bologna 1970, 78; A. H o r t e l a n o ,  La 
Chiesa del futuro, A ssisi 1969, 71—79.
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pojem a in  4. la te ran sk i cerkveni zbor (1215) m ora uzakoniti p re jem  zak ra 
m en ta  pokore in  obhajila  en k ra t na le to .9

P rese ljev an je  narodov v sredn jem  v eku  je  stan je  še poslabšalo. Po
k ris tjan jev an je  novih  narodov je  navadno bilo množično, zato je  verska 
poučenost b ila  p o m an jk ljiva  in  vera  slabotna. Občestveno sodelovanje je  
vedno bolj zginjalo, saj verne m nožice niso razum ele tu jeg a  liturgičnega 
jezika in  ne  m en ta lite te , ki se je  izražala v bogoslužju. Bogoslužje je  posta
jalo  vedno bolj le  k leriško  bogoslužje, k i ga narod  ni razu m el .10 O ltar 
je  daleč od lju dstva , bogoslužje je  v  tu jem  jeziku, v latinščin i, k i je  
p rep ro st v e rn ik  ne razum e, tud i koralno  p e tje  je  v p rv i v rs ti nam enjeno 
k lerikom  in  ne lju d s tv u .11 V endar je  ljudstvo  verno  in  svojo vernost hoče 
pokazati tu d i v  bogoslužju. Eden izm ed najbolj udom ačenih  načinov tak š
nega sodelovanja lju d s tv a  v bogoslužju in ob d rug ih  priložnostih  so »kiri- 
jelejsoni«, k i jih  je  ljudstvo  ponavlja jo  ob la tin skem  p e tju  k lerikov in 
pevcev, ali pa  so istem u  vzkliku dodali tud i besedilo v dom ačem  jez ik u .12 
Podobno so za največje  cerkvene p razn ike (božič, veliko noč, vnebohod 
in  binkošti) m ašni la tin sk i sekvenci dodajali tu d i besedilo v  dom ačem  
jez iku  s k irie le json i ozirom a ale lu jo .13 Tudi p rošn je  za vse potrebe, ki so 
jih  v stav lja li v m ašno bogoslužje, so bile učinkovit način  sodelovanja v er
nega lju dstva . D uhovnik  je  navedel k ra jšo  ali daljšo vrsto  prošenj, nato  
je  sledila m olitev  očenaša in zd ravam arije  ali le zd rav am arije .14 L judstvo 
se je  precej oddaljilo  od p re jem an ja  svetega obhajila  in  njegovih  sadov, 
zato so ho teli to  nadom estiti z darovan jem  ali pa z izpostav ljan jem  in 
češčenjem  sv. R ešnjega Telesa .15

K er pobožnost lju d stv a  ni mogla vselej p riti dovolj do izraza v  l i tu r 
giji, je  ljudstvo  iskalo še novih načinov iz ražan ja  svoje vernosti, npr. 
z razn im i versk im i igram i, češčenjem  svetnikov, zavetnikov in  podobno. 
Vse te  oblike verskega izražan ja  pa so bile tesno vezane na  litu rg ijo , saj 
je  p ra v  litu rg ija  da ja la  ljudem  spodbudo, da so verske skrivnosti hoteli 
doživljati na  n jim  čimbolj razum ljiv  način .16

N a ra s t lju d sk ih  pobožnosti so močno vplivala  tud i razna zasebna 
razodetja , legende in  resnični dogodki te r  d ruga  verska  doživetja. Z lasti 
so se v  sredn jem  v eku  udom ačila rom an ja  bodisi v  Sveto deželo bodisi 
v svetišča bolj p rilju b ljen ih  svetnikov. V ernikom  so te  oblike pobožnosti 
bile p ri srcu, saj jih  nerazum ljiva  in  dokaj toga litu rg ija  ni m ogla zado
voljiti. Z ato  je  v  zasebnih  pobožnostih toliko bolj p rišla  do veljave osebna 
pobožnost, ind iv idualnost, navdušenje, pa  tud i čustvenost in  neum irjenost 
te r  p re tirav an je . C erkev  je  zarad i tega  bolj om ejevala, kak o r pa  podpi

9 Prim . A. H o r t e  1 a n o , n. d. 79.
10 Prim . J. A. J u n g m a n n ,  L iturgisches Erbe und pastorale G egenwart, 

Innsbruck—W ien—M unchen 1960, 88—90.
11 J. A. J u n g m a n n ,  n. d. 92.
12 M. S m o 1 i k , Odm ev verskih resnic in  kontroverz v  slovenski 

cerkveni pesm i od začetkov do 18. stoletja (Inavguralna disertacija), Ljubljana
1963, 76, 79—81.

13 M. S  m  o 1 i k  , n. d. 85 sl.; J. A. Jungm ann, n. d. 94.
14 J. A. J u n g m a n n ,  n. d. 94—95.
15 J. A.  J u n g m a n n ,  n. d. 95—96.
16 J. A. J u n g m a n n ,  n. d. 101 sl.
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ra la  razne lju d sk e  pobožnosti.17 N ajbolj ostro pa  so p ro ti ljudsk im  pobož
nostim  nastop ili re fo rm ato rji p o udarja joč  v rednost ,sola fides1.18 L judstvo 
je  še da lje  ohran ilo  svoje pobožnosti in  jih  tu d i skupno oprav lja lo  v  cerkvi 
npr. m olitev rožnega venca, križevega pota, p e tje  cerkven ih  pesm i in  
podobno .19

K aj je  treb a  reči o ljudsk ih  pobožnostih? P redvsem  jih  je  treb a  
v red n o titi in  ocenjevati v  n jihovem  zgodovinskem  okvirju , saj nosijo 
pečat svoje dobe, m en ta lite te , v erovan ja  in  čustvovan ja  ljud i, n jihov ih  
p o treb  in  zahtev. V n ek a te rih  oblikah  so ljudske  pobožnosti gotovo prešle 
določene m eje in  so zato upravičeno zadele na  n asp ro tovan ja  re fo rm a
to rjev  in  om ejevan ja  s s tran i cerkvene oblasti. V redno pa  je- poudariti, 
da se je  tu d i po lju d sk ih  pobožnostih  v lju d s tv u  o h ran ja la  in  ohran ila  
vera. D anašn jega človeka upravičeno m otijo  n ek a te re  značilnosti teh  
pobožnosti, zlasti p re tira n  individualizem , čustvenost, pon av ljan je  istih  
obrazcev, svetobežnost in  odm aknjenost od vsakdan jega  živ ljen ja . Ne bi 
mogli reči, da d anašn ji vern ik  te  pobožnosti povsem  od k lan ja ; hoče jih  
le v ideti p renov ljene  in  u p o rab lja ti v  novi obliki, k i bo bolj ustreza la  
n jem u osebno in  k rščansk i skupnosti, da bodo im ele m oč tu d i never
nem u človeku p rib liža ti verske skrivnosti.

Sm ernice, k i jih  je  2. va tik an sk i cerkveni zbor dal za prenovo celotne 
litu rg ije  in  so po n jih  litu rg ičn i obredi v  večini že prenov ljen i, so dragocen 
in  nepogrešljiv  pripom oček, bodisi za posodobljenje razn ih  ljudsk ih  pobož
nosti, bodisi p ri n a s ta ja n ju  in  u v a jan ju  novih oblik občestvenega bogo
častja. G re vsekakor za nam en, da bi vse različne oblike pobožnosti ne 
bile sam o .ljudske pobožnosti1, m arveč p rav a  vse ljudska  litu rg ija . Iz doku
m entov  cerkvenega učite ljstva  te r  iz že p renov ljen ih  obredov m orem o 
povzeti značilnosti novih  bogoslužnih oprav il na  splošno.

1. Odslej je  tre b a  v  bogoslužju posvečati največjo  pozornost s v e 
t e m u  p i s m u .  Zato »naj se v svetih  obred ih  oskrbi obsežnejše, pe
s tre jše  in  p rim ern e jše  b ran je  svetega pism a« (B 35). Po svetem  p ism u 
Bog sam  govori svojem u lju d s tv u  (B 33) in  K ristu s sam  je  po n jem  navzoč 
m ed ljudm i (B 7) .20 K  svetem u p ism u spadajo  ne sam o berila , am pak  tud i 
psalm i; p rim ern a  hom ilija  pa  naj se čim  bolj n aslan ja  na  svetopisem ske 
te k s te .21 N am en svetopisem skega b ra n ja  p r i bogoslužnih oprav ilih  je, da 
bi se vern ik i h ran ili z božjo besedo in  iz n je  živeli. »Naj se to re j (verniki) 
rad i pog lab lja jo  v  sam o sveto pismo, bodisi p ri svetem  bogoslužju, ki je 
sestav ljeno  iz božjih  izrekov, bodisi s pobožnim  bran jem , bodisi v  u s ta 
novah, k i so za to  p rim erne , ali z ostalim i pripom očki, k i se v  našem  
času hvalevredno  širijo  z odobren jem  in  s podporo p as tirjev  C erkve« 
(BR 25). H om ilija  naj bo predvsem  razlaga božje besede, ,ak tu a lizac ija 1

17 Kako je  npr. v  našem  stoletju  Cerkev om ejevala  razne pretiranosti v  
pobožnosti prim. F. U š e n i č n i k ,  K atoliška liturgika, L jubljana 1945,2 410— 
411. Prim . tudi Zakonik ljub ljanske škofije, čl. 451—496.

18 J. A. J u n g m a n n ,  n. d. 107.
19 J. A. J u n g m a n n ,  n. d. 121—122.
20 Kako je ta zahteva uresničena v  prenovljenem  m ašnem  obredu, glej: 

Sveta  maša. N avodilo za m aševanje in m ašne m olitve  (odslej SM), slovensk i pre
vod, L jubljana 1969, čl. 9, 33—35, 318—320; 1 N v 49—50; N v 2a.

21 Prim . B 52; 1 N v 53—55; 3 N v 2a; MB 47; M. Gy, D e verbo D ei in li-  
turgia, v: C onstitutio de sacra liturgia. Cum com m entario, Rom a 1964, 93—95.
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n jene  vseb ine ,22 saj je  »oznanjevanje božje besede v  litu rg iji dej odre
šenj ske zgodovine« .23

2. Bogoslužna oprav ila  razodevajo  o b č e s t v e n e g a  d u h a  in 
lju d i vzgajajo  k  m edsebojni povezanosti. »Bogoslužna oprav ila  niso za
sebna oprav ila, m arveč  sveti obredi C erkve . . .« (B 26). V erniki so zbran i 
ko t sveto ljudstvo , k i se v  skupni m olitv i obrača k  Bogu, ga časti in  m u 
d a je  hvalo  te r  m u  ko t skupnost želi da ti odgovor na  njegov klic. N am en 
bogoslužja je  zd ružen je  z Bogom in  ljudm i, da bi bili enega srca (prim . 
B 10, 42). K er se v  bogoslužnih oprav ilih  razodeva n a rav a  Cerkve, k i je  
skupnost verujočih , im ajo takšna  oprav ila  p rednost p red  ljudsk im i ali 
čisto ind iv idualn im i pobožnostm i (prim . B 27).24 Tako nam  bogoslužje ne 
samo razodeva naravo  C erkve in  po jasn ju je  skrivnosti vere, am pak h k ra ti 
tu d i vzgaja človeka k  skupnostnem u duhu, za odgovornost v  C erkvi in 
v svetu, uči ga odpovedi lastn im  željam  in čustvom  (prim . M olitveno bogo
služje 108). S kupnost pa  im a m očan vpliv  na posam eznika, saj m u  pom aga, 
da m ore resnice globlje doum eti, tud i izkustveno spoznati po skupnih  
d e jan jih ; podp ira  ga v izpoln jevanju  v sakdan jih  dolžnosti; pom aga m u 
p ri o h ran jev an ju  p rip rav ljen o sti in  zvestobe. Tako se po bogoslužnem  
občestvu u s tv a rja  tu d i vsakdan je , živ ljenjsko občestvo in  povezanost m ed 
ljudm i. Pa ne samo posam eznik m arveč celotna skupnost se po bogoslužnih 
oprav ilih  u tr ju je , povezuje in osvešča. Tako so bogoslužna oprav ila  cilj 
in  izhodišče k rščanskega ž iv ljen ja .25

3. Bogoslužna oprav ila  vzgajajo v p ravem  m o l i t v e n e m  d u h u .  
Človek je  podvržen  nevarnosti, da se k  Bogu zateka le v po treb i, le 
v  sili in  je  vsa n jegova m olitev le v  prošnji. Bogoslužna opravila človeka 
nav a ja jo  k  tem u, da se nauči n a jp re j Boga častiti, se m u zahvaljevati 
in  ga p rositi upoštevajoč božjo in  ne človeško lestvico v rednost (prim . 
B 2 , 33) .26 Ko nas je  Bog sam po svoji besedi v bogoslužju nagovoril, se 
nato  ljudstvo  obrača k  svojem u Bogu z m olitv ijo  (prim . B 33). Vsako

22 Prim. M. S m  o 1 i k , Pripom be k liturgični konstituciji, Ljubljana
1964, 25.

23 M. G y , De verbo D ei in liturgia, 94.
24. Prim . M. S m  o 1 i k , Pripom be k liturgični konstituciji, 15—16.
25 Prim . L. B o r e l l o ,  Leggi e suggerim enti per una celebrazione comu- 

nitaria autentica, v: R iv ista  di pastorale liturgica 11 (1971) 314—315. Prim', tudi 
Papež P a v e l  VI.: A postolska konstitucija s katero se nekoliko sprem inja cer
kvena spokorna d iscip lina (Paenitem ini), slovenski prevod, Ljubljana 1967, 2, 5, 
7, 16. — O bčestveni v id ik  prihaja danes še posebej do izraza pri občestvenem  
obhajanju (zakram enta) pokore. Š tev iln i avtorji posvečajo tem u vprašanju pre
cejšnjo pozornost. Prim . K. R a h n e r , V erita dim enticate intorno al sacra
m ento della  penitenza, v: La penitenza della  Chiesa, Roma 1968,2 73—128; F. J. 
H e g g e n , C elebrazione penitenziale com unitaria e confessione privata, Brescia  
1970; J. R a m o s - R e g i d o r ,  II sacram ento della  penitenza. R iflessione teolo
gi ca biblico-storico-pastorale alia  luce del V aticano II, Torino-Leum ann 1970, 
255—269; Th. R e y - M e r m e t ,  L aissez-vous r e c o n c ilie r .. .  La confession  
aujourd’hui?, Pariš 1972, 147— 184; F. S c o t t o c o r n o l a ,  La celebrazione della  
penitenza n ella  com unita cristiana, B rescia 1969, 27—80; F. N i k o l a s c h .  Zur 
T heologie und P raxis des B uss-sakram entes, v: Freicheit—Schuld—Vergebung, 
W ien 1972, 87— 105; M. V  a l k o  v i  d,  L’aspetto ecclesia le del sacram ento della  
penitenza, v: Studia m oralia V (1967) 201—214.

26 Prim . tudi MB 108; R. G u a r d i n i ,  Uvod u m olitvu, Zagreb 1969, 
37—76.
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bogoslužje im a torej d ialoški značaj, ka te rega  je  treb a  oh ran iti v vsaki 
osebni ali občestveni m olitvi.

4. Nove oblike bogoslužja zah tevajo  a k t i v n o  s o d e l o v a n j e  
zbranega občestva (prim . B 14, 28—30, 41).27 D ejavno sodelovanje se kaže 
n a jp re j v  tem , da so v  bogoslužno opravilo  vk ljučen i vsi navzoči in  sicer 
tako , da vsak  »dela sam o tisto  in  vse tisto, k a r  m u  g re  po n a rav i s tv a ri 
in  po litu rg ičn ih  predpisih« (B 28). Odslej ne bi sm elo b iti n ikogar, ki 
bi bil p ri bogoslužnih oprav ilih  n ezain teresiran . P renov ljeno  bogoslužje 
zahteva, da v e rn ik  ob svojem  času moli, posluša, p repeva, vzklika, izpo
vedu je  svojo vero, se kesa svojih  slabosti in  o h ran ja  zbrano  tiho to  (prim . 
B 30; SM 16). Seveda je  zunan je  sodelovanje le  n u jen  predpogoj, da 
vern ik  tu d i n o tra n je  sodeluje p r i bogoslužju. Za takšno  sodelovanje pa 
se m ora osebno n o tra n je  p rip ra v iti in  po trud iti. Sam o na  ta  način  m ore 
bogoslužje posam ezniku in  skupnosti p rin esti zaželjene sadove .28 D ejavno 
sodelovanje ni neka  posebna ,m ilost1, pač pa je  to p rav ica  in  dolžnost, 
k i izhaja  iz zak ram en ta  svetega k rs ta  (prim . B 14). Posebna oblika sode
lovan ja  je  tu d i v tem , da m orejo  vern ik i p ri bogoslužnih opravilih , ki 
n im ajo  strogo p redp isane  oblike, ko t je  npr. p ri op rav ilu  božje besede 
in  p ri občestvenem  ob h a jan ju  pokore, še svobodneje sodelovati p ri izbiri 
beril, pesm i, psalm ov, prošenj, p ri ob likovan ju  sam ega obreda^

Zgoraj našte te  značilnosti bogoslužnih oprav il so sicer našle  svojo 
polno p o trd itev  šele v dokum en tih  zadnjega cerkvenega zbora. Z ahtevali 
in  p o u d arja li pa  so jih  že p io n irji litu rg ičnega g ib an ja  v  p rv ih  dese tle tjih  
tega sto letja . L judem  so dali v roke  m isal v  dom ačem  jeziku, da bi mogli 
p ri evharističn i d a ritv i z duhovnikom  sodelovati te r  iz litu rg ičnega bese
dila  č rpati dragoceno vsebino za krščansko ž iv ljen je .29

II

STRUKTURA NOVIH OBLIK OBCESTVENEGA BOGOSLUŽJA

Č eprav  n im ajo  vsa nova bogoslužna oprav ila  strogo določene oblike
 zlasti to  v e lja  za opravilo  božje besede in  občestveno o b hajan je  pokore
in  celo p r i hvaln icah  in  večern icah  so m ožne p rilagod itve  — v en d ar 
im ajo n ek a te re  elem ente, ki jih  je  tre b a  upoštevati p r i p rip rav i in  obliko
v a n ju  naveden ih  opravil. K a te ri so ti  elem enti?

1. B r a n j e ,  r a z l a g a  ( h o m i l i j a )  i n  p r e m i š l j e v a n j e  
s v e t e g a  p i s m a  so b istven i in  zelo važen del bogoslužnega opravila. 
Vsi doslej že p renov ljen i obredi im ajo  večji poudarek  n a  svetem  p ism u .30

27 y  m olitvenem  bogoslužju se npr. »z vzkliki, dvogovori, m enjavajočo m o
litv ijo  psalm ov in  drugim  podobnim  spodbuja dejavno sodelovanje vseh  v  skladu  
s sposobnostm i vsakega posam eznika« (33). Prim . še 1 N v 19; Gl 5, 15

28 Prim . S. F a m o s i ,  D e sacrae liturgiae instauratione, v: C onstitutio de
sacra liturgia, 78, 261.

26 Prim . J. A. J u n g m a n n ,  n. d. 125.
s« Prim . Sveta  m aša 9, 33—35, 313, 316, 318—320; sveti krst 44—46, 186—215;

sveti zakon 21—22, 67— 105; krščanski pogreb 26—31, 62—64, 83—144, 203—237; 
m olitveno bogoslužje 33, 55—69, 100—109, 140—158; sveta  birm a 20—21, 36—38, 
61—65.
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Ko se božje ljudstvo  zbere k bogoslužnem u opravilu , n a jp re j posluša in 
p rem išlju je  božjo besedo in  se tako  najbo lje  p rip rav i na  p re jem  zak ra
m enta  (evharistije , k rs ta , zakona . . .). Božja beseda, k i im a že sam a tako 
rekoč zak ram en ta ln i značaj, saj je  po n jej m ed nam i K ristus sam  p ri
soten  (prim . B 7, 33), u s tv a rja  v  človeku potrebno  in  p rim erno  razpo
loženje za p re jem  zakram enta. V n ek a te rih  bogoslužnih opravilih , npr. 
p r i oprav ilu  božje besede in občestvenem  obha jan ju  pokore te r  m oli
tvenem  bogoslužju, je  božja beseda osrednji del sam ega oprav ila .31 
Ljudstvo se zbere z nam enom , da bi poslušalo in  prem išljevalo  božjo 
besedo in  n jen e  n au k e  ohranilo  v svojem  srcu  in  v vsakdan jem  življenju.

2. O d l i č n e j š i  d e l i  vsakega bogoslužnega oprav ila  so p ridržani 
škofu ali duhovniku  ozirom a diakonu, ki p redsedu je  zbranem u občestvu. 
Ti deli so: uvodni pozdrav s povabilom , prošnje, razna opozorila, b ran je  
evangelija  s hom ilijo, začetek in  sklep prošenj za vse po trebe in  odslo
v itev  z blagoslovom .32 V erniki so zbran i v  K ristusovem  im enu, p redse
dujoči pa je  K ristusov  nam estnik . Po zbranem  občestvu je priso tna  vsa 
Cerkev, ki p reko  svojega edinega srednika, K ristusa , m oli k nebeškem u 
Očetu. Tako vsako bogoslužno opravilo  razodeva h ierarh ično  stru k tu ro  
C erkve in  n jeno  n a ra v o .33 M olitev predsedujočega je  nekakšen  višek vsa
kega bogoslužnega opravila, saj se po K ristusovem  naročilu  in  v njegovem  
im enu obračam o k  nebeškem u Očetu.

3. K ljub  om ejitvi, da nam reč predsedujočem u pripadajo  odličnejši deli 
vsakega bogoslužja, p rid e  delež vern ikov  (občestva) do izraza najbolj p ri 
p r o š n j a h  z a  v s e  p o t r e b e ,  v  o s e b n i  m o l i t v i  i n  z l a s t i  
v s k u p n i  m o l i t v i  O č e n  a š a .34 P rošn je  za vse po trebe so po 
dolgih sto le tjih  zopet postale sestavni del bogoslužja in  so na  splošno 
povsod lepo sp re je te .35 K er je bogoslužje občestveno in  ne zasebno op ra
vilo, p ride io  v n ro šn jah  do izraza predvsem  po trebe  vesoljne C erkve in 
vsega človeštva, pa  tud i po trebe k ra jev n e  C erkve, župnijskega občestva 
a li določene skupnosti. Zato so p rošn je  za vse po trebe  najbolj sprem enljiv  
del bogoslužja, saj je  p ri njihovem  oblikovanju  po trebno  upoštevati s itua
cijo ,hic e t nune '. H k ra ti pride do izraza zavzetost, povezanost in  odgo
vornost zbranega občestva za vse lju d i in  za člane dom ače skupnosti. 
V išek skupne m olitve p r i bogoslužnih oprav ilih  pa  je  Gospodova m olitev 
očenaš. K ristu s nam  jo  je  zapustil ko t tip  in  zgled za našo m olitev. V m o
litv i očenaša je  združeno vse človeštvo v eno sam o družino božjih  otrok. 
Z lasti bo G ospodova m olitev  k ro n a  vseh naših  m olitev tedaj, ko je  nepo

31 Pri opravilu  božje besede in  pri občestvenem  obhajanju pokore so osred
n ji del opravila svetopisem ska berila, pri m olitvenem  bogoslužju pa psalm i 
(prim. MB 100— 109). Prim . tudi B 24; 1 N v 37—38.

32 V  m ašni daritvi je  seveda »na prvem  m estu evharistična m olitev, ki je 
vrhunec celotnega obhajanja« (SM 10; prim. tudi 11), ki jo m oli le  škof ali du
hovnik  ne pa diakon.

33 Prim . B 26—32; P. V  i s e n t i n , A spetti teologici e spirituali della  nuova  
liturgia delle ore, v: R ivista  di pastorale liturgica 11 (1971) 249—250, 254.

34 Prim . B 53; 1 N v 56.
35 Prim. M. S m o l i  k ,  Pripom be k liturgični konstituciji, 25—26; isti, 

Pripom be k instrukciji (navodilu) za pravilno izvajanje konstitucije o svetem  
bogoslužju, L jubljana 1965, 20—21; V. R a f f a ,  A rricchim ento eucologico  
d ell’ufficio  divino, v: R ivista  di pastorale liturgica 11 (1971) 304.
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sredno vezana k  p rošn jam  za vse potrebe, ko t je  to  p rim er p ri hvaln icah  
in  večern icah .36

M olitev je  tak o  važen del vsakega bogoslužja, da ne bo nikoli dovolj 
p o u d arjen a  n jen a  vrednost. M olitev pom eni najbo lj osebni odnos z Bogom 
in  zato pom eni nekakšen  resum e našega pogovora z Bogom .37 Mogoče je  
udeležiti se bogoslužnega oprav ila  in  tud i poslušati božjo besedo, toda 
če se vse to  ne zlije v m olitev, je  bogoslužje za posam eznika brez koristi.

4. » C e r k v e n o  p e t j e  v  zvezi z besedilom  tv o ri nu jn o  in  neloč
ljivo  sestavino slovesnega bogoslužja« (B 112). P e tje  n i le okras bogoslužja, 
čeprav se s p e tjem  povzdigne slovesnost in  je  tak o  litu rg ično  d e jan je  na  
v išji s to p n ji ,38 m arveč  je  izraz češčenja, hvaležnosti in  p rošn je  k  nebe
škem u O četu .38 Zato im ajo  pevci p ravo  litu rg ično  vlogo (prim . B 29) in 
besedil, k i jih  pevci pojo, n i treb a  n ikom ur vzporedno ali naknadno  ponav
lja ti, ko t je  to  bilo nekdaj. Posebej je  vredno  poudariti, da im a glasba 
ko t um etnost neko posebno moč tako  na  posam eznika ko t n a  skupnost: 
z glasbo se izražajo človekova najg lob lja  čustva, veselje, zaupan je  in  spro
ščenost, človek se odpre sočloveku in  se tako  rekoč z n jim  zlije v  eno; 
glasba u s tv a rja  p rim erno  razpoloženje in  da je  ž iv ljen ju  neko dinam ičnost. 
Vse te  značilnosti ve lja jo  tu d i za p e tje  p ri bogoslužnih obred ih : p e tje  
u s tv a rja  p rip rav ljen o st za pogovor in  zed in jen je  z Bogom in sočlovekom .40 
C erkev močno priporoča predvsem  p e tje  n ek a te rih  litu rg ičn ih  besedil,41 
posebno speva po b e r ilu .42 Besedilo tega  speva je  vedno vzeto iz svetega 
p ism a in  je  povezano z vsebino b erila  ali beril. N am en te  povezave pa 
je, da vern ike  spodbuja  k  osebnem u in zavestnem u odgovoru na  božjo 
besedo, k a te ro  so slišali v berilu . Zato je  želja C erkve, da vsaj p ri litu r 
giji v  ožjem  pom enu, np r. p ri m aši, ta  spev vedno ostane, in  ga zato 
n i dovoljeno nadom estiti z d rugim i pesm im i, ko t je  to  mogoče n a red iti 
z vstopnim , darovan jsk im  ali obhajiln im  spevom . P oudarjam o  važnost 
speva po berilu  zarad i tega, k e r  m ora p r iti  p ra v  tako  ko t svetopisem ska 
b erila  do izraza p ri vsakem  bogoslužnem  opravilu . Berilo in  spev se m ed 
seboj dopo ln ju je ta  in  zato tv o rita  neko vsebinsko celoto .43 Teh sm ernic 
se je  tre b a  d rža ti tu d i tedaj, ko duhovn ik  skupaj z občestvom  p rip rav lja  
in  izb ira  berila  ozirom a speve za bogoslužna opravila, k i n im ajo  tako

36 Podobno seveda ve lja  za m olitev  očenaša tudi pri raznih opravilih  božje 
besede ozirom a občestvenem  obhajanju pokore. O pom enu očenaša v  zvezi s 
prošnjam i glej: V. R a f f a ,  A rricchim ento eucologico d ell’u ffic io  divino, 298.

37 M olitveno bogoslužje im a v  I. poglavju (čl. 1—33) bogate in uporabne 
m isli o pom enu m olitve na splošno in še posebej o pom enu m olitvenega  bogo-
S ll lŽ j  H

M’ Prim . B 113; 1 N v 49—52; G l 27—45.
39 Prim . B 33; 3 N v 3c.
40 N avodilo o glasbi pri svetem  bogoslužju pravi: »V takšni oblik i postane 

nam reč m olitev  prijetnejša; bolj jasno razodeva skrivnost svetega bogoslužja  
ter njegov h ierarhični in  občestveni značaj; z ubranostjo g lasov se bolje doseže 
ubranost src; sijaj svetih  stvari pomaga, da se duh lažje dvigne kvišku« (5). 
Prim . še G l 5—12.

41 Prim . B 121; Gl 29— 31.
42 N avodilo o glasbi pri svetem  bogoslužju om enja, da je »izm ed teh spre

m en ljiv ih  spevov zlasti pom em ben spev po b e r i lu . . . ;  zato m orajo m ed petjem  
tega speva vsi sedeti in  ga poslušati; kolikor je m ogoče, naj pri njem  tudi sode
lujejo« (33).

43 Prim . Sveta m aša, kjer pravi, da je »izbor psalm a odvisen  od berila« (36).
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stroge litu rg ične  oblike (npr. p ri oprav ilu  božje besede in  p ri občestvenem  
o b h a jan ju  pokore).

V endar nam  C erkev daje veliko svobode glede p e tja  ljudsk ih  pesm i 
tako  v litu rg iji v  ožjem  pom enu in  še zlasti v bogoslužnih opravilih , ki 
n im ajo  strogo p redp isane  oblike. P o trebno  je  le, da pesem  vsebinsko 
ustreza  tis tem u  m estu , na  ka te rem  jo bomo pe li .44 K er nam  C erkev ponuja  
dovolj bogat izbor svetopisem skih  tekstov, k a te re  naj bi peli, in je  tud i 
zakladnica dom ačih ljudsk ih  pesm i dovolj velika, bo lahko  vsako bogo
služno oprav ilo  priv lačno in razum ljivo  te r  bo nudilo  udeležencem  zdravo 
versko doživetje.

5. S v e t a  t i h o t a  je  odslej p ri bogoslužnih oprav ilih  tako  rekoč 
uzak o n jen a .45 T ihota  p a  n i brezdelje, am pak im a svojo vsebino. Navodilo 
o g lasbi p ri svetem  bogoslužju tako le  govori o ,vsebini' tih o te : ». . . tedaj 
(v tiho ti) n am reč  v e rn ik i ne le niso tu ji in  nem i gledavci bogoslužnega 
opravila, am pak  se v  skrivnost, k i se obhaja, tesne je  vcepijo z n o tran jim  
razpoloženjem , ki izh a ja  iz poslušanja  božje besede, iz pesm i in  prošenj, 
k i so b ile  izgovorjene, te r  iz duhovne povezave z duhovnikom , ki izgo
v a r ja  svoj del besedila« (17). V sako bogoslužno opravilo  vsebuje  najp rej 
božjo besedo, k i jo  m ora  človek oh ran iti in  o n jej p rem išljevati (prim. 
Lk 1, 19; 11, 28). Božja beseda zah teva delavno tihoto, poslušanje in 
p rem išljevan je  v tih o ti .46 Če je  C erkev m noga bogoslužna opravila precej 
sk ra jša la  (npr. b rev ir, delno tu d i mašo), ni s tem  hotela  reči, naj bo 
m olitve m an j, pač pa naj bo m olitev boljša, bolj zbrana, doživeta in 
isk ren a .47 To nam  ravno  hočejo omogočiti tre n u tk i ,svete ' tihote.

P rav  bo, če navedem o tu d i psihosociološki m om ent ko t po trd itev , da 
je  tih o ta  v  bogoslužnih oprav ilih  po trebna. Človek sedanjega časa po tre
buje  m iru  in  zbranosti. Ž iv ljen je ga p re tiran o  poriva v svoje tokove. Po
treb n i so tre n u tk i zbranosti, da n a jd e  sebe in  Boga. Č eprav so bogoslužna 
oprav ila  d e jan ja  celotnega zbranega občestva in  vse Cerkve, vendar Bog 
govori človeku ko t posam ezniku in  članu skupnosti te r  p ričaku je  njego
vega odgovora. Skupnost z Bogom in b ra ti pa je  mogoče doseči le s poslu
šan jem  svojega sogovornika in  prem išljevan jem  njegovih  besed.

R azum ljivo  je, da bodo zgoraj om enjeni elem enti lahko prišli zdaj bolj 
zdaj m an j do izraza p ri posam eznih bogoslužnih opravilih . Tako bo npr. 
p ri m olitvenem  bogoslužju (hvalnicah in  večernicah) v  ospred ju  m olitev 
in  p e tje  te r  sveta  tih o ta ; p ri oprav ilu  božje besede in  p ri občestvenem  
o b h a jan ju  pokore pa bo poudarek  na  poslušan ju  in  p rem išljevan ju  božje 
besede in  sicer v p rim ern i tihoti. Posebna vrednost om enjen ih  opravil je 
tud i v tem , da je  mogoče da ti zdaj enem u zdaj d rugem u elem entu  večji 
poudarek . Na ta  način  se izognemo enoličnem u pon av ljan ju  določenega 
opravila.

44 Prim . B 116; G l 32; Pri izbiri dom ačih pesm i bo dobrodošla knjiga P. A. 
N a d r a h a , C erkvene ljudske pesm i v  liturgiji. O znanjevalno-liturgična vred
nost cerkvene ljudske pesm arice iz leta  1961, L jubljana 1969.

45 Prim . B 30; Gl 17; SM 23; MB 112, 201—203.
46 P. V  i s e n t i n , A spetti teologici e spirituali della  nuova liturgia delle  

ore, 265 sl.
47 Prim . MB 18 (opomba).
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III

NAMEN, VSEBINA IN OBRED NEKATERIH OBCESTVENIH 
BOGOSLUŽNIH OPRAVIL

V n a d a lje v a n ju  te  razp rav e  se bomo om ejili le na  tr i  oblike novih 
občestvenih  bogoslužnih oprav il in  s ic e r : na m olitveno bogoslužje, p red 
vsem  hvaln ice in  večernice, ki naj bi po želji C erkve postale najbolj 
splošna oblika litu rg ične  m o litv e ; na  oprav ilo  božje besede ko t nam ensko 
najbo lj raznoliko  obliko in  h ran ivo  za poglobitev  k rščanskega ž iv lje n ja ; 
na  občestveno o b h ajan je  (zakram enta) pokore  ko t sredstva  vzgoje k  sp re
o b rn jen ju  in  učinkovite jšem u p re jem an ju  om enjenega zak ram en ta . M ed
tem  ko p rv a  ob lika spada v litu rg ijo  v ožjem  pom enu, sta  nasledn ji dve 
po svoji zg radb i bolj svobodni. N am en vseh tre h  naveden ih  oblik  pa je, 
da bi posta le  p rav e  občestvene pobožnosti, p rav a  ljudska  litu rg ija  v n a j
boljšem  pom enu besede.

A. M olitveno bogoslužje — hvalnice in večernice

M olitev b rev irja , ozirom a po novem , m olitvenega bogoslužja, je  ne
ha la  b iti dom ena in  dolžnost n ek a te rih , k lerikov  ali d rug ih  B ogu posve
čenih oseb, in  je  po želji C erkve posta la  m olitev  vsega božjega lju d stv a  
(prim . B 100; MB 20—27). Res je, da je  tu d i doslej celo tna C erkev  m olila, 
ko so m olili tisti, k a te rim  je  bila naložena posebna dolžnost m oliti v 
im enu C erkve. Toda zdaj je  C erkev dala svojo najodličnejšo  m olitveno 
knjigo  v  roke vsem  svojim  članom . Poleg tistih , ki so že doslej op rav lja li 
m olitev  b rev irja , naj se odslej m olitvenega bogoslužja oklenejo  zlasti 
župn ijska  občestva, skup ine  laikov, redovn ikov  in  redovnic, k i doslej niso 
im eli obveznosti m olitve b rev irja , d ružine in  tu d i posam ezniki. Č eprav 
C erkev ne na laga  stroge obveznosti m olitve b re v ir ja  razen  tistim , k i so 
jo  že doslej im eli, je  v en d a r želja izražena s takšno  preprič ljivostjo , da 
bodo u d je  C erkve z veseljem  segli po dragocenem  daru , k i jim  je  dan  
na razpolago. Le tako  m orem o razum eti obširen  d okum en t o m olitv i na 
splošno in  z lasti o m olitvenem  bogoslužju, dokum ent, ki je  predvsem  
pasto ra ln o -litu rg ičn e  in  ne ju rid ične  narave .

M olitveno bogoslužje je  m olitev  celotne C erkve in  ne le m olitev  posa
m eznika a li n ek e  skupnosti. Se več: je  m olitev  K ristusa , k i je  g lava svo
jem u  telesu , C erkvi (prim . MB 17; B 7)- Ko C erkev  moli, K ris tu s  m oli 
k  svojem u in  našem u Očetu. Ko so v e rn ik i zb ran i v n jegovem  im enu, 
je  K ristu s sam  navzoč, k a jti  »k jer sta  dva ali so t r i je  zb ran i v  m ojem  
im enu, tam  sem  jaz  sred i m ed njim i« (Mt 18, 20). M olitev K ris tu sa  in 
C erkve pa  je  hvaln ica  Bogu, je  p rošn ja  in  p rip ro šn ja  (prim . MB 16— 17). 
K akor nas zak ram en ti posvečujejo, tak o  nas posvečuje tu d i m olitev, k a jti 
povsod se »vzpostavi izm enjava ali dvogovor m ed Bogom in l ju d m i . . .« 
(MB 14).

Po m olitvenem  bogoslužju pa  se posvečuje tu d i celotna človekova 
dejavnost, n jegovo vsak d an je  delo, dan  in  noč (prim . MB 10— 11). Zato 
C erkev priporoča, naj bi zlasti dve u r i m olitvenega bogoslužja in  sicer
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hvaln ice  in  večernice bili »dva teča ja  dnevnih  m o litev« : hvaln ice  kot 
ju tra n ja  m olitev, k i naj posveti tek  dneva, večernice ko t večerna m olitev 
in  p rip rav a  n a  K ristu sov  p rihod  (prim . MB 37—39). K er C erkev važnost 
in  v rednost hvaln ic  in  večernic zelo p o u d arja  te r  n juno  m olitev najbolj 
p riporoča, bom o n a jp re j obravnavali hvalnice in  večern ice .48

M olitveno bogoslužje naj posvečuje k ris tjan o v  dan. D va najvažnejša  
tre n u tk a  dneva pa  sta  ju tro  in  večer. Sem  spada ta  dve g lavni uri, hvalnice 
in  večernice, ko t s teb ra  v sak d an je  m olitve. H valnice im ajo la tinsko  im e 
laudes m a tu tin ae , k a r  nam  razodeva značaj te  m olitvene u re : je  hvalnica 
Bogu. To razodeva tu d i vsebina hvaln ic : h im na (pesem), hvaln i psalm i, 
Z ah arijev  spev ,H valjen  G ospod1, p rošn je  za božji blagoslov čez dan. Poleg 
tega nas hvaln ice  spom injajo  na  K ristusovo vsta jen je , saj nas luč sveta, 
k i je  zopet nastop ila , spom inja n a  Luč, ki je  K ristus. V ečernice so na 
v rs ti ob koncu  dneva, ko naj se Bogu zahvalim o za m ilosti tistega dne. 
D aru jem o se Bogu, saj nas večer spom inja K ristusove zadn je  večerje  in  
n jegove d a ritv e  n a  k rižu . H k ra ti nas večernice spom injajo  K ristusovega 
p rihoda ob koncu sveta, k a jti večer je  zaton dneva. V ečernični psalm i 
im ajo  zahvalno, d a ritveno  in eshatološko vsebino, p rav  tako  tu d i M arijin  
spev ,M oja d u ša1. V p ro šn jah  prosim o za vse ljud i in  za n jihove p o treb e .49

Poglejm o, kako  po tek a  m olitev hvaln ic  in  večernic, če je  zbrana  
k  m olitv i skupnost, in  kako  je  mogoče uvesti razne  prilagoditve, k i jih  
C erkev  dopušča in  celo želi, da bi m olitev hvalnic ali večernic v  resnici 
b ila  m olitev  C erkve in  zbranega božjega ljudstva .

1. Po uvodnem  vzk liku  »O Bog, p rid i m i na  pom oč . . .« sledi takoj 
pesem  (him na), k i naj b i bila ko t nekakšna  ,u v e rtu ra 1 v  m olitveno uro. 
Pesm i (him ne) so določene, C erkev pa  nam  sedaj nud i veliko večji izbor 
iz svoje bogate  zak ladn ice .50 Mogoče pa je  litu rg ično  pesem  nadom estiti 
tu d i z dom ačim i lju dsk im i pesm im i, da se le n jihova vsebina sklada 
z vsebino p razn ik a  ali m olitvene u re  (prim . MB 42, 178). Tako bo ob 
p razn ik ih  skoraj vedno upo rabna  p rim ern a  p raznična pesem , np r. »Božji 
nam  je  ro jen  Sin« v  božičnem  času ali »Jezus naš je  v sta l od sm rti«  
v  velikonočnem  času in  podobno. Zaželeno je, da bi dobili p rim erne  p re 
vode še ne p rev ed en ih  cerkven ih  pesm i in  da bi jim  sk lada te lji dali 
p rim ern o  glasbeno obliko. Pesem  u s tv a rja  vzdušje in  razpoloženje in  nas 
p r ip ra v lja  n a  m olitev.

2. Sledi m olitev  psalm ov in  sicer en psalm , nato  p ri hvaln icah  slavo
spev (kantik) iz s ta re  zaveze, p ri večernicah iz nove zaveze te r  še d rugi 
psalm i. P salm i so osredn ji del hvaln ic  in  večernic. Lahko jih  recitiram o, 
zlasti ob p razn ik ih  pa  je  p rim erneje , če jih  pojem o (prim . B 99; Gl
3 7  41; MB 43, 272). Ce skupnost, ki m oli hvalnice a li večernice, zna
v red n o titi in  koristno  po rab iti tihoto, se po vsakem  psalm u za nekaj 
tren u tk o v  ustav ijo , tiho  p rem išlju je jo  ali m olijo (prim . MB 202).

3. K ra tk o  berilo , k i sledi m olitv i (petju) psalm ov, je  vzeto iz svetega 
pism a. R azlaga vsebino dneva, časa ali p razn ika  (prim . MB 45). Lahko

48 Prim , MB 40; M. S m o l i  k, N ovi brevir — m olitveno bogoslužje, v:
CSS 5 (1971) 155—157.

4» prim . MB 37— 39; R. F a 1 s i n i , S ignificato e struttura delle singole ore, 
v: R ivista  di pastorale liturgica  11 (1971) 236—240.

so Prim . M. S m  o 1 i k , Pripom be k liturgični konstituciji, 35—36.
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pa vzam em o tu d i daljše  berilo  in  sicer iz u re  bogoslužnega b ra n ja  (m atu 
tina) ali iz dnevne  m aše. V obeh p rim erih  nam  berilo , k ra jše  ali daljše, 
pom aga k  bo ljšem u razu m ev an ju  božje besede. D aljše  berilo  izberem o 
ted a j, ko je  p r i  m olitv i zb rano  tud i lju dstvo  (prim . MB 44—46; 2 N v 21).

4. Č eprav  so hvaln ice  in  večern ice predvsem  m olitev, v en d a r je  zelo 
na m estu  tu d i p rim ern a  prid iga, seveda k ra jša , v  k a te ri se raz laga  k ra jše  
ali daljše  svetopisem sko berilo  (prim . MB 47). P rid iga  bo zlasti p rim ern a  
tedaj, če hvaln ice ali večernice m olim o povsem  sam ostojno in  n a to  ne 
sledi nobeno drugo litu rg ično  opravilo. Ce je  p rim erno , sledijo  p rid ig i 
tre n u tk i zb ranosti v  tihoti.

5. Naš odgovor n a  božjo besedo, k i smo jo slišali v  k ra tk e m  ali daljšem  
b erilu  in  smo o n je j p rem išljevali, je  spev z odpevom , k i im a značaj ak la 
m acije, vzk lika  (prim . MB 49; 172). C erkev  dovoljuje, da sm e ta  spev 
z odpevom  odpasti, če bo tak o  bolje, ali pa  ga je  mogoče nadom estiti — če 
tako  odloči cerkvena oblast — s p rim ern im i dom ačim i pesm im i. Žal pa 
Slovenci n im am o pesm i, ki bi ustreza le  značaju  tega  speva. Le m ed evha
rističn im i pesm im i bi našli ka j p rim ernega, npr. M ogočno se dvigni, H vali 
svet, O drešenika.

6 . N ato  je  na  v rs ti evangeljsk i s lav o sp ev : v hvaln icah  »H valjen  
Gospod«, v  večern icah  »M oja duša«. K er sta  tu d i p r i lju d eh  že znana, 
ju  bom o gotovo peli, saj p e tje  na jbo lj u streza  n ju n em u  značaju .

7. P ro šn je  za vse p o treb e  so naj večja novost v  novem  m olitvenem  bogo
služju. L ahko rečem o, da so tu d i na jbo lj ,lju d sk i e lem en t1 celo tnega bogo
služja. N jihov  n am  je  ,ak tu a lizac ija ' ju tr a n je  in  večerne m olitve v  zvezi 
s k o n k re tn im  živ ljen jem  in  zb ran im  občestvom . J u tra n je  p ro šn je  im ajo 
nam en  ves d an  in  vse delo posvetiti Bogu, p rip ro šn je  p ri večern icah  pa 
im ajo  značaj m olitve za vse p o treb e : n a jp re j splošni nam eni za vesoljno 
C erkev in  vse n jene  zadeve te r  za ves svet, n a to  nam en i k ra jev n e  C erkve, 
zb ranega občestva. To pa  pom eni, da m ora  zbrano  občestvo sam o obliko
v a ti p rim ern e  p rošn je , k i se n anaša jo  na  v sak d an je  živ ljenje. Ta ugodnost, 
ki se je  lahko  poslužuje vsakdo tu d i tedaj, ko sam  m oli, im a  veliko 
v rednost za ob likovan je  m olitvenega in  skupnostnega d uha  tak o  posa
m eznika k ak o r tu d i neke p rim arn e  skup ine  ali župnijskega občestva (prim . 
MB 51, 179— 193).61

8 . S kupna  m olitev, ali še bolje  p e tje  očenaša, je  n ekakšen  v rh  in  
k ro n a  hvaln ic  in  večernic pa  tu d i celotnega m olitvenega bogoslužja. Takoj 
na to  sledi sk lepna p rošn ja . Moli jo  duhovnik  ali d iakon, ki je  p redsedoval 
bogoslužnem u opravilu . P ro šn ja  im a določeno vsebino, ki u streza  p razn iku , 
nedelji ali dnevu  (prim . MB 197— 200).

9. Sklep hvaln ic  ali večernic je  enak  sk lepu  p ri m aši. D uhovnik  ali 
d iakon  ljudstv o  pozdravi, ga blagoslovi in  odpusti.

Zgoraj opisani po tek  m olitve hvaln ic  in  večernic v e lja  ted a j, ko se 
ti dve m olitven i u r i o p rav lja ta  povsem  sam ostojno. Možno pa  je  eno ali 
d rugo  m olitveno uro  zd ružiti z m ašo. P resod iti je  treb a , ali bo to  ljudem  
k oristno  in  razum ljivo . Tedaj je  po tek  m aše ozirom a določene m olitvene 
u re  nekoliko sprem enjen . U vodni m ašn i obred odpade in  oprav ilo  se

51 Prim . R. F a l s i n i ,  S ign ificato  e struttura delle singole ore, 240.
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začne z uvodnim  vzklikom  te r  pesm ijo (iz hvalnic) ali s p rim erno  m ašno 
ali prazn ično  pesm ijo. N ato m olim o vse tr i  psalm e. Sledi skupno kesanje, 
— Gospod, usm ili se, (Slava), g lavna m ašna prošn ja . Besedno bogoslužje 
je  iz m aše, p rav  tako  prošn je  za vse potrebe, le m ed tednom  lahko vza
m em o oprošn je  za vse po trebe iz hvaln ic  ozirom a iz večernic. Po obhajilu  
pojem o Z aharijev  ozirom a M arijin  slavospev. Vse ostalo je  kot p ri m aši 
(prim . MB 93—96).

B. Opravilo božje besede

O pravilo  a li op rav ila  božje besede niso povsem  nova bogoslužna opra
vila, saj jih  je  poznala že C erkev p rv ih  s to le tij .52 K oncilska konstituc ija  o 
svetem  bogoslužju da je  priporočilo: »Pospešuje naj se opravilo božje be
sede p red  bolj slovesnim i praznik i, v  n ek a te rih  dneh  adven ta  in  posta te r  
ob ned e ljah  in  prazn ik ih .«  (B 35, 4). N ekaj več sm ernic najdem o v prvem  
N avodilu za izva jan je  konstituc ije  o svetem  bogoslužju: obred naj bo po
doben besednem u bogoslužju p ri m aši, m ed berili naj se pojo pesm i, zlasti 
psalm i, naj bo tu d i p rim ern a  prid iga, p rošn je  za vse po trebe  in  m olitev 
očenaša. Podrobnejših  sm ernic N avodilo ne  daje, pač pa om enja, naj p r i
sto jn i fo rum i p resk rb ijo  »prim erne pripom očke za dostojno in  pobožno 
izva jan je  teh  opravil«  (1 Nv 39; p rim , tu d i čl. 37—38). Potrebno  je om eniti, 
da so v zvezi z naročilom , ki ga je  dal koncil v  litu rg ičn i konstituc iji o sve
tem  bogoslužju, »naj se v svetih  obredih  oskrbi obsežnejše, pestre jše  in 
p rim ernejše  b ra n je  svetega pism a« (B 35, 1), n ek a te ri obredi že p renovljen i 
in povsod je  van je  vključeno opravilo  božje besede. V endar tu  ne bomo 
govorili o teh  opravilih , pač pa  se bomo om ejili le  na  ,izvenzakram entalna 
oprav ila  božje besede, če jih  sm em o tako  im enovati.

Naj navedem o n a jp re j n ek a te re  značilnosti teh  opravil. Dejstvo, da 
oprav ila  te  v rs te  n im ajo  strogo p redp isane  oblike, da je  številne m ožnosti 
oblikovanja  teh  opravil. M edtem  ko im ajo npr. hvalnice ali večernice ne 
samo predp isano  obliko, am pak  tud i vsebinsko določen značaj, so opravila 
božje besede po svoji nam em bnosti zelo m nogovrstna. U porabiti jih  je 
mogoče ob prazn ik ih , nedeljah , določenih dobah cerkvenega le ta ; v dolo
čene nam ene, npr. v  zahvalo, kot prošnjo, za odpuščanje grehov, za dolo
čeno m i lo s t . . . ;  pod razn im i vidiki, np r. m olitev, odpuščanje, ljubezen, 
pravičnost, odgovornost in  podobno. Lahko im ajo  značaj sam ostojnega bo
goslužnega oprav ila  ali pa so le uvod v neko drugo dejavnost, npr. vero 
učno uro, sestanek, srečanje in  podobno. V endar pa je treb a  paziti, da je 
osrednji del oprav ila  božja beseda .53 L judstvo je  zbrano zarad i tega, da bi 
poslušalo božjo besedo in  jo prem išljevalo , se z n jo  hran ilo  in  iz n je živelo.

Poglejm o sedaj, kako  je  mogoče oblikovati opravilo božje besede. 
D ržali se bom o shem e (vzorca), k ak o r nam  ga priporoča C erkev, to je 
besedno bogoslužje p ri maši, h k ra ti pa bomo opozorili na razne inačice v 
ob likovan ju  o p rav ila .54

52 Prim . M. G y , D e verbo D ei in  liturgia, 94.
53 Zato tudi im e ,opravilo božje besede1.
54 Prim . 1 N v 37.
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1. Začetni obred

a) Za uvod je  najbo lj p rim ern a  pesem , prazn ična  ali razpoloženjska, 
ali psalm .

b) D uhovnik  ali d iakon, k i op rav ilu  predsedu je , pozdrav i navzoče (kot 
p ri m aši ali p a  s svojim i besedam i), po jasn i nam en  in  pom en opravila, 
povabi navzoče k  p rizn an ju  in  obžalovanju  grehov, da bi s čistim  srcem  
in p rav im  n o tran jim  razpoloženjem  poslušali božjo besedo. N ato  sledi ne
ka j tre n u tk o v  tiho te . O bžalovanje grehov  je  lahko  skupno ko t p ri m aši, 
n i pa  nu jno .

c) D uhovnik  ali d iak lon  povabi navzoče k  m olitv i te r  m oli prošnjo , 
ki u streza  p razn ičnem u dnevu, nedelji, litu rg ičnem u  času ali nam enu, za
rad i k a te reg a  so se lju d je  zbrali.

2. Božja beseda

a) Eno ali dve b e rili; če sta  dve, je  p rvo  iz s ta re  zaveze d rugo  iz nove. 
V sebinsko naj se dopo ln ju je ta , »da bo ja sn e je  v idna  zgodovina odrešenja« 
(1 N v 38). L ahko  sledi nekaj tren u tk o v  tišine.

b) Č lovekov odgovor na  božjo besedo je  p rim eren  psalm , k i ga lahko 
rec itira jo  (pojo) vsi, ali le  ponav lja jo  odpev. Psalm  bi m ogli nadom estiti 
s pesm ijo, to d a  žal u strezn ih  pesm i nim am o.

c) P e tje  a le lu je  ali 3. k itice  slovenske m ašne pesm i nas p rip rav i na 
poslušan je  evangelija , k i naj bo »vrhunec« oprav ila  (1 N v 38). Evangelij 
bere  duhovn ik  ali d iakon.

č) Sledi p rid ig a  (hom ilija), k i naj bo tesno povezana z berili ozirom a 
nam eni, zarad i k a te r ih  je  ljudstvo  zbrano. P rid ig a ti sm e duhovn ik  ali d ia 
kon, la ik  sm e le  p re b ra ti od župn ika  nap isano  pridigo. Po p rid ig i naj sledi 
nekaj tre n u tk o v  zbranosti.

d) P ro šn je  za vse po trebe  naj zlasti upoštevajo  vsebino beril, p razn ika  
ali nedelje , po trebe  veso ljne C erkve in  vsega človeštva, k ra jev n e  C erkve 
in  zbranega občestva.

e) Vsi skupno m olijo ali pojo Gospodovo m olitev  očenaš. Takoj na to  
duhovn ik  ali d iakon  m oli sklepno m olitev, k i naj bo v  sk ladu  s p razn ičn im  
dnevom  ali nedeljo , litu rg ičn im  časom ali nam enom  opravila.

3. Sklepni obred

a) D uhovnik  ali d iakon  navzoče pozdravi, podeli blagoslov z roko in 
jih  odslovi. L ahko pa  sledi p rim eren  d rug i obred, n p r. obhajilo  navzočih, 
blagoslov z N aj svetejšim  in  podobno.

b) Za razhod  se zapoje p rim ern a  pesem  zahvale  in  veselja  ali p raz 
nična pesem .55

Č eprav  je  p r i vseh  oprav ilih  božje besede p rven stv en o  v  o spred ju  
božja beseda sam a, je  v en d ar nam en  poslušan ja  in  p rem išljevan ja , da člo
vek  v  osebni m olitv i odgovori svojem u Bogu. »V bogoslužju n am reč  Bog 
govori svo jem u lju d s tv u ; K ris tu s  še vedno oznanja b lagovest. L judstvo pa

55 G lede shem e za opravilo božje besede g le j: J. S m e j ,  O pravilo božje  
besede, v: CSS 4 (1970), 52.
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Bogu odgovarja  tak o  s pesm ijo ko t z m olitvijo« (B 33). Zato opravilo božje 
besede n im a značaja  biblične u re  ali razprave, am pak  hoče človeka p r i
p rav iti na  osebno srečan je  z Bogom.

C. Občestveno obhajanje (zakramenta) pokore

O bčestveno o b h a jan je  pokore je  p rav zap rav  ena izm ed oblik opravil 
božje besede. L itu rg ična  konstituc ija  in  (prvo) Navodilo o ' izva jan ju  li
tu rg ične  k o nstituc ije  p riporočata  opravilo  božje besede »v n ek a te rih  dneh 
ad v en ta  in  posta«  (B 35, 4; 1 N v 38). Gotovo bo opravilo  v  teh  dneh 
imelo povsem  drugačen  značaj ko t npr. p red  navadno  nedeljo  ali p raz
nikom . Značaj oprav ila  bo tedaj spokornost, spreobrnenje , p rošn ja  za od
puščanje, zadoščevanje, poživitev k rs tn e  m ilosti in  obnovitev k rs tn ih  ob
lju b  in  podobno. Z arad i tega, k er im a opravilo  božje besede v om enjenih  
dneh  spokorn i značaj, je  prim erno, da ga obravnavam o posebej. Poleg tega 
se je  od vseh  op rav il te  v rs te  še najbo lj udom ačilo tu d i p r i nas bodisi ko t 
sam ostojno spokorno opravilo  bodisi ko t p rip rav a  na  p re jem  zak ram en ta  po
kore.56 Z ato  m u  tu d i dajem o posebno im e: občestveno obhajan je  (zakra
m enta) pokore. K ongregacija  za n au k  vere  je  p red  nedavn im  izdala »Pa
sto ra lne  no rm e o skupn i zak ram en ta ln i odvezi«, k je r  om enja, »da so 
bogoslužna oprav ila  in  skupn i spokorni obred i zelo dobra p rip rav a  za bolj 
koristno  spoved grehov  in  poboljšanje živ ljenja« .57 To je  tu d i vse, k a r  je  
doslej da la  u ra d n a  cerkvena oblast ko t navodilo. Sm em o pa  pričakovati, 
da bo koncilsko naročilo, »naj se obred  in  obrazci spovedovanja tako  sp re
m enijo, da bodo ja sn e je  izražali naravo  in  učinek zakram enta«  (B 72), ki 
še n i prišlo  do u resn ičitve, končno le prineslo  dragocena pasto ra ln a  navo
dila  za vzgojo k  sp reo b rn jen ju  in  za p re jem  zak ram en ta  pokore. U pošte
vajoč doslej že p renov ljene  zak ram en ta lne  obrede, ki im ajo v  sam  obred 
vključeno  oprav ilo  božje besede, bo tud i p renov ljen i obred  spovedovanja 
verje tn o  vseboval podobna opravila.

Teologi in  p as to ra ln i delavci ves čas od koncila da lje  ne m iru jejo , 
teko  da se je  nab ra lo  precej teološke in  p rak tičn e  li tu ra tu re  o občestvenem  
o b h a jan ju  (zakram enta) pokore.58 Š tevilne škofovske konference pa so

56 V nekaterih  župnijah ozirom a dekanijah im ajo občestveno obhajanje  
pokore zlasti v  adventnem  in postnem  času in  sicer kot posredno ali neposredno  
pripravo na prejem  zakram enta pokore (npr. dekaniji T olm in in  Cerkno). Najbrž 
je  prvo občestveno obhajanje pokore v  S loven iji bilo na G om ilskem  in sicer 
v  postu leta  1967. Prim . Š. S t e i n e r ,  O bčestveno obhajanje pokore v  župniji 
G om ilsko, v: CSS 2 (1968), 55—57.

57 Pastoralne norm e o skupni zakram entalni odvezi so izdane 16. junija  
1972. S lovensk i prevod pa je izšel v  Okrožnici 7/1972 N adškofijskega ordinariata  
v  L jubljani, str. 49—52.

58 P oleg literature navedene v  opom bi 25 glej še: Z. A  1 s z e g h y , Pro
blem i dogm atici della  celebrazione pen itenziale com unitaria, v: Gregorianum  68 
(1967), 557—587; L. B e r t s c h ,  B usse und B uss-sakram ent in  der heutige  
Kirche, M ainz 1970; L a P e n i t e n z a .  Dottrina, storia, catechesi e  pastorale  
(razni avtorji), Torino-Leum ann 1967, zlasti 292 sl.; H. B o  e l  a a r  s ,  L’indole  
giurisd izionale e la  struttura giudiziale del sacram ento della  penitenza, v: 
Studia m oralia 8 (1970), 387—413; G. W e b e r ,  Zw anzig B ussfeiern  m it Kindern, 
D onauw orth 1968; B. S  e n  g e  r , B ussfeiern, D iilm en 1969; J. R a m o s - R e -  
g i d o r ,  La ,reconciliazione‘ n ella  Chiesa prim itiva: prospettive per la  teologia
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izdale o tem  v p ra ša n ju  p o treb n a  p as to ra ln a  navod ila .58 N obenega dvom a 
ni, da je  zak ram en t pokore danes v  krizi. T ako m oram o laž je  razum eti 
n ap o re  teo re tikov  in  p rak tikov , da bi d an ašn jem u  človeku pokazali v red 
nost zak ram en ta  pokore. Pogled v  spovedno prakso  p rve  C erkve te r  po
treb a  po p reob lik o v an ju  dosedanjega dokaj skrom nega obreda in  n jegove 
oznan jevalne  moči sta  narekova la  isk an je  in  od k riv an je  tis tih  značilnosti 
z ak ram en ta  pokore, k i jih  je  tre b a  pokazati d an ašn jem u  č lo v ek u : biblično 
p o jm ovan je  g reh a  in  sp reo b rn jen ja , ek lezialna in  k o m u n ita rn a  razsežnost 
g reha  in  pokore, pokora ko t k repost in  ko t zak ram en t, sp reo b rn jen jsk i 
značaj človekovega ž iv ljen ja , vloga C erkve in  skupnosti p ri odpuščanju , 
zak ram en t pokore — d rug i k rst. Vsi t i  m om enti p rid e jo  močno do izraza 
v razn ih  spokorn ih  opravilih .

O bčestveno o b h ajan je  pokore tem elji na  božji besedi. O bčestvo in  
posam eznik  ko t ud  tega občestva poslušajo  božjo besedo in  v  n jen i luči 
p reso ja jo  svoje živ ljenje. To še n i d o v o lj: po trebno  je  kesanje , k i človeka 
sp rav i z Bogom in  sicer po C erkvi. S p rava  s C erkvijo  pom eni tu d i spravo  
z Bogom. Z brano  občestvo da je  posam ezniku  poroštvo, da ga bo še dalje  
sp rem lja lo  s svojo m olitv ijo  in  m u  pom agalo k  resn ičnem u sp reo b rn jen ju , 
ko t je  to  delalo doslej. Novost p ri občestvenem  o b h a jan ju  pokore, ki 
p ri op rav ilih  božje besede ne p rid e  toliko do izraza, je  zahvala  ob
čestva za m ilost odpuščanja. To zahvalo  n a rek u je  evangelij.60 S icer pa 
je  obred  občestvenega o b h a jan ja  pokore precej podoben op rav ilu  božje 
besede. Ce je  z občestvenim  obh ajan jem  pokore združen  p re jem  zak ra 
m en ta  pokore, so v  obredu  n ek a te re  posebnosti in  bom o n an je  opozorili.

1. Začetni obred

a) P rim ern a  pesem , zlasti s spokorno vsebino ali spokorn i psalm .
b) D uhovnik , ki p redsedu je  oprav ilu , pozdrav i navzoče, razloži nam en  

oprav ila  in  povabi k  m o litv i; po nekaj tre n u tk ih  tiš in e  sklene s prošnjo, 
k i je  bolj spokornega značaja. Ce je  občestveno o b h a jan je  zak ram en ta  po
kore, na j tu d i d rug i duhovniki, k i bodo p ri spovedovanju  pom agali, p ri
dejo  skupaj s p redsedujočim  duhovnikom  n a  p rim ern o  m esto v  p rezb i
te riju .

e pastorale d’oggi, v: C oncilium  7 (1971) I, 104— 119; F. H e g g e n , C elebrazioni 
p en iten z ia li: descrizione e  valutazione di alcun i m odelli, v: C oncilium  7 (1971) I, 
191—213; D ove va  il Sacram ento delle penitenza. R iflession i teologiche e ricerca 
pastorale d ella  V settim ana di aggiornam ento litu rg ico di C am aldoli (pro m anu- 
scripto), C am aldoli 1971, zlasti 51—80; G. card. L e r c a r o ,  D im ensione perso
n a le  e  com unitaria del sacram ento della  penitenza, v: La penitenza, riconcilia- 
zione con D io e con la  Chiesa, M ilano 1968, 17—29; R iv ista  di pastorale liturgica
6 (1968) V  (zlasti članki avtorjev: L. della  T o r r e ,  A.  N o c e n t ,  A.  M o l i 
n a  r o , L. B r a n d o l i n i  in A.  N o r c i n i ) ;  od dom ače literature pa je vredno  
opozoriti na pastoralno revijo Cerkev v  sedanjem  svetu  3 (1969) III—IV.

59 Prim . L a  P e n i t e n z a .  Dottrina, storia, catechesi e pastorale, 319—330; 
Pastoralno pism o švicarske škofovske konference o spovedi in  pokori, slovenski 
prevod, L jubljana 1971; M. S m  o 1 i k , N avodila  škofov za občestveno obhajanje  
pokore, v: CSS 3 (1969), 81—82.

60 Prim . Lk 17, 11—19.
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2. Božja beseda

a) Eno ali dve b e rili; berili sta  izb ran i pod enotnim  vidikom , ki p re 
žem a vse spokorno opravilo . (Sledi k ra tk a  pauza.)

b) S pokorn i psalm  ali pesem.
c) E vangelij, k i na j dopoln ju je  berilo(i).
č) V edno na j bo hom ilija , k i občestvo uvede v izpraševanje  vesti (bo

disi skupno pod določenim  vidikom  bodisi čisto osebno).
d) O buditev  kesan ja . Izberem o lahko  različne načine: »Spovem  se«, 

»V sem ogočnem u Bogu«, »Moj Bog«, v obliki prošenj, m olitev očenaša ali 
s p rostim i besedam i.

3. Zakram entalni obred

a) D uhovnik  da k ra tk a  navodila, k je  in  kako  bodo opravili spoved, 
kdo  spoveduje. Mogoče je  že tedaj p riporočiti razna  spokorna dela, izmed 
k a te rih  naj vsakdo izbere  sebi p rim erno  in  spovedniku pove, kaj je  izbral.

b) O sebna spoved te r  ind iv idualna  odveza. P o u d arja ti je  treba , da 
n i nihče dolžan iti k  spovedi; vsakdo pa naj izkoristi občestveno obhajan je  
pokore za resnično sp reobrn itev . Med spovedovanjem  naj v lada  tišina 
a li d isk re tno  p red av an je  religiozne glasbe (zlasti na  orglah).

c) Po končanem  spovedovanju  sledi skupna m olitev vseh  zb ran ih  du
hovnikov »T rp ljen je  našega G ospoda . . .«, na to  se vsem  zbran im  naloži 
skupna pokora  (dobro delo, m olitev, apostolatsko delo in  podobno). (Če je  
bilo le  občestveno o b h a jan je  pokore, je  vedno na  m estu  na lagan je  skupne 
pokore te r  opozorilo, na j tu d i vsak  sam  izbere sebi p rim erno  pokoro.)

4. Zahvala in sklepni obred

a) S p rim ern o  pesm ijo  ali hvaln im  psalm om  se vsi zb ran i zahvalijo  
za m ilost odpuščanja. D uhovnik  zaključi s sklepno m olitvijo, ki izraža 
zahvalo in  prošnjo.

b) D uhovnik  pozdravi navzoče, podeli blagoslov z roko in  jih  odslovi. 
P ra v  je, če duhovn ik  tik  p red  odslovitvijo vern ike  povabi k  sv. obhajilu .

c) Za razhod  se zapoje p rim ern a  pesem .81
D ragocena vseb inska  in  obredna dopolnila k zgoraj opisanem u op ra

vilu  nam  n u d ita  p ren o v ljen i k rs tn i obred  o trok  in  Red u v a jan ja  odraslih  
v  k rščanstvo .62 Z ak ram en t k rs ta  in  pokore sta  m ed seboj močno povezana, 
saj je  pokora  ,secundum  bap tism a'. Koncil pa naroča, naj se v  litu rg iji

si G lede shem e prim. J. G e l i n e a u  in dr., Dans vos assem blees II, Pariš
1971, 548—549; A. A u b r y  in dr., Pokorničko bogoslužje, 53—107; F. S o t t o -  
c o r n o l a ,  La celebrazione della  penitenza n ella  com unita cristiana, 83— 186; 
B. S e  n g e r , B ussfeiern , 21— 144; G. W e b e r ,  Zwanzig B ussfeiern  m it 
Kindern, 35— 159; R. F a l s i n i ,  Form e di celebrazioni penitenziali nella  storia, 
v: Q uaderni di pastorale. Supplem ento a R ivista di pastorale liturgica, julij 1972, 
zv. I, 61—64; E. L o d i , Form e di celebrazione penitenziale oggi, prav tam, 
65—71. Prim . tudi: Š. S t e i n e r ,  O bčestveno obhajanje pokore v  župniji Go- 
m ilsko, v: CSS 2 (1968), 55—57.

82 S led nji še n i v  celoti preveden v  slovenščino. N osi naslov: Ordio in itia 
tion is Christianae adultorum , izdala ga je  Sacra Congregatio pro cultu divino, 
6. januarja 1972.
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in  ka tehezi bolj p o u d ari dvo jn i značaj p o s ta : spom in na  k rs t in  pokora. 
Zato je  tre b a  »k rstn e  sestavine, ki so la s tn e  postn i litu rg iji, bolje  iz ra 
biti . ..«  (B 109). P ri občestvenem  o b h a jan ju  pokore se je  tre b a  nu jno  
naslon iti n a  zak ram en t k rs ta , p o u d a rja ti dosto janstvo  in  naloge, k i iz 
tega  izhajajo , zlasti p o u d a rja ti n u jn o s t nenehnega sp reo b rn jen ja , k i se je  
ob k rs tu  začelo. P renov ljen i obred k rščevan ja  o trok  m ed d rug im  po u d arja , 
da je  k rs t p rehod  iz tem e k  luči, iz sm rti v živ ljenje, u m iran je  in  v s ta 
jen je  s K ristusom , odpoved g reh u  in  poklicanost k  svetosti; po k rs tu  človek 
postane božji posinovljenec, od C erkve in  po K ris tu su  povezan z b ra ti, 
p re ro jen  in  očiščen v vodni kopeli in  določen za večno ž iv ljen je .63 Vsi ti 
m om enti so n u jn a  sestav ina p ri oznan jevan ju  pokore. Tako m orem o s 
p ridom  po rab i svetopisem ska berila  in  psalm e, p ro šn je  (za vse potrebe), 
odpoved hud em u  du h u  in  izpoved vere, vzklike, kvalnice in  tro p a rje  te r  
n ek a te re  obredne p redp ise .64 Š tev ilne spokorne sestav ine vsebu je  Red 
u v a ja n ja  odraslih  v  krščanstvo , ki določa poseben čas očiščevanja in  raz
sve tljen ja  (»purificationis e t illum inationis«).65 Ta čas pade v  post in  je  
n am en jen  bolj duhovni prenov i kot pa  k atehezi: ka teh u m en i naj ga po
rab ijo  za očiščevanje src in  razum a in  sicer z izp raševan jem  vesti in  s 
pokoro. T em u so n am en jen i posebni sk ru tin iji, k i ka tehum enom  pom agajo  
spoznati, kaj je  v  n jih  sam ih slabotnega, bolnega in  izp rijenega in  zato 
p o treb u je  ozdrav ljen ja , kaj dobrega, p rav ilnega  in  svetega, da se v tem  
še bolj u trd ijo . Tako bodo rešen i g reh a  in  hudega duha, u trd ili pa  se 
bodo v  K ris tu su .66 S k ru tin iji se op rav lja jo  na  postne nedele je  in  sicer ob 
udeležbi vernega  lju d s tv a  ali sovrstn ikov  ka tehum enov .67

IV

PASTORALNE NALOGE OB NOVIH OBLIKAH OBCESTVENEGA
BOGOSLUŽJA

N apačno b i bilo pričakovati, da bo že sam o u v a jan je  nov ih  oblik 
občestvenega bogoslužja vern em u  lju d s tv u  v korist. Tega se C erkev  dobro 
zaveda in  zato v  doslej p reno v ljen ih  bogoslužnih oprav ilih  da je  ne  le  p re 
novljen i obred, am pak  nud i štev ilne sm ern ice za učinkovito  o b h a jan je  bo
goslužja. P o stav lja jo  se nove p asto ra ln e  naloge, kako  po rab iti nova ob- 
čestvena oprav ila  za poglobitev in  ra s t duhovnega ž iv ljen ja  v posam ez
n ik u  in  v k rščanskem  ljudstvu . Skušali bomo pod različnim i v id ik i osvet
liti to  vp rašan je .

63 Prim . Sveti krst — Predhodna splošna navodila, 1—6.
64 Seveda je  potrebno nekatera besed ila  ozirom a obrede prim erno prilago

diti, če jih  hočem o uporabiti pri občestvenem  obhajanju (zakram enta) pokore.
65 Prim . Ordo in itiation is Christianae adultorum , 21—26, 152— 182, 330—342.
66 Prim . Ordo in itia tion is Christianae adultorum , 25.
67 Skrutin ijem  so nam enjene 3., 4. in  5. postna nedelja, če pa tedaj ni 

pastoralno um estno, se izberejo druge postne nedelje ali odgovarjajoči dnevi 
m ed tednom  v  postu. Prim . Ordo in itiation is christianae adultorum , 158— 159.
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1. Priprava

Božje ljudstvo  m ora  b iti na  p rim eren  način  p rip rav ljen o  na nova bo
goslužna oprav ila .68 G re n a jp re j za p rip ravo , k i obsega vsebinsko, na
m em bno in  obredno  razlago opravila. V sebinska razlaga ljudem  pom aga, 
da m orejo  lažje  razum eti sestavo opravila, v rednost in  pom en posam eznih 
d e jan j, povezanost m ed razn im i deli. R azlaga obreda prispeva k  lažjem u 
in  boljšem u sp rem in jan ju  obreda sam ega. N ajvažnejše  je  seveda razložiti, 
zakaj smo ali se bom o zbira li k  op rav ilu : kaj Bog sedaj govori zb ranem u 
ljud stv u , kaj od n jega  p ričaku je , kako naj ljudstvo  Bogu odgovori z m o
litv ijo  in  de jan ji, sedaj in  v vsakdan jem  živ ljen ju . Seveda je  treb a  zlasti 
n a  nam en  zb iran ja  k bogoslužnem u op rav ilu  večk ra t opozarjati. P renov
ljen i obred i p redv ideva jo  na  n ek a te rih  m estih  k ra tk a  opozorila, s k a te rim i 
je  mogoče v ern ik e  uvesti v celotno opravilo  ali v posam ezne dele opra
vila .69 T akšna  opozorila bodo dobrodošla p r i m olitv i hvaln ic  in  večernic: 
v začetku oprav ila, p red  psalm i ozirom a p red  k ra tk im  ali daljšim  berilom  
te r  ob koncu  op rav ila ; p ri razn ih  oprav ilih  božje besede: v  začetku, p red 
berili te r  ob koncu opravila. Toda sam o n a  neposredna opozorila, k i p r i
dejo v  poštev  m ed opravilom  sam im , se ne  bi sm eli nikoli zanašati. 
V ažna je  d a ljn a  p rip rav a  npr. p ri katehezi, po nedeljsk i m aši ali ob do
ločeni u ri, da so v e rn ik i na  opravilo  pravočasno p rip rav ljen i.

D obra p rip rav a  v k ljuču je  tu d i p rip rav o  sam ega opravila. To še po
sebej v e lja  za oprav ila, k i nim ajo  strogo p redp isane  oblike in  zato zah te
vajo  še več osebne zavzetosti. D uhovnik  m ora  dobro vedeti, kaj je  osred
n ja  m isel in  nam en  določenega opravila. Tem u p rim erno  je  treb a  izb ra ti 
berila , psalm e, pesm i, p rošn je  in  m olitve za vse po trebe  in  m olitve, p r i
p rav iti hom ilijo . Tako bo v adven tnem  času g lavna m isel h repenen je  in  
p ričakovan je  K ristusovega prihoda, v  postnem  času ali v času m isijona 
želja in  p rip rav ljen o st na  spreobrn itev , v  velikonočnem  času bo p rev lado
valo veselje  in  hvaležnost, ob d rug ih  priložnostih  p rošn ja  za odpuščanje 
grehov, zahvala  za p re je te  m ilosti a li p rošn ja  za neko posebno m ilost 
in  podobno.70 O pravila, k i niso strogo ,litu rg ičn a1, se m orajo  vedno pod
red iti litu rg ičn em u  času (prim . B 13).

V nov ih  ob likah  bogoslužnih oprav il p rid e  še posebej do izraza sode
lovan je  občestva, saj ljudstvo  pom aga p ri ob likovan ju  opravila. Posebne 
naloge im ajo  bravci, pevci, strežn ik i, razlagavci in  d rugi pom očniki (prim . 
B 29; SM 18, 21, 29, 68, 86) in  se m orajo  n a  svojo vlogo dobro p rip rav iti, 
z lasti še ted a j, če sprejm ejo  nalogo, ki od n jih  te r ja  več osebnega dela 
in zavzetosti, np r. pom očnik, ki im a dolžnost p rip rav iti uvodne ali sklepne 
m isli k določenem u oprav ilu .71

K  dobri p rip rav i spadajo  tud i razn i pripom očki: sveto pismo, psalter, 
pesm arice, razne razm noženine. Z lasti m olitvenega bogoslužja, hvalnic in

«8 Prim . B 19; 1 N v 19; MB 23.
69 Prim . SM 11, 18, 21, 29, 61, 68, 86.
70 Zelo dober izbor svetopisem skih  beril in  psalm ov za različne priložnosti 

in potrebe nam  nudi francoska knjiga P arole de D ieu pour toute circonstance, 
Pariš 1971, 31—148. Izdajo so pripravili »Centres nationaux de pastorale litur- 
gique«.

71 Prim . B 29; 1 N v 19; G l 13—26; 3 N v 7, 13; SM 18, 21, 29, 68, 86.
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večernic, ni mogoče lepo in  zbrano oprav iti, če n im ajo  vsi navzoči predloge 
v rokah . N ek a teri zavzeti p io n irji litu rg ične  p renove p ri nas so v zadn jih  
le tih  p rip rav ili in  razm nožili posam ezne u re  m olitvenega bogoslužja za 
po trebe  župn ijskega občestva (m ladinskih  veroučnih  skupin) ozirom a se- 
m en išk ih  in  redovn ih  skupnosti.72 K e r C erkev  močno želi, da bi tu d i v e r
n ik i in  ne le duhovn ik i in  redovnik i op rav lja li m olitev  b rev ir ja  (prim . MB 
20—27) tak o  v  duhovn išk ih  in  redovn išk ih  skupnostih  ko t tud i v  žu p n ij
skem  občestvu, v  razn ih  sk up inah  in  d ružinah , tu d i posam ezniki, je  po
trebno  p r ip ra v iti in  da ti ljudem  v  roke vsaj hvaln ice in  večernice, ki naj 
tako  postanejo  m olitev  občestva in  posam eznika (prim . MB 40). Za razna 
oprav ila  božje besede pa  je  želeti vsaj toliko, da im ajo  lju d je  v  rokah  
list, na  k a te rem  im ajo besedilo pesm i, psalm ov, vzklikov in  prošenj, m orda 
tu d i celotno besedilo beril ta k ra tn eg a  oprav ila. C erkev naroča, naj »ško
fijsk i litu rg ičn i sveti (kom isije) določijo in  p resk rb ijo  p rim ern e  pripom očke 
za dosto jno in  pobožno izva jan je  te h  opravil«  (1 N v 39).

V p rip rav i in  pozneje v  o b h a jan ju  oprav ila  se je  treb a  ozira ti na 
prosto r, k je r  se opravilo  v rši (npr. v cerkvi, veroučni sobi, na  prostem ), 
in  opravilo  p rilagod iti p rosto ru , da bo tu d i zu n an ji obred  spodbuja l k  zb ra
nosti in  pobožnosti.

2. Pastoralna izraba

P asto ra ln a  izraba  novih  oblik občestvenega bogoslužja tem elji p red 
vsem  na  tis tih  v redno tah , k i jih  ta  oprav ila  vsebujejo  in  smo o n jih  govo
rili v  1. pog lav ju  te  razprave. G re za v redno te , ki so bile v  n ek d an jih  
bogoslužnih oprav ilih  prem alo  v idne  in  jim  je  šele litu rg ična  koncilska 
p renova dala  p ravo  m esto. O sredn ja  v red n o ta  vsega je  s v e t o  p i s m o ,  
k i je  ne sam o pogovor Boga s človekom  in  znam enje  n jegove ljubezni do 
človeka, am pak  tak o  rekoč ,izziva1 človeka k  odgovoru. Č lovekov odgovor 
Bogu je  m olitev, ki se n a  naj čudovitejši način  kaže v bogoslužju, k je r  
se skupnost veru jočih , k i jo  im enujem o C erkev, po K ristusu , svoji glavi 
in  svojem  sredn iku , obrača k  skupnem u Očetu.

Res je, da »sveto bogoslužje predvsem  časti božje veličastvo« (B 33). 
Toda kako  na j človek časti Boga in  m u  služi, če ga sploh ne pozna ali 
ga ne pozna dov o lj? Zato apostol P avel p rav i: »K ako naj ga v en d ar 
kličejo, v  k o g ar niso verovali?  K ako pa  naj v e ru je jo  v  tistega, o kom ur 
niso slišali?« (Rim 10, 14; prim . B 9). Odslej se v  bogoslužju še bolj 
p rep le ta ta  božja govorica človeku in  človekov odgovor Bogu. Bog je  prv i, 
k i se sk lan ja  k  človeku in  ga nagovori, da bi človek m ogel da ti Bogu 
svoj odgovor v  m olitv i in  ž iv ljenju . »(Bogoslužje) im a v en d ar veliko 
vzgojno moč za v em o  ljudstvo . V bogoslužju n am reč  Bog govori svojem u 
lju d s tv u ; K ris tu s  še vedno oznanja blagovest. L judstvo pa  Bogu odgo
v a rja  tak o  s pesm ijo  ko t z m olitvijo« (B 33).

72 N avajam  le  nekatere poizkuse te vrste: »V ečernice in  jutranjice (Sil
vestrov večer in  N ovo leto)« prirejene za potrebe veroučnih  skupin, ki jih  je 
pripravil V. K o b a l ,  Ročinj 1966; isti je izdal »M olitev božjega občestva«, 
Ročinj 1969 (pripravil I. P o j a v n i  k); Župnijski urad D eskle je leta  1971 izdal 
»Boga hvalim o. M olitev v  skupnosti za 6 dni«. M arijina kongregacija je  za 
potrebe bogoslovske skupnosti izdala »Slavim o Gospoda«, L jubljana 1969. Letos 
pa je izšla še  »Slavim o Gospoda II«, K apucinski sam ostan, Škofja Loka 1972.
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Vsi p renov ljen i obred i te r  d ruga  nova bogoslužna oprav ila  im ajo 
n a jp re j o z n a n j e v a l n o  v r e d n o s t .  Božja beseda hoče n a jp re j 
človeku pom agati p ri spoznanju  resnice in  p ri osebnem  spreobrn jen ju , 
da  bi tak o  postal sposoben Boga sp re je ti in  m u  služiti. N oben zakram ent 
n e  m ore b iti učinkovit, če človek p re j ne  sprejm e božje besede, vere. 
N obena m olitev ne m ore b iti uslišana, nobeno bogoslužje učinkovito, če 
se človek p re j ne odpre božji besedi. K dor pa  se odpre božji besedi in  
jo  sprejm e, je  že sp re je l K ristusa , k i je  p razak ram en t. Sm isel prenove 
bogoslužja ni v  tem , da b i bilo na zunaj lepše, pač pa v tem , da bi na 
čim bolj učinkovit način  pom agalo človeku k  zd ružen ju  z Bogom.

V k o n k re tn ih  p rim erih  bodo zlasti opravila božje besede (tudi spo
korno  opravilo) u p o rab n a  kot sredstvo oznan jevan ja  versk ih  resnic: npr. 
posam ezne verske  sk rivnosti (K ristusovega ro jstva, trp lje n ja  in  sm rti, 
v s ta jen ja , vnebohoda, p rihoda  Svetega D uha . . .), ki jo  obhajam o na  dolo
čene dneve. C erkev želi, da bi opravilo  božje besede bila neka  v rste  
p rip rav a  na  večje p razn ik e  ali tu d i nedelje. V tem  p rim eru  je  najbolje, 
če se opravilo  v rši zvečer pred  praznikom  ali nedeljo, ko se je  že začelo 
litu rg ično  p raznovan je  p rihodn jega  dne. Z opravilom  božje besede na 
p redvečer p razn ika  ali nedelje, na  sam  prazničn i ali nedeljsk i dan, se tu d i 
n a  zunaj izrazi pom em bnost dneva, k a r  seveda u s tv a rja  ne sam o veselo 
razpoloženje in  praznično  ubranost, am pak  vern ikom  pom aga k  n o tran ji 
zb ranosti in  spre jem ljivosti za Boga. Podobno velja  tu d i za hvalnice in  
večernice, ki še bolj k ak o r pa oprav ila  božje besede u s tv a rja jo  praznično 
vzdušje, saj z n jim i pojem o hvalo Bogu.

Posebno v rednost im ajo  oprav ila  božje besede p r i  k a t e h e z i .  
N e g re  le  za štud ijsko  ponazoritev, kaj je  bogoslužno opravilo  in  kako 
ga p rip rav im o, kaj je  n jegova vsebina. Ob razlagi m aše bo prim erno, 
če bogoslužje božje besede obhajam o (sedaj ko t opravilo božje besede) 
izven m aše, opozorim o m ladino na  nam en, vsebino, način n jihovega sode
lovanja , p rip rav im o  p rak tičn e  aplikacije  za življenje. Tako se v m ladini 
zb ira  ne  sam o versko  znanje, am pak  še bolj po trebno  in  dragoceno doživ
lja n je  in  izkustvo verske  resnice, osebnega stika  in  pogovora z Bogom. 
Podobno v e lja  tu d i za razne druge skupine o trok  ali odraslih , ka te rim  
je  mogoče na  ta  način  prib liža ti posam ezne v e r s k e  r e s n i c e  ali 
različne v id ike te h  resnic. P ri občestvenem  obha jan ju  (zakram enta) po
kore pa  bodo p rišle  bolj do izraza m o r a l n e  r e s n i c e ,  k i izhajajo  
iz evangelija  in  ne sam o iz človeške etike. Posam ezna spokorna opravila 
bodo npr. posvečena različnim  tem am : ljubezen  do Boga, bližnjega, sebe, 
dolžnost m olitve, socialne dolžnosti, čut odgovornosti, sk rb  za ra s t v veri, 
p ravičnost, delo in  poklic in  podobno.

V oznan jev an ju  versk ih  in  m oraln ih  resnic po razn ih  oprav ilih  božje 
besede je  po trebno  upoštevati tisto  stopnjo verskega ali m oralnega spo
znanja , k i jo  im a zbrano  občestvo. Ravno opravila te  v rs te  omogočajo, 
da lahko  še bolj upoštevam o pedagoški m om ent. Zato je  potrebno, da 
je  opravilo  božje besede od časa do časa sam o za določeno skupino (otroci, 
m ladina), k i ob oznan jevan ju  božje besede postopno raste  v veri.

V endar pa  oznan jevan je  božje besede n i sam o sebi nam en, k a jti  Bog 
p ričaku je  od človeka odgovor, k i ga im enujem o m o l i t e v .  Vsa bogo
služna oprav ila  so na  neki način  »vir pobožnosti in  hran ivo  osebne m o

262



litve« (prim . B 90), saj je  bogoslužje »vrhunec, h  k a te rem u  teži delovanje  
Cerkve, in  h k ra ti v ir, iz ka te reg a  izv ira vsa  n jen a  moč« (prim . B 10). 
L itu rg ija  je  učite ljica  p rav e  m olitve. Človek je  stalno podvržen  n e v a r
nosti, da n jegova m olitev  k ren e  na  s tran p o ta , da postane  bolj iskan je  
sebe ko t pa  isk an je  Boga. Z ato  je  pogosto m olitev neuspešna. Če je 
m olitev  le  naša govorica Bogu, ne  iščemo, k a r  je  božjega, am pak  k a r  
je  človeškega. M olitev m ora  b iti n a jp re j poslušan je  Boga, spoznanje  
njegove volje, da je  človek potem  p rip rav ljen  Boga p ra v  častiti, se m u 
zah v a ljev ati in  ga p rositi. Tega p rav iln eg a  načina m olitve se v e rn ik  uči 
v litu rg iji, saj v bogoslužju n a jp re j Boga častim o in  se m u zahvalju jem o 
za njegovo ljubezen . T akšna  m olitev  nas u tr ju je  v  zau p an ju  v Boga in 
p rep ričan ju , da n am  bo Bog še n ap re j očetovsko nak lon jen . Če je  m olitev  
vedno le prosilna, se človek zapre v  m ale  in  velike sk rb i lastnega  jaza 
in n im a več posluha za skupnost, za po trebe  svojega b ližnjega. P rav  tako  
je  človek v  nevarnosti, da postane n jegova m olitev  odvisna od razpo
loženja, razn ih  zu n an jih  okoliščin in  podobno. B ogoslužna m olitev  p a  je 
m olitev  celo tne C erkve, k i ob vsakem  času hvali in  časti Boga te r  ga 
prosi za vse človeštvo. Ravno hvaln ice in  večernice, k i naj postanejo  
v sak d an ja  m olitev krščanskega lju dstva , občestev in  posam eznika, bodo 
na  svoj način  prispevale , da se bodo v e rn ik i navzeli p ravega  m olitvenega 
duha  (prim . MB 10— 19; 100— 109). Z lasti bosta  om enjen i bogoslužni u ri 
upo rab n i ko t p rip rav a  n a  p razn ik e  ali nedelje  ozirom a na  sam  prazn ik  
in  nedeljo . V ernikom , k i se dnevno zb irajo  k  evharističn i d a ritv i, bodo 
pom agale k  večji p rip rav ljen o sti in  zb ranosti p ri tej d a ritv i. T ako se 
bodo udeleževali ne le m ašne d aritv e  (sacrificium  m issae), am pak  tu d i 
hva ln e  d a ritv e  (sacrificum  laudis). Se posebno v rednost bo im ela m olitev  
hvaln ic  in  večernic, če jih  bo ljudstvo  oprav lja lo  skupaj z duhovnikom  
p red  ju tra n jo  ali večerno mašo.

P ri vzgoji m an jših  skup in  je  m olitev  hvaln ic  in  večernic ali d ru g ih  
m olitven ih  u r  m olitvenega bogoslužja n a jbo ljše  sredstvo, da se m ladi 
lju d je  nauče m olitev p rav  v red no titi, jo u p o rab lja ti v  v sak d an jem  živ
ljen ju , da iz n je  ra s te  n jihovo duhovno živ ljenje. P ra v  tak o  jih  bo ta  
način  vzgoje najbo lj povezal m ed  seboj v p ravo  krščansko  skupnost, 
v iskreno  p rija te ljs tv o , vzgajal jih  bo v  aposto latskem  duhu , saj je  ravno  
m olitev  v ir  moči za živ ljen je  in  dejavnost. H k ra ti bo tak šn a  m olitev  
posvečevala človekovo v sak d an je  živ ljen je  in  delo.

N ove oblike bogoslužja da lje  človeka učijo, kako  naj b e r e  i n  
p r e m i š l j u j e  s v e t o  p i s m o  tu d i v  svojem  vsak d an jem  živ ljen ju . 
O bčestvena oprav ila  bodo dala spodbude, pokazala  načine, kako  poslušati 
božjo besedo, kako  odgovoriti na  božji klic. Svetopisem ske hvaln ice  in  
m olitve, k i jih  im enujem o psalm i, pa  bodo vodilo za človekovo osebno 
m olitev.

3. Nova bogoslužna opravila in ljudske pobožnosti

N ikakor n i nam en  novih  oblik občestvenega bogoslužja, da bi tako  
rekoč izpodrin ile  ali uničile lju d sk e  pobožnosti. G re n a jp re j za to, da 
bodo nove oblike bogoslužja v  m nogih  p rim erih  veliko bolje u strezale  
p o treb am  ljud i, več pripom ogle k  vzgoji in  ra s ti v  veri. R azna oprav ila
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božje besede bodo npr. m ogla uspešno nadom estiti nedeljsk i k rščanski 
n au k , dosedanje veče rn ice ; v  postnem  času bo nam esto  križevega pota 
spokorno bogoslužje. M olitev rožnega venca, k i se v m nogih župn ijah  
op rav lja  p red  m ašo, pa  bo mogoče nadom estiti s hvaln icam i ali večer
nicam i (seveda le v  ju tra n je m  ali večernem  času, k a r  om enjeni m olitveni 
u r i u streza ta  ju tra n ji  ozirom a večerni m olitvi). Če se in  k je r  se uvaja jo  
nove oblike občestvenega bogoslužja, je  po trebno  zelo paziti, da se uvaja jo  
postopom a, s p rim erno  p rip ravo  lju d i in  oprav ila  sam ega, da bodo opra
v ila  p rinesla  ljudem  korist. M orda bo prim erno , če posam ezna oprav ila  
n a jp re j ,p reizkusim o1 v  m an jših  župn ijsk ih  ali d rug ih  občestvih in  tako 
naberem o izkušenj, k i jih  m orem o po rab iti p r i u v a jan ju  oprav il za ce
lo tno  občestvo.

P rav  tako  je  p rim em o , če vrednote, k i so p oudarjene  v novih oblikah 
občestvenega bogoslužja, skušam o vnesti tud i v  ljudske  pobožnosti, ne  da 
bi jih  s tem  na  kak ršenko li način  okrnili. K ot p rim er navedim o razna 
rom an ja , srečan ja  in  podobno, ki v e lik o k ra t prem alo  izražajo  pravega 
spokornega in  m olitvenega duha. P rim erno  bogoslužno opravilo  (spokorno, 
z določenim  nam enom : p ro šn ja  za m ilost, za odpuščanje g r e h o v . . . )  bo 
pom agalo o h ran iti p ris tn i značaj in  nam en  rom an ja  in  bo tud i ljudem  
v  duhovno korist. M olitev hvalnic ali večernic ob p rilik i srečan ja  ali 
sestan k a  bo navzoče najbo lj povezalo z Bogom in m ed seboj te r  u s tv a r
ja lo  p ravo  krščansko  in  p rija te ljsko  vzdušje. Rožni venec bo mogoče 
m oliti tako , da p red  vsako desetko preberem o ustrezajoče besedilo iz 
svetega p ism a in  n a jp re j v tiho ti nekaj tren u tk o v  o tem  prem išlju jem o. 
Podobno je  mogoče n a red iti tud i p ri d rug ih  ljudsk ih  pobožnostih. N ave
deni p rim eri so le  za orientacijo .

C erkev je  da la  vernem u  lju d stv u  prenovljeno  bogoslužje v želji, da 
bi vse bogoslužje postalo  p rav a  .ljudska pobožnost1, se p rav i pobožnost, 
k i bo na  človeku najbo lj spre jem ljiv  in  dostopen način  izražala vero in 
ljubezen  lju d s tv a  do Boga. L itu rg ija  v  ožjem  pom enu je  postala bolj 
ljudska , a nič m an j sveta  in  vzvišena. N asprotno, toliko bolj je  sveta  in 
vzvišena, ko likor bolj ljudem  pom aga, da po n jej Boga časte, sebe in 
svet te r  svoje v sak d an je  ž iv ljenje pa posvečujejo.
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Povzetek

NOVE OBLIKE OBCESTVENEGA BOGOSLUŽJA — MOLITEV VSEGA  
BOŽJEGA LJUDSTVA

Rafko V alenčič

V zadnjih  letih  so se v  svetu in tudi pri nas uveljav ile  nekatere nove oblike  
občestvenega bogoslužja, k i jih dokum enti cerkvenega učiteljstva predvidevajo  
in  m očno priporočajo. V  razpravi se om ejujem o predvsem  na tri oblike novih  
občestvenih  bogoslužnih op rav il: na m olitveno bogoslužje (brevir), predvsem  
hvaln ice in  večernice, k i naj po želji Cerkve postanejo najbolj splošna oblika  
liturgične m olitve; na opravilo božje besede kot nam ensko najbolj raznoliko  
obliko in hranivo za poglobitev krščanskega življenja: na občestveno obhajanje  
(zakram enta) pokore kot sredstvo vzgoje k spreobrnjenju in učinkovitejšem u  
prejem anju zakram enta pokore.

Prvi del razprave opozarja na nekatere značilnosti novih oblik  občestvenega  
bogoslužja: večji poudarek je na svetem  pism u, vse  bolj prihaja do izraza obče- 
stven i duh, nove oblike vzgajajo v kristjanu pravega m olitvenega duha ter od 
njega zahtevajo aktivnega sodelovanja.

Drugi del obravnava glavne sestavine vsakega bogoslužja: branje, razlago  
in  prem išljevanje svetega pisma, m olitev  vod itelja  bogoslužnega opravila in  
m olitev  zbranega občestva, petje pri bogoslužju ter sveto tihoto.

Tretji del razprave se om ejuje na tri zgoraj om enjene oblike občestvenega  
bogoslužja, podaja njihovo nam em bnost ter podrobnejšo razčlenitev.

Četrti del govori o pastoralnih nalogah v  zvezi z uvajanjem  novih oblik  
občestvenega bogoslužja. Poudarjena je važnost dobre priprave bodisi obredov  
sam ih bodisi vsega  vernega občestva. Posebej so prikazani razni v id ik i pasto
ralne izrabe novih  oblik, zlasti njihova oznanjevalna vrednost. Ob koncu so 
om enjene nekatere m ožnosti, kako je m ogoče ljudske pobožnosti z novim i 
oblikam i občestvenega bogoslužja nadom estiti ali prim erno prenoviti, da bodo 
bolj ustrezale zahtevam  in potrebam današnjega kristjana.

Resume

LES FORMES NOUVELLES DE LA CELEBRATION COMMUNAUTAIRES

Rafko V alenčič

P endant les dernieres annees ont apparu de par le  m onde com m e aussi 
chez nous des form es nouvelles de celebrations com m unautaires que le Ma- 
gistere ecclesiastique recom m ande fortem ent.

Dans 1’article ci-dessous nous nous lim iterons a trois form es de celebra
tions com m unautaires: la  liturgie des heures (breviaire) soutout les laudes et
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les vepres; la  liturgie de la P arole en tant que m oyen d ’approfondissem ent de 
la  v ie  sp irituelle: la  celebration com m unautaire de la  penitence com m e m oyen  
de conversion et com m e preparation pour une m eilleu re reception du sacre- 
m ent de la  penitence.

Dans le prem iere partie nous voulons relever certaines particularites pro- 
pres aux nouvelles form es de celebration com m unautaire: la  m ise en valeur de 
la P arole de D ieu, 1’esprit com m unautaire, 1’esprit de priere, la  participation  
active de tous les presents.

Nous analysons ensu ite  les parties qui com posent les celebrations com - 
m unautaires: lecture, exp lication , m editation  de la  P arole de D ieu, la  priere  
du celebrant et de la com m unaute rassem blee, le  chant et le  silence.

D ans la  troisiem e partie nous parlons des trois form es de celebration  
com m unautaire m entionnees ci-dessus, degageant leur signification  par une  
analyse plus detaillee.

La derniere partie parle des taches pastorales qui s’im posent avec l ’ave- 
nem ent des celebrations com m unautaires. Nous insistons sur la  necessite  d ’y 
preparer la  com m unaute com m e la celebration elle-m em e. L ’u tilite  pastorale  
en est evidente, surtout com m e m oyen d’annoncer la  P arole de D ieu. Pour 
fin ir nous signalons com m ent il  est possib le de renouveler les traditionels ex -  
ercices de devotion en les rem plagant par des form es nouvelles de celebrations 
com m unautaires, p lus aptes a satisfaire les besoins et les exigences du chretien  
d ’aujourd’hui.
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Apostolsko pismo »Pastirska služba«
V inko B evk  

(N adaljevanje)

III

Pooblastilo 11: Z m an jša ti zarad i m an jših  dohodkov, dokler tra ja  vzrok, 
n a  višino postavno veljavnega škofijskega štipend ija  u s ta 
novne  m aše, ki so bile ustanov1 j ene sam e zase, ako le 
n i n ihče dolžan in  ga n i mogoče koristno  siliti k  pov išan ju  
š tipend ija .

P ooblastilo  odpravlja kan. 1517 § 2 in kan. 1551 § 1. N ahajalo se je že 
v  petletn ih  pooblastilih , ki jih  je sveta stolica (v tem  prim eru koncilska kongre
gacija) podeljevala  škofom  kot trajno delegacijo. Sedaj im ajo torej škofje to 
pooblastilo po pravu pridruženo sam i škofovski službi in ga izvršujejo ne več 
potestate delegata, am pak potestate ordinaria vicaria.

Po kan. 1517 in  1551 § 1 je zm anjšanje poslednjevoljn ih  odredb in  po
božnih v o lil pridržano sv. stolici, če ni ustanovnik  te pravice izrečno podelil 
krajevnem u ordinariju. Zaradi zm anjšanih dohodkov m ore ordinarij ta bre
m ena zm anjšati. Za zm anjšanje m ašnih obveznosti pa je bila  v  vsakem  prim eru  
pristojna vedno sam o sv. stolica. Na vprašanje pa: A li m ore ordinarij po kan. 
1517 in 1551 zaradi zm anjšanih dohodkov skrčiti m ašne obveznosti, če je to 
izrečno določeno v  ustanovni listin i?  je odgovorila interpretacijska kom isija: 
Da.1 Če pa ni b ilo določeno v  ustanovni listin i, je bila za zm anjšanje obveznosti 
vedno pristojna sam o ap. stolica, kar pa je s tem  pooblastilom  sprem enjeno.

Po načinu u stan ovitve so ustanovne m aše dvojne vrste: prve so ustanov
ljen e s sam ostojnim i v o lili sam e zase, druge pa so ustanovljene v  brem e bene
fic ijev  a li drugih cerkvenih  ustanov. Sam ostojna vo lila  so nam reč lahko sam o
stojna subjektivno a li objektivno. Subjektivno so sam ostojna, če so povzdignjena  
v  m oralno osebo, objektivno pa, če so kot sam ostojno prem ženje dane kaki 
cerkveni pravni sebi z obveznostjo, da se za trajno ali za daljši čas iz letnih  
donosov opravlja nekaj m aš,2 o čem er je  govor v  kan. 1544 § 1. Pri drugih  
nesam ostojnih m ašnih  ustanovah pa se dajo časne dobrine v  drug nam en kot 
npr. za ustanovitev  beneficija, vzdrževanje pobožne ustanove, vendar z dodano 
obveznostjo, da se  trajno ali za daljši čas opravlja določeno štev ilo  maš. O teh  
govorijo kan. 1514— 1517 in  naslednje pooblastilo.

Pri tem  pooblastilu  ne pridejo v  poštev m anualne m aše in  zato se je treba  
zanje še  vedno obračati na sv. stolico, ako želim o njih  število  zm anjšati. Govor 
je dalje sam o o zm anjšanju  štev ila  sam ostojnih ustanovnih  m aš, da se npr. 
nam esto 40 m aš opravi sam o 30. Zm anjšanje se tako razlikuje od om ejitve  
(m oderatio), ki se nanaša sam o na postranska določila ustanove kot npr. da 
m orajo m aše b iti pete, slovesne ali na določenem  kraju. Zm anjšanje se pa 
loči tudi od zam enjave (com mutatio), s katero se ustanova določi za druge na
m ene in  se tako sprem eni sam nam en ustanove.

1 14. ju lija  1922 v  A A S 1922, 529.
2 B e l l u c o  B., N ovissim ae ordinariorum  locorum  facultates, Romae 

1964, 91.
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Po znanem  načelu  »plus sem per continet quod est m inus«3 seveda lahko  
tisti, ki je  pooblaščen za zm anjšanje štev ila  m aš, sprem eni tudi postranska  
določila. N a podlagi kan. 1517 § 2 so nekateri4 že prej pripisovali ordinarijem  
to oblast, ker om enjeni kanon sam o zm anjšanje štev ila  m aš pridržuje sv. stolici. 
N ikakor pa v  pravici zm anjšanja štev ila  ustanovnih  m aš ni obsežena pravica  
zam enjan j a, ker ta sprem eni sam o naravo ustanove, za kar se je treba obrniti 
na sv. stolico.

Je pa želja Cerkve, da naj bi, če m ogoče, nam esto štev ila  m aš raje zm anj
šali ali om ejili druge okolnosti. Če ni m ogoče opraviti deset slovesn ih  m aš 
z asistenco, naj bi se darovale vsaj navadne ali pete brez asistence. Isto velja  
tudi o določilih  kraja in  časa.5 Tako je  postopala redno tudi rim ska kurija, 
ko je podeljevala  tozadevna pooblastila.6

Š tev ilo  ustanovnih  m aš naj se zm anjša na v išino  postavno veljavnega  
škofijskega štipendija, vendar ne na v išino  štipendija, ki je določen za m anu- 
a lne m aše, am pak za ustanovne m aše.7 Štipendij postavno določa običaj, sinoda  
ali škofov odlok.8 Z m anjšanje tudi ni dovoljeno za m aše, ki so obvezne po 
pogodbi,9 am pak velja  sam o za sam ostojne ustanovne maše.

Da je  zm anjšanje veljavno, m orata biti izpolnjena dva pogoja:
a) D ohodki ustanove so se tako zm anjšali, da ne dosežejo n iti škofijskega  

štipendija  za ustanovne m aše. Vzrok zm anjšanja ni om enjen, zato je  lahko  
razvrednotenje denarja, povečana škofijska taksa, nerentabilnost ustanove in  
celo slabo upravljanje, čeprav po krivdi upravitelja  navkljub kan. 1517 § 2. 
Zm anjšanje velja  sam o toliko časa, dokler vzrok traja. Ko se dohodki zopet 
povečajo do prejšnje m ere, je  treba zopet darovati prejšnje štev ilo  maš.

b) Drugi pogoj za zm anjšanje štev ila  ustanovnih  m aš je naslednji: Možno 
je, da je kdo po oporoki dolžan prispevati za m aše ali da je dolžan povrniti 
zaradi slabega upravljanja itd. Z ahteva se pa, da ga je m ožno koristno siliti, 
da prispeva, kar pom eni, da m ore in  hoče povrniti. Če ni nobenega, ki bi b il 
dolžan in  ki bi m ogel in  hotel zv išati štipendij, se sm e zm anjšanje dovoliti.

Sm e pa škof dovoliti zm anjšanje sam o za one m aše, ki so u stanovljene  
v  njegovi škofiji, bodisi da brem enijo svetn e ali redovne duhovnike.

Pooblastilo 12: P rav  tako  zm an jša ti m ašna b rem ena  a li volila v  brem e 
n ad a rb in  ali d ru g ih  cerkven ih  ustanov , ako so dohodki 
n ad a rb in e  ali ustanove postali p rem a jh n i za dosto jno 
v zdrževan je  n a d a rb in a r ja  in  za izv rševan je  oprav il svete  
službe m orda  p rid ru žen ih  n ad arb in i ali za p rim ern o  do
sego lastnega  n am ena iste  cerkvene ustanove.

P ooblastilo  ukinja kan. 1551 § 3, k i določa, da m ora tisti, k i je  prejel 
indult zm anjšati obveznosti pobožnih ustanov, zm anjšati prej druge obveznosti 
kot pa m aše. N anaša se na ustanovne m aše, ki n iso sam ostojne ne subjektivno  
ne objektivno, pač pa so dane beneficijem  ali drugim  cerkvenim  ustanovam  in  
prik ljučene n jihovem u prem oženju.

3 Reg. iuris 35 in  VI.
4 R a g a t i l l o  F. E., Ius sacram ., 300; C o r o n a t a  M., Institu tiones iuris 

canonici II, Taurini 1948, 1057, pred kodeksom  G a s p a r r i P., D e ss. Eucha
ristia  I, 621.

5 Kan. 1551 § 3.
6 B e l l u c o ,  n. d. 93, 83, 1.
7 Kan. 826.
8 Kan. 831 § 1.
9 Kan. 1551 § 2.
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D oslej je to pooblastilo  dajala v posam eznih prim erih koncilska kongre
gacija, pa tudi konzistorialna za vo lila  v  brem e škofijske m enze, kongregacije  
za vzhodne cerkve, za širjenje vere, za sem enišča in univerze, za redovnike  
in  za notranje obm očje sv. penitenciarija.

Edini kanonični vzrok za uporabo tega pooblastila je skrčenje dohodkov  
nadarbine ali cerkvene ustanove, drugače se je treba obrniti na sv. stolico. 
D ohodki nadarbine a li ustanove pa m orejo postati prem ajhni iz treh razlogov, 
ki lahko nastopijo posam ezno ali obenem:

a) dohodki ne zadoščajo več za dostojno vzdrževanje nadarbinarja. Škofu  
gre sodba, ali duhovnik  res ne more več živeti od nadarbine ne g lede na druge 
dohodke, k i jih nadarbinar m orda ima. Po kan. 1473 im a nam reč nadarbinar 
pravico živeti sam o od nadarbine;

b) dohodki ne zadoščajo več za izvrševanje opravil svete službe morda 
pridruženi nadarbini, ki pa so po škofovem  m nenju  koristna in  potrebna za 
dušno p astirstvo;

c) z dohodki ni več m ogoče prim erno dosegati lastnega nam ena cerkvene 
ustanove kot npr. podpirati reveže, strežba bolnikom , skrbeti za sirote in  
podobno, ne g lede na drugo prem oženje, ki ga m orda im a ustanova. Prosilec  
naj zato v  prošnji za indu lt oriše gospodarsko stanje nadarbine ali ustanove, 
da bo škof lahko presodil, a li so podani predpisani pogoji za indult znižanja  
ustanovnih  maš.

B ellu co10 m eni, da, čeprav ni dodana, ve lja  tudi tukaj klavzula iz prejš
njega pooblastila: ako ni nihče dolžan in  ga ni m ogoče koristno siliti k povi
šanju štipendija. Sk licu je se na kan. 1469 § 1, 3° in  1476 § 2, češ, da bi se 
drugače kršila pravičnost in da bi m anjkal razlog za skrčenje maš. Zakono- 
davec pa je gotovo m enil, da je k lavzula tukaj nepotrebna, ker že om enjeni 
kanoni, ki še vedno veljajo, dovolj varujejo interese nadarbin in cerkvenih  
ustanov.

Pooblastilo 13: P odeljevati kap lanom  k a te reko li bolnice, sirotišnice in 
je tn išn ice  dovoljenje, da v župnikovi odsotnosti delijo 
v ern ikom  v sm rtn i nevarnosti zak ram en t sv. b irm e držeč 
se navodil sv. kongregacije  za disciplino zakram entov  v 
d e k re tu  »Darovi Svetega D uha« z dne 14. sep tem bra  1946, 
izdanih  za duhovnika, ki deli sv. birm o.

P ooblastilo daje škofom  pravico, da sm ejo poleg duhovnikov, ki so taksa
tivno našteti v  om enjenem  odloku sv. kongregacije za d isciplino zakram entov,11 
dovoljevati kaplanom  bolnišnic, sirotišnic in jetn išn ic deliti sv. birm o v sm rtni 
nevarnosti.

Pod besedo »kaplani« ni m ogoče razum eti tistih, o katerih je govor v  kan. 
479 § 2, am pak so m išljen i duhovniki, katerim  je poverjena dušnopastirska  
skrb v  om enjenih  zavodih, bodisi stalno ali sam o začasno in  trenutno. Navadno  
se to dovoljenje daje sam o enem u duhovniku in za stalno. Če jih je pa več 
n astavljen ih  v istem  zavodu, npr. na vsakem  oddelku eden, bi bilo možno  
vsem  dati dovoljenje za birm anje. Tedaj bi zanje prišel v  poštev najprej 
kan. 205 § 2, k i pravi: »Če jih  je poverjenih več in sicer vsak za vse, potem  
tisti, ki se je opravila  prej lotil, ostale izključi, razen če je pozneje zadržan  
ali noče opravila  nadaljevati.«  Če niso b ili delegirani v si obenem , potem  naj 
se ravnajo po kan. 206: »Če jih  je  poverjenih več drug za drugim, mora

10 B e l l u c o ,  n. d. 95, 2.
11 A A S 1946, 349—358.
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opravilo izvršiti tisti, čigar naročilo je starejše in ni bilo v  poznejšem  reskriptu  
preklicano.«

A li m ore delegirani kaplan druge subdelegirati, v  tem  se avtorji razhajajo. 
Po kan. 199 § 3 naj bi sm el, če je dobil trajno dovoljenje, vendar bi m oral 
subdelegirati sam o tistega, ki je prav tako tam  nastavljen , ker im a sam o on 
predpisane kvalitete, da m ore sprejeti ve ljavno pooblaščenje.12 A ko n im a v e 
ljavnega pooblaščenja, bi po kan. 2365 zapadel kazni, ki se  glasi: »M ašnik, ki 
bi se drznil podeliti zakram ent sv. birm e, a ni pooblaščen po pravu ali od 
papeža, naj se suspendira; če pa bi se drznil prestopiti pooblastilo, k i ga je 
dobil, ga s sam im  prestopom  izgubi.«

Pooblastilo  taksativno našteva  kraje, kje naj se birm uje, zato ga ni m o
goče raztegniti na druge kraje, pač pa lahko razum em o posam ezne izraze 
v polnem  pom enu besede. Tako je  bolnica kraj, kjer se lju d je zdravijo, pa 
naj se im enuje klinika, sanatorij, boln išn ica ali kako drugače. Pod sirotišnico  
je treba um eti zavod, kjer se vzgajajo in oskrbujejo otroci brez staršev kot 
najdenčki, sirote in podobni. N i m ogoče pod tem  im enom  um eti druge vzgojne  
in m lad inske zavode, ker bi pooblastilo drugače uporabilo kak drug bolj 
splošen izraz. Jetn išn ica pa je kraj, kjer kaznjenci prestajajo svojo kazen.

Na teh krajih sm ejo kaplani sam i birm ati s pooblastilom  vse  osebe, ki se 
tam  nahajajo, tj. ne sam o gojence, am pak tudi uslužbence in  goste, če so 
v  sm rtni nevarnosti in so podani še drugi pogoji. Izven teh krajev bi bila  
birm a sam a po sebi nedopustna in neveljavna, razen če bi pooblaščeni kaplan  
birm al osebe, ki tam  stanujejo, pa se sam o slučajno nahajajo izven  teh krajev  
in  so v  sm rtni n evarnosti.13

Sm ejo pa kaplani birm ati na om enjenih  krajih sam o pod pogojem , da je 
župnik odsoten. Ta pogoj je po kan 39 potreben sam o za dopustnost. Tudi se 
ne zahteva, da bi bil župnik zadržan ali odsoten iz župnije, kot se zahteva  
za škofa v  odloku »D arovi Svetega Duha«, am pak je dovolj, da dejansko ni 
tam  navzoč, ko nastopi pri stanovalcih  v om enjenih  hišah sm rtna nevarnost. 
Predpostavlja se pa, da kaplan župnika obvesti, ako je  še čas in m ogoče, tako 
da im a župnik m ožnost biti navzoč. K aplan se mora končno pri d elitv i sv. birm e 
držati navodil, ki jih  je izdal odlok »Darovi Svetega Duha« za duhovnika, ki 
birm uje.

Gornje pooblastilo je danes sam o še zgodovinskega pom ena. N ovo navodilo  
o d elitv i sv. birm e nam reč določa, da sm e v sm rtni nevarnosti birm ati vsak  
duhovnik, da le  ni zapadel cenzuri ali kanonični kazni, torej ne sam o kaplani 
v im enovanih  zavodih šele po dobljenem  pooblaščenju, ako so vsi drugi upravi
čenci za b irm ovanje odsotni. V sak duhovnik im a v  tem  slučaju pravico birm o- 
vanja že po sam em  pravu.14

Pooblastilo 14: D aja ti spovednikom , ki se od liku jejo  po zn an ju  in  razum 
nosti, ob last odvezovati p ri spovedi vse v ern ik e  od vseh 
tud i p rid ržan ih  cenzur razen : a) cenzur po osebi; b) cen
zur, ki so na  p rav  poseben način  p rid ržan e  sv. stolici;
c) cenzur zarad i izdaje  ta jn o s ti sv. o fic ija ; d) izobčenja, 
k a te rem u  so zapadli duhovnik i in  vsi, k i so z n jim i posku
šali sk len iti čeprav  samo civilno poroko in  sedaj z n jim i 
skupaj živijo.

12 R o m i t a  F., F acultates et privilegia  episcoporum , N eapoli 1969, 50, 33, 3.
13 R o m i  t a ,  n. d. 51, 5.
14 Sveta  birma, L jubljana 1972, 13, 7 c.
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V rednih razm erah im ajo krajevni ordinariji po določbah splošnega prava 
pravico odvezovati sam i ali po drugem od sebi pridržanih cenzur, od cenzur, ki 
niso nikom ur pridržane in  v  tajnih prim erih od vseh  sv. stolici preprosto pridr
žanih cenzur (2237 § 2).

V  sm rtni nevarnosti more vsak duhovnik, čeprav ni potrjen za spove
dovanje, veljavno in  dopustno odvezati katerekoli spovedance od vseh  grehov 
in  cenzur, in to še tako pridržanih in znanih, zakaj v  sm rtni nevarnosti vsaka  
pridržanost preneha (kan. 882). Če pa spovedanec ozdravi, se mora pod kaznijo, 
da se m u sicer cenzura povrne, obrniti na tistega, ki jo v  danem  prim eru sm e 
odvezovati (kan. 2252).

V  nujnejših  prim erih, če namreč na zunaj izvrševati vnaprej izrečene cen
zure ni m ogoče brez nevarnosti za težko pohujšanje ali za osram očenje, ali 
je  spovedancu težko ostati v  stanju sm rtnega greha toliko časa, kot je potrebno, 
da bi uredil pristojni predstojnik, more vsak spovednik odvezati v  zakram en
talnem  obm očju od cenzur, pa naj bodo kakorkoli pridržane, čeprav na prav 
poseben način pridržane sv. sto lic i15 (kan. 2250 § 1). Ostane pa dolžnost v  teku  
enega m eseca obrniti se na pristojno oblast pod kaznijo, da se sicer cenzura 
povrne. Če pa je  v  kakem  izrednem  prim eru m oralno nem ogoče se tako obrniti, 
tedaj m ore sam  spovednik  odvezati brez zgoraj om enjene dolžnosti (kan. 2254 
§ 3). Izvzeta je  sam o cenzura zaradi odveze dane sostorilcu pri nečistem  grehu  
(kan. 2367). N aložiti je  tudi treba prim erno pokoro in zadoščenje za cenzuro, 
tako da spovedanec zopet zapade v  cenzuro, če v  prim ernem  času, ki naj ga 
določi spovednik, ne opravi pokore in  ne da zadoščenja.

Gornje pooblastilo pa daje škofom  pravico pooblaščati spovednike, da pri 
spovedi odvezujejo od vseh  pridržanih cenzur z izjem o štirih. Temu pooblastilu  
je  zelo podoben 4. privilegij v  istem  motupropriju, v  katerem  papež daje vsem  
škofom  pravico, da lahko katerekoli vernike povsod odvezujejo pri spovedi od 
vseh  pridržanih cenzur razen om enjenih štirih. R ezidencialni škofje pa se lahko  
tega priv ileg ija  poslužujejo tudi v  zunanjem  obm očju za svoje podložnike.

Štiri izjem e, o katerih  govorita pooblastilo in  privilegij, so naslednje:
a) cenzure po osebi, ki se naložijo s posebnim  ukazom  ali s sodnikovo  

obsodbo, čeprav so v  pravu določene (kan. 2217 § 1), so nam reč vedno in  povsod  
(kan. 2247 § 2) pridržane tistem u, ki je cenzuro naložil ali sodbo izdal, njego
vem u pristojnem u predstojniku ali nasledniku ali tistem u, ki ga je pooblastil 
(kan. 2245 § 2). Izven  sm rtne nevarnosti sm ejo sam o ti podeliti odvezo, čeprav  
je krivec postavil svoje pravo ali nepravo dom ovališče drugam  (kan. 2253, 2o);

b) cenzure na prav poseben način pridržane sv. sto lici so naštete v  kan. 
2320, 2343 § 1, 2367 in  2369 § 1. Z odlokom  sv. oficija  z dne 9. aprila 195116 
pa se jim  je pridružila nova cenzura, kateri zapade škof posvečevavec in od 
njega posvečeni škof brez dovoljenja sv. sedeža;

c) cenzure zaradi kršitve tajnosti sv. oficija. Po naj novejših  tozadevnih  
odločbah je  odveza od teh  kršitev drugače urejena. Če je bila kršitev javna, 
mora krivec odgovarjati v  javnem  območju. Če pa je bila  tajna, ga lahko od
veže vsak  spovednik  z obveznostjo, da se obrne na sv. penitenciarijo po navo
dila, ne da bi navedel im e ali priim ek grešnika.17 Ker je sv. oficij z apost. 
konstitucijo »R egim ini E clesiae universae« z dne 15. avgusta 1967 sprem enil 
im e in  pristojnost, se danes tudi ta tajnost ne im enuje več »sancti Officii«, 
am pak je v  navadi klavzula »sub special secreto Ponitifico«. Veže pa ne 
sam o konzul tor j e in uradnike sv. kongregacije za verski nauk in kongregacije 
za javne cerkvene zadeve, za škofe, za vzhodne cerkve, za evangelizacijo na

15 Fr. R o b e r t i ,  D e delictis e t poenis, Romae 1944, I, pars II, 361, 317, II.
16 A A S 1951, 217.
17 R o m  i t  a , n. d. 52, 1 c.
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rodov, am pak veže tudi uradnike in  konzultorje ostalih  papeških uradov in  
druge osebe, ki so m orda zvedele  za zadevo, ki je zaščitena s to klavzulo. Se
veda ta speciale secretum  P ontificum  ni tista  splošna tajnost, o kateri je  govora  
v  kan. 243 § 2, 264 § 2 n. 3, 379, 382, 546, 1105, 1106, 1623 itd.;

č) g lede izobčenja, ki zadene duhovnika, ki je  skušal sk len iti čeprav sam o  
civ iln i zakon, je treba razlikovati:

1. po kan. 2388 § 1 je  to slabo dejanje, k i se kaznuje z izobčenjem , ki je 
sam o preprosto pridržano sv. stolici. Pod pogojem , da duhovnik  zapusti žensko, 
ne živi več z njo skupaj in  poskuša doseči c iv ilno razporoko, ga m ore škof ali 
njegov delegat po kan. 2237 § 2 v  tajnem  prim eru odvezati od izobčenja. Če 
pa je  prim er javen, ga m ore tudi škof odvezati od kazni izobčenja, toda ne v  
m oči tega pooblastila, ki ve lja  sam o za tajne prim ere, am pak po priv ileg iju  št. 4;

2. kadar pa je duhovnik  slu ša l sk len iti c iv iln i zakon, pa ženske ne m ore  
zapustiti, ga m ore izven  sm rtne nevarnosti odvezati od cenzure sam o sv. pen i- 
tenciarija tako za zunanje kot za notranje obm očje, kot je določeno v  odloku  
is te  sv. pen itenciarije »L ex sacri coelibatus« z dne 18. aprila 193618 in  v  iz
jav i z dne 4. m aja 1937.19 V endar pa se ta  odveza daje sam o za pom iritev  vesti 
in  da m ore duhovnik  m ore laicorum  prejem ati sv. zakram ente. Da m ore zopet 
vrši duhovniško službo in  opravila, mora dobiti še odvezo od iregularnosti za
radi kaznivega dejanja (kan. 985 n. 3), za katero je  pristojna v  javn ih  prim erih  
sv. kongregacija za versk i nauk,20 kakor tudi za povrn itev  v  la išk i stan z od
vezo od celibata.

D ovoljenje za odvezovanje cenzur je lahko trajno in  splošno, ne sam o za 
posam ezne prim ere kot je stalo v prejšnjih  pooblastilih , da ne bi b ila  v  n evar
nosti spovedna m olčečnost.

Pooblastilo  sm ejo ordinariji dati sam o spovednikom , ker samo- ti lahko  
odvezujejo od cenzur pri spovedi. Spovedniki naj se odlikujejo po znanju in  
razsodnosti, kar pa se ne zahteva za veljavn ost pooblastila, ker v  nujnejših  
prim erih po kan. 2254 lahko vsak  spovednik  prosi za pooblastilo. V si duhovniki, 
ki im ajo dovoljenje za spovedovanje od krajevnega škofa, m orejo dobiti tudi 
to pooblastilo, torej ne sam o dom ači in  redovniki, ki pastorujejo v  škofiji, 
am pak tudi tuji.21

P ooblaščeni spovedniki sm ejo odvezovati katerekoli vern ik e ne g lede na  
obred, stan, dostojanstvo ali službo. O dveza pa je  dopustna pod pogoji: a) da 
je spovedanec popravil pohujšanje, ki ga je  m orda zakrivil, a li je vsaj resno  
obljubil, da bo to storil; b) da je popravil storjeno škodo; c) da je  dobil za  
storjeno kaznivo dejanje poleg navadne pokore še posebno prim erno povra
čilno kazen ali pokoro (kan. 2248 § 2); č) če  je  krivoverec, da se je  s prisego  
preje odpovedal krivi veri in  položil izpoved vere po kan. 2314 § 2.

Pooblastilo 15: D aja ti iz uprav ičenega razloga spreg led  od p rem ajh n e  s ta 
rosti, k i naj ne presega šest po ln ih  m esecev, tistim , ki 
p re jem ajo  svete redove.

Za tonzuro in  nižje redove ni določena nobena starostna m eja, pač pa do
loča kan 975 za v išje  red ove: »Subdiakonat naj se ne podeljuje pred izpolnje
nim  enaindvajsetim  letom , d iakonat ne pred izpolnjenim  dvaindvajsetim  letom  
in  prezbiterat ne pred izpolnjenim  štiriindvajsetim  letom «. Spregled od tega  
predpisa je  iz upravičenega razloga dajala sv. kongregacija za zakram ente. Po

18 A A S 1936, 242.
19 A A S 1937, 283.
20 M otuproprij »O službah škofov« IX , 10.
21 B e l l u c o ,  n. d. 105, 98, 2.
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tem  pooblastilu  pa škofje lahko dajo spregled od starosti za dobo šest polnih  
m esecev, pri čem er se m eseci štejejo po določilih  kan. 34 § 3, 1° in 3° t. j. 
m eseci se vzam ejo, kakor so v koledarju, in  prvi dan se ne šteje, ker začetni 
rok ne pade skupaj z začetkom  dneva. Že motuproprij »O službah škofov«, ki 
je  izšel dne 15. jun ija  1966, pa je v  poglavju IX, 6 sv. sedežu pridržal sam o spre
g lede od nezadostne starosti ordinandov, ako ti presegajo eno leto. Če neza
dostna starost ne presega enega leta, dajo spregled škofje.

Za spregled je potreben upravičen razlog, vendar ni potrebno, da bi bil 
težek. Brez njega bi b il spregled po kan. 84 § 1 neveljaven . Razlog pa ne sm e 
biti zgolj gospodarska korist, kot je naročila sv. kongregacija za redovnike dne 
28. aprila 1961.22

Spregled sm ejo škofje podeliti svojim  podložnim  klerikom  in izvzetim  re
dovnikom , če njihova redovna hiša leži na obm očju škofije. Sm ejo pa dati 
spregled tudi tu jim  klerikom , če privoli njihov predstojnik. Po kan. 966 § 1 sm e 
nam reč redovniški predstojnik poslati odpustnico za redove drugem u škofu, ako 
je  to dovolil diecezanski škof tiste škofije, v  kateri je redovniška hiša, h kateri 
družini pripada pripravnik (kan. 965).

Pooblastilo 16: D ajati spregled od zadržka za redove, ki veže sinove 
nekatoličanov, dokler sta rš i vz tra ja jo  v svoji zmoti.

Po kodeksu daje spreglede od vseh  iregularnosti in drugih ovir za ordi
nacijo sam o sv. stolica. Edini izjem i sta bili določeni v  kan. 990 § 1 in  2. V 
vzhodnih cerkvah je ta pravica pridržana patriarhom .23

Pooblastlo se nanaša na prvo oviro, o kateri govori kan. 987, 1° in zadeva  
sinove nekatoličanov, dokler starši vztrajajo v  svoji zmoti.

Pod besedo »sinovi so m išljeni sam o potom ci prvega kolena, ne pa vnuki.24 
Zadostno je  že, da je eden izm ed staršev nekatoličan, in  ovira obstoji, če
prav so starši sk len ili zakon s spregledom  zadržka m ešane vere.25

Kaj pom eni beseda »nekatoličan«, si avtorji niso edini. N ekateri m islijo, 
da to niso nevernik i, am pak sam o krščeni v  nekatoliški veri,26 drugi pa šte
jejo m ednje tudi nevern ike.27 V erjetnejše je prvo m nneje, ker in  odiosis je 
treba besede po kan. 19 ozko razlagati in zato za sinove nevernikov ta ovira  
ne bi velja la . Za nekatoličane pa veljajo člani brezbožne sekte.28 Če so b ili 
starši ob rojstvu otroka katoličani, pa so pozneje odpadli, se zdi, da ni ovire. 
Pri n e z a k o n s k i h  otrocih obstoji ovira po kan. 777 § 2, če je  oče znan, dru
gače ne. So pa nezakonski iregulari zaradi nedostatka zakonskega rojstva po kan. 
984, lo . Ce je dvom no, ali je b il nezakonski oče nekatoličan, more škof dati 
spregled že po kan. 15. Ovira traja, dokler nekatolišk i roditelj, pa čeprav v 
dobri veri, vztraja v  zm oti, in preneha, če um re v  zm oti, ker se zdi, da kanon  
zahteva prostovoljno vztrajanje v  zm oti. N ekateri pa trdijo, da ovira s sm rtjo  
nekatoliškega roditelja n e preneha.29

Pogoj za spregled se ne zahteva nobeden, ker zadošča že sam a volja  
vstopiti v  duhovski stan. Vendar pa je sv. oficij zahteval pred podelitvijo spre
gleda naslednje podatke o pripravnikovih um skih in nravnih sposobnostih:

22 A cta Ordinis Fratrum  M inorum  1961, 239.
23 CICO, V atican 1957, 86: de personis, can. 265, 1°.
24 Odgovor interpret, kom isije 14. 7. 1922 v  A A S 1922, 528.
25 Odgovor interpret, kom isije 16. 10. 1919 ad X III v  A A S 1919, 478.
26 C a p p e 11 o F., De Sacram. IV3, Taurini-Rom ae 1951, 509; V e r - 

m e e r s c h - C r e u s e n ,  Epitom e II, 259; R o m i  t a ,  n. d. 55, 36.
27 S i p o s S., E nchiridion iuris canonici, Rom ae 1954, 91.
28 Odgovor interpret, kom isije 30. 7. 1934 ad I. v  A A S 1934, 494.
28 S i p o s , n. m.
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a) ali pripravnik s svojim  učenjem , redoljubnostjo in  pobožnostjo vzbuja  
upravičeno upanje, da bodo njegove dobre lastnosti odtehtale njegov nedo- 
statek;

b) ali ne obstoja nevarnost pohujšanja ali začudenja, če bi postal du
hovnik;

c) prepreči naj se, kolikor je m ogoče, da bi pripravnik po prejeti ordina
ciji stanoval skupaj z nekatolišk im i roditelji.

Spregled se sm e podeliti vsem  tistim  kot pri prejšnjem  pooblastilu  in  sicer 
pred tonzuro (kan. 950) ob upoštevanju  kan. 991 § 3.

Z reskriptom  državnega tajn ištva »Cum adm otae« z dne 6. nov. 196430 
im ajo tudi n ajv išji predstojniki duhovniških  papeškopravnih redov in  opatje  
predstojniki m eniških  kongregacij s pristankom  svojega sveta  pravico spregle
dovati svojim  podložnikom  isto oviro. »Če bi pa nastal spor v tej zadevi«, pravi 
odlok, »m ed škofom  in  najv išjim  redovnim  predstojnikom , obvelja  m nenje pr
vega«. Iz tega sledi, da naj redovni predstojnik obvesti o podeljenem  spregledu  
škofa posvečevavca, čigar sodba v  prim eru spora o upravičenosti spregleda  
končno obvelja.

Motupropr.ij »O službah škofov« pa je v  tč. IX , 9 podelil škofom  pravico do 
še več spregledov od iregularnosti in  zadržkov za sprejem  redov. Sv. sedež si 
je  izrečno pridržal sam o naslednje spreglede od iregularnosti in  zadržkov za  
sprejem  redov: od iregularnosti zaradi nedostatkov, ako so rojeni iz prešuštni- 
štva ali svetoskrunstva, ako so telesno pohabljeni, božjastni a li um obolni (kan,
984, 1—3), od iregularnosti zaradi kaznivega dejanja odpada od vere ali prestopa  
v  krivoverstvo ali razkolništvo (kan. 985, 1), od poskusa sk len iti zakon, ali sam o  
civiln i, dasi jih  je  veza la  vez zakona ali svetega reda ali redovniška zaobljuba, 
čeprav preprosta in  začasna, ali pa je ženska, s katero so to poskusili, b ila v e 
zana po obljubah ali po veljavn em  zakonu (kan. 985, 3). Od prostovljno zagre
šenega umora, uspešno odpravljenega ploda ali sodelovanja (kan. 985, 4). Od 
zadržka, ki ga- im a poročen m ož za sprejem  svetih  redov. Od vseh  ostalih  ire
gularnosti in  zadržkov za sprejem  svetih  redov pa sm ejo škofje sam i dajati 
spregled.

Pooblastilo  17: D ajati spregled že o rd in iran im , da bi lahko  m aševali in 
dobili te r  obdržali cerkvene beneficije , od v sak ršn ih  ire 
gularnosti, bodisi da izv irajo  iz n ed o sta tk a  ali kaznivega 
dejan ja , da le ni p o h u jšan ja  in  se o lta rn a  služba prav ilno  
oprav lja , razen  od tistih , o k a te rih  govori kan. 985, n. 3 
in  4 v kodeksu  in  po p redhodn i prisegi vpričo delivca 
odveze, ako g re  za kaznivo d e jan je  k rivoverstva  ali raz
kola.

P ooblastilo  razširja pravico, o kateri govori kan. 990 § 1. U porabljati se sm e  
sam o za že ordinirane, ne pa za ordinande. Za ordinande je  treba prositi spre
gled od sv. stolice, kolikor ga ne m orejo podeliti že škofje po kan. 990 § 1 in  
991, po prejšnjem  pooblastilu  in po m otupropriju »O službah škofov«.

Čeprav je iregularnost nastala po podelitv i redov in  četudi brez lastne  
krivde, ne sm e ordinirani izvrševati prejetih  redov (kan. 968 § 2). Že ordini- 
rani pa so lahko poleg duhovnikov tudi drugi k leriki, kar sled i iz nam ena, 
zaradi katerega se spregled podeljuje. Spregled se sm e podeliti ne samo, da bi 
lahko m aševali, am pak tudi da bi dobili in obdržali cerkvene beneficije . B ene
ficij, ki n iso združeni z dušnim  pastirstvom , se nam reč lahko podelijo  tudi 
klerikom , ki niso duhovniki (prim. kan. 154 in 1474). Če bi torej klerik  nedu-

30 A A S 1967, 374—378.
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hovnik potreboval za dosego ali ohranitev beneficija spregled od iregularnosti, 
bi ga lahko dobil na podlagi tega pooblastila.

N am en pri podeljevanju  spregledov je  dvojen: da bi lahko m aševal in da 
bi dobil ali obdržal cerkveni beneficij. Če teh nam enov ni, se spregled ne more 
podeliti. Zato škof ne m ore spregledati iregularnosti diakonu za izvrševanje  
njegove diakonske službe.

Spregled je m ožen od vsakršnih iregularnosti, bodisi tajnih, o katerih go
vori že kan. 990 § 1, bodisi javnih. Spregled se sm e podeliti za iregularnost 
zaradi kaznivega dejanja (kan. 985) ali zaradi nedostatkov (kan. 984). Izjem i 
sta sam o dve: 1. iregularnost po kan. 985, 3, če je skušal sk len iti zakon, ali samo 
civ iln i zakon, dasi ga je  vezala  vez zakona ali svetega reda ali redovniških  
zaobljub, čeprav preprostih in začasnih, ali pa je ženska, s katero je to poskusil, 
bila vezana po istih  zaobljubah ali po veljavn em  zakonu; 2. iregularnost po kan.
985, 4, če je  prostovoljno zagrešil umor ali uspešno odpravil plod a li pri tem  
sodeloval. Pooblastilo  ne om enja ovir, o katerih govori kan. 987, vendar m i
slijo  avtorji, da velja  pooblastilo tudi zanje in  da jih  niso om enili iz nepaz
ljivosti, saj im ajo ovire včasih  iste učinke kot iregularnosti (kan. 968 §), po
sebno v  prim eru kan. 987, 7, ko gre za dejansko nečastnost.

Pogoj za podelitev  spregleda je najprej, da ne sm e nastati pohujšanje. 
P ohujšanje bi lahko nastalo zlasti, če je  iregularnost iz kaznivega dejanja, ki 
je javno ali že razširjeno ali bi se lahko razširilo (kan. 2197, 1°). Če pa je ne
varnost za pohujšanje m ogoče odstraniti npr. s prestavitvijo klerika ali v  pri
m eru nedostatka, če m ašuje popolnom a zasebno, je spregled m ožen, sicer je 
neveljaven  in ne sam o nedopusten.

Drugi pogoj je, da se oltarna služba pravilno opravlja od tistih , ki so 
telesno m očno pohabljeni (kan. 984, 2° in  3°; 985, 5°). Zahteva se, da pohabljeni 
m ašujejo sam i ali s pom očjo drugega brez nevarnosti onečaščenja zakram enta  
in  večjih  napak. Po objavljenem  obredu som aševanja31 škof po čl. 57 § 1 kon
stitucije  o svetem  bogoslužju lahko dovoli iregularnim  iz nedostatka som aše
vanje, s čim er je dana še večja m ožnost, da se bo oltarna služba pravilno  
opravljala. S  tem  spregledom  je  večkrat združeno tudi dovoljenje iz gornjega  
pooblastila 7 in 10 za m aševanje na domu in  sede.

A ko gre za kaznivo dejanje krivoverstva ali razkola (odpad od vere ni 
om enjen kot v  kan. 2314 in  985, 1°), mora iregularen preje položiti prisego v 
roke tistega, ki ga je odvezal od cenzure, bodisi da je škof, ako je  kaznivo  
dejanje prišlo v  zunanje obm očje krajevnega ordinarija (kan. 2314 § 2), bodisi 
da je kdo drug, ki m u je dal odvezo od cenzure ali od cenzure in greha.

V reskriptu »Cum adm otae« (I, 8) so tudi najv išji redovniški predstojniki 
dobili nekoliko sprem enjeno gornje pooblastilo. V  soglasju s svojim  svetom  
sm ejo svojim  podložnikom , ki so že prejeli svete redove, dati odvezo od vseh  
iregularnosti pod istim i pogoji in v istem  obsegu kot v  gornjem  pooblastilu, 
toda sam o z nam enom , da bi m ogli m aševati.

Z m otuproprijem  »O službah škofov« je spregledovanje iregularnosti in 
zadržkov že ordiniranih še drugače urejeno. Sv. sedež si je pridržal še naprej 
spreglede od iregularnosti, ki so že predane sodišču (tč. IX , 8). Spregled od ire
gularnosti po kan. 985, 3° je pridržan samo, če je prim er javen. Od iregularnosti 
po kan. 985, 4® pa je  spregled pridržan, četudi je prim er tajen, razen ako ni 
m ogoče doseči sv. penitenciarije, pa tudi v  tem  slučaju ostane dolžnost čimprej 
urediti zadevo s sv. penitenciarijo (tč. IX, 10). Od vseh  ostalih  iregularnosti in  
ovir pa m ore škof podeliti spregled, pri čem er nam eni in pogoji spregledov niso  
določeni, am pak se je  ravnati po splošnih navodilih  istega m otuproprija (tč. VII).

31 SCR D ecretum  G enerale »Ecclesiae sem per curae fuit« v A AS 1965, 
410—412.

276



Pooblastilo 18: Podeljevati svete  redove izven sto lne cerkve in  določenih 
dni ne izvzem ši delavnikov, ako to n a rek u je  dušno- 
p astirsk a  korist.

K je naj bodo ordinacije, določa kan. 1009 § 1: R edovi naj se podeljujejo  
skupno in  javno v  stoln ici in  naj se k njim  povabijo stolni kanoniki; če pa se 
v  kakem  drugem  kraju, naj bo navzoča krajevna duhovščina in naj se po m ož
nosti izbere odličnejša cerkev. — § 2: Iz upravičenega razloga pa sm e škof 
posam ezne redove podeljevati v  drugih cerkvah in  tudi v  kapeli škofijskega  
dvorca ali sem enišča ali redovne hiše. § 3: Prva tonzura in n ižji redovi se 
m orejo deliti tudi v  zasebnih kapelah.

Kdaj naj bodo ordinacije, pa določa kan. 1006 v  § 2—5. § 2: V išji redovi 
naj se  podele m ed m ašo na kvaterne sobote, v  soboto pred tiho nedeljo in na  
veliko  soboto. § 3: Iz važnega vzroka pa jih  m ore škof podeljevati tudi vsako  
nedeljo a li zapovedan praznik. § 4: Prva tonzura se m ore podeljevati vsak  dan  
in  vsako uro, n ižji redovi pa vsako nedeljo in  vsak  festum  duplex, toda zjutraj. 
§ 5: Običaj, ki nasprotuje določbam  o času za podeljevanje redov v  gornjih  
paragrafih, je zavreči. K ongregacija za zakram ente pa je v  okrožnici z dne 
27. decem bra 1955, t. 14 opom nila, naj se ordinacije vršijo kolikor m ogoče v  
določenih časih  (kan. 1006), ker ordinande tako podpira m olitev  in  pokora vse  
C erkve.33 Obredna kongregacija pa je v  svojih  O rdinationes et D eclarationes, 
t. 22 naročila, da ni prim erno podeljevati tonzure, n ižjih  in  v išjih  redov m ed  
sv. m ašo obnovljene v ig ilije  na veliko  soboto.33

T ozadevne spreglede je doslej podeljevala  kongregacija za zakram ente iz 
upravičenega razloga po presoji krajevnega ordinarija. Pooblastilo  govori o 
svetih  redovih, m ed katere štejem o subdiakonat, d iakonat in  prezbiterat, ne pa 
škofovsko posvečenje (kan. 949). G lede tonzure in  n ižjih  redov torej še naprej 
veljajo  predpisi kan. 1006 in 1009. D ovoljeno je tudi splošne ordinacije im eti 
izven  sto lne cerkve, ker za posam ezne je iz upravičenega razloga že dano dovo
ljen je  v  kan. 1009 § 2. O rdinacije sm ejo biti v  vsaki cerkvi, da celo izven  
cerkve npr. na stadionu o priliki evharističn ih  kongresov. Če pa so v  cerkvi, 
naj se po m ožnosti izbere im enitnejša  (kan. 1009 § 1). Prav tako je dovoljeno  
im eti ordinacije izven  predpisanih časov.

Po kan. 1006 § 3 je b il potreben važen vzrok za ordinacije izven  pred
pisanih časov kot npr. škofova odsotnost, bolezen ordinanda, pom anjkanje du
hovnikov itd. in  vedno so m orale b iti na nedelje in zapovedane praznike 
reprobata contraria consuetudine (kan. 1006 § 5). Sedaj so pa lahko vsak  dan 
tudi na delavn ike in  potreben je sam o upravičen razlog. Posredno pa se raz
širja tudi predpis kan. 1006 § 4 vsaj za prim er, ko se pri splošnih ordinacijah  
delijo tudi tonzura in  n ižji redovi. U pravičen razlog pa je zdaj pastoralna  
korist. M nogo nam reč pomaga, če so ordinacije v  drugih krajih škofije, da se 
zbujajo novi duhovni poklici in se vernik i bolje poučijo o duhovništvu.

P oleg  rezidencialnega škofa, njegovega škofa pom očnika, pom ožnega škofa  
in generalnega vikarja, bi naj po m nenju avtorjev kljub k lavzuli na začetku  
pooblastil sm el ordinirati tudi drug škof z dovoljenjem  krajevnega škofa. Ne 
gre nam reč za pravo dovoljenje, am pak krajevni škof, ki je oviran, tako sam o  
po drugem  izvršuje svojo oblast. V  nasprotnem  prim eru bi krajevni ordinariji, 
ki niso posvečeni škofje, ne m ogli uporabljati tega pooblastila.

32 B e l l u c o ,  n. d. 115, 2.
33 A A S 1957, 95.
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Pooblastilo 19: Spreg ledati iz uprav ičenega in  pam etnega razloga od vseh 
zakonskih  zadržkov nižje stopnje, čeprav g re  za m ešane 
zakone, toda v tem  p rim eru  je  treb a  upoštevati predpise  
kan . 1061— 1064 ZCP.

Po kan. 1040 n ihče razen papeža ne more dajati spregledov od zakonskih  
zadržkov, ako m u te oblasti ni podelila  ap. stolica po splošnem  zakonu ali po
sebnem  indultu . Kdaj im ajo škofje pravico spregledovati zakonske zadržke po 
splošnem  zakonu, določajo kan. 1043,' 1045 § 1, kan. 15 in  kan. 81. Posebna do
voljen ja  pa so bila prej v  petletn ih  pooblastilih, ki so jih  za zunanje območje 
podeljevale različne kongregacije, za notranje obm očje pa sv. penitenciarija. 
Po gornjem  pooblastilu  pa sm ejo škofje spregledovati od vseh zakonskih zadrž
kov nižje stopnje, ki jih  našteva kan. 1042 § 2.

Pooblastilo  v e lja  za javne in tajne zadržke, za sklepanje ali poveljavljanje  
zakona. Če je zadržek javen, se podeli spregled za javno območje, drugače pa 
za notranje zakram entalno ali izvenzakram entalno. Ker se pooblastilo ne more 
delegirati, daje spregled vedno škof, v  zakram entalnem  obm očju ga spovednik  
sam o sporoči.

Za veljavnost spregleda je potreben upravičen in pam eten razlog. Sicer 
je  po kan. 1054 spregled, ki se da od zadržka nižje stopnje, veljaven , čeprav 
se je  v  prošnji kaj napak navedlo ali zam olčalo in čeprav je bil ed in i v 
prošnji navedeni odločujoči razlog neresničen. N ekateri34 so m enili, da velja  
to pravilo za vsak spregled, četudi ga podeli kdo, ki je nižji od papeža. V er
jetnejše pa je  m nenje, ki se naslanja na kan. 84 § 1, po katerem  naj se spregled  
od cerkvenega zakona daje le  iz upravičenega in  pam etnega razloga, pri čemer 
naj se upošteva važnost zakona, od katerega se daje, sicer je spregled, ki ga 
podeljuje nižji, nedopusten in neveljaven. V dvom u, ali je razlog zadosten, se 
za spregled sm e prositi in ta se m ore dopustno in veljavno podeliti (kan. 
84 § 2). Sicer pa tudi pooblastilo sam o zahteva upravičen in pam eten razlog. 
Ker torej škofje izvajajo pooblastilo sicer potestate ordinaria, sed vicaria v  
odvisnosti od papeža, potrebujejo za podelitev spregleda om enjenih zadržkov  
upravičen in pam eten razlog, ki je vsaj dvom en.

K ateri so kanonični razlogi za spregled zadržkov, je  že 9. m aja 1877 dolo
čila  instrukcija kongregacije za širjenje vere.35 Kot nekanonične vzroke pa prak
sa rim ske kurije priznava naslednje: a) od strani prosilke: prosilki je um rl oče 
a li m ati ali oba; prosilka je nezakonska hči; prosilka je bolna, nelepe zuna
njosti, im a kak defekt; prosilka je oskrunjena po tretjem ; b) od strani prosilca: 
prosilec je vdovec z več otroki, ki potrebujejo m atere; prosilec je b olan ; pro
silec bi rabil prav to žensko za gospodinjo; c) od strani obeh: vse  je že zm e
njeno za poroko; o zakonu se že splošno govori; trm asto vztrajata pri sklepu; 
oba prosilca sta lepega vedenja; nam eravani zakon bi b il za oba prim eren; 
prosilca sta odprtih rok za dobre nam ene; prosilec oz. prosilka im a starega  
očeta ali m ater, ki potrebujeta postrežbe in  podpore; oba sta že v letih  in po
trebujeta m edsebojno pomoč; eden od njih  je v  nevarnosti za vero ali sicer 
v  dušni nevarnosti, ki bi m inila, če bi se poročila.

To pooblastilo velja , četudi gre za m ešane zakone t. j. če obstoji zadržek 
m ešane ali različne vere, o katerem  bo govor v  naslednjem  pooblastilu. U pošte
vati pa je treba predpise kan. 1061 — 1064 ZCP. Isto pravico je dal škofom  
tudi motuproprij »O službah škofov« (IX, 16), ako je m ogoče izpolniti pogoje,

34 Van H o v  e A., De rescriptis, 163.
35 C ollectanea S. C. P. F. Rom ae 1907, 1470 in U š e n i č n i k  F., Pasto

ralno bogoslovje, L jubljana 19403, 411—412.
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ki jih  predpisuje tč. I. instrukcije »M atrim onii Sacram entum « kongregacije za 
verski, nauk z dne 18. m arca 1966.

Škofje lahko dajejo te spreglede svojim  podložnikom , čeprav so odsotni, 
in  vsem , ki se dejansko m udijo na njihovem  ozem lju. Spregled za zunanje in  
notranje izvenspovedno obm očje se podeljuje pism eno (kan. 56) in  zastonj po 
kan. 1056. Spregled za zunanje obm očje se zapiše v  poročno knjigo (kan. 1046). 
Spregled za notranje izvenspovedno obm očje za tajen  zadržek se zapiše v  knjigo, 
ki se hrani v  tajnem  arhivu na šk ofijsk i kuriji (kan, 1047). Spregled v  spoved
nem  obm očju se ne zapiše nikjer.

Pooblastilo 20: Spreg ledovati iz nu jnega  in  težkega vzroka od zadržkov 
m ešane in  različne vere, tu d i v p rim eru  upo rab e  pav lin - 
skega p riv ileg ija , ob upoštev an ju  predp isov  kan. 1061 do 
1064 ZCP.

Po splošnem  pravu so b ili spregledi od zadržkov m ešane in  različne vere  
pridržani sv. o fic iju  (kan. 247 § 3). D ovoljevala  so jih  doslej petletna  in  m isi
jonska pooblastila. M otuproprij »O službah škofov« (IX, 16) daje škofom  isto  
pravico razen v  prim eru, ako ni m ogoče izpoln iti pogojev o jam stvih , ki jih  
predpisuje instrukcija »M atrim onii Sacram entum « z dne 18. III. 1966.

Pooblastilo  pa dopušča poleg pravice spregledovanja od om enjen ih  za
držkov tudi souporabo pavlinskega privilegija, o katerem  govori kan. 1120 1127
in po katerem  se razveže veljavno sk lenjen  zakonit zakon m ed nekrščenim a  
osebam a (kan. 1015 § 3), čeprav že dovršen, v  zaščito vere tako, da krščeni 
zakonec veljavno sk lene nov zakon s katoliško osebo, če se nekrščeni zakonec 
noče dati krstiti a li vsaj noče z njim  živeti v  m iru brez sram otenja Stvarnika. 
Po kan. 1120 § 2 pavlinsk i privilegij n i ve lja l za zakon m ed krščeno in  ne- 
krščeno osebo, ki je b il sk lenjen  s spregledom  od zadržka različne vere. Po  
m nenju večin e avtorjev se novokrščeni, ki se je  loč il po pavlinskem  privilegiju  
od prve žene, tudi ni m ogel poročiti z nekatoliško ali neverno ženo, čeprav bi 
sv. stolica podelila  spregled od zadržka m ešane ali različne vere. Sedaj pa 
ordinariji sm ejo dati navedeni spregled tudi v  prim eru pavlinskega privilegija.

Za veljavn ost spregleda je potreben najprej nujen in  važen vzrok. V časih  
je Cerkev dovoljevala  spregled sam o iz javn ih  razlogov, kot so npr. korist 
Cerkve in  javna b laginja. Sedaj pa zadošča tudi zaseben razlog, ki pa mora  
biti na strani katoličana kot npr, če nevesta  ni katoličanka, se ne m ore upo
števati kot razlog prevelika starost. V ažni razlogi so lahko nevarnost odpada 
od vere, m ožnost spreobrnjenja, nevarnost c iv ilnega ali nekatoliškega zakona, 
če je v  kraju prem alo katoličanov ali velik a  zasebna korist.30

Drugi pogoj za spregled so poroštva. Če se katoličan nikakor ne da prego
voriti, da ne bi sk len il zakona z nekatolišk im  partnerjem , naj m u dušni pastir 
razloži, da Cerkev dovoljuje m ešani zakon sam o pod določenim i pogoji. Opisani 
so v kan. 1061— 1064. Z instrukcijo »M atrim onii Sacram entum « kongregacije za 
versk i nauk z dne 18. III. 196637 je  Cerkev te pogoje om ilila. Sam o če se ti 
pogoji izpolnijo, im ajo škofje pravico spregledovati zadržek m ešane vere, sicer  
je  po m otupropriju »O službah škofov« (IX, 16) spregled pridržan sv. sedežu.

M islili so, da se bodo gornje določbe, če jih  bo skušnja potrdila, dokončno  
vn esle  v  zakonik cerkvenega prava, ki se pripravlja. Toda zaradi želja, izraženih  
na škofovski sinodi oktobra 1966 v  R im u, so b ile  z apostolskim  pism om  »O m e
šanih  zakonih« z dne 31. III. 1970 in  z veljavnostjo  od 1. novem bra istega  leta  
izdane naslednje odločbe glede poroštev pri m ešanih  zakonih:

30 S i p o s , n. d., 458.
37 A A S 1916, 235—239.
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1. Da bi m ogla od krajevnega ordinarija dobiti spregled zadržka, mora 
katoliška stranka izjaviti, da je pripravljena od sebe odvračati nevarnost za 
izgubo vere. K atoliška stranka je  tudi dolžna iskreno obljubiti, da bo naredila  
vse, kar je v  njen i m oči, da bodo otroci krščeni in  vzgojeni v  katoliški 
Cerkvi.

2. O obljubah, ki jih  je  dala katoliška stranka, je treba pravočasno obve
stiti nekatoliško stranko, da bo tako jasno, da ta v e  za te  obljube in  obveznosti 
katolišk i Cerkvi.

3. Obe stranki je  treba poučiti o nam enih in  b istvenih  lastnostih  zakona  
in  nobena izm ed strank ne sm e teh b istven ih  lastnosti izključevati,

4. Stvar škofovskih  konferenc je, da po svoji teritorijalni pristojnosti do
ločijo  način, kako je  treba izjave in  obljube, ki so vedno potrebne, sporočiti: 
ali sam o ustno ali tudi pism eno ali tudi pred pričam i; določiti morajo tudi, 
kako naj se te obljube objavijo v  zunanjem  obm očju in kako je treba obvestiti 
nekatoliško stranko; končno morajo odločiti, kaj je spričo okoliščin  še treba 
zahtevati.

Jugoslovanska škofovska konferenca je nato 24. 9. 1970 na V isovcu spre
je la  izvršne določbe o m ešanih zakonih, kakor naroča apostolsko pismo.

Po kan. 1016 § 1, 3° mora biti končno podana m oralna izvestnost, da bo 
katolišk i zaročenec svojo obljubo držal in  da nekatolišk i zaročenec ne bo pre
prečeval izpolnjevanja  teh dolžnosti. V  prošnji za spregled mora župnik navesti 
razloge, da taka izvesnost obstoji.

K atolišk i zaročenec je  dolžan tudi previdno skrbeti, da se bo nekatoliški 
zakonec spreobrnil (kan. 1062), kar se pa ne zahteva za veljavn ost spregleda.

Pri nekatoličanih  včasih  nastane dvom  o veljavn osti njihovega krsta. 
N avodila, kako tak dvom  odstraniti, je dal ekum enski direktorij z dne 26. 5. 
1967 v  tč. 12— 15.38

Pooblastilo 21: O zdrav lja ti v koren in i, dokler tra ja  p rivo litev , neveljavne 
zakone zarad i zadržkov nižje s topn je  ali zarad i pom anj
k an ja  oblike, čeprav g re  za m ešane zakone, toda v tem  
p rim eru  je  treb a  upoštevati p redpise  kan. 1061 ZCP.

Pooblastilo 22: O zdrav lja ti v koren in i, dok ler t ra ja  privolitev , neveljavne 
zakone zarad i zadržka različne vere, čeprav so obenem  
n eve ljavn i zarad i p o m an jk an ja  oblike, toda z upošteva
n jem  predpisov  kan . 1061 ZCP.

Po splošnem  pravu se neveljavn i zakoni p oveljavijo  na dva načina: z na
vadnim  poveljav ljan jem  in  z ozdravitvijo v  korenini. N avadno poveljavljanje  
je  redno sredstvo in  ne presega škofove oblasti (kan. 1133—1137), m edtem  ko 
je  ozdravitev v  korenin i izredno sredstvo s trojnim  učinkom  in pridržano sv. 
stolici (kan. 1141). Pri vzhodnih kristjanih  im a patriarh pravico do ozdravitve  
v  korenini, če je zakon neveljaven  sam o zaradi pom anjkanja oblike ali zaradi 
zadržka, ki ga m ore sam  spregledati.39

P ooblastili sprem injata kan. 1141 in  dovoljujeta ozdravitev v  korenini pri 
zakonih, ki so n eveljavn i zaradi razdiralnih zadržkov n ižje stopnje (kan. 1042 
§ 2), zaradi razdiralnega zadržka v išje  stopnje različne vere (kan. 1970) in zaradi 
pom anjkanja oblike. O zdravitev v  korenini je m ožna, čeprav nastopijo obenem  
zadržki n ižje stopnje in  pom anjkanje oblike. B esedico »ali« ni treba um evati

38 A A S 1967, 574—592.
39 CICO, de M atrim., kan. 130 § 2.
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disiunktivno, am pak kopulativno kot če bi bilo rečeno »-in« nam esto »ali«, kar 
sled i tudi iz form ulacije 22. pooblastila, ki pravi: »čeprav so obenem  neveljavn i 
zaradi pom anjkanja oblike«.

M otuproprij »O službah škofov« je v  tč. IX , 18 potrdil škofom  pravico  
spregledovati od dolžnosti obnoviti zakonski pristanek pri ozdravitvi v  korenini 
razen v naslednjih  treh prim erih: a) ako se zahteva spregled od sv. sedežu  
pridržanega zadržka; b) če gre za naravni ali božjepravni zadržek, ki je pre
nehal; c) ako gre za m ešani zakon, pri katerem  niso bile upoštevane določbe 
instrukcije z dne 18. 3. 1966. — Ker po pooblastilu  19 niso več sv. sedežu pri
držani razdiralni zadržki nižje stopnje in  po pooblastilu  20 zadržka m ešane  
in  različne vere, je tako motuproprij pod a) sam o potrdil določila gornjih dveh  
pooblastil. V  tč. IX , 16 istega m otuproprija je dalje sv. sedežu pridržan spre
gled  od zadržka m ešane vere, ako ni m ogoče izpoln iti pogojev g lede poroštev. 
Iz istega razloga je  pod c) tudi ozdravitev v  korenini pridržana sv. sedežu. 
Kakor pri vzhodnih patriarhih tudi tukaj v e lja  n a če lo : kdor lahko daje spre
gled od zadržka, sm e zaradi istih  zadržkov podeljevati tudi ozdravitev v  ko
renini. N am esto instrukcije z dne 18. 3. 1966 je sedaj seveda tudi pri ozdravitvi 
v korenini obvezno novejše apostolsko pism o »O m ešanih  zakonih« z dne 
31. 3. 1970.

P reje se je bilo treba za ozdravitev v  korenini pri neveljavn ih  m ešanih  
zakonih obračati na sv. oficij. K er pa im ajo sedaj škofje pravico sam i spre
gledovati iz važnega in  upravičenega razloga od zadržkov m ešane in  različne  
vere, sm ejo n eveljavne m ešane zakone tudi ozdravljati v  korenini.

R azen razdiralnih zadržkov je zakon lahko neveljaven  tudi zaradi pom anj
kanja oblike. Pri obliki je  seveda m išljena  pravna oblika poroke, ki se zahteva  
za veljavn ost zakona, ne pa liturgična. Pom anjkanje pravne oblike pa lahko  
pom eni dvoje: da je sploh ni bilo  ali pa da je bila napačna, ker ji je  m anjkal 
kak bistven  elem ent kot npr. da duhovnik ni b il pooblaščen ali da ni bilo  
predpisanih prič. O blika zakona je lahko redna (kan. 1094) ali izredna (kan. 
1098— 1099). D olžni so se je držati vsi, ki so bili v  katolišk i C erkvi krščeni 
in  vzgojeni ali so se k njej spreobrnili iz herezije ali shizm e, čeprav so ti ali 
oni pozneje od Cerkve odpadli. D olžni so se je držati tudi katoličani pri sk le
panju zakona s krščenim i ali nekrščenim i, čeprav so dobili spregled od zadržka  
m ešane ali različne vere.

N ekateri avtorji so b ili m nenja, da pom eni pom anjkanje oblike sam o  
form a corrupta v itio  substantiali, nikakor pa ne, da je sploh ni bilo. Iz tega  
so sklepali, da ne m orejo dobiti ozdravljenja v  korenini tisti katoličani, ko 
sta b ila  oba vezana na kanonično obliko, pa sta sk len ila  zakon sam o civilno  
ali pred drugim  versk im  predstavnikom . Proti tem u m nenju  se drugi upra
v ičeno sk licujejo  na kan. 1139 § 1 in 2. D ovolj je, da je  b il zakon sk lenjen  
z naravno zadostnim  privoljenjem  obeh zakoncev, čeprav je pravno brez učinka  
zaradi cerkvenopravnega razdiralnega zadržka ali zaradi pom anjkanja oblike, 
pa ne m ore v  korenini ozdraviti, če le  pristanek še traja. Edina om ejitev  je  
v  § 2 istega kanona: sam o zakona, ki je b il sk lenjen  z zadržkom  naravnega  
ali božjega prava, Cerkev ne ozdravi v  korenini, četudi je  pozneje zadržek  
prenehal, tudi ne od trenutka, ko je  zadržek prenehal. Da je le  b il zakon  
sk lenjen  res z naravno zadostnim  privoljenjem , čeprav brez vsake oblike, pa 
je  ozdravljenje v  korenini m ogoče. Ako pa ne gre za pravo zakonsko privolitev, 
am pak sam o za prešuštvo ali konkubinat, potem  seveda take zveze ni m ogoče 
ozdraviti, saj ji m anjka korenina, ki naj se ozdravi.

N aravna zadostna privolitev  je vsaka prava zakonska privolitev, k i n i 
sam o prešuštna ali konkubinam a. Obstoji v  dejanju volje, s katerim  se oba
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dela m edsebojno izročita in sprejm eta trajno in izključno pravico do telesa  
za dejanja, ki so sam a po sebi prikladna za rodnjo otrok (1081 § 2). To privo
ljen je je treba pokazati na zunaj, da je naravno zadostno: z izjavo pred civilno  
oblastjo ali vpričo prič. Tudi copula je lahko znam enje zakonske privolitve, 
ako je sprem lja nam en skleniti trajno živ ljenjsko zvezo v  obliki zakona. Če
tudi zakonca vesta, da je njun zakon neveljaven, to ne izključuje prave za
konske privolitve, če si m edsebojno obljubita zvestobo in podelita pravico 
do telesa .40

V starejšem  pravu so zahtevali za ozdravljenje v korenini vsaj videz pra
vega zakona in dobro vero, da je zakon veljaven. Čeprav zakon sploh ni bil 
sklenjen, toda ker tega n ihče ni vedel, so bili ti pseudozakonci v  posesti status 
coniugalis in  so jih  vsi im eli za prave zakonce, s čim er je  b il podan videz 
pravega zakona.41 K er pri c ivilnem  zakonu takega videza ni bilo, ga niso 
hoteli ozdravljati v  korenini. Toda ko so skoraj vsi narodi vpelja li civilno  
poroko, je praksa rim ske kurije postala m ilejša  in  ni več vztrajala, da mora 
biti podan v idez zakona, ampak je za ozdravitev v  korenini zahtevala  kot nujen  
pogoj sam o zadostno zakonsko privolitev.

Za ozdravitev v  korenini je, kot pravi pooblastilo, nujno potrebno, da 
privolitev  še traja in  sicer pri obeh v  trenutku, ko se ozdravitev podeli. Kan. 
1141 § 1 pravi: Če privoljenja pri obeh ali pri enem  zakoncu ni bilo, se zakon 
ne m ore ozdraviti v  korenini, pa naj ga ni bilo že od začetka ali pa je v  za
četku bilo dano, pozneje pa preklicano. Če pa v začetku privoljenja ni bilo, 
pa je  bilo dano pozneje, se ozdravljenje more podeliti od časa, ko je bilo 
privoljenje dano (kan. 1140 § 2). Kdor podeli ozdravljenje v  korenini, se mora 
zato preje prepričati, če privoljenje res še traja, ker je to b istven  pogoj. Če 
pa je  bilo privoljenje dano, se dom neva, da še traja, dokler se ne dokaže 
s trdnim i dokazi, da je bilo preklicano (kan. 1093). Če kdo noče obnoviti pri
voljenja, iz tega še ne sledi, da je privoljenje preklical. Saj prav v tem  se 
loči ozdravitev v  korenini od navadnega poveljavljanja, da ni treba privoljenja  
ponavljati (kan. 1138 § 1).

Č eprav ne stoji v  pooblastilu, vendar je za ozdravitev v korenini potreben  
tudi težak in  upravičen razlog. O zdravljenje navadno vključuje dva spregleda: 
od zadržka, če ni že prenehal, in od dolžnosti ponoviti privoljenje. Kanon 84 
§ 1 pa ne dopušča spregleda brez upravičenega razloga, Ker pa gre pri ozdra
v itv i v  korenini za dva važna spregleda, je za njeno veljavnost potreben  
upravičen in težek  ali celo nujen razlog. Taki razlogi so: če se obe ali vsaj ena  
stran upira obnoviti privoljenje; če ne vedo za neveljavnost zakona, pa je 
nevarnost, da bi se razšli, če bi vedeli zanjo; če je neveljavnost povzročil po 
svoji krivdi ali nepazljivosti župnik, škof ali spovednik in  je nevarnost za 
njihovo osram očenje; če bi obnovitev privoljenja povzročila velike nevšečnosti.

Posebna značilnost ozdravljenja v  korenini je, da po pravni fikciji učin
kuje tudi nazaj s svojim i kanoničnim i učinki (kan. 1138 § 1). Zakon postane 
tako veljaven  od trenutka, odkar je bil sklenjen oz. je bila dana zakonska 
privolitev. Ker pa so otroci iz veljavnega zakona zakonski, so dosledno tudi 
otroci rojeni v  takem  ozdravljenem  zakonu pozakonjeni.

Za zunanje in  izvenzakram entalno obm očje se ozdravitev v  korenini po
deljuje pism eno. Prva se zabeleži v  poročni knjigi, druga pa v  knjigi, ki se 
hrani v  tajnem  arhivu.

40 C o r o n a t a ,  D e sacram. III, 688.
41 C o r o n a t a ,  n. d., 687.
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Pooblastilo 23: D ovoliti iz važnega vzroka, da se stav ijo  v p ra šan ja  n ev er
nem u zakonskem u d ru g u  p red  k rs to m  zakonca, ki se .sp re 
obrača k  veri. P ra v  tak o  iz važnega razloga sp reg ledati 
od te h  vp rašan j p red  k rstom  ali po k rs tu  zakonca, k i se 
spreobrača, pod pogojem , da je  v tem  p rim eru  znano vsaj 
iz sum aričnega in  izvensodnega postopka, da je  v p raše 
v an je  nem ogoče ali brez koristi.

Za pavlinsk i privilegij sta  potrebna dva pogoja: a) zakon je  m oral biti 
sk lenjen  m ed poganom a, en zakonec pa se je dal ve ljavno krstiti; b) drugi za
konec se noče dati krstiti a li vsaj noče s spreobrnjenim  soprogom  skupno v
m iru živeti brez sram otenja Stvarnika (kan. 1121 § 1). Da se drugi pogoj dožene, 
je  treba nekrščenem u zakoncu stav iti dvoje vp rašan j: a) a li se  hoče tudi on 
spreobrniti in  se dati krstiti; b) a li hoče vsaj v  m iru brez sram otenja Stvarnika  
s spreobrnjenim  živeti v  nadaljnjem  zakonskem  življenju .

Ti vprašanji se m orata vedno staviti, razen če apostolska stolica drugače 
izjav i (kan. 1121 § 2). Med p isatelji se razpravlja, ali so ta vprašanja ukazana  
po božjem  ali človeškem  pravu. Tisti, ki trdijo, da je pavlinsk i privilegij le 
cerkvenopravnega izvora, dosledno učijo, da so tudi vprašanja le  cerkveno
pravna zahteva. Zagovorniki božjepravnega izvora pavlinskega priv ilegija  pa 
trdijo, da so vprašanja ukazana po božjem  pravu. K anon se zato previdno  
izraža, ko pravi, če sv. stolica drugače n e »izjavi« (declaraverit). N a splošno  
pa rabijo tudi za to izjavo izraz dispenza. Sv. stolica torej lahko dovoli, da se 
ta vprašanja opustijo, kakor je že dovolila  konstitucija  Gregorja X III »Populis«  
z dne 25. 1. 1585 (kan. 1125).

Pooblastilo  pa daje škofom  dvojno oblast: a) dovoljevati vprašanja pred  
krstom  spreobrnjenca; b) spregledovati od vprašanj pred ali po krstu. V  prvot
nem  besed ilu  je  stalo zapisano sam o pred krstom, v  popravljenem  besedilu  
v  deklaraciji z dne 28. novem bra 19 6442 pa so b ile dodane besede »ali po krstu«.

Po kan. 1121 § 1 se sm ejo vprašanja stav iti šele po krstu spreobrnjenca, 
kar velja  tudi za prim ere, k i jih  predvidevajo papeške konstitucije, navedene  
v  kan. 1125. P reje so se zelo strogo držali tega načela  in  so dovoljevali spre
gled  sam o v  najnujnejših  prim erih.43 Zakoni, k i so b ili sk lenjen i na podlagi 
pred krstom  stav ljen ih  vprašanj, so b ili proglašeni za n eveljavn e in  so bili 
s papeškim  odlokom  ozdravljeni v  korenini.44 Razlog za  tako strogost je bil, da 
nekrščeni ni še  član Cerkve in  zato ne bi sm el uživati ugodnosti pavlinskega  
privilegija. A ko danes Cerkev vseeno dovoli vprašanja pred krstom , je to 
um eti tako, da Samo razlaga božje pravo, a li če da spregled, da po krstu  
odobri vprašanja, ki jih je  dovolila  že pred krstom .45 Povrh je to sam o cerkve- 
638. nopraven predpis, ne pa božjepraven, da se m orajo vprašanja stav iti še le  po 
krstu, zato Cerkev lahko od njega spregleda.46

Po pooblastilu  im ajo škofje tudi pravico dajati spregled od vprašanj pred  
ali po krstu. Spregled je  ve ljaven  iz važnega vzroka, ako so vprašanja n e
m ogoča ali brez koristi. Pri nem ožnosti n i jasno, ali se zahteva absolutna ali 
sam o m oralna. Gotovo je  nem ogoče stav iti vprašanja, ako ni nikakor m ogoče 
najti nevernega zakonskega druga, čeprav so bila uporabljena vsa  razpolož
lj iva  sredstva, tudi oglas v  časopisih  (kot stoji v  32. pooblastilu  za m isijonarje). 
Prav tako je  vpraševanje nem ogoče, ako je združeno z veliko  nevarnostjo za

42 A A S 1965, 187.
43 C ollectanea SCFP 474, 1350.
44 C ollectanea SCPF 423, 959.
45 C a p p e l l o ,  De sacram entis V, 778; C o r o n a t a ,  De sacram entis III,
46 Sv. oficij 13. 4. 1859 v  Fontes C. I. C. IV. 951.
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spreobrnjenega zakonca (čeprav ni še krščen) ali za druge kristjane (kot stoji 
v  34. m isijonskem  pooblastilu). N em ožnost je podana tudi, če bi b ila  potrebna  
zelo  dolga in  naporna pot, ki bi b ila  združena z velik im i izdatki in  težavam i.47 
M enili so celo, da bi bilo preveč zahtevati, naj se uporabijo razna sredstva  
obveščanja, kar danes gotovo ne v e lja  povsod. V časih se spreobrnjenec tudi 
n e more spom niti, katero izm ed več žena je najprej poročil. Vedno tudi ni 
jasno, ali je  spreobrnjenec sk len il res pravi zakon z dosedanjo ženo oz. ženam i, 
a li niso b ile m orda sam o njegove priležnice.

V prašanja so brez koristi, če so podani trdni dokazi, da se neverni ne 
bo vrnil, da n i dvom a o njegovem  fizičnem  in  m oralnem  odhodu. Brezpo
m em bna so dalje vprašanja, če je  nasprotna stran izgubila razum  ali priseb
nost. V  dvom u pa, ali sta podana ta dva pogoja! za spregled, da so nam reč 
vprašanja nem ogoča ali brez koristi, je  spregled vseeno veljaven  in  dopusten, 
ker privilegij vere v  dvom u uživa zaščito prava (kan. 1127).

P ooblastilo zahteva, naj se obstoj obeh pogojev dožene s sum aričnim  in  
izvensodnim  postopkom . Škof ali n jegov pooblaščenec zasliši brez pravnih for
m alnosti in v  adm in istrativn i obliki spreobrnjenca in  druge osebe ter zbere vse  
dokaze, ki so potrebni, da si lahko pridobi m oralno gotovost o obstoju pogojev. 
O postopku se  sestavi pism eni zapisnik  in  se priključi poročnim  listinam . Mo
ralna izvestnost o obstoju pogojev, ki si jo lahko tudi drugače pridobi, je 
potrebna za veljavn ost spregleda, m edtem  ko je postopek sam  potreben samo 
za njegovo dopustnost.

Da sm ejo b iti vprašanja že pred krstom  in za spregled od njih  zahteva  
pooblastilo  poleg vsega  še važen vzrok, ki je potreben za veljavnost. P isatelji 
naštevajo naslednje važne vzroke: 1. s predhodnim i vprašanji se olajša spre
obrnjenje, ker odpadejo nevšečnosti, ki bi nastale iz ločitve po krstu; 2. novo- 
spreobrnjenec se želi zaradi m iru čim prej preseliti drugam; 3. eden izm ed  
zakoncev m ora odpotovati daleč stran in  bi b ila vprašanja pozneje otežkočena; 
4. spreobrnjenncu grozijo zaradi spreobrnjenja velik e  težave, čeprav samo 
časne; 5. m ožni so ve lik i prepiri in  podobno, če bi se žena dala krstiti brez 
m oževega dovoljenja; 6. zaradi nevarnosti nezdržnosti je treba takoj po krstu  
pripraviti nov zakon ali n eveljavnega poveljaviti; 7. če katehum en sploh noče 
več skupno ž iveti z nevernim  drugom, zaradi napačne vo lje  ne m ore biti 
krščen. Če pa nevern i zakonec na vprašanje odgovori negativno, odpade ovira  
in  spreobrnjenec se lahko krsti.48 V si ti in  podobni razlogi pridejo v  poštev, 
kadar se dajejo spregledi od vprašanj pred ali po krstu ali se dovolijo ista 
pred krstom.

Spregled od vprašanj pred krstom  katehum enu nikakor ne daje možnosti, 
da bi sm el sk len iti nov zakon že pred krstom, am pak m u daje sam o zagotovilo, 
da po krstu ne bo rabil spregleda. Lahko se pa spreobrnjenec znova poroči 
z neverno ali nekatoliško osebo, ako je dobil spregled od zadržka m ešane ali 
različne vere in  dal poroštva, ker to dovoljuje gornje poblastilo 20, kar preje 
ni b ilo  dovoljeno.

Pooblastilo 24: Z m an jša ti iz uprav ičenega razloga obveznost, k i veže 
stolne in  ko legiatne k ap itlje  kanonikov  vsakodnevno v 
ko ru  op rav iti božjo službo, dovoliti nam reč, da lahko za
dostijo  korn i dolžnosti sam o na  določene dneve ali samo 
z določenim  delom  b rev irja .

47 Sv. oficij 29. 11. 1882 v C ollectanea SCPF 1581.
48 Sv. oficij 3. 6. 1874 v  Collectanea SCPF 1415.

284



K oncilska konstitucija  o svetem  bogoslužju določa v  tč. 95 b, da so stolni 
in  kolegiatn i kapitlji razen konventne m aše dolžni vsak  dan v  koru opraviti 
tiste  dele oficija , kakor jih  določa splošno ali posebno pravo. Splošno pravo 
podajajo kanoni 413 in 414, posebno pa razni indulti, ki jih podeljuje kon
gregacija za k lerike (kan. 250 § 2). Po tem  pooblastilu  pa m orejo tudi škofje  
in  drugi n jim  izenačeni zm anjšati, ne pa popolnom a odpraviti, korno dolžnost 
stolnih  in  kolegiatn ih  kapitljev, k i se  nahajajo na n jihovem  ozem lju. A li se 
lahko to zm anjševanje korne dolžnosti podeli na dva ali tri načine, v  tem  se 
pisatelji razhajajo.

1. N ajprej daje pooblastilo m ožnost, da korna dolžnost veže sam o ob do
ločenih dnevih, ne pa vsak  dan. Korna dolžnost ostane pri tem  spregledu  
neokrnjena, obsegajoč m ašo in  oficij, toda vezala  naj bi sam o ob določenih  
dnevih. Določa naj te dneve škof, pri čem er naj upošteva odlok koncilske kon
gregacije »O prilagoditvi korne službe novem u kodeksu rubrik« z dne 3. de
cem bra 196 0.49 Pri določanju dnevov naj gleda na naj novejšo k lasifikacijo  litu r
gičnih dni, tako da bo odpadla korna m olitev  najprej na dneve n ižje stopnje, 
razen če za nedelje in praznike pastoralne potrebe svetujejo  drugače. Iz be
sedila  pooblastila  pa ni razvidno, ali sm e določiti posam ezne dneve v  tednu, 
ali pa sam o nekatere dneve v  teku leta. P isatelji zagovarjajo obojno m nenje.

2. Drugi način spregleda obstoji v  tem , da se korna služba vrši vsak  dan, 
vendar v  zm anjšanem  obsegu, ki ga določi škof. Za koliko sm e zm anjšati, ni 
določeno, am pak je prepuščeno škofovi presoji. R azum ljivo pa je, da morajo  
člani kap itljev  tiste  m olitven e ure, k i jih  na podlagi spregleda ne opravijo  
v  koru, m oliti sam i zase, kakor določata koncilska konstitucija  tč. 95 c in  
kan. 135.

3. N ekateri5* pa dopuščajo še tretji način zm anjšanja korne službe t. j. 
združitev obeh gornjih spregledov: s škofovim  dovoljenjem  naj bi se korna 
služba opravljala v  zm anjšanem  obsegu in sam o ob določenih dnevih. Opirajoč 
se na kanon 200 § 1 celo trdijo, da sm e škof na podlagi tega pooblastila  do
voliti, da je  ne sam o oficij, am pak tudi konventna m aša brez petja pod po
gojem , da pri tih i konventni m aši č lan i kapitlja  liturgično sodelujejo z odgovori 
in da m ed konventno m ašo ne m olijo kanoničnih ur v  koru (kodeks rubrik  
št. 288).

Tej široki razlagi pa ugovarjajo drugi,51 da se sm eta oba spregleda rabiti 
sam o alternativno, ker pooblastilo dvakrat rabi besedo »ali«. Trdijo, da bi b il 
spregled neveljaven , če bi b il dan obojen spregled obenem . Čeprav bi po n ji
hovem  m nenju  ustanovna listina  dovoljevala  iste  o lajšave kot to pooblastilo, 
škof ne bi sm el uporabljati obojnega dovoljenja za podelitev  obeh spregledov  
hkrati, tako da bi nekaj dovolil po ustanovni listin i, nekaj pa po tem  po
oblastilu . Če je nam reč dala dvakrat isto dovoljenje, ga s tem  ni hotela po
večati. V edno torej v e lja  tudi v  tem  prim eru, da je m ožen sam o en  spregled, 
ne pa oba hkrati, čeprav je  bilo  dovoljenje dvakrat dano. D opuščajo pa m ožnost 
souporabe tega pooblastila  z dovoljenjem , da se korna služba opravlja izm e
nom a (kan. 414).

Z m anjšanja korne službe je deležen  ves stolni ali kolegialn i kapitelj, tako 
kanoniki kakor navadni beneficiati. N aslednje pooblastilo pa določa, kako so 
delžni zm anjšanja korne obveznosti posam ezni kanoniki.

Za podelitev  spregleda je  potreben upravičen razlog, k i po škofovi sodbi 
ovira ves kapitelj, da bi vsak  dan m olil ves brevir. Tak vzrok je npr. zm anj

49 AAS 1960, 986 sl.
50 R o m i t a , n. d., 71.
51 B e 11 u c o , n. d., 138, 2—3.
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šano štev ilo  kapitularjev, prem ajhni dohodki prebende in  deležev itd. Ko vzrok  
preneha, tudi spregled neha veljati.

Z m anjšanje korne obveznosti pa ne odvzam e pravice do dohodkov pre
bende in dnevnih  deležev, ki naj se po določbi koncilske kongregacije z dne
4. 2. 193352 delijo  po dnevih  službe, ne po naravnih dneh.

Pooblastilo 25: P overiti n ek a te rim  kanonikom , če je  potrebno, opravila 
svete  službe, poučevan ja  in  aposto lata  z oprostitv ijo  od 
kora , tak o  da obdržijo  pravico  do dohodkov prebende, ne 
pa do tak o  im enovanih  deležev navzočih ali dnevnic.

V kanonu 421 so našteti tisti, ki so opravičeni opustiti korno službo, tako  
da prejm ejo le  dohodke prebende, ne pa deležev, m edtem  ko kan. 420 našteva  
tiste, ki obdržijo tudi pravico do dnevnih  deležev. P ooblastilo pom eni torej 
razširitev kan. 421 in  dovoljuje zam enjati, če je potreba, korno službo z opravili 
svete službe, poučevanja in  apostolata.

Pod besedo »sveta  služba« ni um eti opravil, ki so našteta v kan. 421 § 1, 
4 in kan. 412 § 2, ko si more škof privzeti dva kanonika iz stolnega in  kole- 
giatnega kapitlja  in ju im eti pri sebi, da m u pom agata pri cerkveni in  škofijski 
službi, am pak sploh vsa  opravila, ki so svojska duhovnikom  in jih  navadno  
sam o oni opravljajo. M ednje štejem o v  ožjem  pom enu besede delitev  zakra
m entov, pridiganje, katehezo in svete obrede, bodisi da so liturgičn i ali ljudske 
pobožnosti. V  širšem  pom enu pa spadajo sem  tudi drugi duhovniški opravki: 
obiskovanje bolnikov, pastoralni obiski in  razgovori itd. Vsa ta opravila lahko  
škof poveri kanonikom ,53 ne sm e pa jih uporabiti za svojo osebno postrežbo45 
nam esto korne službe.

Iz besed ila  ni razvidno, ali velja  pridevnik  »sveti« tudi za poučevanje in  
apostolat. Ce bi to velja lo , bi b il pom en besede poučevanje ožji. Ker pa stvar 
ni jasna, je m ožna širša razlaga. Gotovo ne pom eni poučevanje na tem  m estu  
sam o pouka v  cerkvenih  d isciplinah na šolah, ki so priznane od Cerkve, kakor 
ga om enjata kan. 421 § 1, 1 in odgovor interpretacijske kom isije z dne 24. 11. 
1920.55 P oučevanje lahko pom eni versk i pouk na katerikoli šo li in  pouk ka
teregakoli predm eta na katoliških šolah, ki so odvisne od cerkvenih oblasti, 
čeprav so priznane tudi od države. Izvzet je sam o pouk svetn ih  predm etov na 
civ iln ih  šolah.

Pod besedo apostolat je končno obseženo tovrstno delovanje vsake vrste  
in oblike.

Pooblastilo  pravi, naj bi ta opravila poverili sam o nekaterim  kanonikom , 
ne pa večin i, saj m ora večina vršiti korno službo, ako pastoralne potrebe ne 
zahtevajo izjem e po načelu: salus anim arum  suprem a lex  esto.

S poveritv ijo  službe so kanoniki posredno oproščeni od kora, vendar so 
dolžni zasebno m oliti tiste  kam onične ure, ki jih  ne m olijo v koru. Oproščeni 
so pa od kora sam o tiste  dneve in  ure, ko vršijo zaupana opravila, kar pa je 
treba presojati m oralno brez pretirane ali bolestne tenkovestnosti. Pam etno  
navodilo svetuje: kdor je zaposlen s poverjeno službo dopoldne, je oproščen  
kora v  dopoldannskih urah, čeprav se ure ne ujem ajo; kdor pa je zaposlen  
popoldne, je  oproščen kora v  večernih  urah.

Izrecno se ne zahteva noben razlog za spregled, toda posredno je obsežen  
v besedah: če je potrebno. Poveritev službe in  z njo zvezan spregled je mogoč,

52 A A S 1934, 183.
53 SCC in  M onopolitana, 9. 2. 1924 v A A S 1925, 245.
54 S i p o s , n. d. 240.
55 A A S 1920, 573.
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če se pojavi pastoralna potreba ali korist. Da je potreben sorazm eren razlog, 
sledi že iz tega, ker gre za spregled.

Kdor je po tem  pooblastilu  oproščen od korne dolžnosti, ohrani pravico  
do dohodkov prebende, ne pa do dnevnih  in  navzočih deležev. Če pa so do
hodki prebende prem ajhni, tedaj se je ravnati po kan. 421 § 2.

Pooblastilo 26: Z am enja ti, dok ler tra ja  slabovidnost a li k ak  d ru g  vzrok, 
m olitev  b re v ir ja  v  vsakodnevno m olitev  vsaj ene tre tjin e  
rožnega venca ali v  druge m olitve.

Po kan. 135 so kleriki z v išjim i redovi dolžni vsak  dan opraviti kanonične  
d n evnice v  celoti. K rajevni škofje niso m ogli doslej n iti v  posam eznem  prim eru  
od te obveznosti spregledati, razen v prim eru kan. 81. P avel VI pa je  30. no
vem bra 1963 pooblastil v se  rezidencialne škofe in druge z n jim i izenačene, da 
sm ejo zam enjati iz navedenih  vzrokov brevir v  druge m olitve.

N am esto brevirja naj bi duhovnik  m olil vsaj eno tretjino rožnega venca, 
kar pom eni, da je  to najm anj, kar se m u m ora naložiti. D ruge m olitve, v  ka
tere naj bi zam enjal brevir, naj bi torej tudi trajala vsaj toliko kot tretjina  
rožnega venca. Naj novejše m isijonarsko pooblastilo  št. 56 je  sicer še vedno  
zahtevalo, naj se nam esto brevirja m oli cel rožni ven ec s 15 desetkam i, toda  
že preje je  b ilo  prepuščeno škofovi vesti in  razsodnosti, ali naj spričo posebnih  
razm er zam enja brevir za tretjino rožnega venca  ali druge odgovarjajoče m o
litve .56 Kako stroga je b ila  prej d iscip lina pri zam nejavanju  brevirja z dru
gim i m olitvam i, lahko spoznam o iz seznam a m olitev , ki so jih  v  X VII. stoletju  
nalagali duhovniku, ki zaradi slabovidnosti n i m ogel m oliti vsega  brevirja: 
»N alaga se, da nam esto jutranjic m oli rožni ven ec in  nekaj psalm ov, ki jih  
zna na pam et ali vsaj psalm  U sm ili se in  Z aharijev slavospev. N am esto prime, 
terce, sekste in  none naj m oli za vsako 7 očenašev in  zdravem arij s psalm om  
lz  globočine. N am esto vesper 12 očenašev in  zdravam arij s psalm om  Gospod 
je rekel in  slavospevom  M oja duša poveliču je ter nam esto kom pletorija tudi 
7 očenašev in  zdravam arij s psalm om  Kdor prebiva s slavospevom  Zdaj od
puščaš in  apostolsko vero«.57

Pogoj za zam enjavo je  slabovidnost a li kak drug vzrok. Zadošča že taka  
slabovidnost, k i sam o ovira branje, ne pa onem ogoča. Če se npr. oči pri branju  
solzijo, je  zam enjava dovoljena. Drugi vzroki, ki niso nujno težki, so bolehnost, 
izredna utrujenost, v e lik  napor, glavobol, bolestna tenkovestnost, jec ljan je  itd.

Z am enjava pa velja  sam o toliko časa, dokler trajajo vzroki. K er pooblastilo  
ne navaja drugih om ejitev  kot so npr. v  posam eznih  prim erih in  podobno, je  
zam enjava lahko tudi trajna, ako je vzrok trajen. Če kdo torej boleha za n e
ozdravljivo slabovidnostjo, se m u m ore za vedno dovoliti zam enjava. D uhov
nikom , ki ob nedeljah  in praznikih dvakrat ali trikrat m ašujejo in  pridigajo  
ter delijo  zakram ente, se sm e brevir zam enjati enkrat za vselej. V  tem  prim eru  
sm e škof dovoliti splošno zam enjavo vsem  duhovnikom  v  škofiji, ako se na
hajajo v  istih  ali podobnih razm erah. K rajevni škof sm e dovoliti zam enjavo  
duhovnikom  dom ačinom , tujcem  kakor tudi izvzetim  redovnikom .

Že 4. decem bra 1963 pa je konstitucija o svetem  bogoslužju v  št. 97 in  
m otuproprij »Sveto  bogoslužje« z dne 28. 1. 1964 v  št. V II58 z veljavnostjo  od  
16. 2. 1964 dovolila , da sm ejo v si ordinariji v  posam eznih prim erih in  iz upra
vičenega  in  dobro prem išljenega vzroka svoje podložnike celo oprostiti m olitve

56 Sv. oficij 2. 7. 1884 v  C ollectanea SCPF 785 in  1926.
57 P. Syrus P l a c e n t i n u s ,  D ilucidatio facu ltatum  M inorum  P aen iten -  

tiariorum , R om ae 1699, Parte II, Cap. V, Form a III, 290—291.
58 K onstitucija  o svetem  bogoslužju, L jubljana 1964, 21 in  30.
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oficija  v  celoti ali delom a ali pa ga s čim  drugim  zam enjati. S tem  je bila  
dana vsem  ordinarijem  dvojna oblast: spregledati m olitev  brevirja in  za
m enjati jo.

V saka od teh  dveh oblasti im a različne pravne učinke. S  spregledom  po
polnom a ali delno preneha sam a obveznost m oliti brevir. Lahko se nam reč da  
spregled sam o za del brevirja, zato pravi konstitucija, da sm ejo ordinariji 
oprostiti bravirja v  celoti ali delom a. Kdor pa je dobil spregled od brevirja, 
izgubi s tem  pravico do duhovnih m ilosti in odpustkov, ki so s to m olitvijo  
povezani. Za spregled je  potreben tudi zadosten vzrok (kan. 84 § 1), ki je so
razm eren velik osti obveznosti, od katere se spregled daje. Zadošča pa m anjši 
vzrok od onega, zaradi katerega je kdo sploh oproščen od brevirja.

Z zam enjavo pa dolžnost m olitve ostane, sam o prenese se na drug predmet. 
Ker to zam enjavo naredi predstojnik, koristnik  s tem  ne izgubi m ilosti in 
ugodnosti ter odpustkov, k i so v  zvezi s prvotno m olitv ijo  (kan. 935). Zahteva  
se tudi vzrok, ker je  neke vrste spregled, toda prim erno m anjši od tistega, ki 
je  potreben za pravi spregled.

K onstitucija  pravi, naj se daje spregled sam o v  posam eznih prim erih t. j. 
za posam ezen prim er, za določen čas in  za posam ezno osebo. N ekateri59 m islijo, 
da v e lja  isto tudi za zam enjavo, s čim er bi b il zm anjšan obseg gornjega po
oblastila , k i ne pozna take om ejitve. V erjetnejše je m nenje, da koncilska kon
stitucija, objavljen a  nekaj dni za m otuproprijem  »Pastirska služba«, n i hotela  
utesn iti gornjega pooblastila, am pak da om ejitev  na posam ezne prim ere velja  
sam o za spreglede, n e pa za zam enjavo.60 Svetujejo  pa pisatelji, naj se dovoli 
sam o toliko, kolikor je potrebno oz. kolikor dovoljuje vzrok. Če je dovolj za
m enjava, naj se dovoli sam o zam enjava; če je dovolj sam o delni spregled, naj 
se ne daje v  celoti.

P odeljevati spregled in  zam enjavo so po konstituciji pooblaščeni vsi ordi
nariji po kan. 198 § 1, torej tudi v iš ji predstojniki izvzetih  redov. V prvi izdaji 
papeškega reskripta »Cum adm otae« z dne 6. 11. 196381 je bilo m ed drugim i 
navedeno tudi to pooblastilo  za redovnike, toda v  drugi izdaji so ga opustili, 
ker je  obseženo že v  gornji konstituciji. Ker je  to redna oblast, jo sm ejo po 
kan. 199 § 1 tudi poveriti delom a ali v  celoti. Z instrukcijo o svetem  bogoslužju  
z dne 26, 9. 1964, št. 7962 je b ila  ta pravica raztegnjena najprej na v išje  pred
stojn ike duhovniških  neizvzetih  redov in  duhovniških družb s skupnim  ž iv 
ljen jem  brez obljub. D obili so jo pa končno tudi n ajv išji predstojniki laišk ih  
papeškopravnih redov, m oških in  ženskih, z odlokom  kongregacije za redov
nike dne 31. 3. 1966.63

Im enovani predstojnik i sm ejo spregled in  zam enjavo podeljevati svojim  
podložnikom , spregled  pa tudi tujcem . Ker gre za nesodno iurisdikcijsko oblast, 
jo sm ejo uporabljati tudi v  svojo korist in  zunaj ozem lja ter nad podložnikom , 
ki je  odsoten z ozem lja  (kan. 201 § 3).

Pooblastilo 27: D oločiti za posam ezne p rim ere  ali za nekaj časa genera l
nega v ik a rja  ali d rugega duhovn ika  dosto janstven ika  za 
posvečevanje p renosn ih  o ltarjev , kelihov  in  p a ten  po 
obredu , k i ga p redp isu je  pon tifika l, in  s svetim i olji, k i 
j ih  je  blagoslovil škof.

58 Npr. B  u i j s L., Facultates religiosorum , Rom ae 1965, 88.
60 T i n  g P o n g L e e  I., F acultates apostolicae, Roma, 410, 1001.
61 Glej opom bo 30.
62 A A S 1964, 877—900.
63 CpRM 1966, 252—254.
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P osvetitve, k i se  po starodavni cerkven i navadi vršijo s posvečen im i olji, 
so že od nekdaj in  tudi po sedanjem  pravu pridržane tistim , ki im ajo škofovsko  
posvečenje (kan. 1147 § 1). Izjem e dovolju je pravo ali apostolsk i indult. Po  
pravu sm ejo posvečevati, čeprav n im ajo škofovskega posvečenja, naslednji:
1. apostolski v ikarji in  prefekti po kan. 284 § 2; 2. tisti, k i vod ijo  izpraznjeni 
apostolski v ikariat ali prefekturo (kan. 310 § 2); 3. sam osvoji opati in  prelati 
(kan. 323 § 2). V si im enovani sm ejo na svojem  ozem lju  in  dokler traja njihova  
služba posvečevati tudi prenosne oltarje, k elih e  in  patene, sam osvoji prelati 
in  opati pa tudi cerkve in  neprem ične oltarje.

P osvečevanja  brez dvom a spadajo v  p osvečevalno oblast, katera pa se  po 
kan. 210, ako jo je  zakoniti cerkveni predstojn ik  združil s službo a li podelil 
osebi, ne m ore izročiti drugim , če ni to izrečno dovoljeno v  pravu ali indultu. 
Po pravu je  to izrečno dovoljeno v  kan. 1200 § 1, po katerem  m ore ordinarij 
dovoliti m ašniku, da po krajšem  obredu in  obrazcu znova posveti neprem ični 
oltar, ki je  izgubil posvečenje, ker se  je  p lošča a li m iza ločila  od podstavka, 
četud i sam o za trenutek. Z indultom  pa je  dovoljeno posvečevalno oblast 
izročiti drugim  tudi z gornjim  pooblastilom .

P ooblastilo  ne rabi besede poveriti (delegandi), am pak previdno uporablja  
izraz določiti (deputandi). Z n jim  je izraženo poverjen  j e p osvečevalne oblasti, 
ki jo  izvrši ordinarij s škofovsk im  posvečenjem , kakor tudi zgolj določitev  
osebe, m edtem  ko se  poverjenje izvrši po pravu, ako ordinarij n i posvečen  
škof. V ečkrat nam reč ordinarij n i pooblaščen po škofovskem  posvečenju, am pak  
sam o po pravu, ker ni posvečen  škof. P isa te lji zato razpravljajo, a li je  duhovnik  
posvečevavec pooblaščen od škofa, k i je  posvečen  a li ne, a li pa po pravu ali 
od sv. sedeža, vsaj takrat, ko ordinarij n i posvečen. M ožne so po n jihovem  
m nenju tri rešitve: a) pooblaščen j e je  v  vsakem  oziru po pravu; b) poobla
ščen  j e je od škofa, če je  posvečen, če ni, po pravu; c) pooblaščenje je  v  vsakem  
prim eru od škofa. S tem  v  zvezi je  tudi vprašanje, ali spada določitev  za po
svečevan je pod iurisd ikcijo a li posvečevalno oblast. P rva rešitev  je  s pravnega  
sta lišča  najlažja, tretja  bolj odgovarja kan. 210, srednja pa se zd i najbolj 
utem eljen a .64

Ordinarij sm e določiti duhovnika sam o za posam ezne prim ere ali za nekaj 
časa. Sm e torej določiti duhovnika za posam ezen kelih , oltar a li slučaj, če je 
npr. škof odsoten ali bolan itd. Lahko pa ga določi za določen čas, ne g lede  
na štev ilo  prim erov. D oločitev  za enega a li več posam eznih prim erov preneha  
torej, ko preneha vzrok ali so prim eri izčrpani; določitev  za nekaj časa pa 
v e lja  za v es določen čas in  se m ore znova podaljšati.

P redm eti za posvečevanje so taksativno določeni, tako, da bi b ilo  kako 
drugo posvečevanje nedopustno in  neveljavno. P oleg  kelih ov  in  paten tudi 
prenosni oltarji, bodisi da so plošče, ki so že na oltarju, a li pa portatile, ki 
ga n ovejši rim ski pontifikal 1961 im enu je »petra sacra«.

Za ve ljavn ost posvečenja je potrebno, da se določeni duhovnik  drži obreda, 
ki ga predpisuje pontifikal. Kan. 1148 § 2 določa: »P osvetitve in  blagoslovi, 
tako posvečevaln i kakor prosilni, so n eveljavn i, če se n i rabil obrazec, k i ga  
Cerkev predpisuje.« Za p osvečevanje prenosnega oltarja nikakor n i tisti obra
zec, k i je  predpisan v  rim skem  obredniku za posvečevanje oltarja, ki je izgubil 
posvečenje,65 kot so m islili nekateri avtorji. Prej je  b il v  ta nam en predpisan  
krajši obrazec, k i ga je  obredna kongregacija potrdila  10. 2. 1927. Toda po 
najnovejši izboljšavi rim skega pontifik a la  1961 je tudi ta  obrazec prišel iz po
rabe. U porabiti je  treba novi obrazec, k i se nahaja v  pontifikalu  pod naslovom : 
Ordo ad a ltare portatile consecrandum . Je isti obrazec, kot ga uporablja škof,

64 B e l l u  c o ,  n. d., 148, 1.
65 R ituale Rom anum , Tit. IX , cap. IX , 20.
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ko javno posvečuje oltarno ploščo, ki je že vzidana v cerkvi, sam o nekateri 
deli se  izpustijo. C eloten obrazec se im enuje sollem nis, okrajšan pa" sim plex, 
kot ve li rubrika: S lovesna oblika naj se uporablja, ko se javno posvečuje plošča  
oltarja, ki je  že nam eščen  v  cerkvi: altare portatile; preprosta oblika pa se 
uporablja, ko se posvečuje ena ali več oltarnih plošč, ki se bodo pozneje vsta 
v ile  v  oltar: tabula. D oločeni duhovnik  pa naj uporabi slovesno ali krajšo  
obliko, kot zahteva prim er.66 Obred za posvečevanje keliha in  patene se tudi 
nahaja v  drugem  popravljenem  delu rim skega pontifikala in  sicer pod na
slovom : Ordo ad patenam  et calicem  consecrandum . P onatisn ile so ga tudi 
nekatere izdaje rim skega obrednika.67

Za veljavn ost se zahteva končno, da se pri posvečevanju  uporabijo sv. olja, 
ki jih  je  škof b lagoslovil. Po prejšnjem  obredu so pri posvečevanju  oltarja  
uporabljali tudi krstno olje, sedaj pa se rabi sam o krizm a. A li m ora biti škof, 
ki blagoslovi olja, rim skega in  ne kakega drugega obreda? Prej je bilo ta taksa
tivno prepovedano.68

Za posvečevanje naj ordinarij določi generalnega vikarja ali drugega 
duhovnika dostojanstvenika. Med dostojanstvenike štejem o vse  prelate, čeprav  
so sam o častn i (kan. 110) kot npr. apostolske protonotarje in  druge, ki nosijo  
naslov prelata, v ladajoče in  častne redovne opate, v išje  predstojnike izvzetih  
redov in  dostojanstven ike v  kapitljih . Čeprav sm em o pojem  dostojanstvenika  
tukaj široko razlagati, vendar po m nenju nekaterih navadni kanoniki, dekani 
in  uslužbenci škofijske kurije ne m orejo velja ti za dostojanstvenike. Prav tako 
tudi ne provikar in  proprefekt, dokler je  vikar in  prefekt živ  (kan. 309 § 1).
V  pooblastilih  za L atinsko A m eriko št. 3 se naroča, da naj se za izredne delivce  
sv. birm e, kolikor je  m ogoče, določijo cerkveni dostojanstveniki ali pa službu
joči dekani. Iz tega sklepajo, da sv. sedež dekanov n im a za dostojanstvenike. 
N asprotno pa drugi69 štejejo  m ed dostojanstvenike v  širšem  pom enu tudi tajne  
papeške kom ornike, kanonike, tudi častne. M orsdorf K.70 pa prišteva m ednje  
tudi rektorja in  profesorje v sem enišču, doktorje iz  bogoslovja, kanonskega  
prava in  filozofije.

Pooblastilo  pravi, naj škof določi za posvečevanje ali generalnega vikarja ali 
kakega dostojanstvenika iz duhovniških vrst. Iz tega sledi, da ne m ore več oseb  
obenem  določiti, kar pa n e brani, da ne bi določil drugega, če je že prej 
določeni zaradi upravičenega in  pam etnega razloga oviran. D uhovnik, ki se 
določi, m ora b iti ordinarijev podložnik po inkardinaciji a li po službi. Zdi se, 
da lahko določi tudi tujca. P ooblaščenje je dalje striktno teritorialno. Če bi 
določeni duhovnik  posvečeval izven  ozem lja tistega, ki ga je določil, bi bilo 
posvečenje nedopustno in  neveljavno (primerjaj kan. 294 § 2 in  323 § 2).

K rajevnem u ordinariju gre pravica določati druge za posvečevanje takoj, 
ko je  prevzel škofijo v  kanonično posest, čeprav še ni posvečen. Ker pa lahko  
druge za to določa, sm e tudi sam  posvečevati, čeprav še ni posvečen, saj v  ta 
nam en ni potrebno škofovsko posvečenje. Zdi se, da velja  isto tudi za kapitu- 
larnega in generalnega vikarja, če so jim a poverjena pooblastila brez om ejitve  
glede posvečevanja.

66 L eta 1962 je obredna kongregacija izdala: Ordo sim plex ad altare porta
tile  consecrandum  adhibendus a Sacerdote D elegato ex  A postolico Induito, Typis 
P olyglottis V aticanis, ki je  izv leček  iz drugega dela nove popravljene izdaje 
rim skega pontifikala.

67 R ituale rom anum , ed. D esclee 1952 na koncu m ed »Addenda«: De pa
tenae et calicis consecratione.

68 Sv. oficij 16. 6. 1838 v C ollectanea SCPF 306, 830.
69 B u i j s L., F acultates et priv ilegia  Episcoporum , Rom ae 1964, 245.
70 D ie R echtssprache des CIC, Paderborn 1937, 188.
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Pooblastilo 28: D ovoliti k lerikom  z nižjim i redovi, la ikom  redovn ikom  in 
pobožnim  ženskam , da sm ejo p rv ik ra t izp ra ti pale, korpo- 
ra le  in  p u rifik a to rije .

Laikom  je b ilo  že v  starem  pravu prepovedano dotikati se svetih  reči. 
Najprej izpirati svete  prtiče, ki so se rabili pri daritvi sv. m aše, je  zato pridr
žano subdiakonom . Pri ordinaciji subdiakona pravi škof: »Subdiakonova dolž
nost j e . . .  izpirati pale in  korporale.«71 V pravu pred kodeksom  je bila  ta  
pravica večkrat zanikana redovnicam , zato je  kodeks sprejel dotakratno d isci
plino in  določil v  kan. 1306 § 2: »Purifikatoriji, pale in  korporali, ki so jih  
rabili pri sv. m aši, se ne sm ejo dajati prat laikom , četudi redovnikom , dokler 
jih  ni opral klerik, k i im a v išje  redove; voda pa, v  kateri so se prvič oprali, 
naj se z lije  v  sakrarij, če tega ni, pa v  o g en j«

P ooblastilo  pa dovoljuje prvo pranje svetih  prtičev tudi drugim . Bratje  
la ik i nekaterih  redov so že prej im eli ta privilegij, ako so b ili zakristani.72 Ne 
stavi j a se noben pogoj, vsekakor pa je  treba upoštevati predpis g lede vode, 
v kateri so se prvič prali.

Prvo pranje svetih  prtičev se  tako lahko dovoli k lerikom  z n ižjim i redovi, 
ki im ajo vsaj tonzuro. K  redovnikom  laikom  lahko štejem o tudi novince, čeprav 
še nim ajo obljub, ker pooblastilo dopušča široko razlago. Iz istega razloga 
lahko štejem o m ednje tudi člane družb s skupnim  živ ljen jem  brez zaobljub, 
četudi niso v  pravem  pom enu redovniki (kan. 673). Seznam  oseb v  tem  poobla
stilu  ni taksativen , am pak sam o ind ikativen .73 Če sm ejo pobožne ženske najprej 
prati m ašno perilo, zakaj to ne bi sm ele članice la ičn ih  ustanov in  družb  
s skupnim  živ ljen jem  in  celo pobožni laiki, če  šo res pobožni, se vprašujejo  
pisatelji. Pooblastilo  se sicer ne sm e dalje poveriti, vendar pa škof sm e dati 
dovoljenje vsem , ki pridejo v  poštev, v  danem  prim eru pa rektor cerkve odloči, 
kdo naj delo izvrši.

Pooblastilo 29: Posluževati se v istem  obsegu in  veljav i pooblastil in  p riv i
legijev, k a te re  uživajo v  ko rist vern ikov  redovi, ki im ajo 
v  ško fiji svoje hiše.

Redovi, posebno m endikantski, so si v  prejšnjih  sto letjih  pridobili m nogo  
priv ileg ijev  in  pooblastil, k i so ohranili svojo ve ljavo  tudi po izidu kodeksa in 
o katerih  govori kan. 613 § l .74 M nogo privilegijev , ki so jih  prej im eli redovniki, 
je  bilo preklicanih. Tudi v  kodeksu najdem o klavzule, ki ukinjajo privilegije, 
v  kanonih 519, 876 § 1 in  1267.

P riv ileg iji in  pooblastila, dana redovnikom , pa niso vsa  iste  narave. Ena 
so dana sam o v išjim  redovnim  predstojnikom , druga celem u redu; ena so 
podeljena prvenstveno v  dobrobit sam ega reda, druga pa so dana redovnikom  
v  korist vernikom .

Po pooblastilu  se  sm ejo škofje posluževati tistih  pooblastil in privilegijev , 
ki so dani redovnikom  v  korist vernikov. N e bi bilo prav, če bi škofje im eli 
manj pooblastil v  korist vern ikov kot redovniki. Tak je  privilegij postavljati 
postaje križevega pota, o katerem  govori naslednje 30. pooblastilo  in  8. priv i
legij za škofe v  obravnavanem  m otupropriju. Pooblastila  za redovnike po izidu  
m otuproprija »P astirska služba« v  reskriptu »Cum adm otae« z dne 6. 11. 1964

71 P ontifica le  R om anum , De ordinatione subdiaconi.
72 C a p o b i a n c o P., P riv ileg ia  et facu ltates O. F. M., 353.
73 R o m  i t  a , n. d., 76.
74 Interpret, kom isija  30. 12. 1937 v  A A S 1938, 73.
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in  v dekretu kongregacije za redovnike z dne 31. 5. 1966,75 so pa že obsežena  
v  p etletn ih  dovoljenjih  za Škote iz  1. 1968 v  II. in  III. odstavku. Škofom  grejo  
tudi pooblastila  in  privilegiji, k i jih  im ajo v išji redovni predstojniki, ako so 
v  korist vernikov. N e pripadajo jim  pa privilegiji in  pooblastila, k i jih im ajo  
za svoje redovne člane. P rav tako nim ajo pravice u stanavljati in  vod iti 3. redov, 
ki je  sicer nam enjena vernikom , vendar je  toliko pridržana v išjem u predstoj
niku I. reda, da ni prim erno, da bi jo im el tudi škof, ker bi nastala zmeda, 
kar pa n e bi bilo v  korist vernikov.

Škofje im ajo pravico do pooblastil in  priv ileg ijev  tistih  redov, kateri im ajo  
v  škofiji svoje redovne h iše, ki so postavno ustanovljene (kan. 496—497), čeprav  
niso pravno oblikovane (kan. 488, 5°). Če bi im el red v  škofiji sam o svoja pose
stva a li pristavo, to ni dovolj, potrebna je vsaj nepravno oblikovana hiša. Kadar 
pa im a škof dve škofiji in  je redovna hiša sam o v  eni izm ed njih, je  tudi 
uporaba redovnišk ih  pooblastil in  p riv ileg ijev  teritorialno om ejena.

R edovniških  priv ileg ijev  in pooblastil se lahko poslužujejo sam o reziden- 
cialn i škofje  in  drugi z njim i izenačeni, poveriti jih  pa sm ejo sam o tistim , ki 
so v  m otupropriju našteti, tj. škofu pom očniku, pom ožnem u škofu in  general
nem u vikarju , drugim  ne. P overitev  je lahko stalna ali začasna, delna ali
v  celoti. Za veljavn ost je  postavljen sam o en pogoj: da se držijo obsega in
ve ljave  priv ileg ijev  in pooblastil. N e sm ejo jih  razširjati ali kako drugače 
razlagati.

Pooblastilo 30: D aja ti duhovnikom  pooblastilo, da sm ejo z obredi, k i jih  
je  p redp isa la  C erkev, tud i na  prostem  p o stav lja ti postaje  
k riževega po ta  z vsem i odpustki, k i so podeljen i vsem , ki 
o p rav lja jo  to pobožnost. To pooblastilo  pa  se ne  m ore
u p o rab lja ti n a  ozem lju župnije, k je r  sto ji h iša  tis tih  re 
dovnikov, ki im ajo  apostolski priv ilegij p o stav lja ti postaje  
k riževega pota.

Izključno in  redno pravico postavljati postaje križevega pota je sv. sedež 
s p riv ileg ijem  podelil predstojnikom , tudi krajevnim , frančiškanskega reda.
V m ejah svoje sodnosti sm ejo ti predstojniki pooblastiti sam o duhovnike svo
jega reda, ki so n jih ovi podložniki ali tudi tujci, da so le  odobreni spovedniki 
in  pridigarji, čeprav ne v  istem  kraju, kjer bo stal križev pot.76 Provincialn im  
predstojnikom  kapucinov in  m inoritov je Pij IX. dne 5. 3. 1874 s posebnim  
indultom  p odelil pravico postavljati križev pot sam o v  cerkvah svojega reda  
in  v  prik ljučen ih  oratorijih, katero sm ejo poveriti svojim  krajevnim  predstoj
n ikom  za časa n jih ove službe.77 Prej je frančiškanski general to pravico po- 
verjal tudi duhovnikom , ki niso b ili iz njihovega reda. Po odloku sv. peniten- 
ciarije »C onsilium  suum  persequens« z dne 20. 3. 19 3 378 to ni več mogoče.

Po kodeksu im ajo tudi kardinali pravico postavljati križev pot in  sicer 
z en im  sam im  blagoslovom  (kan. 239 § 1, 6o). Isto pravico im ajo vsi škofje, 
krajevni in  naslovni, toda z obredi, k i jih  predpisuje Cerkev (kan. 349 § 1, lo), 
po priv ileg iju  št. 8 v  tem  m otupropriju tudi z en im  sam im  blagoslovom  kot 
kardinali. K er im ajo kardinali in  škofje to pravico po skupnem  osebnem  p rivi
legiju , je  n e sm ejo drugim  poveriti, ker jim  je  b ila  dana zaradi njihovega

75 A A S 1967, 362—364.
76 Sv. P en iten ciarija  15. 12. 1954 v  A cta Ordinis Fratrum  M inorum  1962,

97 sl.
77 B ullarium  Capuccinorum  10, 669 in  Sum m arium  indulgentiarum  O. M. 

Conv., 11 in  13.
78 A A S X X V , 170.
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dostojanstva, ne zaradi službe. N ekateri avtorji so prisojali to pravico tudi 
apostolsk im  vikarjem  in  prefektom  ter sam osvojim  opatom  in  prelatom ,79 sk li
cujoč se  na kan. 294 in 323, toda večin a  to zanika iz gornjega razloga, ker 
drugače ne bi im eli te pravice tudi naslovn i škofje.80 M isijonski ordinariji so 
dobili to dovoljenje še le  v  svojih  10-letnih pooblastilih  št. 52, ki jim  dovoljuje, 
da sm ejo postavljati križev pot sam i in  isto dovoljevati tudi duhovnikom , 
toda z obredi, k i jih je predpisala Cerkev.

K ardinali in  škofje sm ejo postavljati križev pot v  cerkvah in  oratorijih, 
tudi zasebnih, in  drugih svetih  krajih, za postavljanje na prostem  pa potre
bujejo apostolskega indulta.81 Frančiškani pa sm ejo postavljati križev pot tudi 
na prostem . Izjem a so sam o čisto zasebni prostori, ki služijo zgolj zasebniku  
ali družini.82 G eneral frančiškanskega reda pa dobi vsak ih  sedem  le t od sv. se
deža pooblastilo, da sm e sam  ali po svojih  duhovnikih postaviti križev pot na  
zasebnih m estih  kake družine ali osebe.

Po tem  pooblastilu  pa sm ejo od škofa pooblaščeni duhovniki postavljati 
križev pot, tj. b lagosloviti 14 lesen ih  križev, s slikam i ali brez njih, in  jih  
obesiti na določena m esta. Križe lahko obesi tudi kdo drug in  sicer pred ali 
po blagoslovu. Sm ejo pa postavljati križev pot tudi na prostem, ne samo 
v  cerkvah, javn ih  in  poljavnih  oratorijih in  drugih svetih  krajih. Če pa je  
križev pot na prostem , se je treba držati navodil K lem enta X II. g lede spodob
nosti kraja. Kraj m ora biti dostojen in  se ne sm e uporabljati za posvetne na
m ene.83 Lahko pa sta na enem  kraju dva križeva pota, da vern ik i lažje oprav
ljajo to pobožnost: eden v cerkvi, drugi pa v  koru a li stranski kapeli ali ora
toriju. Kdor nim a trajnega dovoljenja za p ostavljanje križevega pota, potrebuje  
v  tem  prim eru dve dovoljenji, ker eno dovoljenje ne zadošča za dva križeva  
pota, čeprav sta na istem  kraju. N e sm e pa se po tem  pooblastilu  postaviti 
križev pot v  zasebnem  oratoriju, ako n im a apostolskega indulta  za m aševanje.

P ooblaščeni duhovnik mora izpoln iti dva pogoja. Prvi je, da se drži 
obredov, ki jih  je  predpisala Cerkev. Škofje in  kardinali so dolžni m oliti sam o 
eno izm ed treh m olitev, s katerim i se b lagoslavljajo križi. D uhovnik  pa naj 
m oli vse  tri, ko blagoslovi in  obesi križe, kakor je odrejeno v  rim skem  obred- 
niku (1952) tit. IX , cap. XI, 1. Obred je potreben za veljavn ost po kan. 1148 § 2.

Drugi pogoj je: To pooblastilo se ne m ore uporabljati na ozem lju tiste  
župnije, kjer stoji h iša tistih  redovnikov, k i im ajo apostolski privilegij postav
lja ti postaje križevega pota. Ta pogoj ne veže škofov, ker im ajo na podlagi 
prejšnjega pooblastila  29 in  privilegija  8 pravico povsod postavljati križev pot. 
Sicer pa je dvom no, ali je ta pogoj za veljavn ost ali dopustnost. Izrazi »nequit, 
non potest« redno pom enijo sam o nedopustnost,84 ali so vsaj sporni.85 Ker je  
torej k lavzu la  sporna, je na podlagi kan. 11 in  15 njeno neupoštevanje sam o  
nedopustno. P repoved se razteza sam o do m eja župnije, kjer stoji sam ostan, 
čeprav gre za velik a  m esta. Mora pa biti v  tozadevni župniji res prava redovna  
hiša, vsaj nepravno oblikovana (kan. 497 in  498) frančiškanskega reda. Prepoved  
pa ne velja , če v  župniji n i take redovne hiše, ali pa sam o sam ostan kapucinov  
in  m inoritov, ker ti n im ajo pravice izven  svojih  h iš postavljati križev pot.

79 R e g a t i l l o ,  n. d., 748 b.
80 S. de A n g e l i s ,  D e Indulgentiis, Civ. Vat. 1950, 437; S l e u t j e s -  

K u r t s c h e i d ,  Instructio de Stationibus V iae Crucis, A d Claras A quas 
1927, 19.

81 D e A n g e l i s ,  n. d., 36.
82 I. C a m p e l o  O. F. M., D e indulgentiis seraphici Ordinis, C om postellae 

1943, 685.
83 S. C. Indulg. 3. 4. 1731, Decr. auth. 100, Mon. 3.
84 M i c h i e l s  G., N orm ae generales I, 340.
85 M o r s d o r f  K ,  n. d., 96.
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Pooblaščenje lahko dobijo duhovniki, ki spadajo k škofiji, in  redovniki, ki 
bivajo v  škofiji, tako za posam ezen prim er kot za stalno. Zdi se, da velja  isto  
za duhovnike tujce, svetne in  redovne, ker pooblastilo ne dela nobene razlike, 
am pak im a pred očm i sam o korist vernikov v  škofiji.

Ordinariji, ki so škofje, sm ejo po kan. 349 § 1, 1 in privilegiju  8 postavljati 
križev pot tudi izven  svojega ozem lja in  sicer z enim  sam im  blagoslovom . 
A ko ne za veljavn ost in  dopustnost, potrebujejo vsaj iz v ljudnosti v  tem  pri
m eru dovoljenje krajevnega škofa, ozirom a ga morajo vsaj pam etno dom ne
vati, če ni lahko priti do krajevnega škofa. Tako naroča odlok sv. peniten- 
ciarije 12. 3. 193886 in  se u jem a s kan. 349 § 2, 2 in  927. K rajevni ordinariji, ki 
niso škofje, in  pooblaščeni duhovniki, svetn i ali redovni, pa ne sm ejo postav
ljati križevega pota izven  ozem lja škofije.

G lede odpustkov, ki so v zvezi s pobožnostjo križevega pota, daje odgovor 
apostolska konstitucija »Indulgentiarum  doctrina«.87

Pooblastilo 31: S p re jem ati v sem enišče nezakonske sinove, če im ajo la s t
nosti, k i se zah tevajo  za sprejem  v  sem enišče, ako le ne 
g re  za ro jene  v p rešu štv u  ali svetoskrunstvu .

Ordinarij naj v  sem enišče sprejem a le zakonske sinove (kan. 1363 § 1), ki 
naj zato, preden se sprejm ejo, predložijo spričevalo o zakonskem  rojstvu (kan. 
1363 § 2). P ozakonjeni veljajo  za zakonske, ako ni izrečno drugače določeno 
(kan. 1117). Tudi interpretacijska kom isija je 13 . 7. 19 3 088 odločila, da veljajo  
pozakonjeni s poznejšim  zakonom  za zakonske z učinkom , o katerem  govori 
kan. 1363 § 1. Ista kom isija pa je  6. 12. 193080 odločila v  skladu s kanonom  1116, 
da se  z naknadno poroko ne pozakoni otrok, ki se je  rodil staršem , katerim  
je  branil sk len iti zakonsko zvezo zadržek nezadostne starosti ali različne vere, 
čeprav je odpadel ob času poroke.

B ližnji vzrok, zakaj naj se  nezakonski ne sprejem ajo v  sem enišče, je 
v  kan. 984, 1°: nezakonski so, pa naj je njihov nezakonski rod javen  ali tajen, 
če niso b ili pozakonjeni ali n iso napravili slovesnih  zaobljub, iregularni zaradi 
nedostatka. G loblji vzroki pa so našteti v  odgovoru koncilske kongregacije 
z dne 13. 8. 1836.90 N ekateri teh razlogov so že izgubili svojo vrednost, druge 
je pa še vedno treba upoštevati. Odgovor pravi m ed drugim , da se z odklo
n itv ijo  sina obsodi očetov greh in  kaznuje oče. Zaradi očetove nezm ernosti je 
nevarnost, da bi ga sin posnem al. Lahko bi nastalo pohujšanje m ed tistim i, 
m ed katere želi b iti sprejet. K tem u se pridruži še psihološki in  m oralni razlog, 
da je  b il nezakonski otrok rojen in  je doraščal v  razmerah, ki razodevajo  
lahkoživost in  površno pojm ovanje šeste božje zapovedi.81

Od kan. 1363 § 1 je  prej dajala spregled kongregacija za sem enišča in  un i
verze. S sprejem om  v  sem enišče pa ne preneha iregularnost, od katere je tudi 
dajala spreglede sv. stolica, sedaj pa je te spreglede prepustila škofom  v  m otu- 
propriju »O službah škofov« 9 a. Pridržala si je  sam o spregled od iregularnosti 
zaradi rojstva v  prešuštvu ali svetoskrunstvu, potem  ko je v  pooblastilu  17 
dovolila  škofom  dajati spregled že ordiniranim  od vseh  iregularnosti zaradi 
nedostatkov ali kaznivega dejanja. Gre seveda za sprejem  v  škofijsko sem e
nišče, za redovnike pa velja  pooblastilo 36.

88 A A S 1938, 111.
87 A A S 1967, 5—24.
88 A A S 1930, 365.
89 A A S 1931, 25.
90 Enchiridion clericorum , Rom ae 1938, 285.
91 M. Q u a t e m b e r  S. O. Cist., De vocatione sacerdotali anim adversiones, 

Torino 1950, 63—65.
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Pogoj za sprejem  nezakonskega v  sem enišče je, da im a lastnosti, k i se 
zahtevajo za sprejem  v  sem enišče. Te lastnosti so na kratko naznačene v kan. 
1363 § 1, ako nam reč vo lja  in  značaj dajeta upanje, da bodo trajno in  uspešno  
služili v  cerkvenih  službah. R azložene pa so te  lastnosti v  štev iln ih  odlokih  
sv. stolice, posebno v  okrožnici P ija  XI. »Ad catholici sacerdotii« 20. 12. 1935, 
v  P ija  X II. »M enti nostrae« 23. 9. 1950, v  in strukciji kongregacije za zakra
m ente 27. 12. 1930 o skrutin iju  bogoslovcev92 in  v  tajn i in strukciji is te  kongre
gacije 27. 12. 1955. V prošnji za sprejem  naj zato župnik zbere vse  potrebne  
podatke o kandidatovih  duševnih, nravnih, duhovnih  in  te lesn ih  lastnostih , 
kakor tudi o njegovih  starših. Te podatke bo rektor sem enišča, kam or prosi 
za sprejem , preiskal in  preveril.

N e m ore pa se dovoliti sprejem  v  sem enišče tistim , ki so rojeni v  pre
šuštvu  a li svetoskrunstvu, pri kateri je vsaj eden od staršev vezan  po vezeh  
veljavn ega  zakona, slovesn ih  zaobljub a li sv. reda. Razlog je  v  tem , ker sv. sto
lica  navadno ne daje spregleda od te iregularnosti.

Pooblastilo 32: D ovoljevati iz zakonitega razloga, da se cerkveno p rem o
ženje odsvoji, zastavi, ob rem eni z zem ljiško zastavo, da 
v n a jem  in  odkupi p ri dednem  zak u p u  te r  da sm ejo cer
kvene m oralne  osebe n a je ti dolg do one vsote, k a te ro  je  
n a ro d n a  ali p o k ra jin sk a  škofovska konferenca  p red laga la  
in  sveta  stolica odobrila.

Pogodbe o cerkveni im ovin i urejajo kan. 1530— 1534, 1538, 1541'—1543 in  
odločbe sv. stolice.

Pooblastilo  v e lja  za vse  pogodbe, s katerim i bi se m ogel položaj cerkve  
poslabšati (kan. 1533), posebej če se odsvoji cerkvena im ovina  (kan. 1530— 1532), 
zastavi, obrem eni z zem ljiško zastavo (kan. 1538), da v  najem  (kan. 1541), odkupi 
od dedne zakupnine (kan. 1542) a li če m oralne osebe hočejo najeti dolg (kan. 
1538, 100 § 3).

P redm et pooblastila  je  dvojen: nekaj dovoljuje škofovski konferenci, nekaj 
pa posam eznim  škofom .

Narodna škofovska konferenca, če obstoji, sicer pa pokrajinska sm e dolo
čiti najvišjo  vsoto, za katero lahko da škof dovoljenje sk lepati gornje pogodbe, 
ne da bi se m oral obrniti na sv. sedež. R ealna vrednost denarja se stalno spre
m inja in  gospodarske razm ere so v  vsak i deželi drugačne, zato je  papež modro  
prepustil škofovski konferenci, naj sam a določi to vsoto in  jo predloži v  odo
britev sv. stolici. Če pa se tako določena vsota  prekorači, ali če gre za drago
cene stvari (kan. 1532 § 1, 1) a li za zaob ljub ljene darove (donaria votiva),93 
se je  treba obrniti na sv. sedež ali na kogar je  on pooblastil.

K rajevni škof sm e ne sam o to, kar m u dovoljuje kan. 1532 § 2—3, am pak  
po tem  pooblastilu , k i predstavlja dovoljenje zakonitega predstojnika, brez 
katerega je  odsvojitev  neveljavna, sm e dati dovoljenje za gornje pogodbe do 
one vsote, ki jo je škofovska konferenca določila  in  sv. sto lica  potrdila. To 
dovoljenje sm e dati škof za posam ezne prim ere a li za stalno, kar pa je manj 
prim erno, ker je potreben v  vsakem  prim eru zakonit vzrok. M ora se držati 
tudi osta lih  obličnosti, ki jih  predpisuje kodeks v  kan. 1530— 1533 in ki jih  
pooblastilo ni odpravilo. P otrebna je p ism ena cen itev  predm eta, ki jo napra
v ijo  pošteni izvedenci (kan. 1530 § 1, 1). O pustiti se ne sm ejo tudi druge prilične  
varnostne naredbe, da se cerkev izogne škodi, k i sicer niso potrebne za v e lja v 

92 A A S 1936, 5—53; 1950, 265—287 in  1931, 120—129.
63 A A S 1919, 416 in  1922, 160.
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nost, am pak so pripuščene predstojnikovi razsodnosti (kan. 1530 § 2). Zaslišati 
m ora gospodarski svet ali dobiti privo litev  stolnega kapitlja, gospodarskega 
sveta in  prizadetih  po kan. 1532 § 2—3. Se bolj pa to v e lja  za m oralne osebe, 
k i se hočejo zadolžiti. Kdor pravno predstavlja m oralno osebo, mora preje 
dobiti privo litev  njenega upravnega sveta po kan. 101 in nato prositi škofa  
za dovoljenje (kan. 100 § 3).

Za veljavn ost pogodbe je  potreben tudi postaven vzrok, kot so našteti 
v  kan. 1530 § 1, 2: ve lik a  nuja, očitna korist Cerkve ali bogoljubnost. V elika  
nuja lahko tem elji na pravu ali na dejstvu. N a pravu, če  gre za redovnike, 
ki ne sm ejo im eti neprem ičnin, ali če  je  volja  oporočitelja, da se prem oženje 
proda. N a dejstvu  pa, če je  treba plačati dolg ali prodati neprem ičnino, ki se 
je  izkazala kot nerentabilna in jo je možno vzdrževati le  z velik im i stroški. 
O čitna korist ne sm e b iti sam o navidezna, am pak resnična in  dokazana. Bogo
ljubnost pa pom eni katerokoli delo krščanskega usm iljenja.

D ovoljenje za om enjene pogodbe sm e dati krajevni škof vsem  m oralnim  
osebam , ki so ustanovljene na ozem lju njegove sodnosti, tudi redovnim , čeprav  
so izvzete. Če se redovna provinca razteza na več škofij, je  pristojen krajevni 
škof tiste  škofije, kjer b iva  njen v išji predstojnik ali upravitelj. M oralne osebe, 
ki so popolnom a izvzete  pri upravljanju  svojega prem oženja od krajevnega  
škofa, sm ejo prositi dovoljenje ali od njega ali od sv. sto lice.94

Pooblastilo 33: P o trd iti do petega tr ile tja  rednega spovednika redovnic, 
če zarad i p o m an jk an ja  za to  službo sposobnih duhovnikov 
n i mogoče drugače poskrbeti, ali če večina redovnic, tud i 
tistih , k i v  d ru g ih  zadevah  n im ajo  glasovalne pravice, 
v  ta jn e m  g lasovanju  glasuje, naj se isti spovednik  po trd i. 
Za tiste , k i s tem  ne soglašajo, je  treb a , če žele, drugače 
poskrbeti.

Po splošnem  pravu naj bo v posam eznih hišah ženskih  redov vsaj po 
en  reden spovednik, ki naj spoveduje vso  kom uniteto (kan. 520 § 1). Če je  
hiša redovnic neposredno podložna sv. sto lici ali krajevnem u ordinariju, izbira  
redne spovednike krajevni ord inarij; če  pa je  podložna redovnem u predstoj
niku, predlaga ta spovednike ordinariju, k i jih potrdi za spovedovanje (kan. 
525), toda največ za tri leta, nakar njegova služba preneha. K rajevni ordinarij 
pa m ore pod pogoji, ki so našteti v  kan. 526, rednega spovednika potrditi še 
za drugo, da, celo za tretje  triletje. V  dveh prim erih, ki sta drug od drugega  
popolnom a neodvisna, dovoljuje to pooblastilo podaljšati službo rednega spo
vednika celo do petega triletja.

P rvi prim er je, če  ni m ogoče drugače poskrbeti zaradi pom anjkanja za to 
službo sposobnih duhovnikov. Pom anjkanje je  treba um evati m oralno ob upo
števanju  vseh  okolnosti. N esposobnost pa je  lahko pravna, ako duhovnik nim a  
lastnosti, ki jih zahteva pravo v  kan. 524 § 1: neom adeževano ž iv ljen je in  
razum nost, starost 40 le t  in  odsotnost vsake oblasti nad redovnicam i v zu
nanjem  obm očju. N esposobnost pa m ore b iti sam o relativn a  z ozirom  na dolo
čeno redovno skupnost, ako ji k ljub sposobnostim  ne bi m ogel duhovno kori
stiti. Ordinarij sm e na podlagi teh dejstev  dosedanjega rednega spovednika  
potrditi tudi do petega triletja, ne da bi bil strogo dolžan vprašati skupnost 
za m nenje.

Drugi prim er pa nastane, če je na škofov predlog ali lastno prošnjo 
večin a  redovnic v  tajnem  glasovanju zahtevala, naj se dosedanji spovednik

64 B e 11 u c o , n. d., 172.
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znova potrdi. V ečina m ora b iti absolutna in  glasovalno pravico im ajo tudi 
redovnice, k i v  drugih zadevah  nim ajo g lasovalne pravice kot npr. sestre s 
častn im i obljubam i po kan. 101 § 1, 2°, ne pa novink e.95 G lasovalne pravice  
tudi nim ajo redovnice, k i n im ajo tega duhovnika za svojega rednega spoved
nika po dobroti kan. 520 § 2. G lasovanje m ora b iti tajno, ni pa nujno vpričo  
škofa, am pak sm e b iti v  kap itlju  vpričo opatice a li prednice, kateri pom agata  
dve števk i glasov.

Za tiste, k i ne soglašajo s tem , je treba, ako žele, drugače poskrbeti. 
Č eprav to navodilo  v e lja  v  prvi vrsti za drugi prim er, ko sestre glasujejo  
za podaljšanje spovednikove službe, vendar ga je  prim erno uporabiti tudi 
v  prvem  prim eru, ko ordinarij sam  odloča, dasi n i stroge dolžnosti, ker je  
s tem  poskrbljeno za pom iritev  vesti redovnic. Kako naj drugače poskrbi, je  
prepuščeno ordinarijev! razsodnosti. N am en bo dosežen, če  im enuje drugega  
rednega spovednika (kan. 520) a li posebne spovednike ali da redovnicam  olajša  
uporabo kan. 522.

Pokoncilska kom isija, k i je  pripravila  drugi del m otuproprija »E cclesiae  
sanctae«, je  priporočila kongregaciji za redovnike, naj čim prej izp elje  preure
ditev  kanoničnih  predpisov g lede spovedi redovnic, kot je  naročil koncilsk i 
odlok o sodobni obnovi redovniškega živ ljen ja  »P erfectae caritatis« tč. 14 
z besedam i: »Zato naj jim  zlasti pustijo potrebno svobodo g lede zakram enta  
pokore in  duhovnega vodstva.« K ongregacija za redovnike in  svetn e ustanove  
je  zato izdala  8. 12. 197096 odlok o uporabi in  upravljanju  zakram enta pokore, 
posebno pri redovnicah. S  tem  odlokom  je b ila  izpeljana svoboda, katero naroča  
im enovani koncilsk i odlok. P redpisi kanonov pa, ki so v  nasprotju z novim i 
določbam i in  jih  ni m ogoče z n jim i spraviti v  sklad, ali so z ozirom  nanje  
brez razloga in  se  ne dajo uporabljati, so suspendirani do izida novega kodeksa  
(tč. 4 e odloka).

G lede spovednikov redovnic odlok najprej določa, da je  redovnicam  in  
novinkam  potrebna svoboda glede spovedi in  zato se  m orejo veljavn o  in  
dopustno spovedati pri katerem koli duhovniku, ki im a od škofa spovedno  
sodnost. N e zahteva se posebna sodnost in  im enovan je (kan. 876). D oločba velja  
za v se  redovnice, tudi za  tiste, ki živ ijo  v  k ontem plativn ih  redovih  in  v  k lav 
zuri. R edovnice so tako izenačene s svetn im i ženskam i in  se od njih  n e ločijo  
glede izbire spovednika. K anon 876 je  suspendiran, kakor tudi kan. 520 § 2 
in 521 § 2.

Na splošno torej ni več predpisan redni spovednik  za redovnice, vendar  
da bi bilo  bolje poskrbljeno za blagor redovne skupnosti z enotnostjo  duhov
nega vodstva, izbiro prim ernejših  spovednikov in  m ožnostjo pogoste spovedi, 
naj se sam ostanom  s kontem plativn im  živ ljenjem , vzgojn im  hišam , tudi sester  
in  štev iln ejšim  redovnim  skupnostim  dodeli reden spovednik, n im ajo pa redov
n ice dolžnosti spovedati se  pri njem , s čim er je svoboda, o kateri govori tč. 4 a 
odloka, zavarovana (4 b). Za druge redovne skupnosti se tudi m ore (ne pa 
mora) im enovati redni spovednik, če to narekujejo posebne razm ere, o čem er  
sodi ordinarij potem , ko je  za to prosila redovna skupnost ali se je škof z njo  
posvetoval (4 c). K er redovnice niso dolžne it i k  nobenem u im enovanem u spo
vedniku, naj se škof skrbno posvetuje s skupnostjo, koga bo im enoval, ker bi 
bilo sicer im enovanje brezuspešno.

Pri im enovanju  spovednikov naj škof pazi, da bodo prim erno zreli in  
im ajo druge potrebne lastnosti. Svoboden pa je  v  presojanju, koliko spoved
nikov  naj im enuje, koliko naj bodo stari in  koliko časa bodo v  službi (4 d). 
Suspendirana je  torej k lavzula, da m orajo b iti stari 40 let. T udi lahko sam

95 A. Card. L a r r a o n a ,  C om m entarium  C odicis v  CpRM 1930, 405.
96 A A S 1971, 318—319.
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odloča, koliko triletij jih  sm ejo znova potrditi, s čim er je gornje pooblastilo  
izgubilo svoj pom en. O stanejo pa v  ve ljav i klavzule, da sm ejo biti redovniki 
im enovani za spovednike le  s privoljenjem  svojega predstojnika in  da ne sm ejo 
im eti nobene oblasti nad redovnicam i v zunanjem  obm očju (kan. 524 § 1).

Pri im enovanju  in  nadaljnjem  potrjevanju naj se škof prej posvetuje  
s pristojno redovno skupnostjo (4 d). P osvetuje naj se z redovnicam i že pri 
prvem  im enovanju , ne sam o pri potrjevanju, kar kodeks ni zahteval. Tudi ni 
več m ogoč prvi prim er iz pooblastila in  kan. 526, ko naj bi škof svobodno  
postopal pri potrjevanju, pač pa naj vedno ravna tako, kot predvideva drugi 
prim er. K er se m ora vedno posvetovati z redovnicam i glede spovednikov, se 
zdi, da tudi več ne v eže  kan. 524 § 2.87

Pooblastilo 34: V stopiti iz uprav ičenega razloga v papeško klavzuro  
n u n sk ih  sam ostanov, k i so v  njegovi škofiji, in  dovoliti 
iz uprav ičenega in  važnega razloga, da se tu d i d rug i p u 
stijo  v  k lavzuro  in  sm ejo n u n e  iz nje, v en d a r sam o toliko 
časa, kolikor je  res potrebno.

Vstop v  k lavzuro nunskih sam ostanov in  izhod iz nje obravnavajo kan. 
600—603. K ongregacija za redovnike je  6. 2. 1924 objavila  instrukcijo »Nuper 
edito«,98 s katero je  pravila  v  kodeksu natančneje določila  in  razširila. Ker pa 
zaradi sprem enjenih  razm er ta določila niso več ustrezala sedanjim  potrebam, 
so b ila  zopet sprem enjena 21. 11. 1950 z apostolsko konstitucijo »Sponsa  
Christi«99 in  dodatno instrukcijo »Inter praeclara« z dne 23. 11. 1950,100 končno  
pa popolnom a preurejena z instrukcijo kongregacije za redovnike »Inter 
caetera« 25. 3. 1956.101 Za sestre pa, ki opravljajo zunanja sam ostanska dela, 
je izšla  od iste  kongregacije instrukcija dne 25. 3. 1961.102

Ločiti je treba dvojno klavzuro: m alo in veliko. V elika klavzura je po 
pravilih  v  vseh  sam ostanih, kjer polagajo slovesne zaobljube in še posvečajo  
sam o kontem plativnem u življenju . M ala k lavzura pa je v  vseh  drugih nunskih  
sam ostanih. G ornje določbe določajo na podlagi kanonov, kdo im a pravico  
vstop iti v  obojno klavzuro in kdaj sm ejo redovnice oditi iz nje.

Preko teh določb pa dovoljuje pooblastilo krajevnim  škofom: a) da sm ejo  
sam i vstop iti v  papeško klavzuro; b) dovoliti tudi drugim  vstop vanjo; c) dovo
liti nunam , da gredo iz nje. V se troje velja  tako za velik o  kakor za malo  
papeško klavzuro, kot je  razvidno iz besedila  pooblastila v  prim erjavi s sploš
nim  pravom .

Škof sm e sam  vstop iti v  papeško klavzuro nunskih sam ostanov in  sicer 
ne sam o zaradi pregleda po kan. 600, 1° o prilik i v izitacije, am pak iz vsakega  
upravičenega razloga. O razlogu odloča sam, pri čem er pa naj po m nenju  
avtorjev postopa previdno, da se klavzura ne bi om alovaževala in  se ne bi 
neopazno vrin ile  razvade, saj je  po kan. 603 § 1 on prvi čuvaj klavzure. Upra
vičen i razlogi pa bi b ili: da predseduje vo litvam  (kan. 506 § 2), če je glaso
vanje drugače težko iz v e s t i; preobleka ali zaobljuba redovnic, če je  obred  
težko dostojno izvesti pri ograji; obisk bolne redovnice, zlasti prednice itd. 
A li naj škofa pri vstopu v klavzuro sprem lja »vsaj en po letih  zrel klerik

97 A. G u t i e r r e z  v CpRM 1971, 357, 17.
98 A A S 1924, 96 sl.
99 A A S 1951, 5—21.

A A S 1951, 37—44.
101 A A S 1956, 512 sl.
102 A A S 1961, 371.
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ali redovnik«, si p isatelji n iso ed in i (kan. 600, 1°). L. B u ijs103 tudi ugovarja  
B ellucu ,104 ki trdi, da sm e škof v  m oči tega pooblastila  vstop iti v  klavzuro, 
ne da bi ga nune prosile in  včasih  celo  proti n jih ov i vo lji, ako obstoji pri
m eren vzrok, češ da pooblastilo  daje sam o spregled  od klavzure, ne daje pa 
pravice vstop iti v  hišo drugega. Tako dovoljenje daje npr. kan. 600, 1 za 
kanonično vizitacijo .

Škof m ore dovoliti tudi drugim , ženskam  in  m oškim , poleg tistih , o katerih  
je  govora v  kan. 600, 2, 3, 4°, da gre jo v  klavzuro, toda iz težkega in  upravi
čenega razloga, o katerem  gre sodba njem u. T aki vzroki so lahko podani 
bodisi od strani redovnic bodisi od strani tistih , k i želijo  v  klavzuro. 2 e  instruk- 
cija jih  našteva, m ožni so pa še  drugi: želja  dom ačih, da bi ob iskali na sm rt 
bolno redovnico; vstop škofovega delegata a li redovnega predstojn ika a li dveh  
števcev  g lasov za izpelja lo  v o litev  (kan. 506 § 2) itd. K er pa pravi pooblastilo, 
da se  drugi pustijo  v  klavzuro, sk lepa B elluco  na istem  m estu, da morajo  
redovnice v  to privoliti.

Škof lahko tudi dovoli redovnicam  iti iz sam ostana, ne sam o v  prim eru  
grozeče n evarnosti a li drugega naj hujšega z la  (kan. 601 § 1), katero naj bi 
škof pism eno priznal, ako čas dopušča (kan. 601 § 2) a li iz vzrokov, naštetih  
v  instrukciji, am pak iz vsakega težkega in  upravičenega razloga. M ednje lahko  
štejem o vzroke, o katerih  instrukcija  »Inter caetera« tč. 24 m eni, da je  zaradi 
njih  m ogoče doseči spregled ali sta lno pooblastilo  kot npr.: zdravljen je izven  
sam ostana; obisk  zdravnika specialista; sprem stvo ali ob isk  bolne redovnice; 
nadom eščanje zunanjih  sester, k i jih  m orda prim anjkuje; nadzorovanje po
sestva  a li hiš, v  katerih  stanujejo zunanje sestre; gospodarski posli in  uradne  
zadeve, ki jih  drugače ni m ogoče dobro urediti. M ožni so pa še drugi vzroki 
kot npr. hčerka redovnica  že li obiskati težko bolnega očeta a li m ater.

B ivan je izven  sam ostana pa ni nujno sam o za kratek čas, kot naroča kan. 
610 § 1, am pak toliko časa, kolikor je  res potrebno. Iz besed ila  pooblastila  pa 
ni jasno, a li v e lja  ta k lavzu la  tudi za vstop  drugih v  sam ostan, vendar pa je  
iz stvari sam e razvidno, da naj obisk i trajajo sam o toliko časa, kolikor je  
res potrebno. Instrukcija »Inter caetera« naroča zato, da naj se ne m udijo  
v  klavzuri čez potreben čas, am pak sam o toliko, kolikor zahteva  vzrok, zaradi 
katerega je  b il vstop  dovoljen, in  naj se  obenem  n e opravljajo še  drugi posli, 
ki nim ajo zveze  s tem  vzrokom  (tč. 26 a). R edovnice, ki gredo iz sam ostana, 
pa so dolžne it i naravnost tja, za kam or je  bilo dano dovoljenje, in  ne sm ejo  
ob tej priložnosti it i še kam  drugam  (tč. 23). Če m ora redovnica b ivati izven  
sam ostana, se m ora pred 6 m eseci vrn iti v  redovno hišo, ker škof ne m ore 
na podlagi tega pooblastila  dati spregleda od kan. 606 § 2. Če pa je  redovnica  
podložna redovnem u predstojniku, ji lahko ta po papeškem  reskriptu z dne
6. 11. 1964, tč. 15 dovoli nadaljn je b ivanje izven  sam ostana.

Tozadevno škofovo pooblastilo  se  nanaša sam o na nunske sam ostane, ki 
so v  n jegovi škofiji. G lede oseb pa ni nobene om ejitve. Tudi tu jcem  se sm e 
dati dovoljenje, saj se  daje spregled sam ostanu, da sm ejo drugi stopiti vanj. 
Za vstop  v  druge h iše  redovnic, k i n im ajo papeške klavzure, se ne zahteva  
posebno dovoljenje. Zadošča dovoljenje prednice, ki ga lahko podeli iz upra
v ičenega  in  pam etnega vzroka (kan. 604 § 1).

Pooblastilo 35: S p reg led a ti na  p rošn jo  p ris to jn eg a  p red sto jn ik a  od za
držka, k i b ran i vstop  v red  tistim , k i so p rip ad a li n ek a- 
to lišk i ločini.

103 n. d., 184, 15.
104 n. d., 179.
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Po kan. 542, 1° se neveljavno pripustijo k noviciatu, kateri so pripadali 
nekatolišk i versk i ločin i. Interpretacijska kom isija je 16. 10. 1919 odločila, da 
ta  ovira ne obstoji za tiste, k i so iz razkola ali krivoverstva pod vp livom  
m ilosti prišli v  C erkev, pač pa za tiste, k i so od vere odpadli in  se prik lju
čili nekatolišk i versk i loč in i.105 Kaj je treba razum eti pod nekatoliško ločino, 
so m nenja deljena. N ekateri razum ejo pod tem  im enom  sam o ločine, k i so 
krščanske, ne pa nekrščanske kot islam , judovstvo itd., kajti kanon om ejuje  
svobodno uporabo pravic in  ga je zato treba strogo razlagati,106 m edtem  ko 
so drugi za široko razlago. Sem kaj je treba prištevati tudi tiste, ki so b ili 
zapisani v  brezbožni loč in i.107 Pripadnost nekatolišk i ločin i pa ne zadošča zgolj 
notranja a li tajna, am pak se zahteva zunanja in  javna kot vp is v  člansko  
knjigo, a li če je  kdo obiskoval njena zborovanja ali javno zagovarjal njene  
zmote.

Škof naj podeli spregled na prošnjo pristojnega predstojnika. N ajvišji 
predstojniki duhovnišk ih  redov so dobili tudi sam i isto pooblastilo  v  papeškem  
reskriptu dne 6. 11. 1964, tč. 7. K rajevni škof pa se lahko poslužuje svojega  
pooblastila  v  korist kateregakoli reda, pa naj bo la išk i ali duhovski, papeško  
ali škofijsko pravni. P ristojn i predstojnik je tisti predstojnik, ki im a po konsti
tucijah  pravico sprejem ati v  noviciat. Za spregled se lahko obrnejo na škofa  
kraja, kjer im a kandidat pravo a li nepravo dom ovališče ali kjer je  hiša  
noviciata.

Za spregled n i predpisan noben razlog, vendar je potreben, ker gre za  
spregled (kan. 84 § 1). Zadosten razlog ne m ore b iti sam o vo lja  vstop iti v  sam o
stan, am pak je  sv. oficij kot nadom estek  za pravni nedostatek zahteval po
trebne vrlin e  g lede študija, d iscip line in  pobožnosti.

P ripadnost nekato lišk i ločin i povzroča tudi iregularnost (kan. 985, 1°). 
K er spregled po tem  pooblastilu  ne odvzam e iregularnosti, je  treba zanjo  
posebnega spregleda. Običaj sv. o ficija  je bil, da je  dal obenem  spregled za 
vstop  v  sam ostan in  sprejem  tonzure in  n ižjih  redov, pred sprejem om  v išjih  
redov pa se  je  b ilo  treba znova obrniti na sv. stolico.

Po kan. § 542, 2° se nedopustno, toda veljavno sprejm ejo v  novicat tisti, 
ki bi b ili v  redu določeni za duhovnike, pa jih  ovira iregularnost ali kak drug 
kanonični zadržek. O dpadniki od vere, krivoverci in  razkolniki so po kan. 985, 
lo  iregularni zaradi kaznivega dejanja, čeprav niso pripadali nekatolišk i ločini. 
N iso pa iregularni tisti, k i so b ili v  razkolu a li krivoverstvu  rojeni, kot določa 
odlok o ekum enizm u tč. 3: tisti, k i so danes rojeni v  takih  skupnostih in  v  
krščanski veri poučeni, n iso krivi greha ločitve. Iregularnost pa predpostavlja  
sm rtni greh (kan. 986). L. B u ijs108 zato stav i j a vprašanje, kaj je s tistim i, k i so
odpadli od vere in  postali odpadniki, razkolniki in  krivoverci, pa niso javno
pripadali nekatolišk i ločin i. Ker jih  ne veže zadržek po kan. 542, 1, se sm ejo  
veljavno sprejeti v  novicat. Po kan. 542, 2 pa b i b ili nedopustno sprejeti v  
novicat, če bi b ili v  redu določeni za duhovnike, ker so iregularni. Čeprav pa 
pooblastilo govori sam o o tistih , k i so pripadali nekatolišk i ločin i, m eni avtor, 
bi škof lahko dal spregled tudi tem , ki n iso pripadali nekatolišk i ločin i, zakaj 
»kom ur je  dovoljeno več, sm e tudi, kar je m anj« (Reg. iuris in  VI, 53). Vendar 
pa je  sv. oficij 1. VII. 1964 (Prot. N. 30/64) na vprašanje, ali se pooblastilo 35 v  
m otupropriju »P astirska služba« nanaša sam o na prim er v  kanonu 542, 1°, ali 
pa se  sm e raztegniti na kan. 542, 2, odgovoril k  prvem u delu  trdilno, k drugem u  
pa nikalno.

105 16. 10. 1919 v  A A S 1919, 477. CICO, de relig., can. 74 § 1, 1°: K i so
odpadli od vere in  se pridružili nekatolišk i ločini.

los V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  n. d., 673.
107 Interpret, kom isija  30. 7. 1934 v  A A S 1934, 494.
108 n. d., 62.
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Pooblastilo 36: Podeliti na  p rošn jo  p ris to jn eg a  p red s to jn ik a  spreg led  od 
nezakonskega ro js tv a  tistim , ki hočejo v stop iti v  red , k je r 
na j bi posta li duhovnik i, in  tu d i d rugim , k a te rim  p red 
pisi redovn ih  p rav il b ran ijo  v sto p iti v  red, toda  v obeh
p rim erih  ne  m orejo  dobiti spreg leda ro jen i v  p rešu š tv u
ali svetosk runstvu .

K er so nezakonski iregularni zaradi nedostatka, pa naj je  n jihov nezakon
ski rod javen  ali tajen, če  niso b ili pozakonjeni ali niso napravili slovesn ih  
zaobljub (kan. 984, lo), se  nedopustno, čeprav veljavn o  pripustijo k noviciatu , 
ako bi b ili v  redu določeni za duhovnike (kan. 542, 2 o). N ezakonsko rojstvo ali 
kaka druga iregularnost po sp lošnem  pravu ne predstavlja nobene ovire za  
vstop  v  sam ostan, ako kandidat ni določen za duhovnika. V m nogih redovih  
pa je  nezakonski rod ovira za vstop  v  sam ostan po redovnih  pravilih , čeprav  
prosilec n i določen za duhovnika.109 Kadar pa kandidat v  redu (kan. 488, 2°)
pred m ašn išk im  posvečenjem  polaga slovesne zaobljube, ta  ovira za nezakon
skega ne obstoji, ker slovesn e obljube odvzam ejo iregularnost zaradi nezakon
skega rojstva, čeprav gre za rojene iz prešuštva ali svetoskrunstva. Spregled  
od kan. 542, 2°) pred m ašn išk im  p osvečenjem  polaga slovesn e zaobljube, ta 
ovira za nezakonskega ne obstoji, ker slovesn e obljube odvzam ejo iregularnost 
zaradi nezakonskega rojstva, čeprav gre za rojene iz prešuštva ali svetoskrun
stva. Spregled  od kan. 542, 2° zanj ni potreben.

P redm et pooblastila  je  torej dvojen: 1. spregled  od nezakonskega rojstva  
pri vstopu v  noviciat duhovniškega reda; 2. isti spregled zaradi redovnih  pravil 
tudi za  tiste, k i ne bodo duhovniki. K ot pri pooblastilu  31 in  35 ta spregled ne  
odvzam e iregularnosti za sprejem  rodov, am pak sam o odstrani oviro za novicat. 
Škofje im ajo že v  pooblastilu  31 m ožnost pripuščati nezakonske v  sem enišče  
razen rojenih  v  prešuštvu  in  svetoskrunstvu . Po tem  pooblastilu  pa im ajo pra
v ico  podeliti tudi gornja dva spregleda, toda izk ljučen i so tudi tukaj rojeni 
v  prešuštvu  in  svetoskrunstvu.

Za ve ljaven  in  dopusten spregled je  vedno potreben upravičen  in  pam eten  
razlog (kan. 84 § 1). Zato naj predstojn ik  v  prošnji navede tak  razlog kot 
npr. pom anjkanje naraščaja (objektiven  razlog) a li duševne in  duhovne vrlin e  
kandidata (subjektiven  razlog).

Isto pooblastilo  im ajo tudi vrhovni predstojn ik i duhovniških  redov v  že  
om enjenem  papeškem  reskriptu (tč. 7) z znano klavzulo: če nastane spor g lede  
spregleda m ed škofom  in  vrhovnim  predstojnikom , obvelja  m nenje prvega. 
D vom no pa je  najprej, a li v e lja  ta k lavzu la  tudi za spreglede iz prejšnjega  
pooblastila  o pripadnikih n ekatoliške ločine. K er k lavzu la  om eju je porabo pra
vic, jo je  treba strogo razlagati in  zato sam o za spreglede o nezakonskih. D vom  
je  dalje, katerega škofa m nenje naj bo odločilno. A li je to škof kandidatovega  
pravega a li nepravega dom ovališča ali kraja, kjer stoji noviciat, ali k jer b iva  
vrhovni predstojnik? A li v si a li sam o eden od njih? Zdi se, da je  odločilen  
škof b iva lišča  vrhovnega predstojnika. D vom no je, a li je  redovni predstojnik  
dolžan ob vestiti škofa (katerega?), da je  podelil spregled. Pooblastilo  te  dolž
nosti ne nalaga. G lede česa naj končno nastane spor? O zadostnosti vzroka, 
prim ernosti spregleda ali o dejstvu  nezakonskega rojstva? V erjetneje o prim er
nosti spregleda.110 Za prakso se  svetuje, naj se redovni predstojn ik  poslužuje  
pooblastila. Če pa kak škof ugovarja, spor pa ostane, naj se  obrne na sv. stolico.

108 C onstitutiones generales O. F. M., 1953, art. 19, 3; C onstitutiones O. F. M.
Conv., 74, 2o, 2.

110 B u i j s , n. d., 67.
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Pooblastilo 37: O prostiti na prošn jo  p risto jnega  p redsto jn ik a  delom a ali 
popolnom a od dote, k i jo  m orajo  p rin esti postu lan tin je , 
k i hočejo vstop iti v  nunsk i sam ostan  ali v d rug  papeško 
p ra v n i red .

Po kan. 547 § 4 se predpisana dota, kakor jo določajo konstitucije a li za
konit običaj (kan. 574 § 1), v  papeško pravnem  redu ne sm e odpustiti v  celoti 
ali delno brez dovoljenja  sv. stolice, v  škofijsko pravnem  redu pa ne brez 
dovoljenja  krajevnega ordinarija.111 Izjem a bi bila, če bi konstitucije izrecno  
dajale predstojn ikom  dovoljenje, da lahko odpustijo doto. Tedaj bi pravilo  
konstitucij po kan. 547 § 3 prevladalo predpis § 4 istega kanona, kjer se zahteva  
dovoljen je sv. stolice.

Po tem  pooblastilu  pa sm ejo škofje odpustiti doto tudi v  papeško pravnem  
redu in  v  nunskih  sam ostanih. O prostitev od dote se podeli na prošnjo pri
stojnega predstojnika, ki v  prošnji prosi za delno a li popolno oprostitev, držeč 
se  tozadevnih  pravil in  konstitucij. P ristojn i predstojnik je redovni predstojnik, 
katerem u je  sam ostan podrejen, a li prednica sam ostana ali province ali gene
ralna prednica reda.

K ot pri v seh  spregledih  je tudi tukaj potreben razlog, k i naj ga predstojnik  
navede v  prošnji. Za veljavn ost spregleda je  dovolj, da res obstoji,112 za do
pustnost pa je  potrebno, da je razlog znan tistem u, ki daje spregled. Vzroki 
v  tem  prim eru m orejo biti: a) postu lantinja zaradi revščine ne m ore dati dote; 
b) posebne sposobnosti postu lantinje, ki bodo lahko sam ostanu v  korist; c) d i
p lom a a li naslov, ki si ga je  pridobila s štud ijem  itd. Če je dovolj, da se dota 
delom a zniža, se ne sm e popolnom a. Tudi sv. stolica doslej ni b ila  naklonjena  
popolni oprostitvi dote, am pak je  nasvetovala  sam o delne. Pri nunskih sam o- 
m ostanih  je  pri zn ižanju  dote treba m isliti tudi na kan. 643 § 2, ki predpisuje  
ljubezensko podporo, ki jo bo m oral sam ostan dati redovnici, če bi ga zapustila.

K aterega krajevnega škofa je  treba prositi za oprostitev dote? Po m nenju  
nekaterih113 škofa kraja, kjer je  noviciat ali kjer stanuje predstojnik, ki postu- 
lantin jo  sprejem a, n e pa škofa kraja, odkoder postulantinja izhaja. D rugi114 
pa n e uvid ijo , zakaj ne bi b il pristojen za oprostitev dote tudi krajevni škof 
postu lantinega dom ovališča, saj je on njen predstojnik in  spregled se da v  prvi 
vrsti njej. Tem u pa ugovarjajo drugi, da je  prepovedan sprejem  v  noviciat 
brez dote in  zato se spregled daje predvsem  predstojniku, ki postulantinjo  
sprejem a.

Pooblastilo 38: D ovoliti redovnim  članom  p restop  iz enega v  d rug  ško
fijsko  p rav n i red.

»R edovnik brez dovoljenja  apostolske sto lice ne m ore prestopiti v  drugi 
red, četud i strožji, a li iz  enega v  drug sam oupravni sam ostan«, pravi kan. 632. 
To načelo v e lja  za v se  redove, papeško pravne in  škofijsko pravne m oške in 
ženske, in  za v se  redovnike, z večn im i ali začasnim i zaobljubam i.115 Po kan. 681 
v e lja  isto za člane družb brez zaobljub, ki bi že le li prestopiti v  drugo družbo

111 CICO, de relig., can. 49 § 4 določa isto.
112 M i c h i e l s  G., N orm ae generales II, 747.
113 A. L a r  r a o  n a v  CpRM 1939, 154; T. S c h a f e r ,  D e religiosis, Rom ae 

19474, 846.
114 B e l l u c o ,  n. d., 116.
115 V  vzhodnem  pravu dovoljujejo prestop iz enega reda v  drugega patriarhi 

in hierarhi: CICO, de relig., can. 182 § 2 in  3.
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ali red. K ongregacija za redovnike uporablja to načelo tudi pri svetn ih  usta
novah.116

Po tem  pooblastilu  m ore krajevn i škof dovoliti prestop sam o iz enega v  
drug škofijsko pravni red, ne pridejo pa v  poštev nunski sam ostani in  papeško  
pravni redovi. P ooblastilo  pom eni spregled od kan. 632 in  542. N e gre za  prestop  
novincev  a li postu lantov, am pak redovnih  članov, ki so napravili večn e ali 
časne zaobljube v  kakem  redu. Pooblastilo  tudi ne v e lja  za člane družb brez 
zaobljub, ker niso redovniki v  pravem  pom enu (kan. 673 § 1), še m anj pa za 
člane svetn ih  ustanov. Schaefer T.117 m eni, da m ore škof po lastnem  pravu  
dovoliti prestop iz škofijsko pravne ustanove brez zaobljub v  drugo ustanovo  
a li škofijsko pravno kongregacijo. Kan. 681 pa zahteva, da se je  treba glede  
prestopa iz ene družbe brez zaobljub v  drugo družbo ali kak drug red držati 
kan. 632— 635. Prav kan. 632 pa zahteva brez izjem e dovoljen je sv. stolice. Ker 
je v  pooblastilu  govor sam o o redovih, ne pa o družbah brez zaobljub, ki niso  
red n iti v  širšem  pom enu, zanje ne m ore veljati. Prestop iz enega reda v  drug 
red se m ora izvršiti po predpisih kan. 633 tj. neposredno. Skof ne m ore po 
tem  pooblastilu  dovoliti redovniku, ki je  že zapustil red, nov sprejem  v  isti 
ali drug red, ker tem u nasprotuje kan. 542, lo , po katerem  se n eveljavn o pri
puste k noviciatu  tisti, katere veže ali jih  je veza la  vez redovniške zaobljube.

Po kan. 84 § 1 potreben vzrok za spregled je lahko želja  po večji popolnosti 
ali slabo zdravje, k i n i kos ostrejši d iscip lin i v  prejšnjem  redu. P oleg  vzrokov, 
o katerih  gre sodba škofu, naj bi se  dobila tudi izjava redovnega predstojnika  
sam ostana »a quo« in  sam ostana »ad quem«, kar je  v  navadi pri spregledih, 
ki jih  daje sv. sedež.

K ateri škof je pristojen za dovoljenje prestopa? Če sta red »a quo« in  red  
»ad quem « v  isti škofiji, ni težav. Če pa red »a quo« in  red »ad quem « nista  
v  isti škofiji, naj škof sam ostana »a quo« preje dobi pristanek škofa in  pred
stojn ika sam ostana »ad quem«. O bstoji pa m nenje, da sta oba škofa pristojna za  
dovoljenje, ker je tudi sv. sedež in  form a com m issoria poslal dovoljen je včasih  
predstojniku »a quo«, navadno pa predstojniku »ad quem«.

Pooblastilo 39: O dsloviti iz škofije  posam ezne redovne člane iz n u jn eg a  
in  zelo težkega razloga, ako ga n jih o v  v išji p red s to jn ik  
n a  opom in ni odprav il, o čem er pa  je  tre b a  tako j obvestiti 
apostolski sedež.

Škof m ore po kan. 618, § 2, 2°, če predstojniki, ko so b ili opozorjeni g lede  
m orebitnih hudih  zlorab, niso odredili, kar je  bilo  potrebno, sam  ukrepati; če  
pa gre za kaj večjega, kar n e trpi odloga, naj takoj odloči, odlok pa naj pošlje  
sveti sto lici (velja  za la išk e  in  papeško pravne redove). Kan. 617 § 1 pa določa: 
»Če so se v  h išah  a li cerkvah redovnikov s slovesn im i zaobljubam i a li ostalih  
izvzetih  redovnikov vgn ezd ile  zlorabe, pa jih  predstojnik, ko je b il opom njen, 
ni odpravil, je  krajevn i ordinarij dolžan stvar takoj sporočiti apostolski sto
lici.«  Med naveden im i ukrepi torej ni n ikjer om enjena od slov itev  redovnika iz 
škofije. Se najbolj je  zato gornje pooblastilo  podobno dovoljenju , k i ga im ajo  
apostolski v ikarji in  prefekti po kan. 307 § 2, ko sm ejo zunanjega m isijonarja  
v  prim eru javnega pohujšanja takoj odstaviti. N ekaj podobnega je  tudi po
vračilna kazen za k lerike v  kan. 2298, 7°: prepoved b ivati v  določenem  kraju ali 
ozem lju. U jem a se pa pooblastilo  s škofovo službo, po kateri je  dolžan skrbeti

116 A (rcadius) L (a r r a o n a) et A (nastasius) G (u t i e  r r e z ) , D e in sti
tu tis saecularibus I, R om ae 1951, 229, 32.

117 n. d., 1493.
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in  braniti javn i red v  škofiji (kan. 14 § 1, 2; 334 § 1; 335 § 1; 336 § 2), in  od
govarja kan. 616—617, katere nekako razširja in  podrobneje določa.

O dslovitev iz škofije  je  nekaj drugega kot nujn i odpust iz reda (kan. 653 
in  668), o katerem  odločajo sam o redovni predstojniki. P om eni sam o izgon  
iz  ozem lja  škofije. O dsloviti se tudi sm ejo sam o posam ezni redovniki, ne pa 
vsi č lan i kake redovne h iše  ali večina  kot v  kan. 880 § 3. Če bi se krajevnem u  
škofu zdelo to potrebno, bi m oral od ločitev  predložiti sv. stolici.

K er gre za om ejevanje svobodnega izvrševanja pravic in  izjem o od zakona, 
je  treba pooblastilo  ozko razlagati in  besedo »redovnik« vzeti v  ožjem  pom enu  
po kan. 488, 1° in  7°. P ostu lanti in novinci se ne štejejo  m ed redovnike, kakor 
tudi ne član i družb brez obljub (kan. 673—681) a li svetn ih  ustanov, am pak sam o 
tisti, k i so napravili v  kakem  redu vsaj začasne zaobljube. K ljub tem u pa ne
kateri štejejo  sem  tudi č lane družb brez obljub, izk ljučujejo pa tiste  iz svetn ih  
ustanov, katere kot la ik e  n i m ogoče izgnati iz škofije, am pak jih  je treba dru
gače kaznovati. N eed inost je tudi glede redovnikov iz sam opravnega sam o
stana. K er po kan. 632 n e morejo brez dovoljenja  sv. sto lice prestopiti iz enega  
v  drug sam ostan, jih  po m nenju nekaterih tudi škof ne m ore odsloviti iz ško
fije. Drugi pa so m nenja, da predstavlja to pooblastilo dovoljenje sv. stolice  
in  tako jih  zaradi nujnega in  zelo težkega vzroka lahko odslovi iz škofije.

Za odslov itev  posam eznih redovnikov iz škofije  m orajo b iti izpoljnjeni trije  
pogoji, od katerih  sta prva dva tako važna, da če eden od njih  m anjka, škof 
ne sm e ukrepati.

P rvi pogoj je nujen  in  zelo težek  vzrok. V zrok ne sm e b iti zgolj notranji, 
ki bi zadeval sam o notranje redovno ž iv ljen je in  d iscip lino in  za katerega velja  
kan. 617 § 1, am pak m ora biti zunanji. Tudi ne zadošča tajen  vzrok, am pak  
javen, ki je že razširjen a li pa se nahaja v  takih  okoliščinah, da se po pam eti 
m ore in  m ora soditi, da se bo lahko razširil (kan. 2197, l 6), sicer ne bi bilo  
prim ernega sorazm erja m ed  njim  in  odslovitv ijo . N i pa potrebno pravo kaznivo  
dejanje (kan. 2195), am pak m ore b iti celo brez vsake krivde (prim erjaj kan. 653). 
V zrok m ora b iti tudi nujen, tako da ni m ogoče počakati, dokler bi sv. sedež  
posredoval, n iti ne m orejo drugi adm inistrativni in  sodni ukrepi odstraniti po
hujšanja kot npr. preklic spovedne sodnosti, preklic pravice pridiganja, pre
poved duhovniške službe, suspensio a d iv in is itd.

Tak nauk in  zelo  težek  vzrok je  navadno veliko  zunanje pohujšanje kot 
v  kan. 307 § 2, a li če  grozi kom uniteti zelo  velik a  škoda kot v  kan. 653 in  688. 
Ce se da škodi odpom oči s prestavitvijo v  drugo redovno hišo v  škofiji, potem  
vzrok za od slov itev  iz škofije odpade, kar v e lja  zlasti za red, ki n i razširjen  
v  več škofijah.

Tak važen in  nujen  vzrok pa sam  ne zadošča, ako se n e pridruži še drugi 
pogoj: »ako vzroka n jih ov  redovni predstojnik na opom in n i odpravil« npr. s 
prestavitv ijo  redovnika v  drugo redovno hišo, s prepovedjo zapuščati sam ostan  
in  podobno. Da je  ta  pogoj podan, m ora škof predstojnika opom niti in  pred
stojnik  si lahko izprosi rok za poizvedovanje in  ukrepanje. Škof ne m ore zahte
vati, da bi predstojnik  takoj in  neposredno ukrepal. V  prim eru kan, 616 § 2 
dovoljujejo predstojn iku rok 20—30 dni za ukrepanje; če pa je stvar nujna, je 
rok lahko krajši. Če predstojnik vzroka ni odpravil a li se s škofom  ne ujem a, 
obvelja  škofova odločitev, proti kateri je  m ožna pritožba, ki pa n im a ustavljive, 
am pak sam o odložilno m oč (kan. 204). D okler torej sv. sedež ne odloči, mora  
redovnik  škofijo zapustiti. Škof lahko ukrepa, ako predstojnik ni odpravil po
hujšanja, zdi se pa, da se škof sm e poslužiti pooblastila  tudi v  prim eru, ako 
predstojnik ne m ore ukrepati, če predstojnika npr. n i m ogoče obvestiti. Kakor 
predstojnik, se lahko tudi odslovljen i redovnik  pritoži na sv. sedež. Tudi n je
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gova pritožba im a sam o od ložljivo  moč, ker bi sicer pooblastilo  ne d ovoljevalo  
več kakor kan. 617 § 1.

Škofov odlok o izgonu redovnika pa im a sam o provizorično veljavo , zato  
m ora takoj ob vestiti sv. sedež in  sicer kongregacijo za  redovnike, k i bo njegov  
odlok a li potrdila  a li ovrgla. Po kan. 251 § 1 je  kongregacija za redovnike  
pristojna za vse, kar se nanaša na vodstvo in  d iscip lino redovnikov. Izjem a so 
one redke redovne družine, k i so neposredno odvisne od kongregacije za šir
jen je  vere, in  redovniki vzhodnega obreda, za katere je  pristojna kongregacija  
za vzhodne cerkve. V  poročilu na sv. sedež je  treba poleg dejstva izgona opi
sati tudi vzrok, navesti potrebne dokaze, opisati, kako je b il predstojnik  opo
zorjen in  koliko in  kaj je ukrenil. Poročilo je  treba poslati takoj, da se ne bi 
začasna od slov itev  redovnika m orda brez potrebe zavlačevala .

O dslovitev  redovnika iz šk ofije  pa seveda ne pom eni odpusta iz reda, 
za katerega ve lja jo  posebni predpisi. Če pa je  redovnik  iz reda odpuščen, ga 
škof ne m ore izgnati.

Pooblastilo 40: D ati posam eznim  sebi podložnim  vern ikom  tu d i po d ru g ih  
razu m n ih  in  sposobnih  m ožeh dovo ljen je  b ra ti in  obdržati 
tak o  varno , da ne bi p riš le  d rug im  v  roke, p repovedane 
k n jig e  in  časopise, ne izvzem ši tis te , k i nam enom a zago
v a r ja jo  k rivo v erstv o  ali razko l a li skušajo  izpodkopati 
sam e tem elje  vere. To dovo ljen je  pa  se sm e d a ti sam o 
tistim , k i m orajo  b ra ti p repovedane  k n jig e  in  časopise 
zato, da j ih  lahko  n ap ad a jo  ali da  m orejo  o p rav lja ti svojo 
službo a li da po p redp isih  dokončajo svoje štud ije .

K ongregacija za versk i nauk je  14. 6. 1966118 v  svoji »N otificatio« nazna
nila,« da indeks prepovedanih  knjig  še  ohrani svojo  m oralno vrednost (v ko
likor poučuje v e st krščanskih vern ikov, da naj se varujejo, kot zahteva  sam o  
naravno pravo, tistih  spisov, ki b i m ogli ogroziti vero in  nravnost); n im a pa 
več m oči cerkvenega zakona s pripadajočim i cenzuram i«. Ista  kongregacija je  
z odlokom  15. XI. 1966119 na dvom , a li še  ostaneta v  v e lja v i kan. 1399, s katerim  
so b ile  nekatere knjige po sam em  pravu prepovedane, in  kan. 2318, ki je določal 
kazni za prestopnike zakonov o predhodni cenzuri in  prepovedi knjig, odgo
vorila:

1. N e za oba kanona, kolikor sta cerkvena zakona; znova pa se poudarja  
veljavn ost nravnega zakona, ki strogo prepoveduje ogrožanje vere in  nravnosti;

2. v s i pa, k i so se zap letli v  cenzure, o katerih  govori kan. 2318, so bili 
odvezani od njih, ko je b il uk injen  isti kanon.

Gornje pooblastilo  je  tako izgubilo svoj pom en.
V endar pa, kot pravi im enovana N otificatio , ostane še naprej težka dolžnost 

in  pravica škofov, bodisi posam eznih bodisi zbranih na konferencah, »škodljive  
knjige preiskovati in  preprečevati in, če  je  potrebno, zavračati in  obsojati«.

K ako je torej pri vern ik ih  pravno obveznost zam enjala  težka nravna dolž
nost, k i izvira  iz božjega in  naravnega prava in  še  tesn eje  obvezuje, tako sledi 
sodni dolžnosti škofov sedaj n jihova  pastoralna služba, ki je  obsežnejša in  
globlja.

K er so po reskriptu »Cum adm otae« tč. 10 tudi redovni poglavarji im eli 
podobno pooblastilo, v e lja  vse  povedano tudi zanje.

118 A A S 1966, 445.
116 A A S 1966, 1186.
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PRIVILEGIJI

Poleg pooblastil je  m otuproprij podelil vsem  škofom , tudi naslovnim , na
sled njih  osem  privileg ijev:

1. Oznanjati božjo besedo po vsem svetu, ako ni krajevni škof izrecno za- 
branil.

To pravico im ajo škofje že po kan. 349 § 1. V zhodnim  škofom  je dano isto  
dovoljenje z enakim i izrazi v  CICO de pers. kan. 416. Toda preje je bilo za  
izvrševanje te pravice potrebno vsaj dom nevno dovoljenje krajevnega škofa, 
sedaj pa se m ora škof vzdržati oznanjevanja evangelija  sam o takrat izven  
lastnega ozem lja, če  je  krajevni škof izrecno tj. z jasnim i izrazi svoje vo lje  to 
zabranil.

Izvzetim  redovnikom  in drugim, ki so našteti v  kan. 514 § 1, nam reč no
vincem  in drugim , ki prebivajo v  redovniški h iši noč in  dan, ker so v  službi 
ali se vzgajajo, a li so v  gostišču ali pa so tam  zaradi slabega zdravja, m ore pri
d igati vsak  škof in  krajevn i škof ne sm e ugovarjati (kan. 1338 § 1). A li more 
v  tem  prim eru ugovarjati redovni ordinaciji, ni jasno. Zdi se, da lahko, čeprav  
privilegij tega ne om enja, saj je potrebno za pridiganje njegovo ne sam o 
dom nevno dovoljenje.

2. Spovedovati vernike, tudi redovnice, po vsem svetu, ako ni krajevni škof 
tega izrecno zabranil.

R azen papeža im ajo po splošnem  pravu pravico spovedovati povsod kardi
n ali (kan. 873 § 1 in  kan. 239, 1°), škofje pa po kanoničnem  prevzem u oblasti 
sam o na svojem  ozem lju. Po tem  p rivilegiju  pa im ajo škofje pravico spove
dovati: a) v se  vern ik e brez razlike; b) tudi v se  redovnice brez razlike, tudi 
nune, in  n jihove postu lantin je in  novinke ter sostanovalke; c) povsod, ako kra
jevn i škof ni izrecno zabranil. Ta privilegij je povsem  nova pravica za škofe  
kateregakoli obreda. N i potreben noben pristanek krajevnega škofa, am pak za  
veljavn o  in  dopustno uporabo privilegija  je dovolj, da krajevni škof ne pokaže 
svojega nasprotovanja.

A li je  v  prim eru, če krajevni škof odkloni, uporaba priv ilegija  neveljavna  
ali sam o nedopustna? M nenja so deljena. Zagovorniki neveljavnosti se sk licu
jejo na kan. 39. N asprotnik i pa se opirajo na kan. 68, k i pravi, da je v  dvomu  
treba p riv ileg ije  razlagati po kan. 50. Kan. 50 pa določa, da je  treba strogo raz
lagati sam o tiste  stvari, k i se nanašajo na spore ali žalijo  pridobljene pravice  
drugih ali nasprotujejo zakonu v  korist zasebnikov ali so b ili končno dobljeni 
v dosego cerkvene nadarbine, ostale pa široko. Pri tem  priv ileg iju  ne gre za 
sporno zadevo a li dosego cerkvene nadarbine. Tudi se ne žalijo  pridobljene  
pravice drugih, saj se  oblast krajevnega škofa s tem  privilegijem  n iti m alo  
ne utesn i ali krši, am pak se daje vsem  škofom  skupna oblast spovedovanja. 
P rivilegij tudi n i dan v  zasebno korist na škodo zakona, saj n i dan škofu kot 
zasebni osebi, am pak kot članu vsega škofovskega zbora. Je privilegium  com m u
niter personale, ki razen posam ezni osebi koristi tudi drugim , nam reč vsem u  
škofovskem u zboru. Iz teh razlogov je  torej m ogoče privilegij široko razlagati 
in  je njegova uporaba kljub zavrnitvi krajevnega škofa sam o nedopustna. Ne 
m orejo pa škofje te oblasti, ker je  delegata a iure, znova poveriti g lede na 
kan. 873—875.
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3. Katerekoli vernike povsod odvezovati od vseh pridržanih grehov razen 
greha krivične ovadbe, s katero je bil nedolžen duhovnik obtožen zločina za
peljevanja pri cerkvenih sodnikih.

Sm ejo torej odvezovati od vseh  grehov, k i so si jih  škofje  pridržali sebi 
(kan. 895). Od pridržanih grehov v  duhovniškem  izvzetem  redu (kan. 896) 
sm ejo pa že odvezovati po kan. 519.

Greh krivične ovadbe nedolžnega duhovnika zaradi greha zapeljevanja  je  
ed in i greh, ki je  sam  po sebi pridržan sv. sto lic i (kan. 894) obenem  z izobčenjem , 
ki je na poseben način pridržano sv. sedežu (kan. 2363). Razen tega greha pri
v ileg ij ne pozna nobene om ejitve ne g lede kraja n e g lede oseb.

4. Katerekoli vernike povsod odvezovati pri spovedi od vseh cenzur, tudi 
pridržanih, razen: a) cenzur po človeku; b) cenzur, ki so na prav poseben način 
pridržane sveti stolici; c) cenzur za kršitev tajnosti sv. oficija; d) izobčenja, ki 
zadene duhovnike in vse, ki so z njimi poskušali skleniti čeprav samo civilni 
zakon in dejansko z njimi živijo.

K rajevni škofje se tega pooblastila  lahko poslužujejo tudi v  zunanjem  ob
m očju za svoje podložnike.

Pravico, k i jo im ajo krajevni škofje in  n jim  izenačeni, da lahko dovolijo  
spovednikom , ki se od likujejo  po znanju  in  razum nosti, odvezovati katerekoli 
vern ike pri spovedi od vseh , tudi pridržanih cenzur razen naštetih  izjem , im ajo  
v  m oči tega priv ileg ija  poleg krajevn ih  tudi naslovn i škofje, vendar s to razliko: 
a) krajevni škofje so te  pravice za svoje podložnike lahko poslužujejo tudi v  
zunanjem  obm očju; b) naslovn i škofje in  krajevni za ne-podložnike se  sm ejo te 
pravice posluževati sam o pri spovedi.

N a svojem  ozem lju sm e krajevni škof tudi v  zunanjem  obm očju odvezovati 
od cenzur tako dom ačine in  prišlece, kakor tudi tujce in  potikavce; zunaj svo
jega ozem lja  pa sam o svoje podložnike, kjerkoli b ivajo (kan. 201). K adarkoli 
bi pa k rajevn i škof izrecno zabranil, da bi kak drug škof spovedoval v  njegovi 
škofiji, škof tistega, ki ni njegov podložnik, ne bi m ogel odvezati od cenzur, 
ker se sm e tega priv ileg ija  v  tem  prim eru posluževati sam o pri spovedi.

5. Hraniti Najsvetejše v svoji domači kapeli, da se le pravilno spolnjujejo 
predpisi liturgičnih zakonov.

M ed svetim i kraji, kjer se sm e hraniti sv. R ešnje telo  (kan. 1265— 1267), se 
ne om enjajo zasebne škofovske kapele. Potreben je  b il apostolsk i in d u lt (kan. 
1265 § 2), k i pa se je za zasebne kapele podeljeval pod posebnim i pogoji.120

Tega priv ileg ija  doslej niso im eli n iti kardinali po kan. 239. Sedaj pa 
sm ejo kardinali (ki so sedaj vedno posvečeni škofje), krajevni in  naslovn i škofje  
v  svoji dom ači kapeli hraniti N ajsvetejše. D olžni so se pa držati liturgičnih  
predpisov, ki so našteti v  in strukciji kongregacije za zakram ente z dne 26. 3. 
1929,121 26. 3. 1938122 in  v  odloku obredne kongregacije z dne 1. 6. 1957.123

K ongregacija za zakram ente navadno pri dovoljenju  hraniti Naj svetejše  v  
zasebni kapeli stavi nasled nje pogoje: kapela m ora biti dostojno urejena in  
dovolj oprem ljena s pohištvom , vsaj enkrat na teden  naj se tam  daruje sv. m aša  
(kan. 1265 § 1), k ljuč od tabernaklja m ora biti varno spravljen, ponoči in  po
dnevi mora goreti pred N ajsvetejšim  večna luč (kan. 1271), hostije  naj se po 
rubrikah pogosto obnavljajo in  dovolj m ora biti poskrbljeno za njihovo varnost.

120 Instrukcija kongregacije za zakram ente 1. 10. 1945 v  A A S 1949, 493—511.
121 A A S 1929, 631.
122 A A S 1938, 198.
123 A A S 1957, 425.
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6. Maševati iz upravičenega razloga ob vsaki dnevni uri in sv. obhajilo 
deliti tudi zvečer ob upoštevanju pripadajočih predpisov.

Po pooblastilu  4 sm ejo krajevni škofje iz  upravičenega razloga isto dovo
ljevati svojim  duhovnikom . Po tem  p rivilegiju  pa im ajo to pravico v si škofje, 
tudi naslovni, naravnost od sv. stolice. Iz besed ila  p riv ileg ija  sled i tudi, da se 
zahteva  upravičen  razlog sam o za m aševanje ob vsak i dnevni uri, ne pa za 
d elitev  obhajila. P rivilegij je  torej m anj zahteven  od pooblastila 4 in  predstav
lja  res razširitev kan. 867 § 4.

7. Povsod blagoslavljati samo z znamenjem križa in s tem navezovati vse 
odpustke, ki jih sv. stolica navadno deli, na rožne vence in ostale molke, križe, 
svetinjice in škapulirje, ki jih je apostolska stolica odobrila, ne da bi bilo 
treba prejemnike vpisovati v knjigo.

Ta privilegij so škofje  im eli že po kan. 349 § 1, 1, toda m orali so blago
slav ljati po obredih, k i jih  je  določila Cerkev. Sedaj sm ejo to sam o z znam enjem  
križa in  so tako izenačeni s kardinali (kan. 239 § 1, 5).

Po apostolsk i konstituciji »Indulgentiarum  doctrina«124 z dne 9. 1. 1967, s 
katero so b ili nanovo urejen i odpustki, im a že vsak  duhovnik  pravico obdaro
vati z odpustki nabožne predm ete. P om niti pa je  treba, da so nabožni pred
m eti za dosego odpustkov odslej sam o križi, m olki, rožni venci, svetin jice in  
škapulirji, ne pa več  kipci, slike, pasovi in  drugi nabožni predm eti. Če je za 
blagoslov predpisana m olitev , jo m ora duhovnik odm oliti, škofje pa lahko  
blagoslavljajo  sam o z znam enjem  križa. Kdor uporablja nabožni predm et, ki 
ga je  b lagoslovil duhovnik, dobi nepopolen odpustek. Če pa je predm et, ob
darjen z odpustki, b lagoslovil papež ali škof, z njim  lahko dobim o poleg n e
popolnega še popolen odpustek na praznik sv. apostolov Petra in  Pavla, če 
spolnim o običajne tri pogoje in  zm olim o vero v  katerem koli obrazcu (ome
njena konstitucija: navodilo  17).

Tudi škapulirje sm ejo škofje b lagoslavljati »more Cardinalium«, ne da bi 
bilo treba prejem nike vp isovati v  knjigo.

8. Z enim samim blagoslovom ustanavljati v cerkvah, oratorijih, tudi za
sebnih, in po drugih svetih krajih postaje križevega pota z vsemi odpustki, ki 
so bili doslej podeljeni tistim, ki opravljajo to pobožno vajo.

Isti privilegij im ajo kardinali po kan. 239 § 1, 6. Po kan. 349 § 1, 1 so sm eli 
škofje postavljati postaje križevega pota »po obredih, k i jih  je  Cerkev določila«, 
sedaj pa z en im  sam im  blagoslovom .

P isa te lji si niso edini, ali pom enijo besede »sam o z enim  križem « in  »enim  
sam im  blagoslovom « eno in  isto. Oba izraza najdem o tudi v  kan. 349 § 1, 5 
in 6. M edtem  ko en i125 zagovarjajo istovetnost obeh izrazov, so drugi126 m nenja, 
da za postavljanje križevega pota ni dovolj sam o znam enje križa, am pak je 
treba m oliti enega izm ed blagoslovov v  rim skem  obredniku, s katerim i se b la
goslavljajo križi.127 Pod zasebnim i oratoriji pa je razum eti tiste, kjer se z 
apostolskim  indultom  sm e opravljati sv. maša.

124 A A S 1967, 5—24.
“ 5 V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  n. d., 352.
126 D e A  n g e 1 i s , n. d., 36; B e 1 1 u c o , n. d., 209 in  drugi.
127 R ituale R om anum  1952, Tit. IX , Cap. X I, n. 1 ad 3m.
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Povzetek

APOSTOLSKO PISM O »PA ST IR SK A  SLUŽBA«

V inko B evk

R azprava razlaga pooblastila  in  privilegije, ki so obseženi v  m otupropriju  
»Pastirska služba«. K er upošteva tudi vse  najnovejše tozadevne odločbe v  
stolice, k i so b ile izdane po om enjenem  m otupropriju, podaja tako sedanje  
stanje trenutno ve ljavn ih  predpisov cerkvenega prava. Iz n je je razvidno, kateri 
kanoni so suspendirani do izida novega zakonika cerkvenega prava in  v  ka
terih  predpisih  je pastoralna potreba C erkve narekovala sprem em be in  o la j
šave. K er je  povratek na staro disciplino skoraj neverjeten , predstavljajo te  
sprem em be uvod in  pripravo na prihodnji zakonik in  na zakonodajo, ki bo 
spadala v  pristojnost škofovskih  konferenc, kakor so b ila  nekdanja pooblastila, 
izdana pred dosedanjim  zakonikom , sprejeta v  kodeks, kolikor ne bodo stalno  
se m enjajoče razm ere zah tevale  še nadaljnje m odifikacije in  bi b ila  dosedanja  
pooblastila  sam o sm ernice nadaljn jega razvoja cerkvenega prava.

$

Resume

LE MOTU PROPRIO »M UNUS APOSTOLICUM «

V inko B evk

La presente etude passe en  revue les pouvoirs et les priv ileges accordes 
au x  eveques par le  m otu proprio »M unus apostolicum «. E lie tien t com pte egale- 
m ent de toutes les ordonnances em anees depuis lors du S iege A postolique et 
voudrait etre un reflet fid ele  des prescriptions ecclesiastiqu es actuellem en t en  
vigueur.

On peut voir quels canons ont ete  abroges des avant la  parution du nou- 
veau  Code de droit canon. D ans ces m odifications s ’esqu isse deja  la  nouvelle  
facture du D roit canon de dem ain, ou se degagent surtout les com petences des 
C onferences ep iscopales. Ceci, evidem m ent, dans la  m esure ou de m odifications  
ulterieures ne s ’im poseraient pas. S i e lles eta ient necessaires — ce qui est fort 
possib le — la  leg isla tion  actuelle pourrait servir au m oins a orienter 1’evolution  
ulterieure du D roit canon.
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Ali sme dr. J. Kuničič kritizirati francoske škofe?
Štefan  Steiner  

(N adaljevanje)

3. K uničičeva kritika z moralno teološkega vidika v  zvezi z vpraša
njem  o ravnanju po vesti

V 2. pog lav ju  naše  razp rave  smo dokazali, da je  perp leksen  p rim er 
n a  področju  u re ja n ja  ro js tev  m ogoč in  da ,Note pasto ra le ' francosk ih  ško
fov z n jim  uprav ičeno  računa. N aknadno  je  naš dokaz p o trd ila  celo 
K ongregacija  za v e rsk i nauk . K oprsk i škof dr. J. Jenko  je  tej kongregaciji 
p r a v  v  z v e z i  z n a u k o m  f r a n c o s k i h  š k o f o v  v  16. t o č k i  
N P  postav il nasled n je  v p ra šan je : »Ali je  mogoče, da se vestn i zakonci, 
k i so o te j s tv a ri dobro poučeni (o n au k u  HV glede u re ja n ja  ro js tev ; 
op. pis.) in  hočejo živeti ko t dobri k ris tjan i, znajdejo  p red  tak im  per- 
p leksn im  prim erom ?«  K ongregacija  je  odgovorila: »Ni mogoče izk ljučiti 
m ožnosti, da  se su b jek tivno  dogodi ta k  prim er« .67

K er J. K uničič priznava, da je  treb a  po n au k u  trad ic ionalne  m oralke 
v persp leksnem  p rim e ru  s to riti »što god« je  boljše,673 pade  ob dokazu, 
da je  p e rp leksen  p rim er na področju  u re ja n ja  ro jstev  mogoč, tu d i K u
ničičeva k ritik a  na  raču n  n au k a  francosk ih  škofov o ra v n a n ju  zakoncev 
po vesti. Toda k ritik a  n a  podlagi svojega po jm ovan ja  obdolžuje zakonce 
»sam ovoljnega postupan ja« , francoske  škofe zav a jan ja  zakoncev v to  sa
m ovoljnost, končno pa  grozi dušn im  p astirjem , ki b i drugače ravnali, kot 
sam a zapoveduje, z n a jh u jš im i posledicam i. Zato je  po trebno  da K uniči- 
čevo k ritik o  k ritično  pretresem o.

a) P rim e rja v a  n au k a  francosk ih  škofov o vesti s tistim , k a r  je  o n jem  
zapisal k ritik , nam  bo po jm ovanje  vloge vesti, k ak ršno  se postav lja  p ro ti 
n au k u  francosk ih  škofov, že precej osvetlila, poleg tega pa pokazala, 
kakšno  m etodo u p o rab lja  k ritik , da bi svoje po jm ovan je  uveljavil.

Škofje  n a jp re j učijo, da »m orajo vern ik i«  sp re je ti n au k  ,H um anae 
v itae ' »z versko  spoštljivostjo  volje in  razum a«68 in  z 2. va tikansk im  
koncilom  p o u darja jo , da si glede posredovan ja  ž iv ljen ja  m orajo  n ap rav iti 
»prav ilno  sodbo. To sodbo si m orajo  p red  Bogom n ap rav iti navsezadnje 
zakonci sam i. P r i svojem  načinu  rav n an ja  pa  naj se krščansk i zakonci 
zavedajo , da se ne  sm ejo odločati sam ovoljno, am pak  jih  m ora  vedno 
voditi vest, k i jo  je  treb a  u sk la jev a ti z božjo postavo; in  b iti m orajo  
p ri tem  poslušn i u č ite ljs tvu  C erkve, k i to  božjo postavo v luči evangelija  
verodosto jno  raz laga  (CS 50).«69 Z istim  koncilom  dalje  zahtevajo , da 
otrokom  C erkve »pri u rav n av an ju  ro jstev  n i dovoljeno k ren iti na  pota, 
ki j ih  cerkveno  učite ljstvo , ko razlaga božjo postavo, zam etava (CS 51).«70

67 O krožnica A postolske adm inistracije za Slovensko Prim orje, 1972, št. 9, 
str. 77.

67a Str. 8.
68 N P 3.
69 N P  2 .

v« Prav tam.
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K er pa  zakonci m orajo  poleg dolžnosti, da s kon tracepcijo  ne  p rep reču je jo  
spočetja , izpo ln jevati tu d i d ru g e  dolžnosti, n p r. izkazovan je  zakonske l ju 
bezni s spolnim i d e jan ji in  sk rb  za m edsebojno zvestobo, zato se m orejo  
ta k ra t, ko za u ra v n a v a n je  ro js tev  ne m orejo  u p o ra b lja ti m en jav e  p lod
nosti in  nep lodnosti p r i  ženi, zn a jti v  resn ičn i koliziji.71 Po »stalnem  n au k u  
m oralke«, p rav ijo  d a lje  škofje, m orajo  zakonci »pred  Bogom« in  »z vso 
vestnostjo«  raz iskati, k a te ra  dolžnost v  n av zk riž ju  je  večja, ne  da b i k a 
te ro  koli dolžnost podcenjevali, te r  se odločiti za izpo ln itev  večje dolž
n o sti; p red  in  po odločitvi m orajo  im eti svoja srca »dovzetna za božji 
klic«.72 K ončno pa  opom injajo  duhovnike, da »m orajo  učiti n a u k  C erkve 
b rez  dvoum nosti« , k rščansko  v zg a ja ti vesti in  »neprestano  pozivati v e r
n ike, na j bodo poslušn i S vetem u D uhu«.73 Š kofje  to re j fo rm ira jo  zakon
cem  v est po o b jek tivnem  m oralnem  zakonu, zah teva jo  od n jih  nep restan o  
sam ooblikovanje  vesti po tem  zakonu  in  dovzetnost za božji klic. Šele 
z o b jek tivn im  zakonom  in  božjim  k licem  in p reg n iran a  v est se sm e in  
m ora  odločiti za izpoln itev  večje dolžnosti.

K uničič pa  ob go rn jem  n a u k u  škofom  očita: »Ako pogledam o kon- 
c ilsku k o n stitu c iju  GS (br. 50). gd je  se v je rn ic i upozoravajo  da sav jest 
b račn ih  d rugova  n ije  v rh o v n a  in stanca  n a  k o ju  se m ogu pozvati, da oprav- 
d a ju  svoje sam ovoljno p ostupan je , nego da  ona m ora  b iti u  sk ladu  s 
B ožjim  zakonom  i s n au čav an jem  crkvenog učite ljs tva , b iva  n am  jasno  
da se u  načelu  ne  m ože ostav iti sav jesti b račn ih  d rugova da oni odluče 
što je  dobro  i što  je  zlo u  n jihov im  odnosim a s etičko-m oralnog  s ta ja -  
lišta . — N a sam oj sav jesti ne  m ože se p rav ilno  rije š iti p ita n je  podrede- 
nosti v red n o ta , je r  i sam a sav jest m o ra  b iti podredena, reg u liran a  višim  
m jerilim a  isp ravnosti.«74 Po njegovem  n a  področju  u re ja n ja  ro js tev  »ne 
možem o govoriti o sukobu  dužnosti u  p rav o m  sm islu. P rem a  tom e n i po
z ivan je  n a  tak v o  nau čav an je  trad ic io n a ln e  m ora lke  n em a p ravog  op rav - 
dan ja .«75 T orej tu d i »ne govorim o o perp leksno j sav jesti u  strogom , nego 
sam o u  blagom  sm islu . . ., rad ije  čemo govoriti da  se sav jest nalazi u 
s ta n ju  dvoum nice: to  je  dvo jbena sav jest.«76 K o pa  g re  za p rak tičen  dvom, 
uči K uničič, »ne m ože se sav je to v a ti d rugo  nego, tu tiu s  est agendum  — 
tre b a  izab ra ti što je  s igum ije . U našem  slučaju  isp rav n ije  je  o dusta ti od 
u p o treb e  t ih  sred stav a  i p ita ti  raz ja šn je n ja  od d o b ro n am je rn ih  i kom pe
ten tn ih , ko ji bez ikak v e  dvosm iselnosti zas tu p a ju  n a u k u  C rkve  o 
b rak u .« 77 Š kofje  se to re j m otijo , ko govorijo  »o perp leksno j savjeti«  in  
zava ja jo  zakonce, da v  n am išljenem  p erp leksnem  p rim e ru  »odluče da li 
če p o stu p a ti i p ro tiv  Enciklike« HV.78 V sk lepu  svojega p isan ja  p a  k r itik  
trd i:  »Ne ra d i se, kako  je  rečeno o perp leksno j sav jesti u  p ravom  sm islu. 
N iti se m ože reči da se b račn i d rugovi m ogu p re thodno  osloniti n a  svoju  
sav jest kao  n a  v rhovn i k rite r ij  po ko jem u  če p rosu d iti isp rav n o st ili

Prim . N P 2— 3, 5, 8, 16.
72 N P  16.
73 N P  20.
74 Str. 5— 6.
75 Str. 9.
76 Str. 8—9.
77 Str. 12.
78 Str. 7.
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neisp ravnost p o stu p k a  upo treb e  kon tracepcijsk ih  sredstava  . . . M ješa se 
perp lek sn a  sav jest s dvoum nom . P rep u sta  se b račn im  drugovim a da sam i 
donesu odluku, a treb a lo  b i ih upozoriti da p rije  donešenja  odluke i p rij e 
fo rm iran ja  sav jesti traže  ob jek tivnu  is tin u  i naučavan je  crkvenog uči
te ljs tva .«79

M anipu lacija  z naukom  francoskega ep iskopata  je  očitna.
N a jp re j : k r itik a  n e  u p o š t e v a  c e l o t n e g a  n a u k a  franco

sk ih  škofov o ra v n a n ju  zakoncev po vesti. Zam olčuje, da so škofje  po
kazali vesti zakoncev ob jek tivn i m oraln i red  tako  glede nedovoljenosti 
upo rabe  kon tracep c ijsk ih  sredstev  k ak o r glede sk rb i za trd n o s t zakona, 
da  so opom nili zakonce, da jim  ni dovoljeno p r i u re ja n ju  ro jstev  k ren iti 
n a  po ta, k i jih  cerkveno  učiteljstvo  zam etava, in  da zah tevajo  od za
koncev, na j si n ep restan o  oblikujejo  svojo vest po ob jek tivnem  m oralnem  
red u  in  se v  koliziji dolžnosti odločajo »pred  Bogom«.

P o te m : k r itik a  hoče s p o d m a k n i t i  n a u k u  š k o f o v  r e s 
n i č e n  p r o b l e m  v e s t i ,  to  je  p roblem  tis te  vesti, k i se n ah a ja  
v n av sk riž ju  dolžnosti, spodm akniti tako , da  v silju je  problem , ki ustreza  
n jen i koncepciji re šev an ja  problem ov n a  področju  u re ja n ja  ro jstev . V 16. 
tč. N P sploh ne g re  za to, da bi vest zakoncev odločala, »što je  dobro i što 
je  zlo u  n jihov im  odnosim a« in  p reso ja la  » ispravnost ili ne isp ravnost 
p o stupka  u p o treb e  kon tracepcijsk ih  sredstava«. Š kofje  so jasno povedali, 
da je  kon tracep c ija  »vedno nered«, da jo  je  cerkveno učite ljstvo  p repo 
vedalo. V om enjen i točki suponirajo  sam o zakonca, k i p riznava jo  kon
tracepcijo  za zlo in  hočejo b iti zvesti papeževem u n au k u .80 G lede zla 
kon tracepc ije  in  p rav iln o sti n au k a  H V n im ajo  zakonci nobenega dvom a. 
N jihova vest je  p ra v  zarad i tega  v  resn ičnem  perp leksnem  stan ju , k er 
glede teg a  n im ajo  dvom a! P red  n jo  je  v p rašan je , kaj s to riti, da se doseže 
čim večje dobro in  se p r i tem  povzroči čim m anjše  zlo. Od »dobronam jer- 
n ih  i kom peten tn ih«  je  vest že dobila » raz jašn jen je« : zlo je  upo rab a  kon
tracepcije  in  zlo je  k rh a n je  zakona. E piskopat pom aga vesti zakoncev 
tako , da jih  opozori n a  trad icionalno  načelo, k i p rav i, da je  tre b a  p red  
Bogom raziskati, k a te ra  dolžnost je  ,hic e t n unc‘ večja, in  potem  večjo 
dolžnost tu d i izpolniti. Tako škofje nav a ja jo  zakonce, da rav n a jo  po na
čelu ,tu tiu s  est agendum ' v tis tem  problem u, k i jih  res žuli.

R azum em o k ritik o , da b i »radije«  im ela vest »u s ta n ju  dvoum ice.«
V tak em  s ta n ju  je  nam reč  vest lažje kom an d ira ti in  tisti, k i jih  im a 
k r itik a  za »dobronam jerne  i kom peten tne« , p ride jo  do odločilne besede. 
M im ogrede v p ra ša m o : A li K uničič m isli, da francosk i škofje  niso »dobro
nam j e rn i i kom peten tn i«?  Toda tisto , k a r  im a k r itik  »radije«, n i noben  
teološki a rg u m en t za spodb ijan je  m ožnosti perp leksnega s tan ja  vesti. 
K akor sm o videli v  p rv em  delu  naše razprave, tega  »radije«  K uničič tu d i 
ni uspel p redhodno  podpre ti z dokazom , da n a  področju  u re ja n ja  ro jstev  
ne m ore  p r iti  do perp leksnega p rim era . Sicer pa, kako  bi m ogel kdo 
kaj tak eg a  dokazati, saj g re  v en d a r za s u b j e k t i v n o  p o d r o č j e ,  
za k a te reg a  n ihče n im a ustrezn ih  m eril in  je  zato tre b a  m ožnost p e r
p leksnega p rim era  dopuščati, p rav  tako  dopuščati, k ak o r n p r. m ožnost, da

79 Str. 12— 14.
80 Prim . tudi N P 3.
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nekdo k lju b  težko slabem u p red m e tu  d e jan ja  zarad i odsotnosti spoznanja  
ali p rivo litve  ne  sto ri fo rm alnega g reha. K ritikovo  poučevan je  francosk ih  
škofov, »da se sav jest na laz i u  s ta n ju  dvoum ice« in  kako  je  tre b a  v  tem  
s ta n ju  rav n a ti, je  b rezp redm etno , je  v siljevan je  neresn ičnega prob lem a 
nam esto  resničnega.

N a jh u jše  p a  je  n a p a č n o  p r i k a z o v a n j e  t e g a  n a u k a .  
Pokazali bom o sam o n a  n a jtež je  p rim ere  tega  p rikazovan ja .

S sk licevan jem  na  n au k  50. tč. k o nstituc ije  CS 2. v a tik an sk eg a  kon
cila k r itik a  zbu ja  m isel, da škofje  res učijo zakonce, da  je  n jih o v a  vest 
»vrhovna in stanca  n a  ko ju  se m ogu pozvati da op ravda jo  svoje sam o
voljno  postupan je .«  P ovedali sm o že, da k r itik  om enjenega n au k a  koncila 
n i točno p rikazal, in  pokazali še bomo, da ga v  m arsičem  napačno  razlaga. 
Š kofje  n ik je r  n e  govorijo  o vesti ko t »vrhovni instanci«  v  tis tem  sm islu, 
k i jim  ga očita K uničič. Oni govorijo  o » trp lje n ju  vesti, k i so v  sebi raz 
deljene m ed voljo, da bi b ile  zveste papeževem u n au k u  in  skora j n e p re 
m agljiv im i težavam i, p ro ti k a te r im  se borijo«,81 k i so to re j v  perp leksnem  
stan ju . V est, k i hoče izpoln iti vse, k a r  m o ra ln i zakoni od n je  zah tevajo , 
toda  tega  ,hic et nune ' za rad i su b jek tiv n e  kolizije  te h  zakonov ne  m ore 
in  zarad i tega  trp i, pa n ik d a r  ne  m ore  b iti »vrhovna instanca« , k i b i da
ja la  zakoncem  potuho  za »sam ovoljno postupan je« . Po n a u k u  škofov je  
vest »vrhovna instanca«  sam o k o t ,iudicum  p rae tieu m 1, k o t ,d ictam en 
ra tio n is1, to re j ta k ra t, ko se je  k a r  najbo lj im p reg n ira la  z m ora ln im  redom  
in  se odp rla  božjem u n av d ih u  te r  isk reno  h o te la  s to riti tisto , k a r  je  ,hic 
e t nune ' najbo ljše . Za tako  instanco  pa  im a vest sv. pism o, v sa  tra d ic ija  
C erkve in  v saka  resn a  m o ra ln a  teologija.

Po g o rn ji po jasn itv i se v id i tu d i k riv ičnost k ritik o v ih  trd ite v  p ro ti 
francosk im  škofom , »da se u  načelu  ne m ože o stav iti sav jesti b račn ih  
d rugova da oni odluče što  je  dobro i što je  zlo u  n jihov im  odnosim a 
s etičko-m oralnog  sta ja liš ta«  in  da  »na sam oj sav je s ti n e  m ože se p ra 
vilno  rije š iti p ita n je  pod redenosti v redno ta , j e r i sam a sav jest m ora  b iti 
podredena, reg u liran a  višim  m jerilim a  ispravnosti.«  P ra v  isto  nam reč  
učijo  francosk i škofje. V n jihovem  n a u k u  je  tisto , »što je  dobro i što je  
zlo« odločeno: dobro je  p u s titi vsako zakonsko d e jan je  odprto  za posre
dovan je  ž iv ljen ja ,82 dobro je  sk rb e ti za zakonsko ljubezen  in  trd n o st 
zak o n a ;83 zlo je  k o n tracep c ija ,84 zlo je  k rh a n je  zakona.85 Po n jihovem  
n a u k u  »savjest m ora  b iti podredena, reg u liran a  višim  m je rilim a  isp rav 
nosti«, saj ne  sm e izreči p ra k tič n e  sodbe za rav n an je , do k le r n i upošte 
vala, kaj im a  o b jek tivn i m ora ln i zakon  za pod re jeno  te r  n ad re jen o  in
do k ler n i »pred  Bogom« p rem islila  lestvico v redno t. Sele ko je  vse to
storila , sm e d a ti sodbo za ra v n a n je  in  m ora  ukazati, da je  tre b a  s to riti
tisto , s čim er se doseže večja  v red n o ta .86

K riv ičen  je  to re j tu d i očitek, da bi po n au k u  N P bilo »na b račn im  
drugov im a da odluče da  li če p o stu p a ti p ro tiv  Enciklike«. K ako škofje

81 N P 3, 16.
82 N P 6.
83 N P 2, 9, 11, 13.
84 N P 6, 7, 16.
85 N P 16.
s« prav  tam.
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n av a ja jo  zakonce, da b i ispolnjevali n au k  H V, p ričajo  nasledn je  točke 
,Note p a s to ra le1: 3, 5, 6, 7, 10, 12, 16, 20, 23!

S koraj n erazu m ljiv a  pa  je  trd ite v  v  sklepu k ritike , po ka te rem  bi 
na j škofje  p rep u stili »bračnim  drugovim a da sam i donese odluku« in  naj 
jih  ne  bi opozorili, da m orajo  p red  odločitvijo isk a ti »objek tivno  istinu  
i n au čav an je  crkvenog učiteljstva.«  Po dosedan jih  naših  analizah  K uni- 
čičeve k ritik e , c ita tih  iz N P itd . tega  sklepa n jegove k ritik e  n i treb a  po
sebej zavračati. S icer p a : vsaka točka N P francosk ih  škofov n av a ja  za
konce k  »ob jek tivn i is tin i i n au čav an ju  crkvenog učite ljstva,«  m noge 
točke pa  d irek tn o  opozarjajo  zakonce, da m orajo  to resnico in  n au k  tega 
učite ljs tv a  p rizadevno  iskati.87

b) Če p rim erjam o  po jm ovan je  vesti, k ak ršn o  se izraža v  K uniči cevi 
k ritik i n au k a  fran co sk ih  škofov, s po jm ovan jem  vesti, k ak ršnega  najdem o 
v  sv. p ism u, cerkvenem u u čite ljs tvu  in  v trad ic iona ln i kato lišk i m oraln i 
teologiji, po tem  ugotovim o, da je  ta  k r itik a  to  vlogo tako  zelo okrnila, 
da vest ko t odločilni d e javn ik  n rav n eg a  ž iv ljen ja  sk o ra jd a  ne obstaja  
več. V sako razv red n o to v an  j e vesti pom eni a te n ta t n a  legitim no človekovo 
svobodo, n a  n jegove osebne odnose z Bogom in  osebno n ravno  življenje.

Poglejm o n a jp re j, ko likor obseg te  razp rav e  dovoljuje, kakšno vlogo 
p rip isu je jo  vesti sv. pism o, cerkveno učite ljstvo  in  trad ic iona lna  m oralna 
teologija. P o tem  pa  se ustavim o p ri p o jm ovan ju  vesti, kak ršno  izraža 
k ritik a .

Po s v .  p i s m u  je  vest govorjen je  n a rav n eg a  zakona, nekakšen  
n rav n i sem afor človekove osebe, božji glas, k i te j osebi končno kaže, kaj 
ji je  v  persp ek tiv i n jen e  bogopoklicanosti s to riti in  opustiti, in  jo  spodbuja 
te r  k re p i za isk an je  in  izv rševan je  dobrega, resničnega, božjega. Posebno 
lis t R im ljanom  n am  o tem  p riča  in  posebej ta le  n jegov tek s t: »K adar 
n am reč  pogani, k i n im ajo  postave, po n a rav i delajo, k a r  veli postava, 
so oni, k i n im ajo  postave, sam i sebi p ostava ; ti  nam reč  kažejo, da je  delo 
postave zapisano v  n jih  srcih, k e r  to  sp riču je  obenem  n jih  vest in  se n jih  
m isli m ed  seboj tožijo in  tu d i zagovarjajo«  (2, 14— 15; prim . Lk 11, 34—36). 
Iz tek sto v  sv. p ism a je  razvidno, da je  vest duhovn i organ  konkre tne  
človeške osebe in  ne o rgan  neke splošne človeške n arav e , da to rej upo
števa, ko človeka vodi, ne  sam o splošne m oralne  zakonitosti, am pak  tud i 
posebne, k i so v  osebah in  v  n jihovem  živ ljen ju , te r  so zato lahko  tud i 
različne; o tem  posebno priča te k s t: »Vse pa, k a r  n i iz p rep ričan ja , je  
greh« (Rim lj 14, 23; p rim . 1 K or 10, 23—30). V sak človek to re j m ora  na  
m oralnem  področju  ra v n a ti osebno, do n ek e  m ere  orig inalno: p rep ričan je  
je  sad  k o n k re tn e  človeške osebe. Po n au k u  sv. p ism a je  to re j vest nekaj 
abso lu tnega  za m oralno  živ ljenje, v  svojih  k o n k re tn ih  sodbah za m oralno 
delovanje  končno m erodajnega in  obveznega. F o rm u liran i zakoni, n a j
m an j p a  posam ezen tak šen  zakon, pa  to  niso. N jihova vloga je  oblikovanje 
vesti, ne  pa  končno obvezno odločanje za m oralno  dejavnost.

Isto  ko t sv. pism o uči tu d i c e r k v e n o  u č i t e l j s t v o ,  posebno
2. v a tik an sk i koncil: »Človek im a v  svojem  srcu od Boga zapisano po
stavo, in  poslušen  ji  b iti, ravno  v  tem  je  človekovo dosto janstvo, in  po 
n jej bo človek tu d i sojen. V est je  najbo lj sk rito  jed ro  in  svetišče, k je r  je

87 N P 2, 5, 8, 12, 13, 16, 20.
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čisto sam  z Bogom, čigar glas zveni v  človekovi n o tran jo sti. Po vesti se 
n a  čudovit način  razodeva tis ta  postava, k i se izpopoln ju je  v  ljubezn i do 
Boga in  do b ližnjega. Zvestoba do vesti povezuje k r is tja n e  z ostalim i 
lju d m i p ri isk a n ju  resn ice in  p r i p rav iln em  rešev an ju  to lik e rih  n rav n ih  
vp rašan j, ki se po jav lja jo  v  ž iv ljen ju  posam eznikov in  družbe. Čim bolj 
se u v e ljav lja  p ra v a  vest, tem  bolj se osebe in  skupnosti odda lju je jo  od 
slepe sam ovoljnosti in  si p rizadevajo  za sk ladnost z ob jek tivn im i p rav ili 
n ravnosti. V en d ar se neredko  zgodi, da se vest zarad i n ep rem ag ljive  ne
vednosti m oti, ne  da bi s tem  izgubila svoje dosto janstvo . Tega pa  ni 
mogoče reči, k a d a r  se človek p rem alo  zm eni za isk an je  resn ičnega in  do
brega« (CS 16). V est je  to re j n a jp re j in  p redvsem  g lasn ik  n o tran je  po
stave. B ožja p o stava  se človeku razodeva p redvsem  v  vesti. T a postava 
je  izraz človekove osebe pod m oraln im  vidikom , to re j tu d i izraz poseb
n ostih  poed in ih  ljud i. P ri u s tv a r ja n ju  sodbe za k o n k re tn o  m oralno  d e jav 
nost upošteva  vest vso človekovo b ivan jsko  kom pleksnost in  njegovo bo- 
gopoklicanost in  ne sam o posam ezen fo rm u liran i zakon. Sodba vesti 
človeka abso lu tno  obvezuje. Vse to  velja  za vest, k i je  izob likovana s 
sta ln im  iskan jem  »resničnega in  dobrega«. Ta svoj n au k  p o tr ju je  koncil 
ob k o n k re tn em  p rim eru , p rim eru  verske  svobode (prim . VS 2 in  3). V so
g lasju  je  z nau k o m  koncila o vesti je  izjava P av la  V I .: »Im eli smo vzvišen 
nam en, ki n av d ih u je  n au k  in  p rak so  C e rk v e : pom agati ljudem , b ran iti 
n jihovo  č a s t . . v zg a ja ti jih  za budno zavest odgovornosti, za k repko  
in  vedro  obv ladovan je  sam ega sebe, za vestno  po jm ovan je  velik ih  in 
sk upn ih  dolžnosti ž iv ljen ja  in  žrtve , k i je  povezana s p rak tic iran jem  
kreposti, za u s tv a r ja n je  p lodnega in  srečnega d ružinskega ž iv ljen ja .«88 
P og lav itn i nam en  okrožnice je  to re j vzgoja vesti. K er p a  okrožnica, po 
iz jav i istega papeža, »ni vsestransko  ra z p ra v ljan je  o d elovan ju  človeškega 
b itja  na  področju  zakonskega in  d ružinskega živ ljen ja« ,89 se m ora  vest 
ob likovati tu d i po d rugem  cerkvenem  n au k u  o d elovan ju  n a  te h  področjih , 
np r. po n a u k u  1 K or 7, 3—5, in  tako  v sestransko  ob likovana p rin aša ti 
sodbo za k o n k re tn o  delovanje. »Z o b jek tivn im  n rav n im  redom , k i ga je 
postav il Bog in  ki ga oznanja  p rav a  vest«, 90 okrožnica ne m ore m isliti 
sam o na  dolžnost, »da m ora  v saka  u p o rab a  zakona sam a po sebi ostati 
n a ra v n a n a  n a  p o ra ja n je  ž iv ljenj« ,91 am pak  tu d i na  ostale  »dolžnosti za
koncev do Boga, do sam ih sebe, do d ružine  in  do d ružbe«; vse te  dolžnosti 
pa je  tre b a  izpo ln jevati »po p rav iln i lestv ici vrednot« , k i jo  »oznanja p rav a  
vest«.92

P ra v  v zvezi z zakonskim  u re jan jem  ro js tev  je  K ongregacija  za k le r 
v razsodbi t. i. p rim e ra  iz W ashingtona dne 26. ap rila  1971 iz jav ila : »Vest 
n i zakon  zase. P r i  ob likovan ju  vesti nas m orajo  voditi o b jek tivne  norm e 
in  av ten tično  cerkveno  učite ljstvo  (prim . G audium  e t spes 50) . . . K ončno 
je  vest vedno obvezna (v angleškem  izv irn iku : inv io lab le ; op. pis.). Zato 
n ik o g ar ne sm em o siliti, da bi kaj sto ril zoper svojo vest. T ako sp riču je

88 Govor v  C astelgandolfo, 31. jul. 1968.
89 Isti govor.
80 HV 10.
61 HV 11.
92 HV 10.
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m o raln a  tra d ic ija  C erkve . . ,«92a K er to re j vest n i zakon zase, se m ora 
ob likovati po o b jek tiv n ih  n o rm ah  in  cerkvenem  u č ite ljs tv u ; tak o  obliko
v an a  pa  »končno« o n a  o d l o č i ,  k a j je  tre b a  človeku ,hic e t nune ' 
s to riti, in  ne  zakon.

O sebni značaj vesti, sodba vesti ko t d estila t m ora ln ih  zakonov (no
t ra n jih  in  zu nan jih , fo rm u liran ih  in  n e fo rm uliran ih , n a rav n ih  in  n ad 
n a ra v n ih  itd.) in  abso lu tn a  obveznost, da človek rav n a  po p rep ričan i 
vesti, p rid e jo  do izraza p r i vseh v e l i k i h  t e o l o g i h .

Že raz laga  vesti sv. H ieronim a, ki je  nekakšno  teološko izhodišče za 
poznejše  o b rav n av an je  vesti, je  značilna. H ieronim  p rim e rja  vest z enim  
od obrazov živ ih  b itij, o k a te rih  govori p re ro k  Ezekijel. Š tir je  obrazi po
m enijo  š tir i sposobnosti duše: m išljen je , ho ten je , nagoni, ,syn teresis‘ ali 
,sc in tilla  conscientiae '. T a če trta  je  n ad  ostalim i sposobnostm i in  jih  celo 
p rig a n ja  k  p rav iln em u  delovan ju .93 V est je  to re j velikem u poznavalcu 
sv. p ism u m nogo več k o t samo fu n k c ija  razum a, k i silogistično ap licira 
fo rm u liran i zakon n a  k o n k re tn o  dejavnost.

N ek a te ri bi rad i, da  bi po sv. Tom ažu A kvinskem  im ela  vest, ko t di- 
c tam en  ra tio n is ' le  to  vlogo, da ap lic ira  m oraln i zakon (nekaj splošnega) 
n a  k o n k re tn o  dejav n o st (nekaj poedinega). K dor pa  ve, kako  je  Tom až 
po jm oval n a ra v n i zakon  (»participatio  legis ae te rn ae  in  ra tio n a li c rea
tu ra « 94), vlogo razu m a v  n rav n em  ž iv ljen ju  (»Deo est obediendum  . . . 
secundum  ra tio n em  est v ivendum «95), vlogo ,synteresis ' p ri m oraln i sodbi 
(kot h ab itu a ln o  zn an je  ,syn teresis ' sodeluje p r i vsak i k o n k re tn i m oraln i 
sodbi96), k d o r d a lje  resno  jem lje  Tom ažev nauk , da sodba vesti ne nastane  
sam o po u p o štev an ju  narav n eg a  zakona v  človeku, na jm an j pa  sam o po 
u p o štev an ju  bioloških  zakonitosti v  človeku,97 am pak  po upoštev an ju  vseh 
dejstev , k i k ak o r koli vp livajo  na  človekovo m oralnost,98 ta  m ora  skleniti, 
da po T om ažu sodba vesti zdaleč n i sam o gola ap likacija  nekega ali 
n ek ih  m o ra ln ih  zakonov, am pak  je  in tu itiv n o -sp ek u la tiv n a  reak c ija  kon
k re tn e  človeške osebe na  vsa om enjena  d ejstva  v  p e rspek tiv i človekovega 
posledn jega sm otra . D a je  ta  sklep prav ilen , p riča jo  posebno Tom aževi 
p resen e tljiv i zgledi za obveznost de lovan ja  po vesti, n p r.: če je  nekom u 
vest po tem eljitem  p rem isleku  p rišla  do p rep ričan ja , da k a to liška  C erkev 
n i p rav a , m ora  iz n je  izstop iti.99

V elik i teolog n au k a  o vesti H. N ew m an n an aša  Tom aževo pojm o
v an je  vesti p rav  n a  p redm et, o k a te rem  razp rav ljav a  s K un ič ičem : »Vest 
n i sodba o k ak ršn i koli speku la tivn i resn ici ali ab s trak tn em  n auku , am pak  
se neposredno  u k v a rja  s k o n k re tn im  rav n an jem , je  sodba o tem , kaj se 
m ora  in  kaj se n e  sm e s to riti konkre tno . Sv. Tom až je  učil, da je  vest 
p rak tičn a  sodba a li ,d ictam en ra tio n is ', k i sodi, ka j je  tre b a  s to riti ko t 
dobro in  o pustiti ko t slabo ,hic e t nune '. Z arad i tega  vest ne  m ore p r iti

62a O krožnica N adškofijskega ordinariata v  L jubljani, 1972, št. 8, str. 60.
93 Com. in  Ez 1, 5 sl.
94 S. Th. I— II, q 91 a 2.
95 Ver. 16; 1, 9.
96 Ver. 16; 1.
97 S. Th. I—II, q 18 a 5.
88 S. Th. I—II, q 91 a 3; 94, 5; 95, 2.
99 S. Th. I—II, q 19 a 5.
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v d irek tn o  kolizijo  z nezm otljivostjo  C erkve a li papeža, k e r  se ta  ne
zm otljivost n an aša  na  splošna načela  ali n a  obsodbe n a tančno  določenih 
zm ot.«100

Sv. B o n av en tu ra  je  de lovanje  vesti še osebneje  in  celoviteje po jm oval 
k o t sv. Tom až. To delovanje  je  nek a j zelo kom pleksnega. V anj so vp le ten e  
tako  človekove m iselne zm ožnosti, k i jih  im a ,conscien tia1, k ak o r h o ten j- 
ske zm ožnosti, k i j ih  im a ,syn teresis‘. S odba vesti je  iz raz  človekove osebe 
pod m ora ln im  v id ikom  in ne  sam o k o n k re tiz iran i izraz n ekega m o ra l
nega zakona.101

Sv. A lfonz je  z naukom  o ra v n a n ju  v  koliziji dolžnosti in  o epiki ji 
pokazal, kako  je  tre b a  po jm ovati vlogo vesti. N jegov n au k  o ra v n a n ju  
v  koliziji dolžnosti sm o že c itira li.102 N jegov n au k  o epiki j i  pa  se g lasi: 
»E pikia est exceptio  casus ob c ircum stan tias, ex qu ibus certo , vel saltem  
p ro b ab ilite r, iu d ica tu r  L egislatorem  noluisse illum  casum  sub lege com 
prehend i. H aec E picheia non  solum  locum  h a b e t in  Legibus hu m an is  sed 
etiam  in  n a tu ra lib u s , ubi actio possit ex  c ircum stan tiis  a m a litia  d enu
d ari.«103 V est to re j n i suženj nobenih , tu d i fo rm u liran ih  n a ra v n ih  m ora ln ih  
zakonov ne, n a jm an j pa suženj sam o enega zakona. P ri svoji sodbi m ora  
upošteva ti poleg m ora ln ih  zakonov tu d i d ruga  dejstva , npr. okoliščine. 
Po A lfonzu vest ne d elu je  sam o po nek i ded u k tiv n i m etodi, ne  ap lic ira  
sam o nek  zakon na  k o n k re tn o  dejavnost, am p ak  je  n jen a  po t do sodbe 
v m arsičem  in d u k tiv n eg a  značaja, p ri sodbi upošteva  k o n k re tn eg a  člo
veka, d e jan sk i svet, v redno to  ,hic e t n u n e1, sp lošnost m oralnega  zakona 
in  tak o  d a lje .104

Odnos m ed vestjo  in  cerkven im  učite ljstvom  je  po splošnem  m iš
lje n ju  n a jte m e ljite je  o b rav n av al H. N ew m an. C itira jm o  tis te  n jegove m isli, 
k i so za p redm et, o k a te rem  razp rav ljam o , posebno p o tre b n e : »Božji zakon 
je  v rhovno  vodilo naših  de jan j. N aše m isli, želje, besede in  de jan ja , vse 
tisto , k a r  človek je, je  podvrženo  ob lasti božjega zakona. Ta zakon vodi 
naše  ra v n a n je  po vesti. D elovanje  p ro ti vesti n i n ik d a r m oralno  dobro. 
Č e trti la te ran sk i koncil uči: ,qu iquid  f i t  con tra  conscientiam , aed ificat 
ad  g e h e n n a m / . . . Jaz  n isem  n ik o m u r abso lu tno  pokoren . T akšne oblasti 
n im a ne C erkev  ne papež. K a jti vodilo v sake  m oralne  resnice, m erilo  
p rav ice  in  kriv ice, nedvoum ni zapovedovalec, ka te reg a  av to rite ta  n ad  
angeli in  lju d m i je  abso lu tna, je  božji zakon v  nas, je  vest. O na je  p rv o tn i 
K ristu sov  n am estn ik , je  p re ro k  v  svojem  poučevanju , m o n arh  v odlo
čanju , duhovn ik  v  b lagoslav ljan ju  in  izobčevanju. Č eprav  bi večno duhov
n ištvo  v  C erkvi p renehalo , bi duhovniško  počelo še d a lje  obsta ja lo  in  
izvajalo  svojo moč —  v  vesti.«105 To uči N ew m an k a jp ad a  o vesti, k i je

100 A  letter addressed to h is grace the duke of N orfolk  on occasion of Mr. 
G ladstone’s recent espostu lation , in  certain d ifficu lties fe lt  by anglicans in  ca- 
tholic teaching; W estm inster Md 1969, str. 256.

101 Prim . R. H ofm ann, D ie G ew issenslehre des W alter von  B rugge OFM und  
d ie E ntw ick lung der G ew issenslehre in  der H ochscholastik , M unster 1941, 
str. 94—98.

102 B ogoslovn i vestn ik , 1971, str. 112.
103 T heol. mor. I, tract. 2, n. 201.
104 Prim . D. Capone, L ettura pastorale d ella  ,H um anae vitae' con la  Con- 

ferenza episcopale italiana, v: La scuola cristiana, 1970, str. 184— 185.
105 N. d., 247—249.
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izoblikovana po nep restanem  človekovem  prizadevan ju  za resnično in 
dobro. Toda tu d i vest, k i to im e zasluži, lahko p ride  do nasp ro tne  sodbe, 
ko t je  sodba cerkvenega učite ljs tva : »Vest im a tu d i pravico, da se upre 
v rhovn i av to rite ti papeža, ko le -ta  ni nezm otljiva, v en d ar p ris tn a  vest, 
ne n ek a  rev n a  ponaredba . . .  Če naj bo vest v  posebnem  p rim eru  sveti 
in  v rhovn i m onitor, k a te re  sodba naj bi p rev ladala  nad  glasom  papeža, 
m ora b iti sad velikega prem isleka, m olitve in  p rizadevan ja  za to, da 
m ore p r iti  do prav ičnega g ledan ja  na  vp rašan je .«106 Znano je, da je 
N ew m an ob jav il svojo razp ravo  o vesti p ro ti G ladstoneju  z izrecnim  so
glasjem  Pij a IX.

K ončno citira jm o opis vloge vesti, posebno z ozirom  na fo rm ulirane  
zakone, najbo lj znanega živečega m oralista  B. H aringa: »Zm otno bi bilo 
m isliti, da sodba vesti n i nič d rugega k ak o r p rep rosta  ap likacija  nekega 
n au k a  ali neke  zapovedi cerkvenega učite ljstva. Področje vesti je  vedno 
ko n k re tn a  stvarnost, k i jo  je  tre b a  p reso ja ti v velik i perspek tiv i ljubezni 
do Boga in  do b ližnjega, odgovornosti in  k onkre tne  dejavnosti, k i je  
m ožna na  poti te  ljubeče odgovornosti. K er je  k o n k re tn a  s tvarnost kom 
pleksna, je  n ikoli n i mogoče soditi sam o v  luči enega načela ali enega 
sam ega nauka, am pak  samo v  celovitosti tistega, k a r  nas Bog uči z raz
odetjem , s skušn jam i in  s celotno refleksijo  človeškega rodu  te r  s cer
kvenim  učiteljstvom . N ek nauk, ki im a splošen značaj, nikoli ne m ore 
osvetliti vso d inam ičnost, k i je  la s tn a  p risto jnosti vesti. V est ne sme 
iskati ab s tra k tn e  dobrine, am pak  k o n k re ten  korak , ki m ora b iti n a re jen  
v  m ejah  resn ičn ih  m ožnosti in  n u jn ih  po treb  ,hic e t nune'.«107

c) N auk  francosk ih  škofov o vesti v N P je  v  najlepšem  soglasju 
z naukom  sv. p ism a, cerkvenega učite ljs tva  in  z zdravo m oralno teološko 
trad icijo . K aj pa  n au k  K uničičeve k ritik e?

N ačelno ta  k r itik a  p riznava vesti n jeno  vlogo: »K onstatira jm o ne- 
osporno tra jn o  naučavan je  m oralke, naim e, da je  sam o sigurna i po m o- 
gučnosti isp rav n a  sav jest po sebi no rm a ispravnog  djelovanja .«108 D ejansko 
pa je  ne p riznava. Z akaj ne? K er ji  je  vloga vesti v g o l i  a p l i k a c i j i  
f o r m u l i r a n e g a  z a k o n a ,  konkre tno  zakona, ki p repoveduje  kon
tracepcijo .

Tekst, k i zaokroženo p rik azu je  Kuničičevo pojm ovanje  vesti v k r i
tik i, je  n a s le d n ji:109 »Ako pogledam o koncilsku konstituc iju  GS (br. 50), 
gdje se v je rn ic i upozoravaju  da sav jest b račn ih  drugova ni j e v rhovna 
instanca  na  ko ju  se m ogu pozvati da op ravdaju  svoje sam ovoljno postu- 
panje, nego da ona m ora  biti u  sk ladu  s Božjim  zakonom  i s naučavan jem  
crkvenog učite ljstva , b iva nam  jasno  da se u  načelu ne može ostaviti 
sav jesti b račn ih  drugova da oni odluče što je  dobro a što je  zlo u  njihovim  
odnosim a s etičko-m oralnog sta ja liš ta . — Na samoj sav jesti ne može se 
prav ilno  riješ iti p ita n je  podredenosti v rednota , j e r i sam a sav jest m ora

106 Prav tam , 257.
167 C oscienza e  m agistero. R elazione tenuta a Padova (3. 4. 1970) al convegno  

d ell’A ssoziazione dei m oralisti italiani: Roma (A cadem ia A lfonsiana) 1970, str. 
12—13.

108 Str. 8.
109 Ta tekst sm o že citirali. Zaradi jasnosti razpravljanja in  praktičnosti 

branja ga citiram o ponovno.
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b iti podredena, reg u liran a  višim  m jerilim a  isp ravnosti. E ncik lika u  br. 14. 
iz jav lju je  da svako hotično onem ogučavan j e začeča ili ra d a n ja  p red stav lja  
p rek rša j m oralnog  reda, i to  ocenju je  kao nešto po n a rav i zlo. Suvišno 
i ne isp ravno  bi bilo očekivati da če p erp leksna  s ituac ija  moči o p ravda ti 
ta k a v  postupak , j er n ik ak v a  dobra n ak an a , n ikakve  v red n o te  ne  m ogu 
o p rav d ati ono što je  po n a rav i nedosto jno čovjeka, što je  u sebi zlo.«110

K ako ta  tek s t po jm u je  vest, bom o videli najbo lje , če ga apliciram o 
k o n k re ten  p rim er. Če b i neka  ženska zarad i tega, k e r  ji  »Enciklika u 
br. 14« p repovedu je  kon tracepcijo  »kot sredstvo za p rep reč itev  p o ra 
ja n ja  ž iv ljen ja«  in  k e r ji  na  d rug i s tran i istočasno grozi spočetje z n a 
siln im  m ožem, ki b i n jeno  živ ljen je  sprav ilo  v  sm rtno  n ev arnost, b ila  
»u perp leksno j situaciji« , se m ora  n jen a  vest ra v n a ti po zakonu  o p re 
povedi kon tracepcije , k a jti  če »na sam oj sav jesti ne  m ože se p rav ilno  
r ije š iti p ita n je  podredenosti« , se tu d i v  tem  p rim eru  ne  m ore, in  če 
»n ikakve v red n o te  ne m ogu op ravdati«  kontracepcije , k e r je  ta  »nešto 
po n a rav i zlo«, potem  je  tu d i v red n o ta  ž iv ljen ja  ne m ore opravičiti, tu d i 
perp leksno  s tan je  ne.

N ajp re j poglejm o, ali 2. v a tik an sk i koncil v 50. tč. CS res uči o vesti 
tisto , k a r  hoče k ritik a  v n jegovem  im enu oznan ja ti. K oncilski te k s t p rav i: 
»To sodbo si m orajo  p red  Bogom n ap rav iti navsezadn je  zakonci sam i. 
P r i svojem  načinu  ra v n a n ja  pa  naj se k rščansk i zakonci zavedajo , da se 
ne sm ejo odločati sam ovoljno, am pak  jih  m ora  vedno voditi vest, k i jo 
je  tre b a  u sk la ja ti z božjo postavo ; in  b iti m orajo  p r i tem  poslušn i uči
te ljs tv u  C erkve, ki to  božjo postavo v  luči evangelija  verodosto jno  raz 
laga.« M ed prikazom  k ritik e  in  resn ičn im  naukom  koncila je  v e l i k a  
r a z l i k a .  K ritik i vest »ni j e v rh o v n a  instanca«, koncilu  pa  »navse
zadnje« je, to  je  ta k ra t, ko je  b ila  u sk la jev an a  z božjo postavo, še več, 
koncil uči, da zakonce »m ora vedno voditi vest«. K ritik a  govori o vesti 
ko t po tuh i za »sam ovoljno postupanje« , koncil pa  o vesti kot p rep reče- 
valk i sam ovoljnega odločanja. K ritik a  govori o odločanju  glede tega, »što 
je  dobro i što je  zlo«, koncil pa  o d e lan ju  sodbe za k o n kre tno  rav n an je  
zakoncev n a  podlagi božjega zakona, k i pove, ka j je  dobro  in  kaj je  zlo. 
K ritik i vest »m ora b iti u  sk ladu  s Božjim  zakonom  i s n aučavan jem  crkve- 
nog učite ljstva« , koncil pa  uči, da je  vest » treba  u sk la jev a ti z božjo po
stavo«. K ritik a  »Božji zakon« in  »naučavan je  crkvenog učite ljstva«  hoče 
izenačiti, koncil pa  cerkvenem u učite ljs tvu  p riso ja  le  »verodostojno« raz
lago božjega zakona. K ritik a  zah teva od vesti le ap likacijo  zakona o p re 
povedi kon tracepcije , koncil pa  de lan je  »sodbe p red  Bogom« n a  podlagi 
tega  zakona in  tu d i zakona, ki nalaga, »da se v  p ravem  red u  izkazuje, 
n ap red u je  in  dozoreva tu d i m edsebo jna ljubezen  zakoncev«, d a lje  na 
podlagi razm er zakoncev itd .111

K ritikovo  sam ovoljno p rikazovan je  c itiranega tek s ta  koncila očitno 
p riča  o napo ru , da bi z reduciral vlogo vesti n a  golo ap likacijo  nekega 
zakona na  k o n k re ten  p rim er rav n an ja .

To h o ten je  o sv e tlju je ta  da lje  ned ife ren ciran i trd itv i, da vest »ni j e 
v rhovna instanca«  in  da »na sam oj sav jesti ne  može se p rav ilno  r ije š iti

110 Str. 5—6.
111 Prim . CS, vsa  tč. 50.
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p itan je  pod redenosti v redno ta , j e r  i sam a sav jest m ora  b iti podredena, 
reg u liran a  v išim  m je rilim a  ispravnosti« . V est gotovo ni v rhovna  instanca 
v  tem  sm islu, da  bi človek v n jenem  im enu u g an ja l »sam ovoljno postu- 
panje«. V est tu d i n i v rh o v n a  in stanca  v  sm islu, da  bi lahko  p rin aša la  
sodbo sam o n a  podlag i svoje in tu ic ije , upoštev an ja  le človekovih sub
jek tiv n ih  v redno t, p riro jen eg a  spoznanja, navd ihov  itd., am pak  m ora  p ri 
te j sodbi z vso resnostjo  upoštevati tu d i spoznanja  razum a, fo rm u lirane  
zakone, n au k  sv. p ism a in  cerkvenega u č ite ljs tva  itd. D okler se vest obli
k u je  in  dela sodbo je  odvisna od vsega resn ičnega in  dobrega, na j bo 
to  v fo rm u liran ih  zakonih, v ž iv ljen jsk ih  okoliščinah, in tu iciji, m ilostn ih  
nav d ih ih  itd ., odvisna p rav  zato, da bi p ri odločitvi, kako  je  tre b a  ,hic 
e t n u n e ' rav n a ti, b ila  v rh o v n a  instanca. Ko pa  je  vest p rep ričana, da je  
n jen a  sodba p rav iln a , je  v rhovna  instanca, ki uk azu je  in  prepoveduje , 
odloča, op rav iču je  itd . V est je  n am reč  od Boga dan i duhovni organ  člo
veku, n ek ak šn a  duhovna an tena , ki u jem a glasove božjega zakona, ki 
p rih a ja jo  iz n a rav n ih , razodetih  in  človeških zakonov, iz ž iv ljen jsk ih  
dejstev  in  okoliščin, iz m ilosti in  pam eti itd . P ra v  zarad i teg a  pa  je  vest 
z ozirom  n a  posam ezne m oralne  zakone v rh o v n a  instanca, k a jti  noben 
posam ezen zakon ne  m ore vsebovati vsega božjega zakona. Z ato  pa 
sv. pism o dopušča, da neko zlo d e jan je  ni fo rm aln i greh , odločno pa  uči, 
da je  vse, k a r  n i iz p rep ričan ja  vesti, ta k  g reh  je  (prim . Rim lj 2, 12— 16; 
7, 15—25; 14, 13— 23).

V te j zvezi je  tre b a  tu d i povedati, da n i dopustno govoriti tako, 
k ak o r da  so »viša m erila  ispravnosti«  le  zakon o p repovedi kontracepcije, 
k ak o r da je  »ob jek tivn i m oraln i red  što ga je  Bog ustanovio  a ,ispravna 
ga sav jest is tin ito  tu m ač i1« le  ta  zakon in  k ak o r da je  božji zakon isto 
ko t » n aučavan je  crkvenog učite ljstva«  ozirom a isto ko t fo rm u liran i zakon 
tega učite ljstva , po tem  pa  od vesti zah teva, da »m ora b iti u  sk ladu« s 
tak im  božjim  zakonom , da »m ora b iti podredena«  tak im  v išjim  m erilom  
itd .112 T ako k r itik a  n ap rav i vest le  za glasnico posam eznega zakona in  za 
d isk rim in a to rk o  ostalih  m oraln ih  zakonov, v  k a te r ih  se tu d i izraža božji 
zakon. V est m o ra  n am reč  resno  upošteva ti vse m ora lne  zakone, vsaj 
de jstva, v  k a te r ih  se ,hic et nune ' izraža božji zakon in  hoče p reko  n jih  
voditi vest, da  odloči glede človekovega ra v n a n ja  ,hic e t n u n e1. Ta d isk ri
m inacija  n e k a te r ih  m ora ln ih  zakonov, np r. zakona, da naj zakonci z opu
ščan jem  spoln ih  d e jan j ne škodujejo  zakonu (1 K or 7, 5), k i jih  je  za 
re š itev  p roblem a, o k a te rem  n jegova k r itik a  razp rav lja  s francoskim i 
škofi, n u jn o  tre b a  upoštevati, zopet priča , da k r itik a  ne  p riso ja  vesti 
tis te  vloge, k i jo  le - ta  im a po n au k u  sv. p ism a in  po trad ic ionalnem  cer
kvenem  n au k u . S tem  očitkom  p a  n iti na jm an j nočem o podcenjevati 
fo rm u liran eg a  cerkvenega zakona o p repovedi k o n tracepc ije ; to  je  po 
našem  dosedan jem  razp rav ljan ju  povsem  jasno. T ud i nočem o spodb ija ti 
dolžnosti vesti, da se rav n a  po nekem  fo rm u liran em  zakonu, če bi bil ta  
zakon ed in i zakon, k i obsta ja  za določitev m oralnosti nekega dejan ja , 
a li ta  zakon  ,hic e t nune ' sub jek tivno  n i v koliziji z d rug im i zakoni. Hoče
m o le  p o stav iti s tv a ri n a  p ravo  m esto.

112 Prim . str. 6.
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K uničičeva trd itev , da »na sam o j sav jesti ne m ože se p rav ilno  r ije -  
š iti p ita n je  pod redenosti v redno ta« , je  sam a po sebi p rav iln a . V est se 
n am reč  m ora  ob likovati po m o ra ln ih  zakonih , če naj bo res  g lasnica 
božjega zakona. P o stav ljan je  te  trd itv e  p ro ti n a u k u  fran co sk ih  škofov 
v 16. tč. NP, pa  je  zgrešeno, saj škofje  zah tevajo , da  m orajo  zakonci »pred 
Bogom raziskati, k a te ra  od n asp ro tu joč ih  si dolžnosti je  večja«, da m orajo  
im eti svoja srca  »dovzetna za božji klic« in  se odločiti za izpolnitev  
večje dolžnosti. Torej učijo, da m ora  b iti vest p r i od ločanju  p o d re jen a  
božjem u zakonu, ali če K uničič hoče, »visim  m erilim a  ispravnosti« . Z gre
šeno pa  je  tu d i v  im enu go rn je  trd itv e  zah tev a ti, da se vest zakoncev 
ra v n a  sam o po enem  zakonu, po zakonu  o prepoved i kon tracepcije , ko 
istočasno stop i p red  vest več zakonov, k i hočejo p reko  n je  odločati o ra v 
n a n ju  zakoncev. K ako sploh m ore  vest v ed e ti za pod re jen o st v red n o t in  
se po n je j rav n a ti, če m ora  v id e ti le  en  m o ra ln i zakon in  se po n jem  
ra v n a ti?  P o d re jen o st p red p o stav lja  več v redno t, več v red n o t p red p o 
s tav lja  več zakonov, k i k  dosegan ju  v red n o t p rig an ja jo , več zakonov, ki 
si lahko  z ozirom  n a  su b jek t ,hic et nune ' tu d i nasp ro tu je jo , pa  zah teva 
sodnika, k i jih  vse upošteva, poleg teg a  pa  upošteva  okoliščine, svoj uvid  
itd ., in  končno p rinese  sodbo, k i po tem  sili človeka, da s k o n k re tn im  
rav n an jem  osvoji v rednoto , ki je  n a ju rg en tn e jša , n a jvečja . T ukaj je  treb a  
spom niti n a  dejstvo, da fo rm u liran i zakoni m orejo  določiti neko v redno to  
le nasplošno, k e r  nosijo  pečat ž iv ljen jske  situacije , v  k a te r i so bili n a re 
jen i, m orejo  določiti le  nasplošno d a lje  zato, k e r  se po svoji n a rav i m orejo  
ozirati sam o na  tisto , k a r  je  v  ž iv ljen ju  in  v  človeku splošnega, skupnega 
(zato so vedno dan i skupnosti), ne m orejo  pa  upoštevati, k a r  je  posebnega, 
en k ra tn eg a . V est pa  vse to  m ore  in  m ora  upoštevati, Bog n am reč  kliče 
k  sebi vsega in  k o n k re tn eg a  človeka te r  po d e jan jih  in  v red n o tah  ,hic e t 
n u n c‘. O rgan, k i lahko  ta  un iverza ln i božji klic človeku naj popolneje ind i- 
v id u ira  je  sam o vest. V redno te  tu d i niso n ekaj bolj ali m an j splošnega 
ko t fo rm u liran i m o ra ln i zakoni, am p ak  so n ekaj osebnega, konkre tnega , 
d inam ičnega in  tu d i sprem in ja jočega  se, z ozirom  n a  različne lju d i lahko  
tu d i n ekaj bolj ali m an j različnega itd . N oben fo rm u liran i zakon jih  to re j 
n e  m ore, po sam i svoji n a rav i ne, tak o  dobro in d iv id u ira ti in  določiti pot 
do n jih  k ak o r v est; ko t n a jbo ljši g lasn ik  božjega zakona je  nam reč  vest 
av tom atično  tu d i najsposobnejši spoznavalec v red n o t in  kažipo t k  n jim . 
Ko to re j nekdo uči, da »na sam o j sav jesti ne m ože se p rav ilno  r ije š iti 
p ita n je  pod redenosti v red n o ta , j e r i sam a sav jest m ora  b iti podredena, 
reg u liran a  višim  m jerilim a  ispravnosti« , m ora  vlogo in  od Boga hoteno 
kom petenco vesti p r iz n a ti; sam o ta k ra t  bo n jegov n a u k  p rav ilen . Ne 
sm e to re j z »višim  m jerilim a«  vsiljev a ti sam o enega, n a jm an j p a  sam o 
enega fo rm u liran eg a  zakona, in  jo  de la ti za sužnjo  teg a  zakona. V est je  
m nogo boljši k o m u n ik a to r m ed Bogom  in  človekom  k o t posam ezen m o
ra ln i zakon te r  je  zato p ris tn e jš i g lasn ik  božjega zakona k ak o r posam ezen, 
posebno fo rm u liran i zakon : »V est je  človekovo najbo lj sk rito  jed ro  in  
svetišče, k je r  je  čisto sam  z Bogom, čigar glas zveni v človekovi n o tra 
njosti«  (CS 16). K ot ta k a  je  vest »vrhovna instanca«  za človekovo n rav n o  
delovanje. T udi ko se vest nep rem ag ljivo  m oti, »ne izgubi svojega dosto
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janstva«  (CS 16). »V edno sem zatrjeval,«  p rav i k a rd in a l N ew m an, »da je 
pokorščina las tn i vesti, tu d i ko se ta  m oti, na jbo ljša  po t k  luči.«113

Če bi ho teli s sk lepom  tega poglav ja  ponazoriti k ritikovo  po jm ovanje  
vesti, k ak ršn o  se n a h a ja  v  njegovi k r itik i francosk ih  škofov, bi rekli, da 
so m u  vesti zakoncev k ak o r četa vojakov, fo rm u liran i zakon o prepovedi 
kon tracepcije  pa  k ak o r oficir: ti vo jak i m orajo  poslušati sam o tega ofi
c irja  in  m orajo  vsi enako k o raka ti. Po k ritikovem  izva jan ju  vest zakoncem  
sk o ra jd a  n i p o treb n a , saj ji  ne p u sti b istvene  dejavnosti, n am reč  delan ja  
sodbe, am p ak  zah teva  od n je  golo ap likacijo  fo rm uliranega  zakona na 
k o n k re tn o  dejavnost. Za silogizem pa človek ne p o treb u je  vesti, am pak 
m u  zadošča razum .

V sako o d p rav ljan je  te  b istvene dejavnosti vesti se k rvavo  m aščuje 
v n rav n em  ž iv ljen ju  posam eznika in  družbe. A. H itle r je  prid igal, da bo 
»osvobodil človeka od um azanega in  ponižujočega sam otrp inčen ja  vesti« 
in  da  »m ora človek im eti nezaupan je  do duha  in  vesti«, k e r je  »vest 
ju dovska  izn a jd b a  in  je  poneum n j evan j e človeškega b itja  p rav  tako  kako r 
obreza«.114 H itle r je  osvobajal lju d i od vesti tako , da je  zah teval strogo 
ap likacijo  povelj n a  k o n kre tno  rav n an je  in  tako  dušil božji glas v člove
kovi n o tran jo s ti in  o d p rav lja l njegovo odgovornost za dejan ja . Za posle
dice ra v n a n ja  tis tih , ki so se dali »odrešiti«, vemo.

4. Kuničičeva kritika s pastoralno teološkega vidika

F rancosk i ško fje  so svojo in strukc ijo  v zvezi s ,H um anae v ita e 1 zna
čilno naslov ili: ,Note p asto ra le1. S tem  so hoteli povedati, da »so enci
k liko sp re je li v  du h u  vere, po G ospodovi volji, k i je  zaupal P e tru  v sak 
dan jo  sk rb  za vso C erkev« in  da z in strukc ijo  posvečajo »pozornost 
trp lje n ju  vesti, k i so v  sebi razde ljene  m ed voljo, da bi bile zveste pape
ževem u n au k u , in  skora j nep rem agljiv im i težavam i, p ro ti k a te rim  se 
borijo« .115 N jihova in stru k c ija  to re j hoče n an aša ti n au k  HV na dejansko 
živ ljenje, im a p as to ra ln i cilj.

a) V saka škofovska in stru k c ija  m ora  b iti pasto ra lna , drugače sko
ra jd a  n im a sm isla. Š kofje  so p redvsem  p astirji, zato ne sm ejo ug an ja ti 
nekega teološkega Ja rp u rla r tiz m a 1 ali papagajskega p o n av ljan ja  le n ek a 
te rih  splošn ih  načel in  stavkov iz u rad n ih  aktov. Če naj zvesto in  uspešno 
n ad a lju je jo  K ristusovo  odrešilno delo ,na te re n u 1, m orajo  resno tu d i upo
štev a ti de jansko  živ ljenje, drugače se n jihova  beseda tega  ž iv ljen ja  ne 
prim e. K akšen  sm isel im a potem ? Božji S in je  dejansko  ž iv ljen je  ljud i 
tako  k rv av o  resno  jem al, da je  zarad i odrešen ja  »podobo h lapca nase 
vzel«.

P apeške  okrožnice že po svoji n a rav i zah tevajo  pasto ra lno  aplikacijo . 
N am enjene  so nam reč  vsej C erkvi, zato se m orejo  ozirati na  tisto , k a r  
je  v  C erkvi in  ž iv ljen ju  splošnega, ne pa na  ono, k a r  je  posebnega. Z ah te

113 A pologia pro v ita  sua, N ew  York 1950, VI, str. 212.
114 Nav. N. K rautw ig, W esen und A ufgabe des G ew insens, W erl/W estf., 

1967, str. 8.
115 N P 3.
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vajo  to  ap likacijo  posebno, ko hočejo globoko poseči v  ž iv ljen je  vern ikov , 
saj so v te j globini posebnosti pom nožene, in  ko zah tevajo  izpo ln jevan je  
težk ih  dolžnosti, saj je  m ed 600 m ilijon i kato ličanov  tu d i m nogo n a lo m 
ljen ih  trso v 1. Z ah tevajo  to  aplikacijo , k e r  niso sam e sebi nam en, am pak  
hočejo odrešilno služiti de janskem u  ž iv ljen ju : »Sobota je  u s tv a rje n a  za
rad i človeka in  ne  človek zarad i sobote« (Mr 2, 27). Č lovek ne sp re jem a 
nekega n au k a  sam o ko t psihofizično b itje , am pak  ko t k o n k re tn a  oseba, 
sprejem a, ko likor in  k ak o r ga je  ,hic e t nune* zm ožen sp re je ti. Z arad i 
tega trad ic ionalno  pasto ra lno  teološko načelo celo zah teva, da je  treb a  
p r i ap likaciji nekega n au k a  to le r ira ti ,m inus m alu m 1, če se s tem  p re 
preči ,m aius malum*. K ajpada, tu d i človek se m ora  n ek em u  n auku , ki 
m u  pom aga k  osebni popolnosti in  dosegi posledn jega cilja, p rilagod iti, 
saj ta  n au k  upošteva  vsaj tisto , k a r  je  v  n jem  splošnega, enakega z d ru 
gim i ljudm i. Ko se to re j neka  p asto ra ln a  ap likacija  zavestno  drži dobrine, 
ki jo  p rin a ša  neka  okrožnica, in  p ri tem  ne pozabi, da celotne resnice 
z nobeno črko n i mogoče zajeti, n a  d ru g i s tra n i pa  jem lje  dejansko  
živ ljen je  takšno , k ak ršn o  je, in  p r i tem  ne pozabi, da je  v tem  ž iv ljen ju  
m arsik a te ro  zlo, ki ga je  tre b a  odprav iti, u s tv a rja  o d n o s e  p r i m e r 
n o s t i  m ed okrožnico in  človekom . V tem  je  pog lav itna  naloga p asto 
ra ln e  ap likacije . S tem  služi ta  ap likacija , np r. škofovska in stru k c ija , tako  
enciklik i k a k o r ljudem . B rez odnosov p rim ern o sti ne m ore  okrožnica 
v ž iv ljen je  in  ne m orejo  lju d je  k  n jen i dobrin i. B rez te h  odnosov ostane 
okrožnica m rtv a  črka in  lju d je  p rik ra jša n i za n jeno  dobrino.

K ris tu s  je  z naukom  in  zgledom  pokazal, da je  p a s to ra ln a  ap likacija  
nekega n au k a  p o treb n a  in  kako jo  je  tre b a  izv ršiti (prim . n p r. M t 5, 17; 
11, 28— 30; M r 2, 21—28; Lk 11, 46; J a n  8, 3— 11). Sv. P avel pa  zavrača 
abso lu tiz iran  j e črke nekega fo rm u liran eg a  zakona na  račun  dejanskega 
ž iv ljen ja , »zakaj črka m ori« (2 K or 3, 6). 2. v a tik an sk i koncil nep restan o  
zah teva  p asto ra ln o  ap likacijo  in  pod a ja  načela zan jo  (prim . np r. CS 3; 
31; 52, 5; 92, 2; S 16; D 6; DV 19; M 6; 16).

F rancosk i škofje  se zvesto drž ijo  načel p as to ra ln e  aplikacije . S pasto 
ra lno  teološkega v id ika  je  n jihova  in s tru k c ija  po splošnem  p rizn an ju  
p rv ovrstna . O dlike n jihove ap likacije  HV so p re d v se m : so lidnarnost s p a 
peževim  naukom , ž iv ljen jska  b liž ina in  upoštevan je  dejan sk ih  problem ov 
zakoncev, rešev an je  teh  problem ov po trad ic io n a ln ih  teo lošk ih  in  evan 
geljsk ih  načelih , p rv o v rs tn a  vzgoja vesti zakoncev, psihološko n a v a jan je  
zakoncev k  postopnem u doseganju  popolnosti, p rak tičn a  navod ila  dušnim  
p as tirjem  in p riteg o v an je  la ikov  k  d ružinskem u aposto latu , ja sn a  p re d 
stav itev  lestv ice v red n o t n a  zakonskem  področju , ljubezen  do zakoncev 
in  zakonskih  v rednot.

b) K uničičevi k ritik i francosk ih  škofov je  treb a  s p asto ra ln o  teolo
škega v id ika  m arsika j oporekati.

M enim o, da je  n jen a  na jv eč ja  n ap ak a  p as to ra ln a  m i m o b e ž n o s t  
p r i de jan sk ih  prob lem ih  zakoncev v  zvezi z u re jan jem  ro jstev . N aj očit
ne jši dokaz za to  m im obežnost je  n ep rizn av an je  m ožnosti sub jek tivno  
resn ične kolizije  dolžnosti na  tem  področju . O tem  p riča jo  d a lje : zam ol
čevanje, da n e k a te ri zakonci za u re ja n je  ro js tev  ne  m orejo  u p o rab lja ti 
ženinega cikla, k e r  je  ta  nezanesljiv , podcen jevan je  težkega prob lem a 
vesti p ri tis tih  zakoncih, ki isk reno  hočejo izpolniti zah tevo  HV, obenem
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pa s spolnim i d e jan ji sk rb e ti za trd n o st zakona; rešev an je  zakonskih 
problem ov s p rid ig ars tv o m  in  očitki.

K e r p re j v  naši razp rav i tega p odcen jevan ja  in  re šev an ja  s p rid i
garstvom  in  očitki nism o dovolj osvetlili, na j to  storim o zdaj. N aj priča 
n asled n ji te k s t k r itik e : »Ono što se od b račn ih  drugova očekuje je s t da 
ozbiljno sh v a te  svoje odgovorno rod ite lj stvo. To traž i da se uže povežu 
s o b jek tivn im  m ora ln im  r e d o m . . .  Eto, ta j red  je  p rij e n jih , o sta t če 
posljie  n jih , a svojom  je  v rin jednošču  iznad n jih . N eovisno o tom e što 
oni m isle, n jih o v a  je  dužnost da uvij ek svoj p o stupak  usk lade  sa s tv a ra - 
lačkom  božjom  n am jero m  (br. 10). G dje čitam o tu  Bož ju  n am je ru ?  U 
n a rav i sam og b ra k a  i u  n a rav i b račn ih  čina . . . D oista, u  tek s tu  U pute 
fran cu sk ih  b isk u p a  spom inju  se razne  situacije  u  ko jim a se nalaze ili se 
m ogu nači b račn i drugovi. Oni doživ lja ju  tjeskobne  časove, govori se
u  tek stu . I to  n itko  ne  ni ječe, a li ne  čini se op ravdan im  d ram atiz ira ti
situacij u  ko j a ponajv iše  n as ta je  k riv n jo m  bračn ih  drugova, npr. zbog
toga što ili n e  drže do isp rav n ;h  m etoda regu lac ije  poroda ili uzopačuju
u  nečem u is tin sk u  b račn u  ljubav . M ožda tu  lju b av  sm atra j u  vrhovnom  
vrednotom , n ek im  dobrom  u  sebi, k rite r ije m  za p resu d iv an je  dobrih  i 
zlih p o stu p ak a  u  m edubračn im  odnosim a . . . N ije  se lako  o te ti dojm a da 
svako pozivanje  n a  razn e  situacije  lako  pre laz i u  nek i sen tim entalizam
ili su b jek ti vizam , ako se izgubi iz v ida im p era tiv  ob jek tivnog  reda  m o
ra la . S itu ac ijsk a  se e tik a  od svoga n as tu p a  poziva na  po jed ine situacije  
da op ravda p o stupke  p ro tiv  p riro d n e  s tru k tu re  b račn ih  drugova, n jihov ih  
organizam a, spolnog čina itd. Pio X II. a rg u m en tira j uči p ro tiv  situacijske 
koncepcije, poziva se n a  h rab ro s t m učenika ko j e n ik ak v a  situacija  nije  
m ogla n ag n a ti da učine što je  po n a rav i zlo. M učenici su, lijepo kaže 
Pio X II, sv jedoči, svjedoci k rv i, da situac ijska  e tika  lu ta  izvan p u ta  istine, 
j er n ik ad a  n ije  dopušteno  čin iti što je  u  sebi zlo.«116 To prid igo  čujejo 
francosk i škofje  in  zakonci tako j n a  začetku, p red en  jim  je  k ritik a  začela 
dokazovati, da u g an ja jo  situacionizem  itd . Pozneje se k r itik a  k  n jej še 
zateka, n p r . : »M jesto sukoba dužnosti govorim o rad ije  o sukobu  nedo- 
voljnog sam oogdgoja b račn ih  drugova, tj. o sukobu nedovoljno k o n tro 
lira n ih  p ro h tjev a  s ob jek tivn im  no rm am a m ora la  i s naučavan jem  
C rk v e . . . K onflik te  izazivaju  po jed in i b račn i drugovi, p rem a tom e, na  
n jim a  je  da se pod ignu  više, da bio-psihološke p ro h tjev e  podrede zah tje- 
v im a k reposti i m ilosti.«117

Gotovo je  res, da m orajo  zakonci resno po jm ovati odgovorno s ta r
ševstvo, živeti po ob jek tivnem  m oralnem  redu , sodelovati z m ilostjo  te r  
tež iti h  k rep o sti itd ., toda  s tak o  nepsihološko p rid igarsko  m etodo, z go
vorn išk im i trik i, ko t so »ne čini se opravdanim «, »nije  se lahko  o te ti 
dojm a«, » rad ije  govorim o« itd., s podcen jevan jem  n jihov ih  težav, z va lja
n jem  očitkov in  k riv d e  n an je  itd ., j ih  n ihče ne bo p ritegova l h  k reposti itd., 
am pak  jih  bo od tistega, k a r  dobrega oznanja, p re j odbijal. Časi, ko se je  
z m ora liz iran jem  dalo nekaj doseči, so za nam i. D anašn ji človek im a po
sluh za s tv a rn o  božjo besedo, za evangelij (blagovest).

116 Str. 6—7.
117 Str. 11.
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K er k r itik a  ne  p rizn av a  resn ičnega p erp leksnega p rim era  na  področju  
u re ja n ja  ro jstev , k e r n e k a te rih  zakonsk ih  v red n o t ne jem lje  dovolj resno 
in  re šu je  p rob lem e n a  om enjenem  področju  m ehanično  te r  s p rid ig arsk im  
obdolževanjem , u s tv a rja  m ed m ars ik a te rim i zakonci in  cerkven im i uči
te ljs tvom  k o n f l i k t e .  B. H aring  ugo tav lja : »M oralisti, k i iden tific ira jo  
ob jek tivno  in  abso lu tno  m oralno  resnico  z zgodovinskim i fo rm ulacijam i, k i 
j ih  o n jih  n ap rav i cerkveno učiteljstvo , n u jn o  p r ip rav lja jo  m noge ko flik te  
m ed vestjo  in  tem  učiteljstvom . Ko p a  se jasno  razločuje  m ed polno m o ra l
no resnico in  fo rm u lacijam i nekega v id ika  ali delnega načela  n a rav n eg a  za
kona, k i so vedno človeško nepopolne in  pod vplivom  določene zgodovinske 
situacije  in  k o n k re tn e  človeške trad ic ije , se je  mogoče popolnom a s tr in ja ti 
z m ag isterijem , istočasno pa  je  mogoče sp re je ti k o n k re tn o  s tan je  in d iv i
d ua ln e  osebe a li posam ezne skupnosti.«118 D elan je  k o n flik tov  m ed cerk 
venim  učite ljstvom  in  ljudm i je  s pasto ra ln eg a  v id ika  lah k o  usodno, k e r 
lju d i odvrača od C erkve. P as to ra ln a  m odrost celo ra je  dopušča ,m inus 
m a lu m 1, k ak o r risk ira  odklon od C erkve. O drešitvena  de javnost se zaveda, 
d a  je  hero jev  zelo m alo, ,na lom ljen ih  trso v 1 pa  zelo veliko.

K ritik o  je  treb a  s pasto ra lno  teološkega v id ik a  odk lon iti tu d i zato, 
k e r  je  do m išljen ja , k i je  n jen em u  naspro tno , n e s t r p n a .  N estrpnost 
povzroča need inost, neverodosto jnost, sp reg ledovan je  b istvenega itd . v 
p asto ra ln em  delu. Z ato  pa  se je  res cerkvena p asto rac ija  že od svojega 
začetka ra v n a la  po načelu, k i ga je  sv. A vguštin  tako le  fo rm u lira l: »In 
necessariis un itas, in  dubiis libertas, in  om nibus au tem  caritas.«  To načelo 
je  p asto rac iji p rik lica l v  spom in tu d i 2. v a tik an sk i zbor (CS 92, 2). K ritik  
je  im el več ko t dovolj razlogov za to, da bi lahko  p rizn a l m išljen ju , da je  
resnično sub jek tiv n o  n avzk riž je  dolžnosti na  področju  u re ja n ja  ro js tev  m o
goče in  da  se v  tem  p rim eru  sm e ap lic ira ti načelo ,in casu perp lexo  m inus 
m alum  eligendum ', vsaj p robab ilnost. Razlogi za to  so n p r . : ugled  in  teolo
ška  kom pen tenca  francoskega ep iskopa ta ; s tr in ja n je  s francosk im  episko- 
p a tom  večine episkopatov, k i so v  zvezi s HV kaj izjavili, in  s tr in ja n je  sko
ra j vseh  ug ledn ih  teologov; p ričan je  isk ren ih  zakoncev; dejstvo , da so na  
sub jek tiv n em  področju  n a jraz ličnejše  kolizije  mogoče, itd . Ko bi to  p ro 
bab ilnost p riznal, pa bi lahko  osta l p r i svojem  m išljen ju , k i om enjene 
m ožnosti in  dovoljenost om enjene op likacije  ne priznava. M i n jegovem u 
m išljen ju  ra d i p riznam o probab ilnost, posebno zato, k e r  se je  zanj do neke 
m ere  zavzel tu d i jugoslovansk i ep iskopat.119 Toda K uničič nasp ro tn em u  
m išljen ju  ne p rizn av a  probab ilnosti, am p ak  francoske  škofe celo obdolži 
m oralnega  situacionizm a, zav a jan ja  zakoncev h  k rše n ju  ob jek tivnega m o
ra ln eg a  red a  itd .

K ritik a  g re  celo tak o  daleč, da grozi duhovnikom , k i b i v  p asto ra ln i 
p rak s i rav n a li po m išljen ju  francosk ih  škofov: »Sve  se ovo (k a r K uničič 
v  svoji k r itik i zastopa, op. pis.) p o n a jp rije  odnosi n a  svečenike. Ako 
naučavajo  p ro tivno , oni zlorabe p rim lj enu  v last. P o sta ju  sudionici u

118 N. d., 13.
119 Prim . U puta naših  B iskupa o en cik lic i Pape P avla  VI. H um anae vitae, 

Izdalo H rvatsko kn jiževno društvo sv. C irila i M etoda, Zagreb 1970, tč. 10.

325



tudem  g rijehu , i to  s tom  razlikom  što zavedeni b račn i drugovi m ogu 
nači o p rav d an ja  a svečenici ne mogu. Ako su zap itan i p rije  upo trebe  tih  
,sredstava, oni m o ra ju  odgovoriti kako  je  rečeno gore . . . N ijedan  svečenik 
n i ispov jedn ik  ne  m ože (unaprijed  zap itan) da ti odgovor p ro tiv an  jasno 
izraženom  n au čav an ju  C rkve ako ne želi uzeti n a  sebe svu odgovornost 
za g rijeh e  duša ko j e su m u povjerene. Svečenikov postupak  bio bi plod 
odgovornog nezn an ja  i zloupotrebe v lastite  službe. N jegova je  služba:
,služen je ' p en iten tu  za njegovo dobro, služenje C rkvi i K ristu . A služiti 
n e  znači sam ovoljno postu p a ti ni n am jerno  i izravno  se sup rostav iti d irek- 
tiv im a crkvenog učite ljstva.«120 V teh  p rid ig arsk ih  grožn jah  so dejansko 
n a jh u jše  obdolžitve francoskega ep iskopata : K uničič jih  obdolžuje vsega 
tistega, od česar hoče duhovnike z g rožn jam i odvrn iti, posebno jih  obdol
žu je zav a jan ja  duš v  greh . Istočasno pa  svoje stališče proglasi za edino 
cerkveno in  služeče p en iten tu , C erkvi in  K ristusu . Če pom islim o, na  kakšen  
način  je  K uničičeva k r itik a  skušala  d isk red itira ti n au k  francosk ih  škofov 
in  kako  lu k n jičaste  u tem eljitve  je  p rinesla  za svoje stališče, potem  o gorn ji 
ana tem atizac iji francosk ih  škofov in  kanonizaciji lastnega  m išljen ja , osup
nem o p red  n jeno  nestrpnostjo . V zvezi z govorjen jem  v gorn jem  tek s tu  o 
»jasno izraženoj nauči Crkve« pa je  treb a  govorn iku  še postav iti dve v p ra 
šan ji: K je  HV uči, da p r i u re ja n ju  ro js tev  ne m ore p riti do perp leksnega 
p rim era  n a  su b jek tiv n em  področju? A li je  » jasna n au k a  C erkve« v  HV 
to, da m orajo  zakonci v  koliziji dolžnosti izb ra ti večje zlo, da se izognejo 
m an jšem u? Ti v p ra šan ji posebno o svetlju je ta  k riv ičnost K uničičevega 
očitka necerkvenosti m išljen ju , ki je  n jegovem u naspro tno , in  neu tem elje
nost n jegove a rgum en tac ije  za lastno  stališče s 14. točko n au k a  H V, ki 
naj bi bilo istovetno  s cerkvenim  stališčem .

V naši razp rav i sm o dovolj pokazali, da je  za sub jek tivno  področje 
n au k  francosk ih  škofov v 16. tč. N P utem eljen . Ta n au k  je  v C erkvi skoraj 
splošno osvojen. N ajm an j, k a r  lahko  rečem o o njegovi uporab i v dušnem  
p astirs tv u , je  to, da je  p ri re šev an ju  perp leksn ih  p rim erov  n a  sub jek tiv 
nem  področju  zakoncem  in dušn im  p astirjem  v  veliko pomoč. K ongrega
cija za v ersk i n au k  je  izjavila, da se zakonci n a  sub jek tivnem  področju  
m orejo  zn a jti v perp leksnem  s ta n ju  in  da jim  v tem  p rim eru  dušni p astirji 
m orejo  pom agati iz perp leksnosti z naukom , k i ga vsebuje  16. točka N P 
francosk ih  škofov. K ongregacija  uči: »Škofje naj skrbe, da se bodo n ji
hovi v e rn ik i d ržali tega  n auka  (da kon tracepcija  ob jek tivno  n ik d ar ni 
dovoljena; op. pis.), a naj dušne pastirje , posebno spovednike, opom injajo, 
naj ne pozabijo  nasledn jega  opom ina iz okrožnice H V : ,Naj zakonci v 
svojih  težavah  najd e jo  v duhovnikovi besedi in  v  srcu  odm ev O drešeni- 
kovega g lasu  in  ljubezn i.1 — Dolžnost pasto ra ln e  m odrosti pa  je  presoditi, 
v k a te rem  p rim eru  je  ta  ali oni vern ik  v situaciji tako  im enovanega sub
jek tiv n eg a  navzkriž ja .«121

120 Str. 12— 13.
121 T ekst izjave je v  Okrožnici N adškofijskega ordinarijata v  Ljubljani, 

1972, št. 8, str. 58— 59. Prim . tudi izjavo K ongregacije za verski pouk, ki jo im a  
O krožnica A postolske adm inistracije za Slovensko Prim orje, 1972, št. 9, str. 
76—77.
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D an ašn ja  p asto rac ija  še p rav  posebno zahteva, da im ajo  p a s tir ji  razu 
m ev an je  z ljudm i, da so dovolj širok i v ap likaciji, s trp n i do m išljen ja  
d ru g ih  in  b lagi te r  se ogibljejo  vsakega ekstrem izm a, rigorizm a in  fo rm a
lizm a v  o b rav n av an ju  problem ov vesti. S tem  pa  n iti na jm an j n i rečeno, 
da dušn i p a s tir  n i dolžan verno  in  jasno  učiti vsega n au k a  ,H um anae 
v ita e '. Je  dolžan. P ra v  tak o  pa  je  dolžan, da v u strezn ih  p rim erih  ap lic ira  
n au k  H V po trad ic io n a ln ih  teoloških  načelih  C erkve in  da je  pozoren na 
resnico, k je rk o li se po jav lja .

K oristno  bo, če v zvezi s p asto ra ln o  teološko n estrp n o stjo  c itiram o 
izva jan je  znanega ita lijan sk eg a  m ora lis ta  in  p riznanega  poznavalca sv. A l
fonza, D. C apone-ja, k ak o r ga pod a ja  v k o m en ta rju  k  okrožnici H V : 
»Škofje to re j poznajo  in  p rizna jo  trd o  k o n k re tn o  an tinom ijo , k i jo zakonci, 
posebno revn i, delavci, sk rom ni ljud je , živijo in  zarad i n je  trp ijo  . . . D ra 
m a vern ikov  po stan e  n jih o v a  d ram a. Zato se tru d ijo , upoštevajoč in tim 
nost te  vesti, k i trp i, da bi n ap rav ili encikliko HV životvorno. — K dor ni 
pastir, v id i vest sam o ko t funkcijo  zakona, ki se m ora  ap lic ira ti, vse 
ostalo pa  je  po njegovem  postransko , je  ,c ircu m stan tia1, ki ne m ore sp re 
m en iti resn ice . . .  V est ne bi b ila  d rugega k a k o r p rep ro sto  razkosavan je  
m oraln ih  zakonov na  posam ezne p rim ere , m orda včasih  s kakšno  m odifi
kacijo. P ro feso r te  znanosti in  spovednik , k i m u  sledi, p ra v ita : dovolj je 
nekoliko dobre volje, to  je  nekoliko k rščanskega m rtv ičen ja , in  norm a, 
n eo krn jena , o b liku je  in  u red i d e jan je  v  ž iv ljen ju  zakoncev. — Če b i bilo 
tako , si i n d u k t i v n a  k azu istika  n a jb o ljš ih  m oralistov , k i se je  ro je 
va la  v spovednici, ko t npr. ona sv. A lfonza, ne bi že š tiri s to le tja  p riza
devala, da splošnosti no rm e doda nekoliko  b ivan jskega  realizm a in  to  s 
pom očjo raz iskovan ja  p rim erov  d ejanskega ž iv ljen ja . — T udi zablode 
d e d u k t i v n e  kazuistike, tak o  esencialistične k ak o r ju rid istične , k i je  
odp rav ila  veliko k repost m odrosti, dokazujejo , da delovanje  vesti ne sm e
m o im eti za neko  ap lika tivno  znanost. V est n i n iti neka  raču n a lk a  p ro - 
bab ilnosti n iti silogistični d istila t. Sv. A lfonz nas n p r. uči, da je  spoved
nik, to re j tisti, k i je  v  neposrednem  s tik u  z vestjo  in  k i si p rizadeva, da bi 
jo videl, k ak o r jo  v id i Bog, n a jp re j oče in  zd ravn ik  osebe, ki naj živi v 
m ilosti, in  da je  spovednik  to  v  situaciji, v  k a te r i ta  oseba živi; šele potem  
je  učitelj in  sodnik  d e jan j, ki so k rš ila  zakon. Zato so sv. A lfonza im eno
vali za ,na jvečjega  laksističnega k azu is ta1. V resn ici pa  je  b il škof in  m i
sijonar, k i je  živel z ubogim i deželani, in  n i bil suh i teo re tik , ki gleda 
ž iv ljen je  ,in v itro 1.«122

K ončno pa  je  tre b a  reči, da je  neko stališče, k i za n a s tan ek  p ro b lem a
tik e  n a  področju  u re ja n ja  ro js tev  dolži »ponajviše« zakonce, k i da lje  
zah teva  ap likacijo  črke zakona na  dejansko  živ ljen je , k i v vzvišeni u č ite lj
ski pozi na lag a  p redvsem  težka brem ena, an em atiz ira  itd ., r i g o r i -  
s t i č n o .  B laga p asto rac ija  našega G ospoda se s tak im  stališčem  ne sk la
da. Posebno učite lji k rščanskega m oralnega  n au k a  bi si m ora li pogosto 
izp raševati vest ob sledečih G ospodovih besedah: »Tudi vam  učiteljem  
postave gorje, k e r n a laga te  ljudem  neznosna brem ena, sam i pa  se teh  
b rem en  n iti z enim  prstom  ne do taknete«  (Lk 11, 46).

122 N. d., 184—185.
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Sklep

A naliz ira li smo k ritik o , ki jo  je  dr. K uničič nap isa l na  račun  ,Note 
p a s to ra le1 fran co sk ih  škofov. Teološko smo razložili in  u tem ljili nauk , ki 
g a  t i  škofje  p oda ja jo  v  16. točki te  in strukcije . P ri naši analizi, razlagi 
in  u tem eljev an ju  smo se zvesto d ržali n au k a  sv. pism a, cerkvenega uči
te ljs tv a , posebno 2. va tik an sk eg a  koncila, trad ic ionalne  teologije in  p ro - 
b iran ih  av to rjev .

U pam o, da je  n aša  razp rav a  jasno  pokazala, da je  om enjen i nauk , 
ko likor se n an aša  n a  sub jek tivno  področje, v sk ladu  s trad ic ionaln im  k a 
to lišk im  m oralno  in  p asto ra lno  teološkim  naukom , in  da to re j francoski 
škofje  ne učijo nobene situacijske  etike, nobenega sam ovoljnega k ršen ja  
o b jek tivnega m oralnega  reda, nobenega laksizm a vesti, da ne zavajajo  
zakoncev in  duhovnikov  v  rav n an je  p ro ti cerkvenem u n auku , k ak ršen  je  
v  HV. N aša razp rav a  je  obenem  pokazala na  teološko nevzdržnost k ritik e .

Ta nevzdržnost je  sad n ek o rek tn e  m etode p ri p rik azo v an ju  nau k a  
francosk ih  škofov, n a u k a  2. va tik an sk eg a  koncila itd., zan ik an ja  m ožnosti 
p erp leksnega p rim era  n a  področju  u re ja n ja  ro jstev , ju rid ično  po jm ovanje  
m oralnega  zakona in  vesti, neupoštevan je  vseh  ustrezn ih  v irov, np r. v 
sv. p ism u, in  p o m an jk an je  pasto ra ln e  perspektive.

»Sm ijem o li k r itiz ira ti fran cu sk e  biskupe?«, sp rašu je  dr. K uničič. Mi 
m enim o, da sm e, če b i ti  škofje učili kaj napačnega. Toda spoštljivo in  
p rav ično  in  z veliko  strokovnostjo . V sak škof, ki m u  g re  za božjo čast 
in  dobro  duš, m ora  b iti za tak o  k ritik o  hvaležen. Za k ritik o  škofov ni 
zadosti dober nam en, da  se uveljav i neko stališče, o k a te rem  je  k r itik  
p rep ričan , da je  p rav ilno , čeprav je  ta  nam en  najbo ljši. D r. K uničič je  p ri 
k ritik i francosk ih  škofov gotovo im el dober nam en, o tem  smo prepričan i.

Povzetek

»ALI SME DR. J. KUNICIC KRITIZIRATI FRANCOSKE ŠKOFE?«
Štefan  Steiner

(N adaljevanje)

V nadaljevanju  razprave avtor najprej zavrača tisto kritiko dr. K uničiča, 
ki se nanaša na nauk francoskih škofov o ravnanju po vesti, kakor so ga ti 
škofje podali v  ,N ote pastorale*«, to je v  instrukciji v  zvezi s ,H um anae v ita e \  
R azprava ugotavlja, da kritika z naukom  škofov m anipulira, ker ga ne upošteva  
v  celoti, ker ga v m arsičem  netočno prikazuje in ker m u skuša izpodm akniti 
resničen  problem  vesti. N a podlagi tradicionalnega katoliškega nauka, kakor 
izhaja iz sv. pism a, cerkvenega učiteljstva  in  najod ličnejših  teologov razprava  
pokaže, da v loga  vesti n i sam o v aplikaciji nekega form uliranega zakona na  
konkretno ravnanje, kakor jo prikazuje kritika, am pak je  ta v loga v  tem , da 
v est na podlagi vseh  dejstev, po katerih  se  razodeva božji zakon, dela sodbo 
za konkretno ravnanje.

N ato razprava zavrača kritiko s pastoralno teološkega vidika. E vangeljska  
pastoracija zahteva, da se m ed naukom  neke encik like, katere nauk je sploš
nega značaja, in m ed ljudm i, ki naj po njenem  nauku živijo, ustvarijo odnosi
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prim ernosti, saj je  v  ž iv ljen ju  lju d i velik o  posebnega in  subjektivnega, kar 
encik lika n e m ore upoštevati. Francoski škofje so odnose prim ernosti z ,N ote 
pastorale' res ustvarili. N jihov  kritik  pa prej dela odnose neprim ernosti, ker 
ne upošteva zadosti dejanskih  problem ov zakonov, ustvarja  m ed njim i in  
naukom  ,H um anae vitae* konflik te  in  postavlja  rigoristične zahteve. K ritika  
je  tudi nestrpna do svojem u nasprotnega m išljen ja  g lede reševanja zakonskih  
problem ov, čeprav je  nasprotno m nenje m oralno in  pastoralno teološko u te
m eljeno.

Sklep razprave poudari, da je K uničičeva kritika teološko in  pastoralno  
neutem eljena.

Resume

EST-IL PERM IS A U  PRO FESSEUR J. K U N lC lC  DE CRITIQUER  
LES EVEQUES FRANC AIS?

Štefan  Steiner

(Suite)

D ans la  su ite  de son article l ’auteur s ’attaque a la  critique du Dr. K uničič  
contre la  »N ote pastorale« de 1’episeopat frangais ou il est a ffirm e que, en  m a- 
tiere de regulation des naissances, chacun doit su ivre sa conscience.

I /au teu r  constate tout d ’abord que le  Professeur K uničič se perm et cer- 
ta ines libertes avec le  docum ent de 1’E piseopat frangais en  ne le  presentant 
pas dans son integrite, en  en donnant une presentation  inexacte, e t  en  en  
deplagant le  centre de gravite qui est, en  fait, le  problem e de la  conscience.

P renant pour point de depart la  doctrine catholique traditionnelle, te lle  
qu’elle  se degage de 1’Ecriture sainte, de 1’enseignem ent du M agistere eccle- 
siastique et des theologiens les p lus surs, l ’auteur de 1’artic le  ci-desous m ontre  
que le role de la  conscience ne se lim ite  pas uniquem ent k 1’application  a une 
action concrete d’une lo i clairem ent form ulee, com m e le  voudrait le  Professeur  
K uničič, m ais que, en fait, e lle  doit se fa ire un jugem ent devant toute action  
concrete, partant des circonstances dans lesqu elles se m an ifeste  la  lo i divine.

D ans la  su ite 1’auteur rejette  la  critique du dr. K uničič du point de vue  
pastoral. U ne pastorale qui se veu t evan geliq ue ex ige  que s’etab lissent, entre 
la  doctrine d’u ne encyclique, n ecessairem ent de caractere general, e t l ’appli- 
cation de cette doctrine par les fideles, des rapports de convenance, puisque  
dans toute v ie  hum aine il y  a beaucoup d’elem ents particu liers et subjectifs  
dont l ’encyclique ne pouvait pas tenir com pte. Par la »N ote pastorale« l ’Epi- 
scopat frangais a cree reellem en t des rapports de convenance, tandis que 
M. K uničič cree en rea lite  des rapports d’im possib ilite. N e tenant pas suffisam - 
m en t com pte des problem es des conjoints il  cree entre eux  et l ’encyclique
H um anae V itae de nom breux conflits e t pose des ex igences rigoristes. II se
m ontre in tolerant envers 1’opinion contraire, quoiqu’e lle  soit, du point de vue  
m oral et pastoral, tout au tan t defendable.

II ressort de tout ceci que la  critique du Professeur K uničič m anque de
fondem ent a tout point de vue.
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P O R O Č I L A  I N  P R E G L E D I

Neutemeljeni očitki Vjesnika 
nadbiskupije splitsko-makarske Doktrinalni komisiji 

Škofovske konference Jugoslavije

A K SA  je  19. 2. 1972 (št. 7-95-72, str. 2) prinesla vest: D oktrinalna kom isija  
B iskupske konferencije Jugoslavije »je raspravljala o tum ačenju jednog pro
blem a encik lik e ,H um anae vitae' kako ga je u javnosti iznio profesor ljub ljan- 
skog T eološkog fak u lteta  dr Stefan Steiner. Osim dra Steinera o problem u so 
referirali dr I. Fuček i dr B. Lekič. K om isija se složila  da tum ačenje dra S te i
nera n ije  u sukobu s enciklikom  ,H um anae v itae1.« Isto vest je prinesel tudi 
Glas koncila  5. 3. 1972 (str. 14).

V jesn ik  N adbiskupije splitsko-m akarske je  na to vest reagiral najprej tako, 
da je  objavil članek  fra Karla N ole »V iječe za nauk v  j ere i, Hum anae v itae1« 
(1972, št. 2, str. 10— 14), nato pa še tako, da je prinesel »Naš odgovor na Izjavu  
D okrinalne kom isije B K J« (1972, št. 3, str. 28—29). K. N oli sem  odgovoril na  
diu gem  m estu. V  tem  članku odgovarjam  na »Naš o d g o v o r ...« , kjer V jesnik  
neutem eljeno napada D oktrinalno kom isijo Škofovske konferenece.

1. Kaj Vjesnik Doktrinalni komisiji očita?

Zaradi natančnosti pri zavračanju V jesnikovih  trditev, ki jo zahteva pra
vičnost, m oram o citirati p isanje V jesnika skoraj v  celoti:

»Naš odgovor na Izjavu Dokrinalne komisije BKJ«

1. D o k t r i n a l n a  k o m i s i j a  i g n o r i r a  u č e n j e  o p r e n o š e n j u  
1 j u d s k o g ž i v o t a  n a š e  B K , t. j. .Pastirsko pism o B K J1 od 11. 10. 1968. 
i ,U putu naših  b iskupa1 od 18. veljače 1970. Ona i ne pokušava tvrditi, da se 
njezina izjava ne sukobljava s ta dva dokum enta naše lokalne Crkve, za nas 
jedino kom petentna, uz Sv. Stolicu, nego se poziva na uputu francuskih bi
skupa . .  .

2. P itam o se d a  1 i s v  i č l a n o v i  D K p r i m a j u  n a u k  e n c i k l i k e  
H V s a m o  g l o b a l n o  i l i  u p o j e d i n o s t i m a .  H V  u č i: , . .  . Neque vero, 
ad eos coniugales actus com probandos ex  industria fecunditate privatos, haec 
argum enta ut va lida  afferre licet: nem pe id m alum  eligendum  esse, quod m inus 
grave v ideatur . . .* (HV, art. 14).

Iz ovoga je jasno, da na objektivnom  području ne m ože doei do sukoba 
dužnosti ili do casus perplexi, jer se jedan zakon B ožji ne m ože protiviti drugom  
zakonu Božjem . T akav sukob m ože doči jedino na subjektivnom  području, zbog 
krivo svačenih  B ožjih  zakona. To je jasno iz papine encik like i iz oba doku
m enta naše BK. o predm etu.

3. P r o f .  S t e i n e r  z a g o v a r a  d i r e k t n u  k o n t r a c e p c i j  u. Ako 
prof. Steiner n ije zagovarao i ne zagovara ,direktne kontracepcije', onda čemo  
mi svi biti steinerovci, dotično haringovci i zavladat če m edu biskupim a i teolo- 
zim a Jugoslavije jed instvo. Na žalost, prof. Steiner ovako o tom e piše u svom
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članku ,Ne na u m anjenje nego na uzveličan je en cik lik e H um anae v itae1 (usp. 
Služba Božja, br. 4, str. 351, M akarska): ,D irektno kontracepcijsko dejanje ni 
form alni greh takrat, ko ga nekdo stori v  perpleksnem  prim eru, ker bi sicer  
storil večjo  zlo, ved no pa je  m aterialni greh, vedno neko zlo .‘

Treba je  prim jetiti, da ,m aterialni grijeh1 n ije  uopče grijeh  u pravom  
sm islu  riječi, kada se  akt učin i iz neznanja, zbog pogrešne, a  sta ln e savjesti.

D akle, ako bi netko im ao pogrešnu, a stalnu savjest i tako bio in  errore 
inv incib ili, m orali bism o ga opravdati od teškog form alnog grijeha i dati m u  
odriješenje. To uče i naši b iskupi u svojo j ,U puti‘ od 1970, br. 50, i  Sv. kongre
gacija  za k ler u  odgovoru vašingtonsk im  svečenicim a. A li to več  ne bi bio 
kom pleksan slučaj na objek tivn em  nego sam o na subjek tivnem  području.

N a žalost, prof. Steiner izričito priznaje da se njegovo tum ačenje o per- 
pleksnom  slučaju  n e slaže s tum ačenjem  jugoslovensk ih  b iskupa (usp. nav. 
članak str. 350). On doduše priznaje, na istom  m jestu , tum ačenju  jugosl. biskupa  
stanovito probabilnost, sam o traži isto takvu  probabilnost i  za svoje tum ačenje.

4. M i n e  m  o ž e m  o d o p u s t i t i  n i k a k v u  p r o b a b i l n o s t  u 
p r a k s i  m i š l j e n j u  p r o f .  S t e i n e r a ,  j er naši b iskupi u  svojo j ,U puti‘ 
od 1970. pišu: ,N aš episkopat ne m ože odobriti dvosm islenu  načelo po ko jem  
bi kontracepcija b ila  u v ijek  nered, ali ne bi b ila  u v ijek  grijeh. N eizravno, s 
prvim  razlogom  dopuštena kontracepcija n ije  ni nered n i grijeh, a izravna  
kontracepcija objktivno je  u v ijek  grijeh, j er n ikad n ije dopušteno učin iti zlo, pa 
ni m alo zlo, da se postigne dobro.1

5. Teolozi m ogu i m ora ju i dalje proučavati p itanja  u  sveži s HV, a li to 
m ora ju č in iti u stručnim  časopisim a, a ne u praktično-pastoralnim , kao što je  
,S lužba B ožja1.

6. O bjavljivanjem  u A K S-i i G lasu koncila  izjave V iječa za nauk vjere  
pri B K J (D okrinalne kom isije) p o v r i j e d e n  j e  č l .  1 S t a t u t a  t e  k o 
m i s i j e  ko ji kaže: ,DK n e m ože nastupiti sam ostalno prem a javnosti ni prem a  
trečim  osobam a.1 DK je  prem a propisu svojih  Statuta, trebala svoj zak ljučak  
predati, k a o  s v o j  s a v  j e  t , Saboru BK, dotično i sp litskem  nadbiskupu, 
kojega ona stvarno svojom  izjavom  osuduje.«

2. Zavrnitev Vjesnikovih očitkov

1. Prvo, kar je treba povedati k  V jesn ikovem u pisanju, je  to, da D oktri- 
naln i kom isiji p o d t i k a  »Izjavu«. Ta kom isija  sp loh  n i dala nobene izjave  
javnosti o tem , da se je  »stožila  da tum ačenje dra S teinera n ije  o sukobu  
s encik likom  ,H um anae v itae1«. K om isija n iti n i razpravljala o m ožnosti take 
izjave. Sam  sem  b il pri ustrezni seji navzoč.

A K SA  in  G las koncila  n ista  prinesla »Izjave«, am pak p o r o č i l o  o tem , 
kaj je  kom isija delala. N obena beseda v  tekstu  A K S-e in  G lasa koncila  ne 
dovoli m isliti, da gre za »Izjavu« D okrinalne kom isije, n ikjer v  tekstu  ni om e
njeno, da je  to »Izjava« is te  kom isije, pod tekstom  ni podpisana D oktrinalna  
kom isija, itd. Za vsakega  bralca, k i gleda stvari takšne, kakršne so, je  to očitno.

V est o tem , za kar se je zed in ila  D oktrinalna kom isija, je  dal gotovo neki 
član  iste  kom isije. Toda eden ali tudi več članov, k i posredujejo vesti, ni 
K om isija sam a.

O čitek V jesn ik a  kom isiji, da je z »objavljivanjem  u A K S-i i G lasu koncila  
izjave V iječa za nauk vjere  pri B K J . . .  povrijeden čl. 1 S tatuta  te kom isije«, 
je  torej n e o s n o v a n  in  zato k r i v i č e n ,  saj kom isija  nobene izjave  ni 
dala objaviti, am pak je svoj sklep naredila  le  za BK J, »kao svoj savjet«.

2. O snovni očitek  D oktrinaln i kom isiji, iz  katerega končno izhajajo vsi 
drugi V jesn ikovi očitki, je: » P r o f .  S t e i n e r  z a g o v a r a  d i r e k t n u
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k o n t r a c e p c i j  u«. D okaz za to bi naj bilo m oje besedilo: »D irektno kontra
cepcijsko dejanje ni form alni greh takrat, ko ga nekdo stori v  perpleksnem  
prim eru, ker bi sicer storil večje  zlo, vedno pa je  m aterialni greh, vedno  
neko zlo.«

N a V jesnikovo trd itev  odgovarjam :
a) B esedilo , k i služi V jesniku za dokaz trditve, je  i z t r g a n o  i z  k o n 

t e k s t a .  Ko ga je  p isec V jesnika iztrgal, pa ga je  še  s a m o v o l j n o  r a z 
l a g a l .

O ž j i  k o n t e k s t  inkrim iniranega besed ila  se  glasi: »V tej zvezi m oram  
odločno zavrn iti N olino podtikanje: ,Po ovom  razlaganju pisca sam o kontra
cepcija iz  ob ijesti i sam ovolje b ila  bi grijeh, a iz  potrebe ne bi b ila  grijeh.1 
N a podlagi m ojega izvajanja n ihče ne bi sm el priti do takega sklepa. Na  
podlagi m ojega izvajanja  je  m ogoče priti sam o do naslednjega sklepa: direktno  
kontracepcijsko dejanje n i form alni greh takrat, ko ga nekdo stori v  per
p leksnem  prim eru . . . «  (Ne na um anjenje . . . ,  v: Služba Božja, 1971, str. 351).

Š i r š i  k o n t e k s t ,  v  katerem  je  po načelih  herm enevtike treba razu
m eti inkrim inirano besedilo , pa je naslednji: »N ajtežji perpleksni prim er, naj
težja  kolizija  dolžnosti nastopi, ko človek  stoji pred izpoln itv ijo  dveh ,hic et 
nune1 nasprotujočih si naravnih zakonov. Tak prim er im a pred očm i tudi 
tekst francoskih  škofov, prav tako pa moj kazus. Če gledam o s strani objekta  
zakona, kajpada do kolizije dveh naravnih zakonov n ikoli n e m ore priti, saj 
je  naravne zakone v tisn il v  človekovo naravo Bog, ki ne m ore zahtevati od 
človeka izpoln itve dveh  nasprotujočih si dolžnosti. Če pa gledam o s s t r a n i  
s u b j e k t a  z a k o n a ,  pa do kolizij naravnih zakonov prihaja zaradi č love
kove nepopolnosti, grešnosti, pom ankljivega spoznanja, objektivnega zla v  svetu  
itd.« (str. 340). D alje: »V  svoji razpravi sem  jasno povedal, da je  direktno  
kontracepcijsko dejanje ,neka j nečastnega1 in  da je po cerkvenem  nauku za  
direktno preprečevanje spočetja .kontracepcijska sredstva niso dovoljenja1. To 
jaz zagovarjam . Toda v  m ojem  kazusu gre za kolizijo  dolžnosti, z a  p e  r - 
p l e k s e n  p r i m e r ,  za  primer, ko ne grozi sam o zlo kontracepcije, am pak  
tudi zlo  nevarnega krhanja za k o n a . . .  R ešitev  m ojega kazusa se sk licuje preko  
,N ote pastorale1 francosk ih  škofov in  nauka sv. A lfonza Lig. na tradicionalno  
m oralno-teološko načelo: ,in casu perplexo m inus m alum  eligendum 1, to pa 
po dobro oblikovani in  iskreni vesti«  (str. 342).

Torej prvič: V  m oji razpravi, kjer je inkrim inirano besedilo , gre za 
reševan je k o n k r e t n e g a  m oralnega prim era, kazusa določenih zakoncev, 
in  za aplikacijo sp lošn ih  m oralnih načel na ta prim er. Ze to dejstvo samo  
jasno priča, da govorim  o koliziji na subjektivnem  področju in  ne o koliziji 
na ob jektivnem  področju.

Drugič: V  širšem  kontekstu naravnost povem , da razpravljam  o per
p leksnem  prim eru, ki nastane »s s t r a n i  s u b j e k t a  z a k o n a « ,  torej
o perpleksnem  prim eru na subjektivnem  področju. To sem  celo podčrtal. N a
ravnost povem  dalje, da »s strani objekta zakona«, to je  na objektivnem  
področju, do ko liz ije  naravnih zakonov sploh ne m ore priti.

T retjič: V  širšem  kontekstu je  tudi odločno rečeno: »To jaz zagovarjam «, 
nam reč, »da je direktno kontracepcijsko sredstvo ,nekaj nečastnega1«. D alje je  
poudarjeno, da gre v  m ojem  kazusu » z a  p e r p l e k s e n  p r i m e r «  (tudi to 
sem  podčrtal!), torej za subjektivno dejstvo, saj m oralni zakoni ne morejo  
biti perpleksni, prav tako ne m oralne dolžnosti. O tem , da pri reševanju  kazusa  
ne govorim  o d irektni kontracepciji na objektivnem  področju, priča tudi sk li
cevanje na oblikovano in  iskreno vest, saj je  v est ,norm a proxim a1 na subjek
tivn em  področju.

Četrtič: Iz ožjega konetksa pa je  očitno, da je  moj nam en »zavrniti N olino  
podtikanje« in  n e  z a g o v a r j a t i  d i r e k t n o  k o n t r a c e p c i j o  k o t
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t a k o ,  še več, očitno je, da zavračam  kontracepcijo »iz potrebe«, torej direktno  
kontracepcijo izven  perpleksnega prim era.

Z m etodo, ki jo uporablja pisec, da bi m i dokazal zagovarjanje direktne  
kontracepcije, nam reč z m etodo iztrgavanja m ojega besed ila  iz konteksta, lahko  
dokaže tudi sv. pism u, da uči: »N i Boga« (prim. P s 13, 1).

Petič: Celo iz sam ega inkrim iniranega teksta  je za tistega, ki upošteva  
m oralno teološka načela, razvidno, da m i je direktna kontracepcija »vedno  
neko zlo«, da je  objektivno nedovoljena; prav zato pa jo im am  tudi takrat, 
ko je  storjena v  perpleksnem  prim eru kot m anjše zlo za «m aterialni greh«.
V tem  tekstu  govorim  o storitvi »v perpleksnem  prim eru« in  o izogn itv i »več
jem u zlu«, kar je  m ogoče sam o na subjektivnem  področju. L o č i t e v  o b 
j e k t i v n e g a  i n  s u b j e k t i v n e g a  p o d r o č j a  je torej v  sam em  inkri
m iniranem  tekstu  popolnom a jasna.

V jesn ikov p isec tega noče v ideti. On se obeša na goli izraz »direktna  
kontracepcija«.

Šestič: Iz sam ega inkrim iniranega teksta  je  dalje očitno, da ne gre za 
zagovarjanje direktne kontracepcije n e na objektivnem  ne na subjektivnem  
področju, am pak z a  u g o t a v l j a n j e ,  da je  »na podlagi m ojega izvajanja  
m ogoče priti sam o do naslednjega sklepa: direktno kontracepcijsko dejanje ni 
form alni greh takrat, ko ga nekdo stori v  perpleksnem  prim eru, ker bi sicer 
storil večje  zlo . . . «

b) V jesn ikov pisec trdi, da »do sukoba dužnosti ili do casus p e r p le x i. . .  
m ože doči jed ino na subjektivnem  području, zbog krivo shvačenih  B ožjih  
zakona. To je  jasno iz papine encik like i iz oba dokum enta naše BK. o pred
m etu«. A li im a s tem  p isanjem  perpleksen prim er za tisto, kar perpleksen  
prim er zares je, ali za kaj drugega? To vprašanje je upravičeno, kajti p isec  
pozneje pravi: »Dakle, ako bi netko im ao pogrešnu, a stalnu savjest i tako  
bio in  errore in v icib ili, m orali bism o ga opravdati od teškog form alnog grijeha
i dati m u odriješenje. To uče naši biskupi u  svojoj ,U puti‘ od 1970, br. 50, i 
Sv. kongregacija za k ler u  odgovoru vašingtonsk im  svečenicim a. A li to več  ne bi 
bio kom pleksan slučaj na ob jektivnem  nego sam o na su bjektivnem  področju«. 
S tem  hoče pisec spodbijati vseb ino m ojega teksta, k i ga je  inkrim iniral in  
ki govori o perpleksnem  prim eru. Po vsem  tem  je  torej gornje vprašanje  
upravičeno, saj se najprej zdi, da p isec perpleksen prim er priznava, potem  pa 
njegov tekst navaja k  m isli, da m u je ,casus perplexus' isto kot ,error in v in 
c ib ilis1.

Zaradi jasnosti povejm o, kaj je  po tradicionalni m oralki ,casus per
p lexus' in  kaj ,error invincibilis*. Perp leksen  prim er je  stanje vesti, v  katerem  
v est »ex  utraque parte peccatum  tim et, sive faciat sive om ittat actum « (D. M. 
Prum m er, I, 317; prim. Noldin, I, 214; M erkelbach, II, 113; L anza-Palazzin i, I, 
359). N eprem agljiva  zm ota pa »sign ificat iudicium  erroneum  seu assensum  
veritati non conform em ; ergo praeter carentiam  cognitionis a licu ius veritatis  
in vo lv it indicium  veritati con trariu m .. .« ,  quod »deponi non potest« (Noldin, 
I, 48—49; prim . Prum m er, I, 39). M ed perpleksnim  prim erom  in  neprem agljivo  
zm oto je  torej b i s t v e n a  r a z l i k a .  V  perpleksnem  stanju  človek  ve, kaj 
zahtevata  zakona na obeh straneh, in  je  tudi prepričan o tem , da je to  kar 
zahtevata  pravilno in  dobro, prepričan celo o tem , da stori zlo, če  kateri koli 
zakon prekrši. Prav to prepričanje ga spravi v  perpleksnost. V  neprem agljiv i 
zm oti pa je  človek  prepričan, ali da zakon n e obstaja a li da ne obvezuje a li 
da je  tisto, kar zahteva, napačno, itd. V  perpleksnem  prim eru torej gre za  
p r a v i l n o  p r e p r i č a n j e ,  v  neprem agljiv i zm oti pa za n e p r a v i l n o  
p r e p r i č a n j e .  D ruga važna razlika pa je, da je  v  perpleksnem  prim eru  
človek  prepričan, da n u j n o  s t o r i  n e k o  z l o ,  naj kateri koli zakon
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izpolni ali ne izpolni, in  s e  b o j i  s t o r i t i  katero koli zlo, v  neprem agljivi 
zm oti pa je  prepričan, da d e l a  p r a v ,  in s e  g r e h a  n e  b o j i .

A ko torej V jesn ik  priznava na področju urejanja rojstev m ožnost per- 
pleksnega prim era in  im a perpleksni prim er za tisto, za kar ga im a tradicio
nalna moralka, n i m a  k a j  o č i t a t i  ne D oktrinalni kom isiji ne m eni. S
svojim  tekstom  pod točko 2 je V jesnik  celo zelo lepo ponovil tisto, kar
sem  jaz trdil v  razpravi »Ne na um anjenje nego na u zv e liča n je . . . «  (str. 340),
nam reč, da na objektivnem  področju ne m ore priti do kolizije dolžnosti,
pač pa je  to m ožno in  subjektivnem u področju.

Če pisec V jesnika priznava perpleksen prim er v  sm islu  tradicionalne m o
ralke, ga vprašam : Z a  k a j  se m ora človek  v  perpleksnem  stanju odločiti, 
da bo čim  bolj častno ravnal? T radicionalna m oralka na čelu  s sv. A lfonzom  
uči, da človek  v  tem  prim eru »tenetur eligere m inus m alum « (Sv. A lphonsus, 
Theol. mor. I, Num . 15, p. 6), to pa po form irani in  iskreni vesti. ,Tenetur 
eligere1 pa v  perpleksnem  prim eru pom eni, da mora d i r e k t n o  storiti 
m anjše zlo, kajpada zato, da ne bi direktno storil večjega zla. Moj, po V jesniku  
inkrim inirani tekst, torej ne uči n ič drugega kakor tradicionalna moralka. 
Jasno je, da pri d irektni storitvi m anjšega zla v  perpleksnem  prim eru ne 
gre za ,voluntarium  liberum 1, am pak za ,v o l u n t a r i u m  n e c e s s a r i u  m 1.
V  perpleksnem  prim eru je  a l t e r n a t i v a  s a m o :  ali direktno storiti večje  
zlo ali direktno storiti m anjše zlo.

Če se pa pisec s to izbiro, s to direktno storitvijo m anjšega zla v  per
p leksnem  prim eru ne strinja, potem  naj pove, k a k o  naj človek v per
p leksnem  prim eru ravna (gre za subjektivno področje), da ne bo storil d i
rektno nobenega zla! Naj konkretno pove, kako naj zakonci v  perpleksnem  
prim eru izberejo m anjše zlo, če ga ne sm ejo direktno!

A ko pa p isec m ožnost perpleksnega prim era na področju urejanja rojstev  
s strani subjekta ne priznava, če torej zreducira perpleksen prim er enostavno  
na ,error in v in c ib ilis1, kar sm o prisiljen i sk lepati po izvajanju  v  njegovi 
točki 3, potem  m u je  treba povedati, da ne ravna v  skladu z Izjavo K ongre
gacije za versk i nauk in  K ongregacije za kler.

c) V  rešitv i t. i. w ashingtonskega prim era je K ongregacija za kler glede  
izbire m anjšega zla v  perpleksnem  prim eru izjavila:

»P osebne okolnosti, k i sprem ljajo objektivno slabo dejanje, ga ne morejo  
narediti za objektivno dobro dejanje, m orejo ga pa narediti ,negrešno, zm anj
šano v  krivdi ali subjektivno hranljivo (v angleškem  izvirniku: inculpable, 
dim inished in  gu ilt or sub jectively  defensible)« (Okrožnica nadškofijskega ordi
nariata v  L jubljani, 1972, št. 8, str. 60). G lede obveznosti ravnanja po vesti 
na področju urejanja rojstev, predvsem  seveda v  perpleksnem  prim eru, pa 
ista  kongregacija uči: »K ončno je vest trdno obvezna (izvirnik: inviolable). Zato 
nikogar ne sm em o siliti, da bi storil kaj zoper svojo vest. Tako spričuje 
m oralna tradicija Cerkve« (prav tam).

V sebina m ojega teksta, ki ga je V jesnik  inkrim iniral, se torej popolnom a  
sklada z naukom  kongregacije za kler. Ko V jesnik  zavrača to vsebino, dela  
nauku kongregacije nasilje, ne jem lje  ga celostno, obrača ga sam o na ,error 
in v in cib ilis1. Le zakaj ni V jesnik  izjave kongregacije citiral, če ta nauk res 
govori sam o v  njegov prid? In zakaj tako v  nič dev lje  »m aterijalni grijeh«  
potem , ko v e  za nauk kongregacije, da »posebne okolnosti« n e m orejo narediti 
objektivno slabega dejanja za objektivno dobro?

K ongregacija za versk i nauk je  na vprašanje »A li težavo uskladiti odgo
vorno starševstvo z dolžnostjo ohraniti trdno zakonsko vez s spolno združitvijo  
morem o upravičeno im eti za casus perplexus?« odgovorila: »Razlikujem : 
o b j e k t i v n o  : negative; pravilo, k i prepoveduje kontracepcijo, je  vedno
veljavno in  to brezpogojno. S u b j e k t i v n o ,  a li v  subjektivni zm edenosti
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v e s t i: a ffirm ative« (Okrožnica A postolske adm inistracije za S lovensko P ri
m orje, 1972, št. 9, str. 77; isto v: V jesn ik  N adbiskupije sp litsko-m akarske, 1972, 
br. 4, str. 33— 34). Ista kongregacija je  potem  na vprašanje »A li je  m ogoč, da 
se vestn i zakonci, ki so o tej stvari (predvsem  o prepovedi d irektne kontra
cepcije po HV; op. pis.) dobro poučeni in  hočejo živeti kot dobri kristjani, 
znajdejo pred takim  perpleksnim  prim erom  (kakršnega om enjajo  francoski 
škofje v  16. točki ,N ote p astorale'; op. pis.)?« izjavila: »N i m ogoče izk lju čiti 
m ožnosti, da se  su bjektivno dogodi tak  prim er« (prav tam ). R avno tako ločuje  
K ongregacija za versk i nauk objektivno in  subjektivno področje ter dopušča  
perpleksen prim er na su bjektivnem  področju, ko gre za u rejanje rojstev, tudi 
v  odgovoru ljub ljanskem u nadškofu  dr. J. Pogačniku (prim. O krožnica N ad
škofijskega ordinariata v  L jubljani, 1972, št. 8, str. 57—59).

Tudi sprem no pism o kardinala Šeperja, prefekta K ongregacije za verski 
nauk, k odgovoru škofu Jenku loči ,error invincib ilis' in  ,casus p erp lexu s': 
Izjava francoskega episkopata »im a lahko tudi dober pom en, seveda le  sub
jektivno, ko je  človek  perpleksen ali im a zm otno v est brez svoje krivde«  
(Okrožnica A postolske adm in istracije za Slov. Prim ., 1972, št. 9, str. 78). Sprem no  
pism o istega kardinala k odgovoru ljub ljanskem u nadškofu pa izjavlja: »To se 
pravi, da se dopušča m ožnost, da je  v est subjektivno incu lpab iliter erronea ali 
perpleksna« (Okrožnica N adškofijskega ordinariata v  L jubljani, 1972, št. 8, 
str. 59).

Tako ljub ljansk i nadškof kakor koprski, škof sta postavila  vprašanja  
K ongregaciji za versk i nauk prav v  z v e z i  z m o j i m  s t a l i š č e m  g l e d e  
p e r p l e k s n e g a  p r i m e r a  (koprski škof je v  dopisu celo navaja l m oje  
im e in m e predstavil kot u čenca p. H aringa, čeprav sem  b il tudi u čenec neka
terih  m oralistov, ki so član i K ongregacije za versk i nauk, npr. patra H. Lia).

Po odgovorih K ongregacije za versk i nauk in  K ongregacije za k ler bi 
se m orali v si ravnati po načelu: ,Roma locuta — causa finita'.

3. V jesn ik  trdi, da »prof. Steiner izričito priznaje da se njegovo tum ačenje
o perpleksnom  slučaju  ne slaže s tum ačenjem  jugoslovensk ih  biskupa (usp. 
nav. članak, str. 350). On doduše priznaje, na istom  m jestu, tum ačenju  jugosl. 
oiskupa stanovi tu probabilnost, sam o traži isto takvu probabilnost i za svoje  
tum ačenje«.

N a strani 350 svojega članka in  n i k j e r  S teiner ne »traži isto takvu  
probabilnost i za svoje tum ačenje«. On se zavzem a za probabilnost n a u k a  
f r a n c o s k i h  š k o f o v .  K ako m ore V jesn ik  zapisati takšno neresn ico?! Prav  
tako n i res, da »Steiner izričito priznaje da se njegovo tum ačenje o perpleksnom  
slučaju ne slaže s tum ačenjem  jugoslovensk ih  biskupa«. Naj V jesn ik  citira  
tekst, v  katerem  se to »izričito priznaje«! In kakšna logika je  to, da se Steiner  
»ne slaže«, istočasno pa priznava »stanovito probabilnost«?

a) Na strani 350 se jaz nasproti m išljen ju  K. N ole zavzem am  za probabilnost 
nauka francoskih  škofov o perpleksnem  prim eru in  priznavam  »probabilnost 
m išljenju , ki ga zagovarja N ola«, k e r  se je za to m išljen je  » izjav il tudi jugo
slovansk i episkopat«. To je resnica! Gre torej za direktno konfrontacijo nauka  
francoskih  škofov in  N olinega m išljenja , ne pa za konfrontacijo nauka jugo
slovanskega episkopata in  m ojega razlaganja. Jaz pa sem , dokler n ista  K ongre
gacija  za versk i nauk in K ongregacija za kler vprašanja o perpleksnem  prim eru  
rešili, priznaval probabilnost t a k o  n a u k u  f r a n c o s k e g a  k a k o r  j u 
g o s l o v a n s k e g a  e p i s k o p a t a .  In prepričan sem , da je to bilo za jugo
slovanskega teologa najbolj pravilno in  lojalno stališče. Zakaj?

Francoski škofje učijo: »K ontracepcija n ikoli ne m ore b iti nekaj dobrega. 
V edno je  nered. Ta nered pa ni vedno nekaj grešnega. Zgodi se nam reč, da se 
nekateri zakonci po svojem  prepričanju znajdejo pred resn ičn im  navskrižjem  
dolžnosti (G audium  et spes 51). V sakdo pozna duhovne stiske, k i m učijo iskrene
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zakonce takrat, ko jim  naravni ciklus ne nudi dovolj zanesljive podlage za ure
janje rojstev  (H um anae vitae, 24). Ti zakonci se na en i strani zavedajo, da 
m orajo pustiti vsako zakonsko dejanje odprto za porajanje živ ljenja , prav tako 
pa so v  vesti prepričani, da se je  treba izogniti novem u rojstvu  ali ga prem ak
n iti na poznejši čas. N e m orejo pa za to uporabljati naravne m enjave plodnosti 
in  neplodnosti pri ženi. N a drugi strani pa ti zakonci v  svojem  prim eru ne 
vid ijo, kako naj bi se  za sedaj odpovedali izrazom  svoje fiz ične ljubezni, ne da 
bi b ila  ogrožena trdnost n jihovega zakona (G audium  et spes 51, 1). — Za 
rešitev  tega navzkrižja opozarjam o enostavno na sta ln i nauk m oralke: ko je 
nekdo v  navzkrižju dolžnosti in  se zato ne m ore izogniti nekem u zlu, naj bo 
njegova od ločitev  kakršna koli, je treba po tradicionaln i m odrosti pred Bogom  
raziskati, katera od nasprotujočih si dolžnosti je večja. Zakonci se bodo odlo
čili po skupnem  prem isleku, ki naj ga izvrše z vso  vestnostjo, kakršno zahteva  
velič in a  n jihovega zakonskega poklica. — N obene dolžnosti v  navzkrižju ne sm e
jo pozabiti n iti podcenjevati. Svoja  srca bodo torej im eli dovzetna za božji klic  
in  bodo pozorni na vsako novo m ožnost, ki bi naredila njihovo sedanjo izbiro 
ali ravnanje za sprašljivo« (Note pastorale, 16). Iz izrazov, »se nekateri zakonci 
po svojem  prepričanju znajdejo« (original: des epoux se considerent en face«; 
op. pis.), »zakonci v  svojem  prim eru ne v id ijo« (original: »ils ne voient pas, en  
se qui les concerne«; op. pis.) itd., je  očitno, da francoski škofje m islijo  na k oli
zijo dolžnosti n a  s u b j e k t i v n e m  p o d r o č j u ,  n a  s u b j e k t i v n i  
p e r p l e k s n i  p r i m e r .

Jugoslovanski škofje  učijo: »N i j e nipošto dopušteno uzim ati kontracepcij
ska sredstva kao m anje zlo u  slučaju takozvanog sukoba dužnosti. Može se 
naim e dogoditi da rod itelji ne mogu, pa i ne sm iju, im ati v iše  djece. To je 
jedna dužnost. D ruga je  dužnost podržavati bračnju ljubav bračnim  činim a, 
j er bi bez toga bračna ljubav i s njom  sam  brak m ogli doči u  opasnost. Izm edu  
tih dviju  dužnosti: ne im ati v iše  djece i sačuvati brak, neki drže da je veča  duž
nost sačuvati brak, pa ona tvrde da je nem oguče sačuvati brak pom oču periodič- 
nog uzdržavanja, te u tim  slučajevim a dozvoljavaju  upotrebu kontracepcijskih  
sredstava kao m anje zlo. U  tim  i sličn im  slučajevim a j edino dopušteno sredstvo  
da se podržava bračna ljubav i tako spašava brak jest periodično uzdržavanje
i vršen je  bračnog čina u  neplodnim  danim a« (Uputa, tč. 10). Ta nauk skuša  
najprej z a o b i t i  m ožnost pravega perpleksnega prim era na področju urejanja  
rojstev. To priča m išljenje, da »u tim  i sličn im  slučajevim a jedino dopušteno  
sredstvo . . .  jest periodično uzdržavanje i vršenje bračnog čina u neplodnim  
danim a,« saj je  d e j s t v o ,  da m nogi zakonci ne m orejo uporabljati za odgo
vorno urejanje rojstev  ženinega cikla, ker je  n ezanesljiv  (po zdravniških  ugo
tovitvah  bi naj 40 %> žena im elo n ezanesljiv i ciklus). R esnični perplesni prim er 
pa m ore nastati sam o takrat, ko zakonci zaradi nezanesljivosti ne m orejo upo
rabljati za urejanje rojstev  žen inega cikla. P otem  ga gornji nauk n e  d o 
p u š č a ,  sploh v  nobenem  prim eru, ravnanje po tradicionalnem  m oralnem  na
čelu  ,in času perp lexo m inus m alum  eligendum". To pričajo predvsem  izrazi: 
»nipošto«, »u tim  i sličn im  -slučajevima«, najbolj pa odsotnost izrazov, po ka
terih bi m ogli soditi, da se je kdaj na subjektivnem  področju dovoljeno ravnati 
po tem  načelu.

N auk jugoslovanskega episkopata v  točki 10 Instrukcije pa kajpada velja  
z a  o b j e k t i v n o  p o d r o č j e .

Jugoslovanski teolog je torej do razsodbe rim skih kongregacij im el pred  
očm i naslednja  dejstva: 1. jugoslovanski episkopat pravi perpleksen prim er na 
področju urejanja rojstev  vsaj ,im plicite' izk ljučuje, prav pa uči za objektivno  
področje: 2. francoski episkopat (s katerim  se strinja m nogo drugih episkopatov) 
prav uči o rešitv i perpleksnega prim era na subjektivnem  področju; 3. gre za  
doktrinalno, ne za d isciplinarno normo; 4. resnica ni om ejena z jugoslovansko
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m ejo in  trad icionaln ih  m oraln ih  načel v  Jugoslav iji n i prepovedano uporabljati;
5. jugoslovansk i škofje predstavljajo neposredno cerkveno u čiteljstvo  za jugo
slovanskega teologa. Kaj naj ta teolog stori? Po m ojem  m nenju  je najbolj pra
v iln o  in  lojalno, če prizna probabilnost obem a stranem a. D a je  bilo  to sta lišče  
pri nas najprim ernejše, je  potrdila tudi K ongregacija za versk i nauk. N a vpra
šanje škofa J. Jenka »Je a li n i v  skladu z naukom  okrožnice H um anae v ia te  
razlaga francoskih  škofov od 8. 11. 1968 pod točko 16 . . . ?«  je kongregacija od
govorila: »G lej odgovor pod 1.« Pod to točko pa je  rečeno: »R azlikujem : objek
tivno: n e g a t iv n e . . .  Subjektivno, a li v  subjektivn i zm edenosti vesti: a ffirm a
tive«  (O krožnica Ap. adm. za Slov. Prim ., 1972, št, 9, str. 77).

b) N iti m alo  ne želim , da bi kdo postal »steinerovec«. Pač pa bi b il zelo  
vesel, da bi se  v s i  d r ž a l i  t r a d i c i o n a l n e g a  m o r a l n e g a  n a u k a ,  
ki dopušča subjektivno perpleksnost na vseh  področjih človekovega  delovanja  
in  uči, da se  je  v  tem  stanju  treba po form irani in  iskreni vesti ravnati po 
načelu: ,in casu perplexo m inus m alum  eligen dum 1. N a zvestobo m oralnim  na
čelom  v  zvezi s perpleksnim  prim erom  opozarja tudi kardinal Šeper v  sprem nih  
pism ih k odgovorom , ki rešujejo jugoslovansk i problem  perpleksnega prim era: 
Izjava francoskega episkopata »im a lahko tudi dober pom en, seveda le  subjek
tivno, ko je  č lovek  perpleksen a li im a zm otno v est brez svoje krivde. Tu veljajo  
načela, ki jih  n avaja  m oralka za take prim ere« (O krožnica Ap. adm. za  Slov. 
Prim ., 1972, št. 9, str. 78). In še: »To se pravi, da se dopušča m ožnost, da je  v est  
subjektivno  incu lpab iliter  erronea a li perpleksna. To so sp lošni m oralni prin
cipi« (O krožnica N adškofijskega ord. v  L jubljani, 1972, št. 8, str. 58).

Če bi se  p isec V jesn ika držal vseh  trad icionaln ih  m oralnih načel, k i ure
ju jejo  delovanje v  perpleksnem  prim eru, ne bi im el razloga, da napada D oktri- 
nalno kom isijo  zaradi tega, ker se je  »složila  da tum ačenje dra Steinera n ije  u 
sukobu s encik lik om  ,H um anae vitae'«. Saj, kakor sm o v id e li zgoraj, sem  se 
zavzem al sam o za priznanje m ožnosti perpleksnega prim era na  subjektivnem  
področju in  za ravnanje v  tem  prim eru po n a če lu : ,in casu perp lexo m inus 
m alum  eligen d u m 1.

Če bi Ordinarij at nadbiskupije sp litsko-m akarske upošteval vsa  tradicio
nalna m oralna načela  v  zvezi s perpleksnim  prim erom , ne bi »zabranio tiska
n je  članka prof. S teinera u ,S lužbi Božjoj o H. V.« in  n e bi prepovedal razšir
jati »Službo Božjo«, v  kateri je  b il članek  tiskan, potem , ko je  dal ,n ih il obstat' 
Š k ofijsk i ordinariat v  Mariboru.

Če bi se v si držali tradicionaln ih  m oraln ih  načel, potem  bi zavladalo  »m edu  
biskupim a in  teolozim a Jugoslavije  jed instvo«, še več, d o  n e e d i n o s t i  
s p l o h  n e  b i  p r i š l o .

V jesn ik  N adbiskupine sp litsko-m akarske trdi, da »je jasno iz papine en cik 
lik e  i iz oba dokum enta naše BK«, da »do sukoba dužnosti a li do casus per
p lex i . . .  m ože doči jed ino na subjek tivnem  području«. Jaz sem  zagovarjal ko
liz ijo  dolžnosti, perpleksen prim er na subjek tivn em  področju. D oktrinalna ko
m isija  se je  p r a v  z a t o  zedin ila , da v  m oji razlagi n i n ičesar proti papeževi 
encik lik i. N e j a s n o  je  torej, zakaj je N adškofijsk i ordinariat v  Sp litu  pre
povedal moj članek, nejasno, zakaj V jesn ik  istega  ordinarij ata napada D oktri- 
nalno kom isijo, nejasno, zakaj m ed jugoslovansk im i škofi in  teologi n i edinstva. 
Odgovor bo najbrž v  razločevanju  m ed r e s n i c o  n e č e s a  in r e s n i c o
n e k o g a .

c) N aše dosedanje obravnavanje V jesn ikovega pisanja, k i im a naslov  »Naš 
Odgovor bo najbrž v  razločevanju  m ed r e s n i c o  n e č e s a  i n  r e s n i c o
m eljenost naknadne trd itve istega  lista, ki se glasi: »Iz gornjega je jasno, da je  
naš nadbiskupski ordinariat pravilno postupio, kad ie  zabranio tiskan je članka  
prof. S teinera u ,S lužbi Božjoj' o H. V. i da su izjave  V iječa za nauk v  j ere pri 
BK i p isanje G. K. o tom  predm etu b ile  pogrešne« (1972, br. 4, str. 35.). »Jasno«
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bi naj to bilo iz odgovora K ongregacije za verski nauk škofu J. Jenku. Zgoraj 
sm o posam ezne odgovore te kongregacije citirali.

A li je  iz  odgovora kongregacije jasno, da na področju urejanja rojstev ne 
m ore priti na subjek tivn em  področju do perpleksnega prim era? A li je iz tega  
odgovora jasno, da se zakonci v  perpleksnem  prim eru ne sm ejo ravnati po 
tradicionalnem  načelu: ,in casu perplexo m inus m alum  eligendum 1? A li je jasno, 
da je  nauk francoskih  škofov za subjektivno področje napačen, nauk jugoslo
vanskih  škofov pa za isto  področje pravilen?

Ko bo na vsa  ta vprašanja V jestn ik  m ogel odgovoriti z  ,da‘, bo lahko  
trdil, kar je  trdil. D okler pa ne bo m ogel tako odgovoriti (in tako ne bo m ogel 
odgovoriti nikdar), dotlej je  jasno sam o to, da »nadbiskupski ordinarijat« v  
Splitu  n i  p r a v i l n o  »postupio, kad je zabranio tiskanje članka prof. Steinera  
u ,Službi B ožjoj1« in  da je  m išljen je »V iječa za nauk v  j ere pri BK« o m ojem  
pisanju bilo p r a v i l n o .

N aše dosedanje obravnavanje V jesnikovega odgovora D oktrinalni kom isiji 
tudi priča, da V jesn ik  n i m a  p r a v i c e  s p r a š e v a t i ,  »da li  sv i članovi 
DK prim aju nauk en cik like HV sam o globalno il i i u pojedinostim a«. V jesnik  
tudi ni dokazal, da bi DK storila kaj proti HV.

Prav tako V jesn ik  n i m a  p r a v i c e  t r d i t i ,  da »D oktrinalna kom isija  
ignorira učenje o prenošenju života naše BK, t. j. ,Pastirsko pism o B KJ ‘ . . .  i 
,U puta naših  biskupa'«. S  čim  je V jesnik  dokazal svojo trditev?

V jesn ik  celo trdi, da »je jasno iz papine encik like i iz oba dokum enta naše 
BK«, da »do sukoba dužnosti ali do casus p e r p le x i. . .  m ože doči j edino na  
subjektivnem  području«. D oktrinalna kom isija ni spregledala v  m ojem  pisanju, 
da zagovarjam  sam o perpleksen prim er na subjektivnem  področju in  ravnanje 
v  tem  prim eru po tradicionalnem  načelu, in casu perplexo m inus m alum  e li
gendum 1. V jesn iku  pa se je to zgodilo.

4. V jesn ik  izjavlja: »Mi ne m ožem o dopustiti n ikakvu probabilnost u  praksi 
m išljenju  prof. Steinera, j er naši biskupi u  svojoj ,U puti‘ od 1970. pišu: ,Naš 
episkopat n e m ože odobriti dvosm iselno načelo po ko j em u bi kontracepcija bila  
u vijek  nered, ali ne bi b ila  uvijek  grijeh.«

V jesniku je  treba najprej povedati, da tega teksta  v  »U puti od 1970« sploh  
ni! Ta tekst je v  Izjavi »Predsjedništva V iječa za nauku vjere  pri BKJ«, ki 
so jo podpisali član i tega predsedstva, to se pravi sam o trije »naši biskupi«.

Potem  je  treba reči, da je  ravno to Izjavo K ongregacija za versk i nauk  
o v r g l a ,  ko je izjavila , da je subjektivno perpleksen prim er na področju ure
janja rojstev m ožen. Ovrgla tudi K ongregacija za kler z izjavo, da posebne  
okolnosti, ki sprem ljajo objektivno slabo dejanje, m orejo to dejanje narediti 
»negrešno, zm anjšano v  krivdi ali subjektivno hranljivo«.

D alje m oram  povedati, da nisem  zahteval »nikakvu probabilnost u  praksi« 
svojem u m išljenju , am pak sem  se zavzem al za probabilnost nauka francoskega  
in drugih episkopatov, kolikor se nanaša na subjektivno področje.

K ončno pa je  treba V jesnik  spom niti, da sem  zagovarjal perpleksen primer 
na subjektivnem  področju in  za reševanje tega prim era po tradicionalnem  
m oralnem  načelu. To pa ne potrebuje nikakršne probabilnosti in  od nikogar 
dopustitve probabilnosti. G lede dovoljenosti uporabljanja tradicionalnega nauka, 
ki govori o perpleksnem  prim eru, ni v  C erkvi n o b e n e g a  d v o m a ,  a m p a k  
p o p o l n a  g o t o v o s t .

5. V jesn ik  pravi, da »teolozi m ogu i m oraju dalje proučavati p itanja u 
sveži s HV, a li t o  m o r a j u  č i n i t i  u  s t r u č n i m  č a s o p i s i m a ,  a ne 
u praktično-pastoralnim , kao što je .Služba B ožja1«.

Svoj član ek  »N e na um anjenje nego na uzveličanje . . . «,  o katerem  V jesnik  
govori, sem  poslal v  ,Službo Božjo' zato, ker je  ta  članek  o d g o v o r  na članek  
K. N ole »Nekaj kazusov«, ki je b il objavljen  v tem  časopisu (1969, 421—432;
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1970, 67—74). V  svojem  članku je  N ola trd il več neresnic in  je v  m arsičem  m oje  
pisanje izkriv il itd. (prim. Služba B ožja, 1971, 330, 336, 351 itd.). Torej sem  se 
im el pravico braniti v  ,S lužbi Božji".

V  ,Službi B ožji1 je  izšel tudi članek  dr. J. K uničiča  »N eka ,nova‘ osporava- 
nja u pitanju  kontracepcije« (1971, 95—99), v  katerem  avtor z nedopustno m e
todo in  s podtikanjem  kritizira m oj dopis Škofovski konferenci Jugoslavije. Torej 
sem  m oral resnico zopet braniti v  ,S lužbi B ožji1.

V isti rev iji sta b ila  potem  objavljena  dva članka K. N ole, »Odgovor dr. 
Steineru  (1972, 58—63) in  »D oktrinalna kom isija B. konferencije Jugoslavije  i 
,H um anae vitae'« (1972, 125— 130). V  obeh člankih  uporablja N ola nedopustno  
m etodo, izkriv lja  m isel nasprotnikov, napada osebe, npr. v  prvem  škofa dr. M. 
D ržečnika, v  drugem  pa nadškofa dr. J. Pogačnika, itd. Drugi N olin  članek  je 
uredništvo .S lužbe Božje' objavilo  celo z n aslednjim  pripisom : »Z am oljeni sm o 
od splitskog nadbiskupa dr Frane Franica, da objavim o ovaj članak« (1972, 125).

V listih  »praktično-pastoralnim , kao što je ,S lužba Božja'« se sm ejo objav
ljati članki, k i uporabljajo nedopustno m etodo, podtikajo, napadajo celo ško
fe, itd., ne sm ejo se pa po m išljen ju  V jesn ika  N adbiskupije sp litsko-m akarske  
objavljati članki, ki v se  to zavračajo; krivično napadeni se ne sm e braniti. Zelo  
se čudim  d v o j n i  m e r i  V jesnika! K akšno d iskrim inacijo uganja V jesnik?  
K akšno časnikarsko m oralo zagovarja? K akšen odnos im a do iskanja resnice?

6. V jesn ik  potem  zahteva, da bi D oktrinalna kom isija »trebala svoj zak lju - 
čak p r e d a ti. .  . i sp litskem  nadbiskupu, kojega ona stvarno svojom  izjavom  
osu duje.«

V ideli smo, da D oktrinalna kom isija n i izdala nobene izjave, s katero bi 
obsodila sp litskega nadškofa.

Kar zahteva V jesn ik  od D oktrinalne kom isije, p o  t i s t e m  b i  s e  
m o r a l  s a m  r a v n a t i .  A li je  V jesn ik  »N aš odgovor na Izjavu D oktrinalne  
k om isije BKJ«, s katerim  »stvarno . . .  usuduje« skoraj v se  škofe, ki so člani 
iste  kom isije, predal tem  škofom ? A li je predal tem  škofom  članek  »V iječe za 
nauk vjere  BK J i ,H um anae vitae'«, s katerim  jih je s t v a r n o  o b s o d i l .  
V jestn ik  je  prvo in  drugo (1972, br. 2, 10—14) enostavno objavil.

Sklep

O čitki v  pisanju  »N aš odgovor na Izjavu D oktrinalne kom isije BK J« isti 
k om isiji s o  n e u t e m e l j e n i  i n  z a t o  k r i v i č n i ,  
g .; Stefan Steiner

Pogovor med transcendentalno in personalno-dialoško
kristologijo*

V zim skem  sem estru  1970—71 sta K. R ahner in strokovnjak za novo zavezo  
W. T husing po m edsebojnem  dogovoru skupno predavala kristologijo. Pri pre
davanjih , k i jih  je im el K. R ahner kot sistem atik , so b ile  že od začetka vsakega  
predavanja razdeljene p ism ene teze in  g lavne točke vsakega predavanja; tako  
so slu šatelji laže sled ili in  p ostav lja li tudi vprašanja za pojasnilo  posam eznih

* K arel R a h n e r  — W ilhelm  T h u s i n g ,  C hristologie — system atisch  
und exegetisch . A rbeitsgrundlagen fur eine interdiszip linare V orlesung (Quae
stiones d isputatae št. 55), H erder, Freiburg—B asel—W ien 1972, 316 str.
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trditev. V selej je  b il navzoč tudi W. Thiising, k i je  ob določenih točkah nastopil 
s svojim  predavanjem , pri tem  pa tudi dal v  roko slušateljem  skripta z glavno  
snovjo, k i jo  je nato ustm eno obdelal podrobneje. W. T hiising je  sm el tudi kar 
sredi R ahnerjevega predavanja postavljati ugovore in  vprašanja, ali pa tudi 
dodajati pojasnila  s področja novozavezne eksegeze. A  tudi K. Rahner je priso
stvoval T hiisingovim  predavanjem  in ob raznih točkah vstopal v  eksegetova  
izvajanja. N ato se je ob sodelovanju slu šateljev  razvija l pogovor o predavani 
snovi v  celoti.

Oba profesorja sta s takšnim  načinom  obravnavanja istega predm eta — 
eden kot dogm atik, drugi kot ekseget — praktično pokazala potrebo po reform i 
teološkega študija, reform i, ki ne sm e šele čakati na čas, ko bodo institucije  
prilagojene upravičenim  zahtevam  današnjega teološkega študija. — In kaj je  
najbolj potrebno reform e? V sekakor je  predvsem  treba prem agati ločenost, 
nepovezanost, m edsebojno neuglašenost, brezzveznost m ed posam eznim i teolo
škim i discip linam i. K er gredo d iscip line — večkrat o isti stvari, čeprav pod 
različn im i v id ik i — vsaka svojo pot, jih  študentje teologije čutijo kot nepo
vezane fragm ente in  n e v id ijo  m ed njim i povezujočih črt. Iz raztresenih ka
m enčkov m ozaika pa si je  seveda skoraj nem ogoče napraviti o celoti zares 
sm iselno podobo.

Če je kje sodelovanje koristno in  zaželeno, je  gotovo še posebno sodelo
vanje m ed sistem atično in  biblično teologijo. S istem atična teologija kot reflek 
sija o oznanilu  Cerkve znotraj današnjega m iselnega obzorja in  b ib lična teolo
gija kot prikaz in  refleksija  o tistih  b ib ličn ih  tekstih, brez katerih povezava  
današnjega teološkega m išljenja  z izvirom  in  trajno tem eljno podobo krščanstva  
ni mogoča, bi m orali še posebno b iti m edsebojno skladni in  uglašeni. Tako je 
že v  stvari sam i utem eljeno, da sta se najprej zastopnik sistem atične (dogma
tične) in  b ib lične teo log ije  najprej sešla sam a zase in  poiskala v  dvogovoru  
m edsebojno sodelovanje.

G otovo je, da se m orata srečavati obe om enjen i disciplini. K. Rahner in  
W. T hiising poudarjata: Sistem atična teologija  m ora ostati odprta izsledkom  
bib lične teologije; eksegeza (in z njo b ib lična teologija) pa sam a sebe ne sm e 
um evati le  kot »fundam entalno-teološko« delujočo historično znanost, m arveč 
m ora tudi ona b iti s svoje strani odprta za nauk Cerkve in  obenem  za današnji 
m iseln i horizont. E kseget im a nalogo, da s svoje strani pom aga utreti pot od 
bib lične (kritično dobljene in ne že vnaprej od dogm atike narekovane) teologije  
k cerkvenem u nauku — in s tem  k oznanjevanju  — in  k sistem atiki. V  knjigi, 
ki sta jo kot nekakšen rezultat m edsebojnega sodelovanja pri kristologiji nato  
objavila, pripom injata Rahner in  Thiising: Če bi zastopniki sistem atične in  
bib lične teo log ije  b ili m nenja, da poskus takšne odprtosti zadostuje znotraj 
njihovega lastnega učnega postopka in  da je  že s tem  zadoščeno objektivno  
danim  zahtevam , potem  se to »nam a zdi prijazna prevara (holde Tauschung)«  
(str. 4.). Potrebno je  b ližnje sodelovanje.

Tekste, ki sta jih  avtorja im ela  za podlago svojim  predavanjem  in  raz
govorom  ter disputacijam  v  zvezi s svojim i predavanji, sta izdala v  skupni 
knjigi kot »Q uaestio disputata«.

K. R ahner je  priobčil le  krajše tekste in le  bolj glavno snov, ki jo je pri 
predavanjih  obravnaval, in  sicer na prvem  m estu, kakor to ustreza m estu  siste
m atične teologije; zraven pa so v  knjigi navedena tudi razna R ahnerjeva dela, 
kjer je  snov obdelana bolj obširno ali s kake druge strani, a tudi nekatera  
dela drugih avtorjev, kolikor se je zdelo potrebno za boljše um evanje Rahner- 
jev ih  kristoloških  izvajanj. Svojem u oddelku je R ahner dal »G rundlinien einer  
system atischen  C h r is to lo g is  (od str. 15 do 78). — P rispevki W. Thusinga ob
segajo skoraj trikrat več  kakor R ahnerjevi, in  sicer po T husingovi lastn i pri
pom bi že zaradi tega, ker so njegova dela iz b ib lične eksegeze manj dostopna
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kakor R ahnerjeva. T husingov prispevek im a naslov  »N eu testam entliche  
Z ugangsw ege zu einer transzendental-d ialogischen  C hristologie« (od str. 79 do 
315). — V predgovoru avtorja sam a pojasnjujeta svoj poskus, svoje nam ene in  
m etodo, ki sta jo pri tem  uporabljala (str. 3—6).

T husing še posebej pojasnjuje, zakaj je  dal svojem u prispevku tak naslov. 
Pred seboj je im el svojega partnerja v  pogovoru, tj. K. R ahnerja. R ahnerjeva  
dogm atika pa se naslan ja  na  »transcendentalno« izhodišče. T husing pravi: »Po  
m ojem  m nenju  m ora b iti kristologija, k i jo je treba zasnovati na tem elju  
bib ličnega m išljenja , ,d ia logična‘ — če razum em o to besedo tako v  sm islu  raz
m erja m ed B ogom  in  človekom  kakor tudi v  sm islu  m edčloveškega razm erja  
(z b ib ličn im  naglasom  na prvem  razm erju). K er im am  za potrebna in  združ
ljiva  oba n a sta v k a . . . ,  b i kristologija, k i si jo predstavljam  kot cilj in  ki s sta
lišča  sv. pism a iščem  pota do nje, m orala b iti ,transcendentalno-d ialoška‘« (81).

Zdi se m i koristno, da tukaj tiste bravce, k i n im ajo prilike in  ne časa  
brati spise K. Rahnerja, seznanim  v  grobih obrisih  z R ahnerjevo »transcenden
talno kristologijo«; nato pa še  z »dialoško« kristologijo, k i naj bi po T husin- 
govih  m islih  privzela  vase tudi važne črte R ahnerjeve »transcendentalne« kri- 
stologije. Oboje na podlagi snovi, k i sta jo R ahner in  T husing obravnavala  
v  om enjenih  predavanjih  in  nato izdala kot št. 55 »Q uaestiones disputatae«.

I. »Transcendentalna kristologija« pri K. Rahnerju

»T ranscendentalno« m oram o razlikovati najprej od »transcendentnega«. 
T r a n s c e n d e n t n i  so — tako pravi K. R ahner sam  — tisti povedki, k i se  
nanašajo ne le  na določeno področje bitnega, m arveč velja jo  o vsakem  resn ič
nem  a li m ožnem  b itju  (npr. bit, enota, resničnost, dobrost). Če pa kaj tako  
spoznam , da je dokazano: ta jitev  takšnega povedka o tistem  spoznanem  »kaj« 
vključno sam a odpravlja, sam a sebe taji — potem  govorim o o » t r a n s c e n 
d e n t a l n e  m« (povedku). K. R ahner posebno govori o »transcendentalnosti«  
človeškega duha, kolikor je v  svojem  spoznavanju posam eznih  predm etov ta  
duh nujno naravnan na b it v  splošnem , tako da bi brez te naravnanosti in  
te  netem atične vednosti za b it v  sp lošnem  (vključno za Boga) ne m ogel im eti 
nobenega spoznanja o posam eznih  bitjih , tudi n e nobenega pojm a. Izraz »trans
cendentalen« je  v zet v  istem  pom enu, kakršnega je u ved el Kant, k i so m u  
»transcendentalia« apriorni pogoji spoznanja.1

Zakaj je  K. R ahner sploh začel govoriti o »transcendentaln i« kristologiji?  
Zato, ker hoče na nek i način  o lajšati današnjem u človeku  dostop do K ristu
sove skrivnosti. Ce nam reč človek, k i je  vajen  le  izkustven ih  znanosti, sliši 
govoriti o K ristusu v  k lasičn i govorici (hipostatično zed injenje, božja in  člo
veška  narava v  združenju v  eno osebo, vsta jen je  od m rtvih), se m u kar nehote  
vrine m isel, da gre tukaj kratko m alo za m ite. D rugače je, če povedke o K ri
stusu  navežem o na to, kar človek  tako in  tako v  sebi izkuša in  doživlja, čeprav  
m u to navadno ne prihaja v  zavest, vsaj ne izrečno in  »tem atično«.

Č lovekova narava — tako na razne načine razlaga K. R ahner v  svojih  
razpravah — je  kot »duh v  svetu« odprta nasproti brezm ejnem u obzorju biti 
sploh, s tem  pa nasproti »absolutni skrivnosti, k i se im enuje Bog«. To vključno, 
»netem atizirano« usm erjenost na  Boga človek  nujno uresn ičuje v  vsakem  
svojem  res č loveškem  spoznanju in  hotenju. To pa ga obenem  naravnava  
v  tisto sm er, kjer naleti na trd itev  krščanstva o »hipostatičnem  zedinjenju«,
o najv išjem  m ožnem  zed injenju  človeka z »absolutno skrivnostjo Boga«. Tako

1 Prim . K. R a h n e r  —  H. V orgrim m ler, K le in es theologisches W orter- 
buch, Herder, Frb.—B.—W. 1961, 363 sl.
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pridem o do trditve: Č loveška narava v  odnosu do h ipostatičnega zedinjenja  
v  K ristusu ni nekaj indiferentnega, do česar bi b il č lovek  lahko v  resnici docela  
brezbrižen tudi v  največji globini svojega bitja. H ipostatično zed injenje je 
m arveč človekova m ožnost, ki je u tem eljena v  bolj radikalni m ožnosti za 
hipostatično zed injenje. Č loveška narava je torej ustvarjena kakor tista  gram a
tika, ki je  nujno potreben pogoj za to, da m ore biti božja B eseda izgovorjena  
v  času.2

V  knjigi, iz katere tukaj povzem am o važnejše točke, nanašajoče se bolj 
naravnost na »-transcendentalno« in  pa na »dialoško-« kristologijo, je izpod  
R ahnerjevega peresa 5 poglavij. 3. poglavje je naslovljeno kot »Transzendentale  
Christologie«. V  okviru  4. poglavja pa je oddelek, ki im a naslov »Transzen
dentale A uferstehungshoffnung als H orizont der Erfahrung der A uferstehung  
Jesu«. A  tudi drugod je  na ta ali oni način navzoč »transcendentalni« nastavek  
za kristologijo. Vsaj nekaj od tega naj bo navedeno.

»Č lovekova naravnanost na absolutnega prinašavca m ilosti je utem eljena  
že v  b istvu  duhovnega subjekta« (Subjekthaftigkeit); to je tem elj za »dialoški 
odnos do Boga in  daje tako neke tem elje  za upanje na dokončno sam opriobčitev  
Boga človeku«; vendar pa — tako pristavlja  Rahner — iz tega še ne sledi 
z gotovostjo to sam opriobčenje (»Selbstm itteilung Gottes« — ena od osrednjih  
idej K. Rahnerja). (21). — A bsolutni sm isel m ore človeškem u živ ljen ju  dati le 
Bog (22). To se  posebno jasno pokaže ob sm rti, ob kateri »preostane ali upanje 
na ,v se‘ ali pa go li obup« — sm rt je radikalni dogodek, ob katerem  se to, 
kar je  že sicer navzoče, jasno pokaže (23).

N a zgodovinski in  torej kategorialni način se nam  to sam opriobčenje Boga 
podeljuje sam o v  takšnem  človeku, ki se z ene strani v  svoji sm rti odpove sle
herni zgolj znotraj sveta  uresn ičljiv i prihodnosti in  ki se z druge strani v  tem  
sprejem u sm rti izkaže kot dokončno sprejetega od Boga; sam o tak človek  
nam  jam či za nepreklicno sam opodaritev Boga svetu  kot celoti — in sam o  
tak človek  napravi, da takšna sam opriobčitev oz. sam opodaritev Boga stopa  
pred nas tudi na zgodovinski način in  nam  je poroštvo, da je  Bog (neizrekljiva  
skrivnost) človeka  sprejel in  sprejel njegpvo zgodovino in  svet. Sam opodaritev  
Boga s v o b o d n e m u  (»eksem plaričnem u«) subjektu se m ore kot n e p r e 
k l i c n o  zm agovita  (kot eshatološko dokončna) kategorialno izkazati le, ko 
ta svobodni subjekt to sam opodaritev Boga in  njegovo pritrditev svetu  dejansko  
sprejm e. In to se je  zgodilo v  K ristusovi velikonočni skrivnosti. (23). P odstav
ljati pa je treba pri tem  tudi protiindividualistično prepričanje, da im a spričo  
dejanske enote sveta  in  zgodovine z božjega sta lišča  in  s sta lišča  sveta  takšna  
»posam ezna« usoda »eksem plarični« pom en za svet sploh (24).

V endar pa K. R ahner ne odklanja kar tako k l a s i č n e  kristologije. 
Posebej g lede kalcedonske form ulacije nauka o dveh nepom ešanih in  hkrati 
neločenih  in  neločljiv ih  naravah v  K ristusu Rahner odločno zatrjuje, da je 
ta form ulacija  cerkveno nujno potrebna — in m orem o seveda z njo pravilno  
izraziti b it in  usodo »prinašavca odrešenja«. S tem  se R ahner postavlja v  na
sprotje s stališčem , ki ga danes tudi nekateri katolišk i teologi zagovarjajo (češ 
da je  kalcedonsko form ulacijo sploh m ogoče m olče kar obiti). — Razen tega  
poudarja K. R ahner izrečno: Z g o d o v i n s k o  je  m ogoče docela d o v o l j  
t r d n o  i z k a z a t i ,  kako je B og om enjeno radikalno predanost prinašavca  
odrešenja (K ristusovo predanost Bogu) res sprejel — in to sprejetje im enujem o  
»vstajenje« (25). Sploh je  mnogokaj o Jezusu m ogoče tudi z g o d o v i n s k o  
v e d e t i ,  tudi m arsikaj takšnega, kar im a »teološko relevanco«, kar je teo
loško važno (25).

2 Prim . K. R a h n e r ,  T heologie und A ntropologie, v: Schriften  zur theo- 
logie VIII (E insiedeln 1967) 43— 65; isti, C hristologie innerhalb einer evolutiven  
W eltanschauung, v: Schriften  zur T heologie V (E insiedeln 1964) 183—221.
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Preroki so m nogokrat svoje ž iv ljen je  končali s sm rtjo, a njihovo poslanstvo  
ni bilo ovrženo. Toda pri K ristusu  je  nekaj prav posebnega: z m a g a  j e  
p r a v  v  n j e g o v i  s m r t i  (31). — Jezus je  b il zadnji božji poziv, zadnje  
božje vab ilo; po njem  ne bo nobenega božjega poziva več in  ne m ore biti. 
S preroško radikalnostjo je  Jezus na nov način  oznanjal staro oznanilo o 
božjem  kraljestvu . D oživ lja l je  tak odnos do Boga, k i je  z en e strani — v  pri
m erjavi z drugim i ljudm i —  enkraten  in  nov in  ga je z druge strani Jezus 
im el za takšnega, k i je za druge ljud i in  za n jihov  odnos do B oga eksem p la
ričen. Seveda  pa je to dobilo svojo poslednjo radikalnost še le  z njegovo sm rtjo  
in  vstajen jem , in  to ne le  »za nas«, am pak tudi v  sebi. V endar pa se je  že 
pred velik o  nočjo Jezus m ogel zavedati, da je  absolutni prinašavec odrešenja, 
in  im eti izkustvo  o tem . 2 e  pred velik o  nočjo je  Jezus po um evanju  sam ega  
sebe dejansko oznanjevavec božjega kraljestva, kakor še ni b ilo  prej tu, a je  
z n jim  in  v  n jem  že tukaj. Vsaj v  tem  sm islu  se že predvelikonočni Jezus 
zaveda sam ega sebe kot absolutnega prinašavca odrešenja (32 sl.).

V  4. poglavju  govori K. R ahner o »teologiji Jezusove sm rti in  vstajenja«  
(35—69) in  v  tem  okviru tudi o » t r a n s c e n d e n t a l n e m  u p a n j u  n a  
v s t a j e n j e  k o t  o b z o r j u  i z k u s t v a  J e z u s o v e g a  v s t a j e n j a .

V sak č lovek  — pravi R ahner — s transcendentalno nujnostjo izvrši de
janje upanja na svojo lastno vstajenje, in  sicer bodisi v  načinu svobodnega  
sprejem a bodisi svobodnega odklona takšnega upanja. K ajti vsak  človek  
se hoče ohraniti v  dokončnosti in  izkuša to hotenje (Anspruch) v  dejanju  svoje  
odgovorne svobode, naj im plikacijo  (vključnost) svoje izvršitve  svobode m ore  
tem atizirati a li ne, naj jo v  veri sprejm e a li pa jo v  obupu odklanja. Toda 
»vstajenje« ni sam o dodatni povedek o usodi nekega sekundarnega d e l a  
človekovega b itja  (ein sekundarer T eil des M enschen) kot tisti del, za katerega  
bi na tem elju  prvotnega um evanja — praum evanja — človekovega  b itja  sploh  
ne m ogel — v  upanju — vedeti. »V stajenje« je  m arveč beseda, ki na tem elju  
človekove konkretnosti ob ljub lja  t r a j n o  v e l j a v n o s t  c e l o t n e  č l o 
v e k o v e  e k s i s t e n c e .  »V stajenje« im a v  m islih  res vsta jen je  »m e s a« , 
to se pravi človeka, ne ravno vsta jen je  telesa, katerega im a človek  kot del 
sam ega sebe. A ko torej č lovek  svojo eksistenco potrjuje (bejaht) kot ve ljavno  
in  kot tako, ki jo je treba rešiti, in  če pri tem  ne podleže nesporazum i j en ju  
platonskega antropološkega dualizm a, potem  potrjuje — upajoč — svoje vsta 
jenje. — Zoper ugovor, ki bi tukaj brez dvom a utegn il nastopiti, pravi R ah ner: 
Naj ne rečem o, da s pravkar izrečeno trditv ijo  podstavljam o čisto določeno  
antropologijo, k i jo sprejem a prem alo ljudi, um evajočih  na ta način sam i sebe, 
in  da torej takšna antropologija ne m ore preprosto v e lja ti kot predpostavka  
za stavek  o transcendentalnem  upanju v  vstajenje. Tukaj človek  sploh ni 
um evan  v  posebnem  sm islu  (poleg drugačnih, ne vnaprej m iselno  nem ogočih  
sm islov); č lovek  je  m arveč tukaj vzet zelo »nefilozofsko«, kakršen pač je  in  ga  
najdem o kot e n e g a  (se pravi, ne razcepljenega v  razne dele). Saj vera  
v  v sta jen je  sploh ne podstavlja  točne j šega vprašanja, k a k o  bodo podani 
»deli«  in  »m om enti« človeka  v  njegovi dokončnosti (ti »deli«  in  »m om enti«  
sploh niso izrečno razločeni). Ta vera le  n e g a t i v n o  prepoveduje, da bi 
že vnaprej iz ločili določene m om ente človeka kot nepom em bne za človekovo  
dokončnost, ne da bi zato vera  pozitivno prizadevala b ližn ja  določila  o načinu  
te dokončnosti (39).

S stavkom  o transcendentalnem  upanju  na vsta jen je  ne nasprotujem o  
trditvi, da se  č loveku  na tem elju  izkustva Jezusovega v sta jen ja  bolje posreči 
dejansko objektiv izirati takšno um evanje sam ega sebe. Z veza (Zirkel) m ed  
transcendentaln im  upanjem  na vsta jen je  in  izkustvom  Jezusovega vsta jen ja  je  
povsod podana. To transcendentalno upanje na vsta jen je  je razum evanjsko
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obzorje za versko izkustvo Jezusovega vstajenja. K jer to transcendentalno  
upanje na v sta jen je  ni izrinjeno (verdrangt), tam  nujno išče svojega zgodo
v inskega posredovanja in  potrditve, ob kateri m ore postati izrečno upanje na  
vsta jen je  in  postane v  pravem  pom enu e s h a t o l o š k o  upanje, ki se užge 
ob spoln itv i upanja na Jezusu (39 sl.). V  osnovi m ore it i le  za to, ali to 
transcendentalno u panje na vstajen je še sploh i š č e  v  zgodovini, če bi m oglo  
srečati kakega vsta lega  a li če »že« k je obstoji in  če m ore b iti tisti vsta li kot 
tak v  veri predm et izkustva. A ko je  to ed ina zakonita alternativa, ako je 
to  le  zgolj še  odloženo upanje a l i  ž iv ljen je  znotraj upanja, k i že doživlja  
(izkuša) izpoln itev , in  ako je ed ino to človeku  nekaj prim ernega, potem  se 
človek  pričevanju  drugih ne sm e skeptično zapreti — pričevanju nam reč, da 
Jezus živi, da je  v sta l (40).

Važno je  tudi, da gre pri Jezusovem  vstajen ju  vendar za s a m o  e n 
k r a t  i z v r š e n o  d e j s t v o .  To je  že sam o po sebi vredno prem isleka.
M nogo ljud i je  b ilo  um orjenih, tudi um orjenih »prerokov«, o katerih  bi človek  
rad zvedel, da živ ijo; in  vendar ni m ogoče kaj takega zvedeti. A li n im a takšna
enkratnost svoj razlog v  tem, da je razlog sam  enkraten in  kratko m alo
»resničen« in  da torej tu ne gre za slučajno sovpadanje disparatnih izkustev  
in  prem islekov, k i je  tolikokrat vzrok zm ot? Kdor taji Jezusovo vstajenje, ne 
da bi ga že vnaprej napak razum el in  potem  takšno napačno um evanje po 
pravici zavrgel, bi se m oral postaviti pred to le vprašanje: Zakaj dom nevna  
»zm ota« ne nastopa večkrat, čeprav so vzroki za takšno »zm oto« trajno podani? 
Zakaj nam  zgodovina govori sam o o enem  dogodku vstajenja  od m rtvih? (40).

R ahner na črti svojega transcendentalnega nastavka govori tudi o enoti 
apostolskega in  n a š e g a  l a s t n e g a  i z k u s t v a  glede vstajen ja  (40—42). 
N aša vera ostane vezana na apostolsko pričevanje. V endar drugače, kakor pa 
je  to pri profanih dogodkih. Dano nam  je nam reč notranje pričevanje ob luči 
božje »m ilosti«, notranje pričevanje izkustva Duha. Tu n e gre za sum ljlvost 
kake m itološke teorije: saj v  veri in  v  upanju na svoje »vstajenje« izkušam o  
svoj pogum , da stojim o nad sm rtjo, in  sicer v  pogledu na V stalega, k i stopa  
pred nas v  apostolskem  pričevanju. In v  tem  (svobodno uveljavljanem ) pogum u  
se  V stali sam  izpričuje kot ž ivega — tu nastane povsem  uspelo in  srečno 
soglasje m ed transcendentaln im  upanjem  v  vstajen je in  kategorialno-realno  
danostjo takšnega vstajenja , ki je  v  Jezusu uresničeno tudi za nas. In sicer je 
to takšno soglasje, k i ga ni m ogoče odpraviti. V  tem  krogu se  oboje m edsebojno  
nosi in  izpričuje kot resnično. Mi sam i pridem o k spričevani stvarnosti. V  
»Duhu« izkusim o m i sam i Jezusovo vstajen je, ker D uha sam ega in  njegovo  
»stvar« (»Sache«) izkusim o kot nekaj živega in  zm agovitega. A  s tem  stavkom  se 
ne napravim o sam ostojn ih  in  neodvisn ih  od apostolskega pričevanja o vstajenju. 
K ajti če vzam em o, da obstoji transcendentalno upanje na vsta jen je  in  da to 
upanje vedn o išče  svoje kategorialne oprijem ljivosti in  pričevanja (in to je 
ponudeno tistem u, ki veru je v  k r š č a n s k o  odrešenjsko m ožnost z a  v s e ,  
čeprav večin a  od teh  »vseh« n i sliša la  izrečnega oznanila evangelija), potem  
m ore to transcendentalno upanje na vstajen je svojem u tem elju  in  predm etu  
dati njegovo kategorialno im e vendarle  ravno le  s pom očjo a p o s t o l s k e g a  
pričevanja o vsta lem  J e z u s u .  N a kategorialno-krščanski način  se  da trans
cendentalno upanje na vstajen je posredovati le  po apostolskem  pričevanju.
V  tem  pa je  vsebovano še n ek aj: to od D uha povzročeno upanje na vstajen je  
res obstoji; in  to od D uha povzročeno izkustvo neprem agljivega živ ljenja  
daje trdno podlago verodostojnosti apostolskega pričevanja, z druge strani pa 
v  tem  pričevanju  pride povsem  k sam em u sebi. Pri sv. P avlu  bi se vse  to 
dalo ponazoriti z m e d s e b o j n i m  odnosom  pogojenosti izkustva D uha in  
vere v  vsta jen je  (40—42).
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II. »Dialoška kristologija« v sv. pismu

W. T husing skoz in  skoz na ta ali oni način  ob svetop isem skem  tekstu  in  
tem ah dokazuje in  pojasnjuje, kako je  k R ahnerjevi transcendentaln i zam isli 
kristologije treba pridružiti še i z r a z i t o  d i a l o š k o s t ,  k a k r š n o  n a j 
d e m o  v  s v .  p i s m u .  T husing ne odklanja R ahnerjevega transcendentalnega  
nastavka a li izhodišča; pač pa hoče to dopoln iti z dialoško prvino, brez katere  
po T hiisingovem  m nenju  n e m ore b iti zares z božjim  razodetjem  skladnega  
nauka o K ristusu  in  o n jegovem  odrešenjskem  delu.

V uvodu k celotnem u razpravljanju  govori T husing o pom em bnosti sv. 
pism a za današnjo teologijo in  o problem atiki sodelovanja dogm atike in  ekse-  
geze (82—97). D anes nam reč obstoji tendenca, k i v id i v  kakršni koli absolutni 
zahtev i ali obveznosti, tudi v  obveznosti s strani n ove zaveze in  krščanstva, 
nekaj nesprejem ljivega. D anes je  tudi m išljen je  kristjanov v  v e lik i m eri ob li
kovano od r a z s v e t l j e n s t v a .  In za takšno m išljen je  je  »eksem plaričen  
tudi transcendentaln i nastavek  K. R ahnerja« (85). — T husing tukaj izreče neko  
kritiko zoper R ahnerja; vendar pa takoj dostavi, da prav R ahner poudarja: 
»Pracerkev n i le  časovno prva perioda C erkve, m arveč trajni tem elj in  trajna  
norm a za v se  prihodnje periode, zakon, po katerem  se začenja celotn i tek  
Cerkve« (Uber d ie Schriftinspiration , Qu. disp., 52 sl.). K  tem u je  treba dodati 
tudi R ahnerjev nauk o »inspiraciji« sv. pism a, češ da je  dana že z dejstvom , 
da spada to sv. pism o k sam i konstituciji C erkve. V  zvezi s tem  m orem o reči, 
da je  sv. p ism o nove zaveze (v zvezi z n jim  pa tudi sv. pism o stare zaveze) 
nekaj takega, kar teologijo obvezuje. Spet pa bi to  ne b ilo  m ogoče, če bi 
v  Jezusu ne b ilo  dano nepreklicno sam opriobčenje Boga človeštvu . N ova zaveza  
m ore b iti za teologijo odločilno važna sam o tedaj, če Jezus ni le  rabi ali prerok, 
ki je  nekoč živel in  je sedaj m rtev, m arveč če je  v  nekem  sm islu , k i ga sicer  
ni m ogoče brez ostankov izraziti z besedam i in  še posebno n e razum eti v  sm islu  
naravoslovnega spoznanja, k ljub tem u vendar v  resn ičnem  pom enu ž i v  in  je  
kot pri B ogu živeči sredi svojih  in  je  to dejstvo, ta stvarnost za C erkev nekaj 
konstitu tivnega, zato pa od tega zav isi tudi od ločilna važnost nove zaveze za 
Cerkev (in s tem  za teologijo). (87—89).

Teološki zasnutki, k i jih  najdem o v  sv. p ism u nove zaveze, razodevajo  
v  svoji v seb in i in  s tem  v  zvezi tudi v  svoji zgradbi iz govorov (»Redestruktur«) 
dialoškost: To je  ne le  govorjenje o Jezusu K ristusu, m arveč prim arno vsebuje  
dialoško strukturo, obstoječo v  tem le: »Božja in ic ia tiva  po Jezusu — odgovor 
in  usm eritev  na Boga po Jezusu« (92).

V  večjem  poglavju  T husing naniza »V prašanja in  opom be k .transcen
dentaln i kristo log iji1« (98—113).

Odnos m ed  transcendentalno in  aposteriorno in  sicer dialoško kristologijo  
im a svoj tem elj v  svetopisem sko upoštevanem  odnosu m ed stvarjenjem  in  
odrešenjem , a tudi m ed zgodovino č loveštva  in  zgodovino izvo litve  (kar najdem o  
že v  stari zavezi), končno v  odnosu m ed staro in  novo zavezo. M orda je  sploh  
m ogoče reči, da je v  transcendentaln i kristo logiji vsebovan  problem  odnosa m ed  
staro in  novo zavezo, čeprav na svoj način. Saj v id im o, kako bogata je stara  
zaveza ne le  g lede teoloških, tem več tudi g lede antropoloških prvin. T em u pa 
se pridruži nova zaveza s kerigm o o Jezusu kot »sredniku« in  »absolutnem  
prinašavcu odrešenja« (99).

V  p r o t o l o š k i h  p o v e d k i h  nove zaveze (Jezus kot prvorojenec  
vsega  stvarstva: K ol 1, 15; njegovo posredovanje stvarjenja: 1 Kor 8, 6; pojem  
»podobe« v  P av lov ih  in  v  devtero-P avlov ih  pism ih; paralela  A dam —K ristus: 
R im lj 5, 12—21 in  1 Kor 15, 21. 22; sprejem  starozaveznega m otiva »preeksi- 
stentne« m odrosti) najdem o neki ek v iva len t k transcendentaln i kristologiji,
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kolikor gre za poskus, da bi enakratno-kontingentni K ristusov dogodek spoznali 
ne le  v  absolutnem , am pak tudi v  univerzalno-kontingentnem  obzorju (100).

O d p r t o s t  z a  » a b s o l u t n o  s k r i v n o s t ,  k i jo im enujem o Bog« — 
to je značilnost R ahnerjevega transcendentalnega nastavka. Če bi hoteli poka
zati neko analogijo (ali V erm ittlung) tega nastavka z bib ličn im  m išljenjem , se 
nam  pod tem  vid ikom  ponuja in  vriva b ib ličn i pojem , ki je  pač bolj kakor 
kateri koli drugi povezan s tem, kar je  označeno kot »odprtost za Boga«. Važno  
je v  tej zvezi dvoje: 1. da je d i n a m i k a ,  po kateri Bog realizira stvarstvo  
in človeka kot sm isel tega sveta — to se pravi ravno po S v .  D u h u  — tudi 
moč, ki tega človeka spet odpre nasproti absolutni skrivnosti; 2. da je ta d ina
m ika D uha najože povezana z » G o s p o d o m  Kristusom « (prim. 2 Kor 3, 17: 
»Gospod je Duh«; 1 Kor 15, 45: »poslednji A dam  je  postal oživljajoč duh«). 
(100 sl.). — P avlova  na »pneum a« zgrajena kristologija kaže, da je opravičeno  
zam isliti si antropologijo že v  sm eri k »absolutnem u prinašavcu odrešenja«. 
M ogli b i tukaj uvideti, da antropološka pot dostopa do absolutne skrivnosti, 
kakor jo je  treba poskusiti po D escartovi dobi, nikakor ni nasprotje do tiste  
prim arne teocentrike, kakršna je  v  sv. pism u. Izhajanje od človeka ne postavlja  
takšnega reda, v  katerem  bi b il č lovek  postavljen  na prvo in  Bog na drugo 
m esto. T ranscendentalno izhodišče vsekakor vk lju ču je m ožnost ali celo zah
tevo, da »posvečevanje (božjega) im ena« (kar je  očividno Jezusovo centralno  
prizadevanje) n e  pride na drugo m esto; saj bi kaj takega im elo  za svojo  
posledico, da bi na »posvečevanje (božjega) im ena« končno pozabili in  to sploh  
izločili. (101).

T husing pokaže m ed  drugim , kako blizu je  R ahnerjevem u načinu obrav
navanja kristologije prvo Janezovo pism o (1 Jan) s svojim  spoznavoslovjem  
(101— 104). N a j b o l j  i z r a z i t i  n o v o z a v e z n i  e k v i v a l e n t  R a h 
n e r j e v e g a  s r e d i š č n e g a  p o j m a  » s a m o p r i o b č e n j e  B o g a «  
(»Selbstm itteilung G ottes) je v  1 Jan. To se v id i že iz 1 Jan 4, 8. 16: »Bog je 
ljubezen«, to  se pravi tista  ljubezen , ki sebe sam o priobčuje v  Jezusu in  v  
»Pneum a« ter prebuja človeka k dejanju  ljubezn i naprej (103).

III. Pomisleki zoper »transcendentalno kristologijo«

Z druge strani pa T husing postavlja s stališča sv. pism a tudi precej po
m em bne p o m i s l e k e  zoper »transcendentalno kristologijo« (zlasti 104-—113).

1. V  stari zavezi je  npr. v  ospredju o s e b n o s t n o - d i a l o š k o  r a z 
m e r j e  človeka do Jahveta, kar v  transcendentaln i kristologiji ne pride dovolj 
do veljave. A bstraktnost transcendentalnega m išljen ja  tudi ni ravno prim erna, 
da bi se  sk ladala z zgodovinsko konkretnostjo, s katero je prikazana personalno- 
dialoška struktura zaveznega razm erja m ed Bogom  in njegovim  ljudstvom  v  
stari zavezi (106). A  stara zaveza je  zgled za božje delovanje v  zgodovini 
sploh (106).

R ahner se  nekoliko približuje — vsaj nevarnost je za to — Heglu, ki 
je v se  osredotočil na »M enschw erdung Gottes« (božje učlovečenje) in  je v  
krščanstvu v id e l absolutno religijo, m edtem  ko je starozavezno religijo izena
čeval z grško in  z drugim i relig ijam i (107).

Č lovek si m ore tudi postaviti vprašanje: A li bi se ne m ogla sam opriobčitev  
Boga uresn ičiti tudi drugače kakor v  učlovečenju, npr. v  nadaljevanju  Cize
jevega oznanjevanja brezdanje radikalne Jahvetove ljubezni kot neposrednega  
daru, n e da bi b ilo to realizirano v  »B ogo-človeku« (G ottenm ensch) ? Tudi bi 
bilo m ogoče sam opriobčitev Boga pojm ovati nekako tako, kakor si to m isli 
M. Buber: Bog dovršuje črto, ki je bila nastavljena pri Ozeju in  drugih pre
rokih (108 sl.).
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2. A li sta dalje Jezusov » k r i ž «  in » p o h u j š a n j  e « , ki ga križ daje, 
pri R ahnerjevi ob lik i »transcendentalne kristologije« nekaj tako središčnega že 
v  nastavku, kakor to ustreza kerigm i? Po sv. P avlu  je  božji načrt usm erjen  na  
križ; prav tako Janezovo učlovečenje (109).

B ib lične zasnove kristologije so m nogo bogatejše kakor pa uradna »kla
sična kristologija«. R ahnerjev zasnutek  podstavlja klasično kristologijo, vendar  
je  načelno od nje neodvisen , čeprav g lede na obliko ni m ogoče ta jiti nekega  
vpliva. A  tudi pristne novozavezne kristologije (m ogoče je nam reč v  nekem  
pogledu upravičeno govoriti o njih) vsebujejo  neke transcendentalne dostope  
in  so prav z ozirom  na vseb ino  bogatejše od k lasične kristologije. M nogo takega  
je novi zavezi, kar bi lahko dalo R ahnerjevem u posredovanju kristologije  
novih  razsežnosti in  novih  poglobitev (109 sl.).

Ena od najbolj problem atičnih  tvorb R ahnerjevega transcendentalnega  
m išljen ja  se  T husingu zdi povezava transcendentalne k risto logije in  e v o l u 
c i j e ,  zlasti v  sestavku  »K ristologija znotraj evolu tivn ega  svetovnega  nazi- 
ranja« (Schriften V, 183—221). S  tem  v  zvezi je  pom anjk ljivost g lede oznanila  
o križu. Sicer n i tako hudo, kakor bi kazal izraz »evolutivna kristologija« sam  
na sebi. K ljub tem u — pravi T husing — »se m i zdi sm iselno kritično vpra
šanje zoper zasnovo (Ansatz) ,ideje  m ožnega učlovečenja  s sta lišča  form alne  
shem e razvoja sveta, razvoja, k i im a svoj v išek  v  sam opriobčenju B oga1«. A li 
ne bi enostranska »evolu tivna  kristologija« m ogla obtežiti resnično vk lju čitev  
oznanila o križu? A li ne pusti nova zaveza odprtih še drugih m ožnosti, ki bi 
naj jih  ne položili nereflektirano ad acta? (112 sl., prim. 258).

T husing nastopa tudi zoper R ahnerjevo tezo, da je m ogoče »pozne« novo
zavezne kristo logije uvrstiti pod m odel »klasične« kristo logije (114 sl.). Zoper 
to poudarja T husing: M edtem  ko je  k lasična kristologija o h ipostatičnem  zed i
njenju  form alna in  revna, je v  sv. p ism u vseb inska polnost (117).

3. Prem alo je  dalje R ahner podal u tem eljitev , da gre pri kerigm i ne le  
za potrditev preteklega dogajanja in  preteklih  trditev, am pak za to, da človek  
Jezus iz N azareta sedaj ž iv i v  načinu tistega, po katerem  bo Bog privedel 
dovršitev  in  da že d elu je v  sm eri te dovršitve — d o v r š i t v e  » b o ž j e g a  
g o s p o s t v a «  (127).

R ahnerjev antropološko m išljen i »absolutni prinašavec odrešenja« mora
biti dopolnjen s pojm om  »absolutnega srednika odrešenja«, s pojm om , ki ga
je prej K. R ahner več uporabljal (163).

P nevm atologijo  bi m oral R ahner izdelati bolj na podlagi R im lj 8, kjer se 
vid i, kako je  Pneum a usm erjen  na »posinovljenje, ki bo v  polnosti uresničeno  
še le  ob dovršitv i božjega kraljestva  ob koncu sveta« (165— 168).

4. Tudi ob pojm ovanju m o l i t v e ,  ki  je » d i a l o š k a «  in  ne le  nagovor,
nastopijo pom isleki. M olitev je  nam reč dialog, pri katerem  n a j p r e j  govori 
Bog, č lovek  pa odgovori v  tem , kar im enujem o »m olitev«. R ahnerjeva zasnova  
pa kaj lahko vod i k antropocentričnem u zožen ju (180).

5. T husing precej na dolgo, a zelo  zanim ivo in  prepričljivo govori o tem, 
da je  na tem elju  sv. pism a res upravičeno govoriti o J e z u s o v i  v e r i  (prim. 
Hebr 12, 2), čeprav gre seveda tukaj za vse  g lob lji pojem  verovanja, kakor pa 
je  vsebovan  v  pojm u »za resnico im eti«. In pripom inja: N a tem elju  govor
jen ja  o Jezusovi »veri« je  m ogoče dobiti dostop do tega, kar R ahner im enuje  
»B ew usstseinschristo logie«  za razliko od zgolj »ontične kristologije«, tj. kristo
logije, ki tvori povedke s pom očjo pojm ov (»narava«, »hipostaza«), k i so vzeti 
iz neosebnostn ih  stvarnosti. K taki »zavestnostni kristologiji«  spada npr. totalna  
Jezusova »pokorščina« Očetu, pokorščina, ki daje svoj pečat celotn i Jezusovi 
človešk i stvarnosti, a je R ahner ne upošteva dovolj (224—226; prim. 63—68).

6. V ažen pom islek  zoper R ahnerjevo kristologijo se T husingu zdi v  tem , 
da R ahnerjev zasnutek  (kar v  nekem  pogledu velja  tudi za klasično kristologijo)
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preveč m očno abstrahira od kategorije č a s a  in  zavaja  k  prem očno prezen- 
tično pojm ovani kristo logiji in tudi ek lezio logiji (in s tem  preveč h gledanju  
na C erkev kot »E cclesia triumphas-«); prem alo je  odprtosti za futurično kristo- 
logijo in  ek leziologijo, ko se  bo z vstajen jem  »m esa« in  s prenovitv ijo  veso ljstva  
v  nekem  pogledu vendarle dopolnilo tudi poveličanje K ristusa sam ega, kaj naj 
pa še le  rečem o glede dovršitve Cerkve (257 sl.). Sploh obstoji nevarnost preve
likega  naglašanja  Jezusovega povišanja, pri čem er bi nastopilo  p r e m a j h n o  
z a n i m a n j e  z a  h i s t o r i č n o  J e z u s o v o  o s e b o  (to je pri protestantih  
m očno uresničeno). To pa je treba prem agati s pozornostjo na osebno isto
vetnost povišanega in  zem eljskega Jezusa. Pogled na sedaj živečega Jezusa, ki 
je  v  svoji osebi i s t o v e t e n  z zem eljsk im  in  križanim  Jezusom  — to je 
»articu lus stan tis et cadentis christologiae«. Sam o tako obstoji ed instvena odre
šenj ska Jezusova važnost (259). — Pač pa obstoji realna razlika m ed »eksistenč
n im  načinom  zem eljskega  Jezusa in  načinom  povišanega Jezusa, ki im a na 
razpolago D uha v  vsej njegovi polnosti«. To je P avlov  nauk in vsaj stvarno  
nauk v se  n ove zaveze; in  to je  tista  »realna razlika«, k i jo zahteva nauk  
o sv. Trojici. P neum a je iz  Boga in  napravlja K ristusa kot K yrios-a za »eikon«  
(podobo) B oga — zato pa je ta Pneum a vse  več kakor personificirana moč 
K ristusa kot G ospoda (269—271).

7. O m enim o tudi R ahnerjev pojem  » i m p l i c i t n i h  k r i s t j a n e  v«. To 
T husing odobrava, češ da ta pojem  om ogoča človeško in  krščansko širino na
sproti tistim , ki drugače m islijo. Ta pojem  je združljiv  z ortodoksnim  krščan
skim  verovanjem , ne da bi bilo treba ob tem  podlegati skrajnostim  ind ife- 
rentizm a a li pa dogm atizm a, n e da bi postavlja li pod vprašaj sm isel Cerkve 
in  m isijona — nasprotno, to celo osvobodi za službo m isijonarstvu in  oznanje
vanju . Pač pa bi pojem  »im plicitnega krščanstva« nikdar ne sm el biti upo
rabljen za ek lezio lošk i sistem , kar pri Rahnerju, pravi Thusing, ni (287—289). 
— M eni pa Thusing, da je  pri R ahnerju prav v  tej zvezi odnos m ed ek lezio
log ijo  in  kristologijo prem alo poudarjen, če to prim erjam o s pom em bnim i 
ek lezio logijam i nove zaveze. K ljub tem u pa je  m ožno v  ek lezioloških  prem i
slek ih  K. R ahnerja najti hevristično p lodovito funkcijo  tudi za razum evanje  
novozaveznih  ek lezio lošk ih  povedkov (289).

V endar ostane resnično — pravi T husing — da je pri R ahnerju kar vobče  
odnos kristo logije do Cerkve prem alo poudarjen, če to prim erjam o z novo  
zavezo. Razlog pom anjk ljivosti je  pač v  spoznavnem  nastavku, češ da je pom en  
Cerkve v  izrečnosti tistega, kar je vsaj netem atično navzoče tudi zunaj Cerkve 
(prim. Sacram . M. III, 548 sl.). To bi m oralo b iti spopolnjeno z novozaveznim  
pojm ovanjem  »občestva služenja skupaj z Jezusom  za svet« in  to bi moralo 
biti v se  bolj poudarjeno (289).

K ar se  tiče » im plicitnega krščanstva« in  » s t o p e n j  p r i p a d n o s t i  
C e r k v i « ,  je  spet treba ugotoviti razliko od nove zaveze. P rem ajhen poudarek  
na C erkvi im a svoj vzrok v abstraktnosti R ahnerjeve ek lezio logije v  zvezi 
z abstraktnostjo, ki ji tako lahko podleže »transcendentalna« kristologija. V  
povezanosti s transcendentalno-antropološkim  skupnim  gledanjem  na Jezusa  
in  na celotno č loveštvo  Jezus ni dovolj izrečno gledan kot »poslani« in kot 
prapočelo in  središče občestva »poslanih«. Kaj lahko je  v  takšni perspektivi 
podcenjevati m om ente »za« in »poslanost«, tako da pri R ahnerju (Sacram. M. 
III) ne pride do v e lja v e  Cerkev v  sm islu  1 P et 2, 5. 9 ali Ef 4, 12 (289 sl.).

Posebno še bi bilo treba kritično popraviti izražanje g lede »stopenj pri
padnosti Cerkvi«. Treba bi bilo r a z l i k o v a t i  m e d  p o j m o m  C e r k v e ,  
k a k r š e n  j e  p r i  R a h n e r j u  in  ki krščanskost in  pripadnost Cerkvi, 
kakor se zdi, kar zenači (tako da tudi »im plicitn i« kristjani pripadajo Cerkvi), 
in  pa n o v o z a v e z n i m  p o j m o m  C e r k v e  kot »občestva Jezusovih  
učencev« (oz. »telesa«, »K ristusovega telesa«, »svetega duhovstva«, »rastoče

348



tem peljske zgradbe iz ž iv ih  kamnov«). P ripadnost tistih  ljud i Cerkvi, ki spa
dajo k »občestvu  Jezusovih  učencev« v  novozaveznem  sm islu , n ikakor ni le  
po stopnji (gradm assig) različna od tiste  »pripadnosti Cerkvi«, k i po K. R ah- 
nerju  v e lja  za »im plicitne kristjane«; razlika m ed obojim i je  m arveč k v a l i 
t a t i v n a .  R azlikovanja le  po stopnji n i m ogoče spraviti v  sk lad  z novo- 
zavezn im  izhodiščem  ekleziologije. Za novozavezno izhodišče je  specifična  pri
družitev tistem u občestvu z Jezusom , ki je  občestvo izpovedovanja vere v  Je
zusa in občestvo poslanstva — to se pa gotovo ne razlikuje sam o po stopnji 
od im p lic itn e  krščanskosti. — Treba se je  seveda tudi vprašati, ali je s stališča  
nove zaveze pravilno, ako tako na široko pojm ujem o »Cerkev«, kakor to 
dela v  Sacram entum  M undi III K. Rahner. Tu Cerkev očividno obsega celotno  
človeštvo, kolikor se ne izk ljuči iz Cerkve z izrečnim  odklanjanjem  tega, kar 
človek  po m ilosti že tako vedno je. A li ne bi b ilo treba nam esto  o »pripadnosti 
Cerkvi« rajši govoriti o transcendentaln i m ožnosti pripadanja k izrečnem u  
občestvu  z »absolutnim  srednikom  odrešenja«? T ežava bi b ila  tedaj prem agana  
ravno s tem , da bi b il transcendentalno-kristo loški nastavek  (ali zasnutek) ohra
njen  prav do ek lezio log ije  (290 sl.).

K R ahner j ev i razlagi Mt 25, 31—46 pripom inja T husing: V  večkratnem  
razlaganju R ahner pravilno trdi, da »ljubezen, ki se radikalno in  brez pridržka  
podarja nekem u človeku, na im pliciten  način v  veri in  ljubezn i pritrdi tudi 
K ristusu«, tako da je s to pritrditvijo v  nekem  resn ičnem  pom enu utem eljena  
»im plicitna krščanskost«. V endar pa — ugovarja T husing — kaj takega ne 
m ore ve lja ti za zgolj po stopnji se razlikujočo »pripadnost Cerkvi«. K ajti M t 25 
ne m orem o brez nadaljn jega nediferencirano uporabiti za pojem  »kristjana«.
V besed ilu  sam em  (Mt 25, 32) je povedano, za koga besed ilo  najprej velja: za  
»ethne«, torej za poganske narode, ki bodo zbrani pri poslednji sodbi pred  
prestolom  S ina človekovega. — Seveda Mt 25, 31 ss. v e lja  kot m erilo  za sodbo 
tudi za tistega, ki je  »Jezusov učenec« v  povezanosti z občestvom  izpovedovanja  
vere. Zanj v e lja  M t 25, 31 ss. v  specifičn i obliki: Sodba se izvrši na njem  ne  
le  po m erilu , ali je  Jezusu služil v  bratih, m arveč ali je  poslanstvo, ki m u ga 
je dal Jezus, spoln jeval v  izrečno priznavanem  občestvu  z Jezusom : poslanstvo  
pom agati drugim , da bi postali Jezusovi učenci; ali je  torej sta l znotraj izreč
nega Jezusovega občestva v  služenju. To je seveda usm erjeno k tem u, da bi 
Jezusovi učenci dajali naprej božje usm iljenje, s tem  pa k d ejavn i ljubezni, 
o kateri govori Mt 25, a poleg tega tudi k dejavni deležnosti pri Jezusovem  
soteriološkem  »za« v  občestvu  usode z Jezusom . Sodba nad tistim , ki je  iz 
m ilosti in  izvo litve  Jezusov učenec v  izrečnem  sm islu , se torej izvrši ne le  
po n jegovi dejavn i sočlovečnosti, m arveč tudi po m erilu , ali in  koliko se je  
priznaval k občestvu z Jezusom  kot občestvu, ki je  »za« svet (291 sl.).

IV. Predlogi za »transcendentalno-dialoško« kristologijo

Ob koncu T husing povzem a celotno sodbo g lede odnosa m ed R ahnerjevo  
»transcendentalno kristologijo« in  b ib ličn im  »personalno-dialoškim « načinom  
m išljenja.

T husing priznava delno upravičenost različn ih  kritikov, npr. E. Sim onsa, 
A. Gerkena, A. Stocka, ki se  v  im enu b ib ličnega razodetja obračajo zoper važne  
točke v  teo log iji K. R ahner j a. T husingova kritika R ahner j eve kristo logije je  
neodvisna — vsaj hoče b iti — od drugih kritikov in  je  bolj povezana s pozi
tivn im  prizadevanjem  za dostop do R ahner j eve  teologije , čeprav T hiisingu ne 
gre ravno za poskus »harm oniziran j a«. K ljub pom islekom , nekaterim  tudi zelo  
važnim , je  T husingova sodba o R ahner j ev i »transcendentaln i« kristologiji v  
sp lošnem  dokaj pozitivna. Saj resnično ni m ogoče zanikati zelo  dragocenih
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prispevkov K. R ahnerja k m nogoterim  vprašanjem  iz kristologije in  ostalih  
teoloških  traktatov.

T husing pa vendarle v id i v  več točkah R ahnerjeve kristologije zlasti 
napačno ali nepopolno in  zvodljivo postavljanje naglasov in  pristavlja: »M enim , 
da tisto nasproti R ahnerju drugačno postavljanje naglasov, za kakršnega m i 
gre, n i postransko. K ljub tem u pa im am  transcendentaln i zasnutek  (transzen- 
dentaler A nsatz) za nekaj takega, kar bi se navsezadnje dalo izraziti tudi 
z b ib ličn im i pojm ovanji (ist m it den b ib lischen K onzeptionen verm ittelbar), če 
si kdo tisti transcendentaln i zasnutek tako zam išlja, kakor Rahner sam  nasproti 
m nenju  m nogih n jegovih  kritikov v  resnici dela. Saj bi R ahnerja razum eli 
napak, če bi n jegov transcendentaln i zasnutek  pojm ovali kot zaključen sistem «  
(293).

V večjem  oddelku (292) T husing še povzem a nekatere važn ejše točke svo
jega prejšnjega razpravljanja in  dodaja nove osvetlitve in  predloge, kako bi 
bilo m ogoče na podlagi izrazito osebnostnega in  dialoškega načina svetop isem 
skega m išljen ja  vseb insko »napolniti« form alno-abstraktno izražanje, lastno  
R ahnerjevi kristologiji. Tako npr. govori K. R ahner o »odprtosti nasproti abso
lu tn i skrivnosti«, kar je  zelo abstraktno. Če globlje pom islim o, bom o odkrili, 
da sv. pism o stare, pa tudi nove zaveze, v  b istvu  povsem  isto pove z vse  bolj 
konkretnim , osebnostno-dialoško toplim  »iskanjem  Jahvetovega obraza« (prim. 
Ps 26, 7; F lp 3, 14 in  Mr 9, 24; seveda pa to »iskanje« n iti daleč n i združeno 
z agnosticizm om , saj npr. nevesta iz V isoke pesm i, ko »išče« ženina, zelo dobro 
ve, da ženin  obstoji in  da je  vsega  hrepenenja vreden). D ialoški m om ent je tu  
vseb ljen  s »spoznan biti« (prim. 1 Kor 13, 12) (298).

»A scendenčna« (navzgor se dvigajoča) teologija v  sm islu  K. R ahnerja  
jem lje za izhodišče človeka in njegovo abstraktno-transcendentalno odprtost. 
Vendar pa m ore tudi izrečno povedati, da človekova usoda zavisi od absolutne  
skrivnosti, nasproti kateri je č lovek  odprt, in da nim a človek pravice zahtevati, 
naj m u ta absolutna skrivnost ljubeče pritrdi in  ga s tem  odreši. Tudi tukaj 
je vk ljučen  »dialoški« m om ent, kakor vidim o. Le da ni tukaj »tem atiziran«.

Prava razlika m ed transcendentalno-kristološkim  in  novozaveznim  kristo- 
loškim  m išljen jem  obstoji v  tem , da je dialoški m om ent v  transcendentalnem  
zasnutku le  vk lju čen  (im pliciran), v  sv. pism u nove zaveze pa je tem atično  
izražen (297).

T husing tudi opozarja, da antropom orfizm i, ki so združeni z »dialoškim «  
m išljen jem  sv. pism a ne zavajajo v  zm oto in  morejo stvarno stanje bolje zadeti 
kakor abstraktno m išljenje; saj je  pri antropom orfizm ih zelo jasno, da jih  
ne sm em o prenašati na Boga kar tako, m edtem  ko si pri abstraktnih oznakah  
za Boga človek  lažje dom išlja, da je  božja stvarnost z izrazi tako točno zadeta, 
kakor dejansko ne m ore biti. Treba pa je seveda b ib ličn i dialoški m om ent tako  
izraziti, da je m ogoče spoznati njegovo stvarno skladnost z »odprtostjo« trans
cendentalnega zasnutka (298).

N a koncu so dodane m isli g lede form ulacij, ki jih  je g lede K ristusa v  
raznih časih  dalo cerkveno učiteljstvo. V prašanje je, kakšen pom en im ajo te 
form ulacije za današnjo teologijo in oznanjevanje (299—302).

T husing je m nenja, da m orejo b iti takšne form ulacije zelo koristen »ko
rektiv« in  da pom agajo k tem u, da bolj intenzivno iščem o in  najdem o eksege- 
tično overovljeno stvarno stanje. V prašanje pa je, ali n i tukaj izjave cerkve
nega u čiteljstva  treba prim arno razum eti kot korektiv. — V vsakem  prim eru  
velja , da vere v  Jezusa danes ne m orem o zavarovati s sta lišča  periferije  
(obrobja b istvene vseb in e vere), kakršno upoštevajo cerkvene časovno pogojene 
form ulacije; treba se je  nam reč opreti na jedro, središče oznanila. To središče  
je treba iskati prvenstveno ne v  besedilu  nove zaveze am pak v  sam i tisti 
stvari, katero hočejo izraziti novozavezne form ulacije. Gotovo pa m ore nova
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interpretacija uspeti le  tedaj, če pride do z litja  obzorja m ed b ib ličn im  in  današ
njim  m išljenjem .

Seveda je  treba im eti obzir do verske zavesti m nogih n osivcev  cerkvenega  
u čiteljstva  in  prem nogih kristjanov, ki se še docela opirajo na navadne dogm a
tične form ulacije. S sta lišča  tiste  agape, ki m ora vladati v  Cerkvi, b i bilo  
nem ogoče zagovarjati stališče, ki bi kratko m alo hotelo tem  udom  Cerkve vzeti 
udom ačene form ule; prvi korak tukaj je  nova, teološko zakonita interpretacija  
teh  form ul (ne takšna, da bi jedro oznanila bilo  kaj prizadeto).

N ajod ločilnejše in  najpotrebnejše je, da vsem  pride v  zavest skrivnost kot 
taka, skrivnost, k i je dana v  versk ih  povedkih  o B ogu in  o dostopu k Bogu  
po Jezusu; pom agati je  treba k tej nujno potrebni redukciji na skrivnost, 
»reductio ad m ysterium « (301). To v e lja  z ene strani nasproti skušnjavi, da bi 
pri novih  form ulacijah  racionalistično prekoračili tiste  m eje, k i so dane z 
jedrom  krščanske vere. Z druge strani pa prihajajo tudi težave pri dušnih  
pastirjih , k i jih  je šo la la  prejšnja teologija, in  pri vern ik ih  v  sp lošnem  vendarle  
od tod, da kom aj zadostno čutijo sebi dom ače form ulacije kot izraz in  zava
rovanje v  strogem  sm islu  vzetega m isterija. Ce kdo resnično dojem a skriv
nostnost (M ysterium charakter) novozavezn ih  in  cerkvenih  versk ih  povedkov, 
potem  m u je  vnaprej jasno, da navsezadnje sploh ni m ožnosti, da bi adekvatno  
m ogli izraziti vsebino tega, kar hočejo povedati form ulacije, k i so kajpada  
vedno časovno-zgodovinsko pogojene (301 sl.).

K. R ahner je  podal predloge za kratke form ule krščanstva pač s stališča  
svojih  teoloških  zam isli. K tem u pripom inja Thusing: »V endar po m ojem  
m nenju  m nogi novozavezni teksti nudijo za to dobre predpostavke (Voraus- 
setzungen), m orda relativno boljše kakor klasična kristologija in  nauk o sv. 
Trojici. Te novozavezne form ulacije vsaj nudijo m ožnost, da tu in  tam  posta
vim o naglase bolj adekvatno. D a bi pa m ogle te  form ulacije spoln iti takšno  
funkcijo, bi jih  seveda bilo treba ,prevesti1 na danes razum ljiv  n a č in «  (Prim. 
1. Jan 4, 16; 1 Kor 16, 22; R im lj 8, 29; vrsta  form ulacij v  Hebr). (302 sl.).

N a koncu knjige je dobro kazalo obravnavanih  svetop isem skih  m est in  
dragoceno stvarno kazalo — oboje pa se nanaša le  na T hiisingov prispevek.

K njiga bi b ila  koristna ne le  za teologa, am pak tudi za dušnega pastirja, 
posebno T hiisingov del, ki je  tudi napisan v  lažjem  slogu. Zam e vsaj je  b ila  
ta knjiga tako zan im iva  kakor kak dober rom an. Če bi ne b il že prej o tem  
prepričan, da je  tudi v  današnji naj novejši teo log iji m nogo zelo  koristnega, 
kar čisto nič ne ruši tem eljev  vere, am pak nasprotno, potem  bi m e o tem  
prepričala ta knjiga.

A nton  Strle
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O C E N E

Pierre B o n n a r d , VEvangile selon Saint Matthieu. C om m entaire du 
N ouveau T estam ent. N euchatel (Edition D elachaux et N iestle) 1963, 420 str.

N apisati kom entar neke svetop isem ske knjige se pravi dojeti izvirni pom en  
njen ih  pripovedi. Svetopisem ske knjige so nastajale v  drugačnem  kulturnem , 
socialnem  in relig ioznem  okolju kakor živim o mi. N apisali so jih  ljudje, ki se 
po m iselnosti in čustvovanju  razlikujejo od nas, zato je  večkrat težko takoj 
dojeti njih  izvirn i pom en. Svetop isem ski p isatelji niso zapisovali dogodkov  
zaradi n jih  sam ih, am pak so z n jim i učili. N jim  so b ile različne literarne vrste, 
zunanja oblika pripovedi in  njih  vgraditev  v  strukturo knjig izrazno sredstvo, 
s katerim  so posredovali razodeti nauk. Sodobni kom entar svetopisem skih  knjig  
m ora preko zunanjega izraza prodreti do njihovega navdihnjenega pom ena, 
to se pravi, dojeti m ora tisto m isel, ki jo je dejansko izrazil hagiograf. K o
m entarji ne sm ejo vn ašati naših teoloških  pogledov v  svetopisem ske knjige  
ali trgati posam eznih izjav  in pripovedi iz konteksta, kar navadno počno he
retiki. Svetem u pism u ali posam eznim  svetopisem skim  izjavam  pripisujejo  
m isli, katere so sam i položili vanj in nočejo sprejeti m isli, ki izhajajo iz na
ravnega konteksta posam eznih izjav. Zato pravi kom entar nikakor ne sm e biti 
teološka refleksija  svetopisem skih  knjig ali filozofsko utem eljevan je svetop i
sem skih izjav  ozirom a podrobni študij zraščanja izročil in  pripovedi v  knjigo, 
am pak sam o vztrajno in  dosledno iskanje p isateljeve navdihnjene m isli v  knjigi, 
katero kom entira. Prav tak pa je  kom entar M atejevega evangelija , katerega  
je napisal P ierre Bonnard, profesor za novo zavezo na evangeličansk i teološki 
fak u lteti v  Lausannu v  Švici. N jegov kom entar je napisan po veljavn ih  načelih  
sodobne eksegeze, zato je  prav, da m u posvetim o nekaj vrstic.

K njiga im a uvod in  glavn i del, ki obsega 28 poglavij tako, da vsakem u  
poglavju  M atejevega evangelija  posveča eno poglavje kom entarja. U vod je 
v  prim erjavi z M. J. Lagrangevim  kom entarjem  M atejevega evangelija , ki 
posveča kar 188 strani uvodnim  vprašanjem , kratek (obsega sam o 8 strani), 
toda vseb insko zelo  bogat in koncizen. Najprej naniza nekaj m isli o besedilu  
M atejevega evangelija , zlasti še o zadnjih  kritičn ih  izdajah grškega besedila  
nove zaveze, ki so kljub skrbnem u pretehtavanju  inačic, vendarle sam o pro
vizorično delo. A bsolutne gotovosti o avtentičnosti novozaveznega besed ila  ni. 
zato se nazadnje odloči za H uck-Lietzm ennovo sinopso prvih treh evan gelijev  
in  sicer za 10. izdajo, k i je  izšla  v  T ubingenu 1. 1956. N jeno besedilo  je zanj 
norm ativno, zato v  kom entarju nikdar ne zastavlja  vprašanj o kritični vrednosti 
inačic. Tudi ob eksegetično problem atičnih pripovedih, npr. Mt 5, 32; 19, 9 (Ma
tejeva  restrikcija veljavn osti zakonske zveze); Mt 12, 46 (Kdo so Jezusovi bratje? 
Morda Jezusovi rodni bratje, kar bi pom enilo, da sta Jožef in  M arija po Jezu
sovem  rojstvu  ž ivela  zakonsko živ ljen je  in  im ela  otroke?); Mt 16, 18 (Petrov  
prim at) se n e sprašuje, kako se je besedilo  glasilo  v  začetni izvirni obliki, 
tem več ga sprejem a v  obliki, kakor se je  ohranilo v  vp livn ih  rokopisih in  se 
sedaj nahaja v  kritičn ih  izdajah grškega besed ila  nove zaveze. Iz njega razbira  
izvirno M atejevo m isel tako, da prim erja in  vzk laja  posam ezne pripovedi z 
drugim i pripovedm i in  trd itvam i v  M atejevem  evangeliju . Bonnard razlaga, 
dokler je  m ogoče, M ateja z M atejem ; vsak  evangelist pa je  sebi najboljši 
kom entar!

V poštevanja vredna je Bonnardova oznaka M atejevega evangelija, s ka
tero tudi nakaže sm er svojem u kom entarju. M atejev evangelij so navadno  
uvrščali m ed tiste  sp ise starodavnosti, k i razodevajo izrazite poteze preproste 
ljudske ustvarjalnosti in  ponarodelosti. Če vpoštevam o preprosto zgradbo M a
tejev ih  stavkov in  relativno sirom aštvo njegovega besednega zaklada, potem  
je res, da M atejev evangelij n i posebna um etn iška stvaritev, toda globlja ana
liza  njegovih  pripovednih enot pokaže, da je M atejev evangelij v  svoji notranji 
zasnovi m iselno tako enotno delo, da nikakor n i m ogel nastati po zlitju  več  
heterogenih  izročil. Če prim erjam o M atejeve pripovedne enote z vzporednim i
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v  M arkovem  in L ukovem  evan geliju  uvidim o, da je  M atejevo pripovedovanje  
m nogo bolj nazorno, jasno in  usm erjeno k poučevanju in  vzgoji. Iz načina, 
kako M atej uporablja staro zavezo pri u tem eljevanju  Jezusovega m esijanskega  
poslanstva vid im o, da njegov evangelij res ni preprosta ljudska  stvaritev, 
am pak spada v  tisto  literarno vrsto, ki kaže hkrati lastn osti preproste ljudske  
ustvarjalnosti in  prem išljene um etn iške ob delave evangeljskega  gradiva.

M atejev evangelij naj bi se, že davno poprej, preden je  b il zapisan, upo
rabljal v  bogoslužju. Tu so recitirali posam ezne odlom ke in  tako obnavljali 
Jezusov nauk. Pozneje je  M atej vse  to zapisal in  tako je  dobil prvi evangelij 
izrazito poučni (didaktični) značaj. To potrjuje tudi zgradba evangelija . M a
tejev  evangelij ne beleži dogodkov iz Jezusovega ž iv ljen ja  v  kronološkem  ali 
topografskem  redu, am pak je  celotno pripovedovanje zbrano v  pet večjih  
poučnih enot (7, 29; 11, 1; 13, 53; 19, 1; 26, 1) o bistvu, naravi in  lastnostih  bož
jega kraljestva. V saka enota  je sestav ljen a  iz pripovednega in  poučnega dela.
V poučnem  delu  so ohranjeni Jezusovi izreki, toda ne v  ob lik i daljših  in  logično  
izdelan ih  govorih kot pri Janezu, am pak bolj kot zbirka izrekov, navodil in  
živ ljen jsk ih  m aksim  z izrazito vzgojno tendenco. M atejev Jezus poučuje m no
žice v  kratkih, jasnih  in  preprosto grajenih stavkih, poln ih  prispodob, m etafor  
in  iteracij, s katerim i poglablja, osvetlju je  in  konkretizira razodelo m isel. Matej 
ni im el nam ena pisati Jezusovega živ ljen jepisa , čeprav spet ni hotel sam o učiti. 
Jezusovo ž iv ljen je  in  trp ljenje je op isoval zato, da bi lju d je  ob U čenikovem  
zgledu našli praktične norm e za svoje živ ljenje. E vangelij je  nastal iz potreb  
prve cerkve in  bogoslužja, kar je s tem eljitim  raziskovanjem  dokazal X . Leon- 
D ufour in  dejal: »Prvi evangelij aktualizira kristjanom  svoje  dobe to, kar je 
K ristus povedal svojim  sodobnikom !« (str. 8).

P oznanje okolja, v  katerem  je  nastal prvi evangelij, je  za pravilno razu
m evanje evan gelija  odločilnega pom ena. E vangeliji n iso plod p isateljev ih  ab
straktnih razglabljanj, am pak so m očno zakoreninjeni v  ž iv ljen ju  prvih krščan
skih srenj, čeprav so v  b istvu  resnični in  pristni odm ev Jezusovega ž iv ljen ja  
in  delovanja. Z godovinski Jezus je v  M atejevem  evangeliju  predstavljen  v  kon
frontaciji z judovstvom . E vangelij razodeva izrazito palestinsko, judovsko bar
vitost. Zavrača judovske očitke, nanašajoče se na K ristusa in  n jegove učence. 
Idejni spopad krščanstva z judovstvom  in loč itev  C erkve od sinagoge navdihu
jeta  slog prvem u evangeliju . R azum eti prvi evangelij se ne pravi razum eti 
zgodovinsko osebnost, o kateri pripoveduje, tem več razum eti interpretacijo  
nauka te osebnosti, katerega p lasira v  judovsko-krščansko okolje južne S irije  
ali P a lestine okrog 50 ali 60 le t po Kristusu.

K atera so tista  vod ilna  načela, po katerih  je m ogoče razbrati pristno M a
tejevo  m isel in  so v  kom entarju tako m očno naglašena? Naj om enim  sam o  
najvažnejša.

1. B onnard dobro ve, da svetopisem ski p isatelji n iso posredovali razodetja  
sam o z besedo, am pak tudi z zunanjo obliko pripovedi ozirom a z zgradbo pri
povednih  enot v  celoto. Zgradba knjig in  m esto, ki ga zavzem a posam ezna  
pripoved v  tej zgradbi, je  svojevrstna govorica. N epoznavalcu  orientalsk ih  iz 
raznih oblik  m orda to nič ne pom eni, pa čeprav so svetop isem ski p isatelji 
z zunanjo obliko pripovedi in  njihovo uvrstitv ijo  v  strukturo knjige prav tako 
u čili kot z govorjeno besedo. N a V zhodu je  predm et narekoval zunanjo obliko  
pripovedi. N obena pripoved se tudi ne nahaja po naključju  na določenem  
m estu, am pak je b ila  tja  prem išljeno uvrščena. V loga pripovednih  enot zavisi 
od njih  u vrstitve v  evangeljsko gradivo. Zato Bonnard pričenja razlagati pri
povedne enote tako, da jih  najprej plasira v  m iseln i kontekst (prim. funkcija  
prvih dveh  poglavij v  zasnovi M atejevega evangelija , str. 13 ali Jezusov govor 
na gori v  sklopu M atejevega nauka o božjem  kraljestvu , str. 54 in  vlogo 25. 
poglavja, k i zak ljučuje zadnjo, peto enoto M atejevega evangelija , v  kateri je 
nakazan prehod od zdaj še skritega božjega kraljestva v  njegovo polno raz
odetje ob koncu časov in  odtod poziv k čuječnosti, str. 364). M atejevo izvirno  
m isel in  njeno posebnost v  odnosu do sorodnih m iseln ih  tokov poganskega ali 
judovskega relig ioznega okolja je m ogoče razpoznati šele, če  vpoštevam o, ne 
sam o besedni pom en pripovedi, am pak tudi n jeno pozicijo v  evangeliju . Kot 
prim er, kako M atej uči tudi s strukturo evangelija , naj navedem  10. poglavje, 
v  katerem  poroča, kako je  Jezus razposlal učence v  m isijonsko prakso.
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R acionalističn i kritiki so na podlagi prim erjalnega veroslovja  trdili, da 
v  tem  poglavju  ni n ič takega, kar že ne bi ved eli iz sorodnih grških poganskih  
spisov, navad pravovernih  judovskih rabinov in  religioznih  skrajnežev, esenov  
in  qum rancev. V  grških spisih naletim o na enake izraze in  enako pojm ovanje  
oblasti kot v  evangelijih . Na koncu prvega traktata obsežnega spisa Corpus 
H erm eticum  pravi p isatelj, da bo pobudnik Poim andres podelil g lasnikom  »moč 
od zgoraj« in  jih  bo »v videnju  poučil o naravi Vsega«, da bodo ljudem  »ozna
njali pobožnost in spoznanje«. Za pravoverne Jude je b il novoizšolani rabi po
osebljeno izročilo, katero si je prisvojil ob nogah svojega učitelja. U čiteljeva  
in terpretacija svetih  knjig se je  m orala dobesedno »preliti« v  učenca. Eseni 
so se še bolj slepo podrejali oblasti. A bsolutna poslušnost je b ila  pogoj za vstop  
v  njihovo živ ljenjsko skupnost. D elili so se na duhovnike in  nadzornike. Zadnji 
so skrbno pazili, da so v s i izpolnjevali stroga pravila skupnosti.

Tudi Jezus nastopa z oblastjo in jo prenaša na dvanajstere. »D al jim  je  
oblast izganjati nečiste duhove in ozdravljati vsaktere bolezni in  vsaktere sla
bosti« ((10, 1). A li m ed Jezusovo oblastjo in  oblastjo poganskih religioznih po
budnikov ali judovskih  rabinov res ni nobene razlike? Pom islim o sam o v  
kakšno okolje je  M atej uvrstil pripoved o razposlanju učencev. Potem  ko 
v  5. 6. in  7. poglavju predstavi Jezusa, ki se drzne dregniti ob M ojzesovo  
postavo, jo  reinterpretira in  dopolnjuje, kar je bilo v  judovskih očeh nekaj neza
slišanega in  preden opiše v  13. poglavju b istvo in naravo božjega kraljestva, 
predstavi v  10. poglavju  glasnike božjega kraljestva. Pripoved o razposlanju  
učencev se čudovito u jem a s strukturo M atejevega evangelija . V  5. 6. in  7. 
poglavju  Jezus pokaže svojo oblast ko dopolnjuje postavo; v  8. in  9. poglavju  
se Jezusova oblast pokaže tudi v  praksi: v  8. poglavju se Jezus sporeka z judov
skim i relig iozn im i oblastn ik i; v  9. poglavju Jezus dela ču d eže: ozdravi m rtvo- 
udnega (9, 1—8), krvotočno ženo (9, 20—22), obsedenca (9, 32—34) s čim er dokaže, 
da im a oblast tudi nad fizično naravo in hudobnim i duhovi. Kar je v  5. 6. in
7. poglavju  učil, sedaj sam  to dela. Z deli dokazuje, da im a oblast nad nosivci 
judovske relig iozne oblasti, nad fizično naravo in hudobnim i duhovi. To oblast, 
katero je prejel od Očeta, sedaj (v 10. poglavju) podeljuje svojim  učencem . Oni 
ne m orejo prejeti ob lasti neposredno od Boga (tako so pojm ovali oblast gnostiki 
in  helenisti), am pak jo jim  on daje in  sicer oblast, katero je poprej sam  prejel 
od Očeta. Svoje oblasti ne podeljuje anonim nim  ljudem , am pak jasno označeni 
skupini dvanajsterih  učencev (prim. 10, 1 z 9, 37).

V  tem , kako M atej opisuje postopno u veljav ljan je Jezusove oblasti in  kako 
to  oblast podeljuje dvanajsterim , je  b istvena razlika m ed Jezusom  in pogan
skim i relig iozn im i pobudniki ozirom a judovskim i rabini. V poganskih pripo
ved ih  ni om enjen  noben konkretni zgodovinski dogodek. P renašanje oblasti je 
abstraktno; v se  je plod človeškega um ovanja. V  odnosu do judovskih  rabinov, 
glasn ik i božjega kraljestva  niso b ili sam o učitelji in  varuhi izročila, ampak  
predvsem  klicarji k notranjem u spreobrnenju. In če so eseni trdili, da so samo 
oni poklicani k zveličanju , so Jezusovi učenci vsem  ljudem  oznanjali resnico  
o božjem  kraljestvu.

2. Pri iskanju  navdihnjenega pom ena noben kom entar ne sm e prezreti so
g lasje M atejevih  pripovedi z vzporednim i pripovedm i drugih evangelistov, 
zlasti obeh sinoptikov. E vangelisti so črpali gradivo iz skupnega evangeljskega  
izročila, čeprav so izbrano snov zapisali neodvisno drug od drugega. Zato je 
njihovo soglasje ozirom a nesoglasje pri opisovanju istega dogodka za pravilno  
razum evanje nauka, ki izhaja iz dogodka toliko bolj pom em bno. V edeti m o
ramo, da je  bilo evangeljsko gradivo, dokler ni bilo zapisano nekaj živega, 
da se je  pri bogoslužju stalno obnavljalo, m nožilo in poglabljalo in da so ga 
kasneje evangelisti, v  skladu s svojim  nam enom  svobodno zapisali. M edtem  
ko so se starejši eksegeti, zlasti cerkveni očetje, na vso moč trudili, da bi 
vsk lad ili nasprotja m ed evangelisti, če jih  niso im eli sam o za navidezna (prim. 
A vguštin , De consensu evangelistarum ), Bonnard dosledno opozarja na razlike 
m ed M atejevim i pripovedm i in  pripovedm i drugih evangelistov. N obene peri- 
kope ne razlage, da ne bi poprej opozoril na njeno soglasje ali nesoglasje  
z M arkom in Lukom, če im a perikope paralelo v  IV. evangeliju , seveda tudi 
z Janezom  (prim .: str. 31, 36, 38, 41, 47, 4 9 . . .  302, 307 itd.). Tega ne dela zato, 
da bi odpravil razlike m ed evangeljsk im i poročili. Bonnard sploh ne vzklaja
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razlik  m ed sinoptik i kot so to dela li starejši eksegeti in  tem u vprid  navajali 
duhovite rešitve, npr. M atejevo poročilo o ozdravljenju  dveh slepcev pri Jerihi 
(20, 29—34) z M arkovim  (10, 46—52) in  L ukovim  (18, 35—43), ki poročata o enem  
ozdravljencu. Po L ukovem  poročilu je Jezus storil čudež, ko se je  prib liževal 
Jerihi, po M arkovem  pa, ko je  zapuščal m esto. M atej naj bi obe poročili združil 
in zato pravi, da je  Jezus ozdravil v  Jerihi dva slepca ali pa, da sta bila  
ozdravljena dva slepca, toda sam o eden od njiju  (po M arku je b il to Bar tim e j, 
Luka ne pove n jegovega im ena) se je  prib ližal Jezusu in  ga prosil pomoči, 
zato pripovedujeta M arko in  Luka o enem , M atej pa o dveh ozdravljencih. 
T akšna vzk la jevan ja  evangeljsk ih  poročil n im ajo nobenega sm isla, zato se Bon- 
nard sploh ne trudi, da bi vzk la jeva l različna poročila in  s tem  zajam čil zgo
dovinsko resn ičnost evangeljsk ih  dogodkov. B onnard išče v  vsakem  poročilu, 
tudi v  tistem , kjer se M atej razhaja z M arkom  in  Lukom, n jem u lastno navdih
njeno m isel. T akole sklepa: v si trije sinoptik i poročajo, kako je hudobni duh  
skušal Jezusa (prim.: Mt 4, 1— 11; Mr 1, 12. 13; Lk 4, 1— 13), toda prim erjanje  
M atejevega poročila z M arkovim  pokaže, da je  M atej povzel celotno M arkovo  
poročilo v  prvih  dveh  vrsticah  svojega poročila in  bi zato celotno M arkovo  
poročilo m oglo služiti kot naslov  M atejevem u pripovedovanju o skušnjavah  
hudobnega duha. V rstice 3— 11 v  M atejevem  pripovedovanju niso n ič drugega 
kot nadaljn je razčlen jevanje in  p ojasnjevanje tega, kar je  povedal v  prvih  
dveh vrsticah, zato so vrstice  3—11 pravzaprav kom entar M arkovega poročila  
ozirom a kom entar tega, kar je sam  povedal v  prvih dveh  vrsticah  svojega  
poročila. M atejevo razčlenjeno pripovedovanje istih  dogodkov, ki jih  om enja  
Marko, im a zgolj poučni, katehetičn i pom en. Če M atej in  Marko skoraj dobe
sedno enako poročata, kako je  Jezus prek lel nerodovitno sm okvo (prim. Mt 21, 
18. 19 z Mr 11, 12— 14. 20), je  vendarle  m ed njim a precejšnja  stilna  razlika. 
M atejevo poročilo je  bolj preprosto, zgoščeno in  m očneje naglašeno v  zaključku. 
M atej s pripovedjo o nerodovitn i sm okvi lju d i uči, vzgaja  in  drami. M atej ne 
pripoveduje zato, da bi om ogočil natančno rekonstrukcijo preteklih  dogodkov, 
am pak dogodke pripoveduje zato, da z n jim i vzgaja  in  uči. To je  b il glavn i 
M atejev nam en, zato je  tudi tako izrazito naglašen  v  B onnardovem  kom entarju.

3. Bonnard hoče s svojim  kom entarjem  odkriti in  nam  prib ližati izvirni, 
navdihnjen i pom en M atejevih  pripovedi. V  evan geliju  išče božje sporočilo. 
N jegov kom entar ni apologetičen. B onnard ne u tem elju je resn ičnosti evan gelj
skih dogodkov, pristnosti Jezusovih  besedi in  besedi Jezusovih  sogovornikov, 
ne om ogoča natančne rekonstrukcije dogodkov, am pak posreduje tisti evan gelj
skih nauk, iz katerega je ž ivela  druga krščanska generacija v  S iriji in P alestin i 
in  sedaj odseva iz M atejevega evangelija .

Naša, zapadnjaška m iselnost se preveč razlikuje od svetopisem ske, zato po
gosto iščem o v  svetem  pism u drugo kot ono v  resnici je. Od eksegeze pričaku
jem o, da nam  om ogoči, kar se da natančno rekonstrukcijo dogodkov, u tem elji 
njihovo zgodovinsko resničnost in  nas prepriča o dejanskem  vplivanju  nad- 
narave na naše živ ljen je . Iz pripovedovanja evan gelistov  o skušnjavah hudob
nega duha bi radi zved eli več kot nam  oni povedo. Upam o, da bo eksegeza  
izpoln ila  naša pričakovanja in  jasno odgovorila  kdaj, kje in  v  kakšnih okoli
ščinah je hudič skušal Jezusa. A li je  hudič odved el Jezusa na goro K arantal 
v  Judeji ali na goro Tabor v  G alileji a li m orda celo na H erm on v  Siriji?
V kakšni postavi se je  pojavil hudič? V človeški, živalsk i ali sam o navidezni, 
angelski? K ako sta se odpravila na goro? A li sta šla  skupaj, ali ga je  hudič 
tja  »prestavil«  ali gre za um išljeno predstavo gore? Kdo je  b il še priča tega  
dogodka? Kdo je  sliša l Jezusov razgovor s hudičem  in kolikšen  del tega dialoga  
je ohranjen v  evangelijih?  A li je bila skušnjava notranja ali zunanja? V pra
šanja bi lahko naštevali še in  še, toda vsa  se nanašajo na zgodovinskost do
godka in prezro dejstvo, da je vsa  pozornost evangelistov  usm erjena na Je
zusov razgovor s hudičem  in ne na zunanji potek skušnjave. V si trije staro
zavezni izreki s katerim i Jezus zavrača hudiča naglašajo človekovo poslušnost 
napram  Bogu. E vangelisti so s tem  izrazili č lovekov odnos do Boga. Č lovek  
m ora biti Bogu predan in  zvest. Č lovek je  silen  v  svoji m oči sam o, če je zvest 
Bogu in  m u služi. O tem  se je  pravoverni Jud prepričal, ko je prem išljeval 
zvestobo Bogu svojih  očetov in  prebiral svete  knjige stare zaveze.
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B onnard išče v  evangeljsk ih  pripovedih to, kar je  v  njih  najvažnejše, božje 
sporočilo. K akor evan gelisti niso nap isali evan gelijev  zato, da bi ohranili čim več  
podrobnosti iz  Jezusovega življenja, am pak zato, ker se je v  evangeljsk ih  do
godkih m anifestirala  božja moč (prim. Lk 1, 1), tako tudi kom entarji ne om o
gočajo popolne rekonstrukcije dogodkov, tem več skušajo doum eti sam o njihovo  
vlogo v  od rešitven i zgodovini. E vangelisti so vrednotili pretekle dogodke po 
njihovi versk i funkciji, zato jih  niso opisovali do zadnje podrobnosti in  ovred
notili z vsestransko dokum entacijo. Bolj kot za dogodek sam  se zanim ajo za 
nauk ki je  v  njem  vsebovan. Pri opisovanju istih  dogodkov se v  m arsičem  
razhajajo, toda v  vrednotenju  nauka, ki iz njega izhaja, se večinom a ujem ajo. 
V si trije sinoptik i pripovedujejo, kako je Jezus potem , ko se je sprem enil na  
gori ozdravil ob vznožju  gore, v  današnjem  naselju  Daburieh, m esečnega dečka  
(prim.: M t 17, 14—21; Mr 9, 14—29; Lk 9, 37—43). M edtem  ko so vsi trije ohranili 
Jezusove besede, se celo v  oznaki bolezni sam e razlikujejo. M atej pravi, da je 
bil deček m esečen (17, 15); Marko, da je im el nem ega duha (9, 17 b); Luka pa, 
da ga je  napadel neki duh (9, 39). K er je b ila  dečkova bolezen vzrok cudeza, 
bi se m orali evan gelisti vsaj v  opisovanju vzroka za čudež ujem ati, ce bi nam e
ravali p isati zgodovino, tako pa vidim o, da evangelisti, v  podrobnem  opisovanju  
dogodkov niso b ili preveč natančni, am pak so vso  pozornost posvečali Jezu
sovim  besedam  ozirom a nam enu, ki ga je Jezus s čudežem  hotel doseči. S tem  
pa ni rečeno, da evangeljske resn ice slone na izm išljen ih  dogodkih; nasprotno, 
evangeljsk i dogodki so zgodovinska stvarnost (prim. Lk 1, 1), sam o da evange
listi n iso im eli interesa, da bi jih zapisovali z objektivno natančnostjo, ker so 
v  njih  iskali sam o božje sporočilo. Vzrok za pom anjkljivo opisovanje dogodkov  
ie  tudi v  tem , da so jim  b ili dogodki še živo pred očm i, zato bi b ilo podrobno 
opisovanje tega, kar je obče znano, res odveč. E vangelisti n iso p isali zgodovine  
zaradi zgodovine, zato tudi od kom entarjev ne sm em o pričakovati, da nam  
bodo predočili zgodovinsko razsežnost dogodkov, am pak m orajo v  n jih  odkriti 
božje sporočilo in  ga »prevesti« v  našo govorico. __

4  prav  v  zap isovanju  evangeljsk ih  dogodkov se M atej izkaže kot odličen  
nedaeog. M atej je predelal evangeljsko gradivo v  katehezo. To potrjuje literarna  
oblika knjige in  način, kako posreduje evangeljsk i nauk. M atejeve pripovedi 
so v  prim erjavi z vzporednim i M arkovim i m nogo bolj jasne, koncizne, očiščene  
vseb insko brezpom em bnih podrobnosti. M atejevo pripovedovanje je prikrojeno  
za ustno širjen je evangelija . Stavki so preprosto grajeni in  im ajo značaj pre
govorov Ljubi ponavljanja, pavze, inkluzije, m etafore, hiperbole. N jegovo pri
povedovanje je bolj doktrinalno kot vizuelno. V sebinsko sorodne pripovedi 
združuje v  enoto, čeprav jih s tem  trga iz naravnega zgodovinskega okolja. 
M atej je  sistem atik , ne pa kronist.

Zgled M atejevega pedagoškega obravnavanja evangeljskega gradiva je lo . 
poglavje kjer razpravlja  o m edsebojnih  odnosih članov božjega kraljestva. 
N ajprej naniza Jezusov nauk o ponižnosti, nato o bratskem  svarjenju  in  sprav
ljivosti To pretežno teoretično razpravljanje o m edsebojnih odnosih, povzam e 
z Jezusovim  izrekom  o popolnem  odpuščanju krivice in  žalitve: »N e rečem  ti: 
do sedem krat, am pak do sedem desetkrat sedem krat« (18, 22). Za osvetlitev  Je
zusovega nauka o m edsebojnem  odpuščanju navaja (samo M atej!) priliko o ne
usm iljenem  hlapcu (18, 23—34) in  nato povzam e celotni nauk v  zaključnem  
stavku: »Tako bo tudi m oj nebešk i Oče storil z vam i, ce iz srca ne odpustite  
vsak  svojem u bratu« (v. 35).

B oljše in  pedagoško bolje sestav ljene kateheze o m edsebojni spravljivosti 
si n e m orem o m isliti. K dor hoče s katehezo doseči uspeh, m ora vpoštevati nekaj 
psiholoških  zakonitosti. Dober katehet napove najprej tem o in  jo osvetli s prak
tičn im i prim eri. N ato pove nekaj načel s katerim i u tem elji, v  tem i napovedani 
nauk. K er pa človek  na splošno težko obdrži skup načel v  spom inu, je prav, 
če teoretično razpravljanje osvetli kak zgled  iz vsakdanjega življenja. Zgled^ se 
bolj prib liža  nauk in  manj obrem enjuje spom in kot skup teoretičn ih  načel. 
Č lovek si tako prisvoji nauk in  zato ni odveč, če ga katehet na zadnje povzam e 
v  enem  stavku, ki ni več sam o pripovedni stavek, am pak z^kon! V se te prvine  
dobre kateheze vseb ujejo  M atejeve pripovedne enote.

V  B onnardovem  kom entarju m oti pač to, da vse  preveč izrekov in  literarno  
bolje izdelan ih  pripovedi v  M atejevem  evangeliju  prip isuje neznanem u redak
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tor ju okrog 1. 80 ali 90 po K ristusu in  ne evan gelistu  M ateju. To m oti toliko  
bolj, ker za to ne podaja nobene prepričljive u tem eljitve  in  ker sodobna ekse- 
geza, ki je  dovolj kritična, nesporno priznava, da je m ogoče v  sinoptičnih  evan
gelijih  odkriti nekaj pristnih  Jezusovih  besedi (prim. G. Schneider, Jesus-B iicher  
und Jesus Forschung. T heologisch-praktische Q uartalschrift 2/1972/155— 160). 
B onnard predpostavlja razvoj in  rast evan geljskega  gradiva, apostol in  evan
gelist M atej pa je  b il sam o eden izm ed č in ite ljev  za nastanek prvega sinoptič- 
nega evangelija .

Sicer pa so njegove trd itve zelo um irjene. N jegov kom entar ni polem ičen, 
am pak stvaren. P ripovedovanje je  nazorno, prepričljivo, b iblično. M atejevo pri
povedovanje plasira v  svetopisem sko m iselnost, ta  pa m u je spet zanesljivo  
vodilo pri odkrivanju  izv irne M atejeve m isli. K er je  B onnardov kom entar b ib
ličen, je  tudi splošno sprejem ljiv , da ne rečem  ekum enski. V  tem  je res njihova  
izjem na veličina.

France Rozm an

Vom Gegenstand zum Sein. Von Meinong zu Weber.
In honorem  Francisci W eber, octogenarii. V erlag: Dr. R udolf T rofenik —  

M unchen 1972, str. 367.

Za osem desetletn ico  prof. dr. Franceta Vebra, k i jo je  obhajal le ta  1970., je 
izšel letos zbornik v  nem škem  jeziku v  M unchnu. Zbornik je  ured il prof. 
dr. A nton T r s t e n j a k ,  oprem il pa M iha M a 1 e š.

Sodelavci niso sam o V ebrovi učenci, zastopniki predm etne filozofije, am pak  
tudi zastopniki drugih filozofsk ih  sm eri. N a to m oram o b iti pozorni pri branju  
razprav, ker g leda vsak  na V ebrovo filozofijo  s svojega filozofskega  stališča.

Že naslov  pove, da gre za razvoj predm etne filozofije , ki začenja svoje  
raziskovanje pri doživljanju  in  n jegovem  predm etu in  končno prodre iz naše 
duševnosti do pravih predm etov v  realnem  izkustvenem  svetu  zunaj naše du
ševnosti. N aslov poudarja razvoj predm etne filozofije  od n jenega začetn ika  
M einonga do n jenega dokončnega u tem eljite lja  Vebra.

V eber je  svoja filozofska dela p isal v  slovenskem  jeziku, čeprav m u je bila  
kot M einongovem u učencu bolj dom ača nem ška filozofska  term inologija. V  
nem škem  jeziku je  izšla  n jegova razprava: D ie philosophischen G rundlagen des 
C hristentum s (A cta secundi congressus thom istici in ternationalis, Taurini — 
Rom ae 1937, str. 468—481) in  povzetek  dela: V prašanje stvarnosti, D ie Frage 
der W irklichheit. T atsachen und A nalysen  (Verlag der A kadem ie der W issen- 
schaften  und K unste in L jubljana, 1939, str 48). V endar pa kljub tem u njegova  
filozofija  ni b ila  neznana v  zunanjem  znanstvenem  svetu . O n jegovi filozofiji 
so pisali:

A nton T r s t e n j a k ,  F in neuer W eg zur S einsphilosophie (Sonderabdruck  
aus D ivus Thom as, F reiburg-Schw eiz, Jahrgang 1939, H eft 3, str. 327—359).

Von der G egenstandstheorie zum  E xisten tia lism us von A. T r s t e n j a k  
Hrgs. Jiirgen V. K em pski H em psen. K ohlham m er b. 1. Str. 244—278. 80. 
Sonderabdruck: »A rchiv fur Philosophie«, 7/314.

V ebrovo K njigo o Bogu je prevedel v  angleščino J. M. T r u n k .  T here Is 
A God. B y F rance Veber, Ph. D. T ranslated B y Rev. George M. Trunk, Lead- 
w ille . Colorado. C opyright 1942. (»Edinoot P ublish ing C o«),

A  1 m a S o d n i k ,  Franz W ebers System  der A esthetik . Von A .—. A rch iv  
fur system atische P hilosophie und Soziologie. B erlin  1930. B and 34, str. 229 do 
266 (tudi kot separat).

Ivan Ž m a v c ,  M ysi a čin. U vah y k filozofickyum  spisum  prof. dr. Vebera. 
Dr. Ivan — . Češka M ysi 24 (1928), 137— 143.

H erm ann L e š a n c , tib er  das unm ittelbare G egenbensein  in  der ausseren  
W ahrnehm ung-A rchiv  fur d ie gesam te Philosophie. B and 102 (1938), 263—290.

Z e č e v i c ,  p. Seraphinus, O. F. M., Francisci V eber, T heoria de persona. 
Internum  dram a philosophi sloveni. E ditions Franciscaines, 2080 Ouest, Rue 
D orchester M ontreal 1954, str. X V I +  187.

V. A  1 1 , De la  connaissance de D ieu  dans la  ph ilosophie de Frangois Veber. 
(La T heorie des Objets.) Etudes F ranciscaines (Pariš) 3 (1952), 21—50 et 159— 180.
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R udolf T r o f e n i k  (Munchen), E iniges iiber die m oderne P hilosophie bei 
den S low enen . Sonderdruck. Studia sloven ica m onacensia. In honorem  A ntonii 
Slodnjak septuagenarii. Dr. dr. R udolf Trofenik, M unchen 1969, str. 130— 142.

H a r t m a n n ,  D enkendes Europa. B erlin  1936.
S tem , da je V eber p isal v  slovenskem  jeziku, je  pokazal, da se ne sram uje 

svojega m aterinskega jezika, da je  slovensk i jezik  enakovreden z drugim i jeziki 
in  slovensk i narod po svoji kulturi nič manj vreden kot drugi ve lik i narodi. 
K er je  torej V eber p isal v  slovenskem  jeziku, je  poudaril svojo pripadnost 
slovenskem u narodu, ker pa je zbornik pisan v  nem škem  jeziku, je poudarjeno, 
da se slovensk i narod m ore postaviti v  isto vrsto z drugim i narodi tudi po svoji 
filozofiji in  da spada V eber s svojo filozofijo  v  vrsto znanih in  priznanih sve
tovnih  filozofov.

Sprem no besedo je  zborniku napisal R udolf T r o f e n i k  (str. 7—9). V  njej 
podaja nam en in  pom en zbornika.

A nton T r s t e n j a k  podaja opis V ebrove filozofije: psihologije, vred
nostne teorije in  ontologije (str. 15—64).

K arl W o l f  (W ien) govori o V ebrovem  odnosu do Gradca (str. 65—68). 
V eber je znan v  Gradcu kot pom em ben M einongov učenec in  m u je graška 
univerza le ta  1970 podelila  kot priznanje za njegovo znanstveno delo zlati dok
torat. Veber, pravi W olf, se ni od M einonga le  m nogo naučil, am pak je kot 
sam ostojen filozof dopoln il filozofijo  (ein selbststandiger M ehrer der Philo- 
zophie).

M iriam  I l c  razpravlja o postvarjevanju  in  ponazorovanju v  V ebrovem  
vprašanju  stvarnosti (str. 69—84).

Dušan P i r j e v e c  razpravlja o V ebrovih estetsk ih  m islih  (str. 85— 105). 
Om enja tudi že navedeno razpravo A lm e Sodnikove v  nem ščini.

Ivan U r b a n č i č  podaja g lavne V ebrove filozofske m isli na osnovi U voda  
v  filozofijo  (1921), F ilozofije (1930) in  delno S istem a filozofije  (1921). V  tem  
okviru razpravlja tudi o V ebrovi antropologiji. O tem  vprašanju je napisal 
187 strani obsegajočo razpravo že om enjeni V ebrov učenec Zečevič (Francisci 
Veber, T heoria de persona).

R udolf T r o f e n i k  govori o Vebru kot u tem eljite lju  m oderne filozofije  
pri S lovencih  (str. 139— 152).

V drugem  delu  zbornika spregovori še sam France Veber. Najprej govori 
o svojem  odnosu do M einonga (str. 155—166). N ato je v  zborniku objavljen  
nem ški prevod V ebrove knjige F ilozofija  (str. 167—319). N ačeln i nauk o človeku  
in n jegovem  m estu  v  stvarstvu, Ljubljana, 1930. To V ebrovo delo je prevedla  
M iriam  Ilc. K ončno pa je  objavljen  nem ški povzetek  V ebrove knjige V prašanje  
stvarnosti. D ejstva  in  analize, Ljubljana, 1939 (str. 320—367).

V eber je  prejel od M einonga le  začetke predm etne filozofije  in  ne dogra
jenega filozofskega sistem a. M einongovo delo je z vsem  navdušenjem^ nada
ljeva l, razširil je  predm etno filozofijo  na razne filozofske panoge in  končno, ko 
jo je razširil na prave predm ete realnega izkustvenega sveta, jo je  tudi do
končno utem eljil. V eber svoj filozofsk i sistem  neprestano gradi, izpopolnjuje  
in dopolnjuje. Zato m u moramo v  tem  slediti, če ga hočem o prav razum eti. 
Tako m oram o n jegova prva dela presojati in razum eti z v id ika njegovega zad
njega dela. Jasno je, da uporablja Veber, ko gradi svoj filozofsk i sistem , svojo  
filozofsko izrazoslovje. N jegove filozofske izraze in  m isli m oram o razum eti 
z v id ika  n jegove celotne filozofije. V edno se m oram o potruditi, da ugotovim o, 
kakšno vseb ino  daje on določenem u pojm u. To pa ni vedno tako lahko, kot 
kaže izkušnja.

Založniku, uredniku in  vsem  sodelavcem  m oram o za njihov trud in žrtve 
izreči priznanje in  iskreno zahvalo.

Naj končam  z m islijo  dr. dr. Trofenika Rudolfa, da je V eber »Philosoph  
vom  reinsten  W asser, und w ird  es, so der H im m el w ill, noch v ie le  Jahre 
bleiben,« in  z m islijo  dr. W olf a Karla: »M oge die F estschrift zum  80. G eburtstag  
V ebers ein  g liick liches Fatum  fur das W eiterw irken seiner P hilosophie sein!«

L udvik Bartelj
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