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R AZPRAVE

Trubarjeva slovenska Cerkovna ordninga
v Vatikanski apostolski knjiZnici

Joze Aleksij Markuza

Uvod

Pri iskanju gradiva za svojo doktorsko razpravo sem v Vatikanski
knjiZnici zasledil nekatera Trubarjeva dela. Odkritje izvirne Dalmatinove
Biblije v Vatikanski knjiZnici me je spodbudilo, da sem zadel naértno
iskati druga morebitna protestantska dela v slovens$éini. Zanimali so me
predvsem slovenski protestantski pisatelji v XVI. stoletju.

Iskanje ni bilo zaman, saj sem kmalu odkril Trubarjevo slovensko
Cerkovno ordningo.! Zdi se mi, da je bilo spomladi 1971. Odkritje je
bilo zame velik dogodek, saj sem v rokah drzal veé kot stiristoletno knjigo,
o kateri so menili, da ne obstaja ve¢ noben izvod. Sklenil sem raziskati,
kako je ta pomembna knjiga prisla v Vatikansko knjiZnico. Iz signature,
s katero je knjiga oznadena, sem razbral, da je bila nekdaj last znane
»Palatine«, tj. dvorne knjiZznice v Heidelbergu. Ta knjiZnica je bila v
svojem cCasu najbogatejSa in najpomembnejsa za protestansko literaturo.
V njej je bil tudi bogat izbor kodeksov ali starih rokopisov iz grike in
latinske knjiZzevnosti. O tej bogati knjiZnici je papezu Sikstu V. porocal
znani jezuit Antonio Possevino (1533—1611), ki je potoval kot papezev
odposlanec tudi na Poljsko in v Rusijo na dvor carja Ivana IV. Groznega.

1. Iz zgodovine Vatikanske knjiZnice

Z zgodovino Vatikanske knjiZznice bi lahko zacdeli s prvimi knjiZnimi
zbirkami patristi¢nih del Ze v prvih stoletjih krsc¢anstva. Prvi katalog
knjig, ki se je ohranil Se do danasnjih dni, so sestavili leta 1295 pod
papeZem Bonifacijem VIII. Iz dobe Avignonske suznosti imamo veé kata-
logov Stevilnih rokopisov. V XV. stoletju je knjiznica dobila svoje prve
prostore v Vatikanu in tudi svoje ime: Vatikanska apostolska knjiZnica.
Pravi ustanovitelj te knjiznice je bil papez Sikst IV., ki jo je ustanovil

Tedaj je bilo v Vatikanski knjiZnici okrog 3000 kodeksov.

1 Med pripravljanjem te razprave za tisk, sem dobil v roke ¢lanek ravna-
telja ljubljanske NUK Jara Dolarja: Trubar znova odkrit (Delo 6. sept. 1972,
str. 7), kjer poroc¢a, da je to Trubarjevo delo odkril v Vatikanski knjiznici tudi
Christoph Weismann in to objavil v »Gutemberg-Jahrbuch 1972«, Mainz
1972, pod naslovom: »Die slowenische Kirchenordnung Primus Turbers von 1564.
Ein Beitrag nur Bibliographie der siidslawischen Reformations-drucke.«
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Poslopje Vatikanske knjiZnice, ki §e danes stoji, je zacel graditi papez
Sikst V. leta 1587, delo je nadaljeval papez Leon XIII., dokonéno ga uredil
je pa papez Pij XI.

PapeZi so si zelo prizadevali, da bi v Vatikanski knjiZnici zbrali vse
rokopise in dokumente, ki obravnavajo zgodovino Cerkve in sploh njen
nauk. S prizadevnostjo so zbirali tudi dela iz latinske in grske knjizev-
nosti ter iz vzhodnih civilizacij. Ze papeza Evgen IV. in Nikolaj V. sta
zbirala grike in druge vzhodne kodekse. Papez Sikst V. je poleg knjiZnice
ustanovil tudi Vatikansko poliglotsko tiskarno, da bi izdajala prevode
sv. pisma, dela cerkvenih oéetov, koncilske odloke in papeske listine.

Pape? Gregor XV. je zalel zbirati razne zasebne knjiZnice, zlasti
patricijskih in plemigkih druzin. Zbirke ali »fondi«, kot so jih imenovali,
so ohranile ime darovaveca ali plemiSke druzine. Tako so npr. vojvode
mesta Urbino darovali v zapu$éini leta 1658 vso svojo bogato knjiZnico;
$vedska kraljica Kristina je 1689 darovala svojo zbirko kodeksov; v XVIIL.
stoletju je Vatikanska knjiZnica dobila dve veliki zbirki Capponiani 1746
in Ottoboniani 1748; leta 1891 pa Se zbirko Borghese in 1902 zbirko Bar-
berini; pod papeZem Pijem XI. zbirki Chigi in Ferrajoli, ki vsebuje veliko
vzhodnih rokopisov. ]

Napoleon je del Vatikanske knjiZnice, med drugimi zbirkami tudi
Palatino, odpeljal iz Rima v Pariz, odkoder so leta 1815 vrnili v Rim le
nekatere kodekse in knjige; druge iz nekdanje Palatinske knjiZnice spet
v Heidelberg, nekaj je pa ostalo v Parizu.

Vatikanska knjiZnica ima danes 61 697 kodeksov, okrog 100 000 lo-
¢enih rokopisnih separatov, nad 700 000 knjig in deset tisoe zemljepisnih
kart in arhivalij.

2. Palatinska knjiZnica iz Heidelberga v Rim

Palatinsko ali dvorno knjiZnico v Heidelbergu je papezu Gregorju XV.
(14. 2. 1621—8. 7. 1623) daroval v zahvalo za izdatno denarno pomo¢
v boju proti protestantskim knezom in mestom bavarski vojvoda in po-
znejéi volilni knez Maksimiljan I. (1573—1651), ko je njegov general grof
Jan Tilly Tserclaes (1559—1632) zavzel leta 1622 mesto Heidelberg.

Gregor XV. je takoj po zavzetju Heidelberga poveril tedaj znanemu
udenjaku in poznejSemu vatikanskemu knjizni¢arju Leoniju Allacciju
(1586—1669) nalogo, da pripelje iz Heidelberga v Rim vso Palatinsko knjiz-
nico. Leone Allacei je zaupano mu nalogo izredno dobro in uspeSno opravil.
Po svojem devetmeseénem potovanju je na zahtevo rimske kurije napisal
obgirno poroédilo, v katerem poleg tega, da omenja Stevilne teZave in ovire
pri prenosu knjig iz heidelberske knjiznice v Rim, daje tudi prvi katalog
grikih in latinskih kodeksov.?

Leone Allaceci je samo z enim spremljevalcem odpotoval iz Rima na
praznik sv. apostolov Simona in Juda, 28. okt. 1622. S seboj je vzel
papezeva pisma s priporodili za bavarskega vojvodo Maksimiljana I., za

¢ Allaccijev rokopis in porodila o njegovem potovanju hrani Vatikanska

knjiznica: Manus. Vallic. B. 38 c¢. 177—183; Manus. Vallic. Filza CXXVI, 20; ko-
pija: Manus. Vallic. Filza LXXXIV, 5; Cod. Vat. 7762.
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njegovega generala grofa Tillyja, za cerkvene in svetne kneze, po ¢igar
ozemlju je nameraval potovati ter darove za niZje uradnike. Poleg pape-
zevih pisem je Allacci imel s seboj tudi pisma kardinala-kamerlenga
Ludovica Ludovisija, nadzornika papeSke blagajne in knjiZnice. Papez
Gregor XV. je ob tej priloznosti naslovil na vse svoje vernike posebno
pismo, v katerem navaja razloge za prenos heidelberske knjiZnice.

Leone Allacci je potoval skozi Florenco, Bologno, Benetke in Milan,
da bi Ze takoj v zacetku potovanja uredil vse potrebno za poznejsi prenos
knjig v Rim, in je 26. nov. 1622 dospel v Miinchen na Bavarsko. Tu se
je srecal z vojvodo Maksimiljanom I., ki mu je ob tej priloZnosti pokazal
nekatere rokopise in knjige, katere je dal nala3¢ za to prenesti iz Heidel-
berga v Miinchen. Allacci je v Heidelberg, ki je bil tedaj v rokah grofa
Tillyja, prispel 13. dec. istega leta.

Ob svojem prihodu v Heidelberg jeAllacci takoj sporoé¢il papezu Gre-
gorju XV., da ne more pripeljati v Rim tako ob8irne knjiZnice, saj bi
potreboval ni¢ manj kot 500 voz. Zato se je odloédil vzeti vse kodekse
in izbrati med tiskanimi knjigami najlepSe in najboljse.

S pribliZzno 3000 rokopisi je Allacci napolnil 61 lesenih zabojev, ki
so jih za prenos v Rim Se na poseben nadin pripravili na Zeljo in po
narodilu rimske kurije,® da bi knjige in kodeksi ostali neposkodovani med
dolgo in nevarno potjo. Allacci je v Heidelbergu delal dva meseca. Se-
stavljal je katalog kodeksov ter jih posamezno zaznamoval. Medtem si
je pridobil naklonjenost in zaupanje mestnih oblasti in vseudiliskih profe-
sorjev, ki so mu darovali iz Privatne palatinske knjiZnice in iz univerzi-
tetne knjiznice 76 dragocenih kodeksov. Allacci prizna v svojem poroéilu,
da je z nevezanimi protestantskimi knjigami kuril pe¢ v svoji delovni sobi.

Z vojaskim spremstvom in 48 vozovi je Allacci odpotoval 14. febr.
1623 iz Heidelberga proti Rimu. Najnevarnej$a pot je bila prav do Miinch-
na, ker je bilo to ozemlje vedinoma v protestantskih rokah; tudi pozneje
v severni Italiji niso bili ni¢ manj varni pred razbojniki in sovraZniki
papeSke drzave. Po velikem naporu in neprespanih noéeh je Allacci, ki
ni nikomur zaupal dragocene prtljage in je sam nadzoroval s svojega
konja vse potovanje, prispel 27. febr. v Miinchen. Tu so vseh 196 zabojev
knjig in rokopisov prelozili na 150 majhnih voz in jih ¢ez Alpe prepeljali
v Como Ze 25. maja, ¢ez Sest dni pa v Milan. Tu so zaboje s knjigami in
rokopisi nalozili na ¢olne in jih pripeljali najprej v Ferraro, nato pa
v Bologno in Florenco.

Ko so prispeli v Florenco, Allacci ni ve¢ mogel strpeti in je zato
takoj odpotoval v Rim, kamor je prispel 28. jun. 1623, da bi na praznik
sv. apostolov Petra in Pavla sporoéil papezu Gregorju XV. in kardinalom
veselo novico o sretnem in uspe$nem izidu potovanja in o skorajinjem
prenosu knjig v Vatikansko knjiZnico. Toda v Rimu niso bili povsem nav-
dusSeni in zadovoljni z Allaccijem. Prvi¢, ker knjige in rokopisi e niso
dospeli in drugi¢, ker jih je prepustil voznikom brez nadzorstva. Allacci
je moral takoj odpotovati v Florenco in Bologno nadzorovat prevoz dra-
gocenih zabojev rokopisov in knjig.

3 Manus. Vallic. Filza CXXVI, 9.
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Medtem, ko je bil Allacci v Bologni, je v Rimu umrl njegov pokro-
vitelj in za&¢itnik papez Gregor XV. (8. jul. 1623). Allacciju je kon¢no
uspelo 24. jul. pripeljati v Rim vse rokopise in knjige.

Dne 9. avg. 1623 je Vatikanska knjiZnica sprejela 184 zabojev ko-
deksov in knjig s katalogom, ki ga je uredil sam Allacci. Med knjigami,
ki jih je Allacci izbral in jih prepeljal v Rim, so bile tudi knjige slo-
venskih protestantskih pisateljev, zlasti PrimoZa Trubarja in njegova
slovenska Cerkovna ordninga, ki je e danes v zbirki Palatine.

Vatikanska knjiZnica je sprejela »loco depositi« tudi 12 zabojev ko-
deksov in knjig, ki so jih Allacciju darovali vojvoda Maksimiljan I., grof
Tilly in drugi prijatelji. Prav zaradi teh rokopisov in knjig je imel Allacci,
Geprav so bile njegova last, pod papezem Urbanom VIIL (1623—1644)
tezko in zagrenjeno Zivljenje, ker so mu rimski kurijalei ocitali, da se je
polastil knjig, ki so bile darovane papezu Gregorju XV.

Na koncu svojega porodila o potovanju in prenosu heidelberske oz.
toéneje dela Palatinske knjiznice v Rim, daje Allacei natanéen racun
o vseh strogkih, ki jih je plaéala papeska blagajna. Iz racuna je razvidno,
da si je Allaci sam pla¢al prevoz svojih 12 zabojev. Papeski blagajni
je pa prihranil 2537 rimskih skudov; porabil pa 1638 rimskih skudov,
3950 tolarjev, 2 fiorina in 1518 milanskih lir.

Papez Urban VIIL je nekaj knjig iz Palatiske zbirke daroval svojemu
bratu Karlu Barberiniju, nekaj pa tudi drugim rimskim patricijskim
druzinam. Tako nam je jasno, zakaj so nekatere knjige nasih slovenskih
protestantskih pisateljev tudi v drugih zbirkah, npr. Barberini in Chigi
ter ne samo v zbirki Palatine. Ta danes obsega 4945 knjig ter 2028 la-
tinskih in 432 grskih kodeksov. Katalogi Palatinskih knjig in kodeksov,
ki so v Vatikanu, so v glavnem Ze objavljeni, manjka Se samo katalog
slovanskih knjig.

3. Trubarjeva slovenska Cerkovna ordninga

Nam ni znano, kako je Trubarjeva slovenska Cerkovna ordninga, ki
jo sedaj hrani Vatikanska knjiznica, prisla v Palatinsko knjiZnico v Heidel-
berg. Vatikanski izvod knjige ima na prvem tiskanem listu, zgoraj na
desno, preértano ime lastnika: »M. Christoph Spindler, possessor«. Ma-
gister Kristof Spindler je po Kreljevi smrti 1567 postal superintendent
v Ljubljani. Skupno z Jurijem Dalmatinom sta pridobila JanZa Mandelca,
da je v Ljubljani 1575 izdal prvo slovensko tiskano knjigo. Spindler je
umrl 1591, po njegovi smrti je verjetno heidelber$ka knjiznica podedovala
njegovo zapuscino.

Vatikanski izvod Cerkovne ordninge ima na prvi strani z roko napi-
sano: »Windische Kirchenordnung«. Temu sledi na fretji strani z roko
napisano strokovno mnenje prof. Michaela Bobrowskega z vilnske uni-
verze (1784—1848). Toda Ze v tej kratki oceni knjige je prof. Bobrowski
napravil veliko napako, ko je zapisal, da je Cerkovna ordninga napisana
v hrvagkem jeziku: »in dialecto Slavo-Croate«. Mnenje je povzel po
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o¢etu slavistike JoZefu Dobrowskem (1753—1829), ki je v svoji reviji
Slavin na str. 119 navedel za leto 1564 izdajo wiirtemberskega cerkvenega
reda v glagolici.

Trubar je Zelel svoji slovenski Cerkvi, ki jo je obogatil s svojimi
prvimi tiskanimi slovenskimi knjigami, dati tudi pravno in organizacijsko
osnovo, zato je zadel pisati Cerkovno ordningo in jo dokonéal v Ljubljani
proti koncu 1563 ter jo poslal baronu Ungnadu v Urach, da jo natisne.

Do tiska ni prislo, tako hitro, kot so Zeleli kranjski dezelni stanovi,
zlasti pa sam Trubar, zaradi pravnih, verskih in politi¢nih razlogov.

Slovenska Cerkovna ordninga je bila nekak zakonik nove slovenske
protestantske Cerkve. Poleg obrednika in verskega nauka je Trubar
obravnaval v svoji Cerkovni ordningi tudi socialne probleme, Solstvo in
poudevanje slovenskega jezika ter pravno ureditev slovenske Cerkve. Tak
zakonik je pa imel pravico izdati samo deZelni knez. Trubar se je sicer
zagovarjal in upraviceno trdil, da ne bo njegovega Cerkvenega reda izdal
katoliski nadvojvoda Karel; upal je pa na bolehnega in neodlo¢nega ce-
sarja Ferdinanda I. _

Trubarjev uvod ali predgovor k Cerkovni ordningi ni bil vsec
Ungnadu, ki mu je od¢ital polemi¢nost in ostrost proti nasprotnikom ter
zahteval, da mora upostevati deZelnega kneza, ki bi edini imel pravico
izdati Cerkveni red. Na Nem&kem slovenskih razmer niso poznali, kot
tudi Ungnad ne. Kranjski deZelni stanovi so vztrajali, da se natishe ce-
lotna Cerkovna ordninga s posvetilom in predgovorom. Slutili so, da bi
bilo vsako zavladevanje usodno za vso slovensko protestantsko Cerkev.

Knjiga je kon¢no v zacetku novembra 1563 Ze Sla v tisk in bi se
skoraj natisnila, ¢e ne bi baron Ungnad ponovno ustavil tisk. Tedaj je
namre¢ nastal spor med luteranskimi teologi in $§vicarsko reformirano
Cerkvijo zaradi nauka o obhajilu. Trubarja so nasprotniki pred Ungnadom
obtozevali cvinglijanstva. Trubar je tedaj pisal Ungnadu, da bi se opra-
viéil: »Mi uéimo in enodusno verujemo Kristusovim besedam pri vecerji,
da le-tu prejmemo pravo telo in pravo kri Kristusa Gospoda v duhu in
veri ter da postanemo resniéno deleini telesa in krvi Kristusove, tj.
njegove zasluge, po Pavlovi besedi 1 Kor 10.«*

Tudi politiéne razmere niso bile Trubarju naklonjene. Cesar Ferdi-
nand I. je umrl 25. jul. 1564; nemski cesar je postal njegov sin Maksi-
miljan II., nadvojvoda Karel je pa v dediséini prejel vso notranjo Avstrijo
s slovenskimi dezelami. Maksimiljan II. je bil do protestantov strpen,
nadvojvoda Karel pa njihov oster nasprotnik.

Medtem je vojvoda Kristof Wiirtemberski dovolil natisniti Cerkovno
ordningo, toda brez posvetila in predgovora. Nadvojvoda Karel je 6. sep-
tembra 1564 prepovedal kranjskim dezelnim stanovom izdati slovensko
Cerkovno ordningo, ker bi to pomenilo posegati v njegove pravice. Ko
je pa izvedel, da je Cerkovna ordninga Ze natisnjena, je ukazal deZelnim
stanovom, naj mu izro¢e vse tiskane izvode. Trubarja je pa za vedno
izgnal iz slovenskih deZel. Trubarjev izgon in zaplemba 300 izvodov

i M. Rupel, PrimoZ Trubar. Zivljenje in delo, Ljubljana 1962, str. 169.
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Cerkovne ordninge je bil hud udarec za novo slovensko samostojno prote-
stantsko Cerkev.

Po Trubarjevi Zelji so Cerkovno ordningo natisnili v 400 izvodih,
toda brez avtorjevega imena in brez njegovega predgovora. Knjiga je
iz8la v drugi polovici 1564.

4. Palatina IV. 1215

Trubarjeva slovenska Cerkovna ordninga v Vatikanski knjiZnici je
oznacena s signaturo: Palatina IV. 1215; obsega 173 listov besedila in
3 liste kazala (registra); njena knjizna velikost je 19,5 cm X 14 em; je
brez naslova in predgovora kot tudi brez avtorjevega imena.® Na prvih
dveh tiskanih listih (1 a—2b) sta naslov CERKOVNA ORDNINGA in
kratek uvod. V tem piSe Trubar o potrebi Cerkovne ordninge in jo razdeli
na §tiri dele. Prvi del naj bi obravnaval kri¢anski nauk, zapovedi, evan-
gelije in zakramente; drugi del naj bi bil obrednik; tretji del naj bi
dajal navodila za vzdrZevanje %ol in cerkvi; Cetrti pa navodila za vzdrze-
vanje pridigarjev, uéiteljev in revnih nadarjenih uéencev.

Trubar se, razen v prvem delu, tega naé¢rta ni drzal. Njegovo Cerkovno
ordningo lahko razdelimo, kot v knjigi, na tri dele: kratkemu uvodu
(1a—2b) sledi prvi del, ki obsega razlago krscanskega nauka, zakra-
mentov in molitve (2 b—66 a); drugi del daje navodila za pridiganje, za
sprejem in ustoli¢enje novih pridigarjev ter jim naroca, naj ustanavljajo
latinske, nemske in slovenske $ole, vernikom pa, naj vzdrZujejo Cerkev,
pridigarje, ucitelje in revne nadarjene uéence (66 b—81 a); tretji del je
pa pravi obrednik, vsebuje tudi kratki wiirttemberski katekizem (81 a do
171 a).

Knjiga obsega dejansko 173 listov besedila in 3 liste kazala. Pri
o$teviléenju so se vrinile nekatere tiskovne napake: listi 4., 146. in 151.
so dvakrat oznaceni; listi 5. in 145. ter list med 124. in 125. listom so
neoznaceni; 64. list je napacno oznaden s 94.

Analiza Cerkovne ordninge:

1. del: O potrebi kri¢anskega nauka in razlike med pravo krscansko
in judovsko, pogansko, tursko, krivo vero (2 b—3 b); pravi Bog in Stvarnik
‘vseh je Oée s Sinom in Sv. Duhom (4 a); nauk o treh bozjih osebah
(4 a—6 b); kristjani molijo pravega Boga (6 b—7 b); o stvarjenju in prvem
padcu ali grehu ter o bozjih zapovedih (7 b—14 b); o odpuscanju grehov,
opravi¢enju po veri, dobrih delih, zveli¢anju po veri in praviénosti (14 b
do 21 a); razlika med evangeljskim in krivim papeZevim naukom o mi-
losti, odpuséanju grehov, zvelicanju in dobrih delih (21 a—27 b); o zakra-
mentih: krstu, Kristusovi veéerji, papeski masi, pokori, krivem papeSkem
nauku o pokori (27 b—37 a); kaj je krscanska Cerkev in po katerih zna-
menjih jo lahko spoznamo, zakaj morajo Cerkev in verniki trpeti in
o njihovi tolazbi (37 a—45 b); o molitvi in dva obrazca prave kri¢anske

5 Fotokopijo slovenske Cerkovne ordninge iz Vatikanske knjiZnice ima po
prizadevnosti avtorja te razprave Teolo$ka fakulteta v Ljubljani.
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molitve z zahvalo ter o prosnjah k svetnikom (45 b—51 a); o pomenu
bozjih sluzb ali obredov (51 b—53 b); o kri¢anski svobodi in boZjih zapo-
vedi (54 a—57 b); o kricanskem zakonu (58 a—60 b); o deZelni gosposki
in poslanstvu pridigarjev (60 a—66 a).

2. del: kako se izbirajo, dolo¢ajo in blagoslovijo novi pridigarji, o
potrebi in pomenu pridiganja, o izpraSevanju in ustoli¢enju novih pridi-
garjev ter obred ustoli¢enja (66 b—78 a); o ustanavljanju latinskih, nem-
skih in slovenskih $ol ter o vzdrZevanju pridigarjev, uéiteljev, revnih
nadarjenih ucencev in zvestih meZnarjev (78 a—81 a).

3. del: o papeski masi in Kristusovi veéerji (81 a—86 a); krstni obred
in krst v sili (86 a—95 b); o katekizmu in o tem, da ga morajo znati
oblastniki, sodniki, deZelna gospodska, zakonski moZje in Zene, starsi,
otroci, hlapeci, dekle, delavci, gospodarji, vsi mladi ljudje, device, vdove
in vsak ¢lovek (95 a—100 a); vsi ljudje morajo poznati evangelij (100 a
do 100 b); kratki wiirttemberski katekizem (100 b—106 a); o pokori, javni
spovedi in odvezi (106 a—111 a); o Kristusovi vecerji ali pravi stari masi
(111 b—117 b); o skupnih molitvah, prosnjah in litanijah v cerkvi (117 b
do 128 b); o cerkvenem petju in oblaéilu (128 b—129b); o praznikih
(129 b—130 b); o tem, kako se zarocence pripravi na zakon in o poroki
(130 b—136 b); o obisku in tolazbi bolnikov ter obhajilu bolnikov (136 b
do 147 b); o tolazbi tistih, ki prestajajo velike skus$njave in bolnikov, pri
katerih se ne obhaja Kristusova vecerja (147 b—155 a); o umirajoé¢ih, na
smrt obsojenih, nespokornih in Zalostnih bolnikih (155 a—160 b); tolazba
zoper zasmehovanje in sramotenje (160 b—162 b); pogrebni obred (163 a
do 170 b); obrazci za zacdetek in konec vsake pridige (170 b—171 b).

Register ali kazalo (172 a—174 b).

5. Dva odlomka iz Cerkovne ordninge

1. Vsi ljudje morajo poznati evangelij, zato narota Trubar pridi-
garjem in Zupnikom, naj uéijo otroke pisati in brati v slovenséini:

»Raven tiga en vsaki pridigar inu farmoster, ima tudi per suji fari
eniga Sulmojstra oli meZnarja imejti inu derzati, de te mlade hlapéice
inu deklice, purgarske inu kmetiske otroke vudi slovenski brati inu pisati,
ta katehismus zred s to kratko izlago izvuna povejdati. Inu de taki hlap-
¢iéi inu deklice vsako nedeljo ob puldnevi oli ob vedernici zred s tejmi
farmani v to cerkov prido, inu tak katehismus, koker je letukaj zapisan,
vpraSajo¢ inu odgovarjajo¢ ocitu inu zastopnu izvuna gori povejdos«
(100 a—100 b).

2. Pros$nja in molitev pred obhajilom:

»0O vsigamogoc¢i veéni Bug, Oc¢a nebeski, potehmal mi bozi revni
gredniki, drigaci, ne za volo obene ri¢i, samuc¢ skuzi tujga Sinu Jezusa
Kristusa, ne more v tuju milost priti, ne tebi dopasti. Ob tu mi tebe
pohlevno prosimo, posvecuj, o¢isti tu naSe serce, duSo inu telo, s tujim
S. Duhum, inu sturi, de mi to vecerio tujga Sinu, taku obhajemo, inu
derzimo, da tu nega telu inu ta nega krij, s pravo andahtio, urednu in
hvaleZznu primemo, de mi skuzi tu, te tuje dobrute inu ljubezni pruti nom,
inu tiga zasluZena, martre inu smerti, tujga lubiga Sinu Jezusa Kristusa
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gospudi nagiga bomo dileZni inu zagui§ani. Inu de mi uZe naprej vse
nase dni, en nou &ist, svet leben, tebi na ¢ast inu k vsimu keri¢anstvu
h dobrimu inu h pobol$anu, derZzimo inu pelamo, inu tebi svegsim strahum
inu svolnefo pokorié¢ino Zivimo inu sluzimo. Skuzi tiga istiga tujga Sinu
Jezusa Kristusa gospudi na8iga, kir s tebo zred S. Duhum cez vse ridi
kraluje inu gospoduje, vselej inu vekoma Amen« (116 a).

6. Dela nekaterih slovenskih protestantskih pisateljev
v Vatikanski knjiZnici

PrimoZ Trubar:

1. Ta pervi dejl tiga noviga testamenta 1557. 70 str., 5 zv. v 1 knjigi,
25,5 cm. Signatura: Stampe Chigi IV. 68.

2. Artikuli oli dejli te prave stare vere kri¢anske 1562. Nepopoln
izvod. 79 str. + 5 listov, 20 cm. Signatura: Palatina IV. 812.

3. Cerkovna ordninga 1564. 173 + 3 listi, 19,56 ecm X 14 em. Signatura:
Palatina IV. 1215.

4. (Glagolski katehismus) 1561. Trubarjevo posvetilo. Signatura: Pa-
latina V. 2008 (int. 2).

5. (Glagolski Prvi del novega testamenta) 1562. Trubarjevo posvetilo.
Signatura: Palatina IV. 1224,

6. (Glagolski Artikuli) 1562. Trubarjevo posvetilo in pregovor. Signa-
tura: Palatina IV. 1254.

7. (Cirilski Edni kratki razumni nauci) 1562. Trubarjevo posvetilo.
Signatura: Palatina IV. 1255.

8. (Cirilski Prvi del novega testamenta) 1563. Trubarjevo posvetilo.
Signatura: Palatina IV. 1221.

Sebastian Krelj:

1. Otro¢ja biblija 1566. Neoznagene strani, sl. 1, 16 cm. Signatura:
Palatina V. 2008 (int. 1).

2. Christlich Bedencken ... (Kri¢anski premislek ...) 1562. Neozna-
¢ene strani, 20 cm. Signatura: Palatina IV. 587 (int. 2).

Jurij Dalmatin:

1. Biblia, tu je vse svetu pismu 1584. 1. knjiga: 50 + 334 listov;
2. knjiga: 6 + 210 listov; 3 knjiga: 151 + 8 listov; ilustrirana. Signatura:
Barber. A. IX. 43.

Hieronim. Megisser:

1. »Specimen 40 linguarum« 1593. Signatura: Racec. gen. Bibbia VI.
122 (int. 2).

2. »Anthologia, seu florilegium graecolatinum« 1602. Signatura: Fer-
raioli V. 4641.

3. »Icones et vitae paparume« 1602. Signatura: Palatina V. 535.
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4. »Iconologia caesarum« (brez letnice izida). Signatura: R. G. Storia
V. 5213.

5. »Thesaurus polyglottus« — Mnogojezi¢ni zaklad, 1603. Signatura:
Barber. Y. III. 47.

6. »Arnaldus de Villanova, Speculum alchimiae« 1603. Signatura:
Barber. M. 1. 63.

7. »Institutionum linguae Turcicae libri quattuor« 1612. Signatura:
Palatina V. 1738; Barber. Y. V. 106 (int. 16).

8. »Annales Carinthiae« 1612. Signatura: Barber. S. V. 8—9.

9. »Diarium austriacum seu Kalendarium historicum .. .« 1614. Signa-
tura: Barber. Z. VIII. 99.

Sklep

Odkritje Trubarjeve slovenske Cerkovne ordninge v Vatikanski knjiz-
nici je vesel dogodek ne samo za slavistiko, temveé¢ tudi za zgodovino
slovenske protestantske Cerkve in sploh za spoznavanje Trubarjeve teo-
logije.

Odkritje je toliko bolj razveseljivo, ker imamo v rokah knjigo, o kateri
so slavisti in teologi (npr. M. Rupel, B. Ber¢i¢, Fr. Orazem in J. Rajh-
man) menili, da ne obstaja ve¢ noben izvod. Edini doslej znani izvod
Cerkovne ordninge, ki sta ga Fr. Vidic in Fr. Kidri¢ videla v Dresdenu,
se je med drugo svetovno vojno izgubil.

Cerkovna ordninga ali Cerkveni red je eno izmed najvaZnejSih in
najpomembnej$ih Trubarjevih del. Predstavlja namre¢ njegovo zamisel
samostojne slovenske protestantske Cerkve, ki jo je hotel zgraditi na
pravnih, teologkih in narodnih temeljih. Toda, zgodovinske, politi¢ne in
verske razmere mu niso bile naklonjene, da bi mogel uresniéiti nekaj
tako edinstvenega v na8i cerkveni in narodni zgodovini.

Verjetno je v raznih knjiZnicah in razli¢nih arhivih po svetu Se
marsikaj neodkritega, kar bi se spladalo in koristilo odkriti in kar bi
obogatilo na$o kulturo, znanost, teologijo in sploh narodno zgodovino.

Nekaj literature

Beltrani G. Relazione sul trasporto della Biblioteca Palatina da Heidel-
berg a Roma scritta da Leone Allacci ..., Rivista Europea, Rivista Internazionale
XXVIII, Firenze 1882, str. 1—31.

Beré¢ié¢ B., Das slowenische Wort in den Drucken des 16. Jahrhunderts.
Abhandlungen iiber die slowenische Reformation, Miinchen 1968.

Kidrié¢ Fr., Die protestantische Kirchenordnung der Slowenen im XVI.
Jahrhundert, Slavica I, Heidelberg 1919.

Mazzi C. Leone Allacci e la Palatina di Heidelberg, Bologna 1893.

Miintz E. La Bibliothéque du Vatican au XVIe siécle, Paris 1886.

Orazem Fr., Dogmatiéni nazori Primoza Trubarja, Ljubljana 1965,
(Skripta za disertacijo).

Rupel M., Primoz Trubar. Zivljenje in delo, Ljubljana 1962.

Slovenski protestantski pisei, Ljubljana 1966.

Reformacija. Zgodovina slovenskega slovstva I, Ljubljana 1956.

Dva nova rokopisna odlomka, Slavistiéna revija XII, Ljubljana 1959—60,
str. 265—268.

211



Theiner A. Schenkung der Heidelberger Bibliothek durch Maximi-
lian I... an Papst Gregor XV, Verlag der Lit. Art. Anstalt, Miinchen 1844,
str. V—105.

Trubar P. Cerkovna Ordninga, Tibingen 1564.

Vian N. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikan 1970.

Vidic Fr., Slovenska »Cerkovna ordninga«, Ljubljanski Zvon XVI, Ljub-
ljana 1896, str. 514—15.

Povzetek

TRUBARJEVA SLOVENSKA CERKOVNA ORDINGA V VATIKANSKI
APOSTOLSKI KNJIZNICI

Jozko Markuza

O pomembnosti Trubarjeve slovenske Cerkovne ordninge so pisali Ze sla-
visti, teologi in zgodovinarji. Po njihovem mnenju se je baje doslej edini znani
izvod knjige v Dresdenu izgubil med drugo svetovno vojno. Zato je odkritje
Trubarjeve Cerkovne ordninge v Vatikanski knjiZnici toliko bolj presenetljivo
in razveseljivo. S tem odkritjem ne dobimo v roke samo izvod tako pomembne
knjige za naSo slovstveno in narodno zgodovino, marveé¢ tudi lahko bolje spo-
znamo Trubarjevo teologijo.

V prvih dveh poglavjih piSemo o zgodovini Vatikanske apostolske knjiZnice
in o prenosu heidelberske knjiznice Palatine v Rim. V tretjem, éetrtem in petem
poglavju obravnavamo Trubarjev Cerkveni red: najprej kratko zgodovino, nato
analizo in dva odlomka iz Cerkovne ordninge. V Sestem poglavju dajemo seznam
del nekaterih slovenskih protestantskih pisateljev v Vatikanski knjiZniei.

Résumé

L’EXEMPLAIRE DE »CERKOVNA ORDNINGA« DE TRUBAR
TROUVE A LA BIBLIOTHEQUE VATICANE

Jozko Markuza

De nombreux slavistes, théologiens et historiens ont écrit sur l'ouvrage de
Trubar appelé »Cerkovna ordninga+« Le seul exemplaire connu jusqu'ici se
trouvait 4 Dresde et a disparu dans les décombres de la derniére guerre mon-
diale. On est d’autant plus heureux de la découverte d’'un autre exemplaire du
célébre ouvrage dans la Bibliothégue Vaticane. Nous avons donc entre nos
mains un livre qui est extrémement précieux pour l'histoire littéraire et natio-
nale slovene et qui nous aide, d’autre part, 2 mieux connaitre la pensée théo-
logique de Trubar.

Nous retracons, dans les deux premiers chapitres, 'histoire de la Biblio-
théque Vaticane, nous arétant plus spécialement sur la transfert de la Biblio-
théque Palatine de Haidelberg 4 Rome, chemin par lequel le fameux exemplaire
est parvenu a la Ville éternelle. Dans les chapitres 3, 4 et 5 nous abordons
Touvrage méme. Aprés un bref apercu historique nous analysons plus en détail
son contenu. Finalement nous donnons deux extraits les plus intéressants. Pour
finir, nous offrons une liste de tous les écrivains protestants slovénes, dont les
ouvrages se ‘trouvent a la Bibliothéque Vaticane.
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Prolegomena k Trubarjevi Eni dolgi predguvori
JoZze Rajhman

Trubarjeva teolof$ka razprava Ena dolga predguvor je iz§la 1. 1557
v obseznem delu Ta pervi dejl tiga noviga testamenta. Po Elzejevem
mnenju naj bi bila objavljena tudi kot samostojno delo. Po Ruplu ima
196 strani.!

Sama razprava ima predgovor, ki ga je Trubar imenoval »Ta kratka
predguvor« in »RegiSter te predguvori«. Oba sestavna dela Ene dolge
predguovori pojasnjujeta predvsem namen razprave. Obenem pa moramo
upostevati tudi nemski predgovor v Ta pervi dejl tiga noviga testamenta,
ki marsikaj pove o prehojeni poti in posredno osvetljuje nastanek Ene
dolge predguvori. Vsebino razprave pa razberemo tudi iz sumari¢nega
poro¢ila iz 1. 1560. Ob drugih podatkih, ki jih najdemo v Trubarjevih
pismih in posvetilih, nam bodo prav ti najhitreje odprli pot v njegovo
teoloSko razpravo. Obenem nas zanima tudi vpraSanje avtorjeve izvir-
nosti. To vprasanje je po Elzeju nacel M. Rupel v svoji monografiji
o Trubarju. Morda bi na ta naédin najlaze ustregli Zelji M. Murka, ki jo
je izrekel 1. 1927. Zelel je namreé, da bi izvedel kaj ve¢ o Trubarjevi
teoloski miselnosti in zdelo se mu je, da bi naSel odgovor prej v slo-
venskih kot pa v nemskih predgovorih. Med slovenskimi predgovori naj
bi bila v tem pogledu najpomembnej$a Ena dolga predguvor. Tako bi
tudi zvedel, zakaj je Elze govoril o »blagem, bolj melanchthonsko in
unionistiéno« usmerjenem Trubarju.?

V »Tej kratki predguvori« je Trubar navedel razloge, zakaj je napisal
Eno dolgo predguvor. Predvsem je hotel obdelati vprasanje opravicenja
cloveka pred Bogom, saj je zanj nauk o opravi¢enju »ner ta veks$i navuk,
ner ta buldi kunst, ner ta nucni$i modrost in tu izveli¢ane eniga vsakiga
keri¢enika«. Sele v drugi vrsti je obdelal »te potrebne inu nucne navuke
inu troste«. O njih je pridigal sedemnajst let v slovenskem in deset let
v nemskem jeziku. Kaksna je vsebina teh naukov, Trubar ne pove v tem
predgovoru, temve¢ je zanj pomemben le nauk o opravic¢enju. Ker izraza
»opravitenje« $e ne pozna, ga podaja v latinski verziji z »iustificatio
hominis coram Deo«. Vse je odvisno od pravilnega pojmovanja »letiga
Articula«, ne samo posluh za boZjo besedo v svetem pismu, temved tudi
obnaSanje kristjana v vsakdanjem Zivljenju. Nadalje naj bi od »letiga
Articula« bilo odvisno, ali bo postal »iz eniga velikiga greSnika en nebeski
svetnik, iz hudiga brumen, iz eniga bozjiga sovraznika en boZji perjatel«.
Ce nekdo ne bi poznal »letiga Articula«, bi ne mogel razumeti »prou
obeniga drugiga kerS¢anskiga Articula«. Konéno bi tisti, ki ne bi dojel
pomembnosti »letiga Articula«, v smrtni uri obupal »inu bode vekoma
ferdamnan«. O opravi¢enju so veliko pisali »preroki, jogri, suseb S. Paul«.

1 Prim. M. Rupel, PrimoZ Trubar, Ljubljana 1962, str. 98, 258. G. Fr.
Schnurrer, Slavischer Bilicherdruck in Wirtemberg im 16. Jahrhundert,
Tiibinger 1799, str. 26.

2 M. Murko, Die Bedeutung der Reformation and Gegenreformation
fiir das geistige Leben der Siidslaven, Prag und Heidelberg 1927, str. 145.
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»Po vuki inu pismu tih prerokov inu jogrov« pridigujejo in ué¢ijo o opravi-
¢enju »povsod v vseh Zlaht jezikih«. Hudobni duh pa zelo sovrazi taksne
napore in si prizadeva, da bi ljudi odvrnil od prave vere in jih »skuzi
te fal§ hinavske vudenike inu pridigarje od letiga Articula na druge
krive vere inu malikove sluzbe zepelava«. Prav zato pa je Trubar »v letej
drugi dolgi slovenski predguvori tiga noviga testamenta od tiga d¢estu
imenovaniga Articula ner veé govuril«. Potrudil se je nauk o opravié¢enju
tako razloZiti, da bo »en vsaki dobri preprosti ¢lovik« razumel »leta
Articul«?

Tako je Trubar v svojem kratkem predgovoru nakazal, ¢emu je
napisal Se drugi dolgi predgovor in o ¢em bo predvsem razpravljal. Pred
seboj je imel obseZni Bullingerjev komentar k Janezovemu evangeliju.
Bullinger je napisal predgovor »de vera hominis christiani iustificatione«.
V uvodnem odstavku je Bullinger povedal, zakaj ho¢e v predgovoru
k Janezovemu evangeliju govoriti o opravicenju. Predvsem hoée zato, da
bi ob apostolu in evangelistu Janezu, ki je pisal o opravi¢enju, pokazal
Se na druga mesta svetega pisma, ki govorijo o opraviéenju, kajti »vitae
et salutis nostrae firmamentum et basis stabilissima est iustificatio«.t
Trubar je misel Bullingerjevega uvodnega odstavka uporabil v svojem
kratkem predgovoru, zgo$¢eno razpravljanje svojega prijatelja je znal
podati v govorici, ki jo je njegov »dobri in preprosti ¢lovek« zlahka
razumel. V 3. in 4. delu Ene dolge predguvori pa je obSirneje govoril
o samem opravic¢enju.®? Ob vsem povedanem bi Ze smeli trditi, da je bila
Bullingerjeva razprava povod Ene dolge predguvori. Ce ni narekovala
obsega razprave, saj je Trubarjevo delo obsirnejSe od Bullingerjevega, je
usmerila Trubarja, da je pod vidikom opravi¢enja obravnaval tudi druge
verske resnice.

»Register« naj bi predvsem pomagal bralcu hitreje najti tista poglavja,
ki ga zanimajo. V tem je podoben »indexu«, ki ga imata tako Bullinger
kot Melanchthon. Razlika je le v tem, da ima Bullinger stvarno kazalo,
Melanchthon pa podaja dokaj izérpno v samem »indexu« vsebino poglavij.
Trubar je $el korak dalje in ob vsakem poglavju navedel kratko vsebino.
Zaradi »tih preprostih« pa je e na robu ob vsakem poglavju »inu para-
grafu« zapisal, »kaj se v nim vuéi«.® Nikakor ni nujno sklepati, da bi se
Trubar zgledoval pri Melanchthonu in ne nazadnje tudi pri Bullingerju,
ko je pisal svoj »regiSter«. Iz samega »regiftra« in Melanchthonovega
»indexa« pa moremo sklepati, da je marsikaj najti pri Melanchthonu, kar
je najti v Eni dolgi predguvori.

3 Pr. Trubar, Ta pervi dejl tiga noviga testamenta, 1575, str. 12, 3.

4 H, Bullinger, In divinum Jesu Christi Domini nostri evangelium
secundum Joannem, Commentariorum libri X, accessit operi praefatio de vera
hominis christiani iustificatione, vera item et iusta bonorum operum ratione,
una cum indice, str. aa2.

5 Prim. M. Rupel, nav. d, str. 98. M. Rupel govori o 3. in 4. poglavju, ki
naj bi bila podobna Bullingerjevemu predgovoru. Verjetno je tu pomota, na-
mesto »poglavje« bi moralo biti »del«, saj Trubar v 3. in 4. poglavju ne govori
o opravi¢enju, temve¢ v 3. in 4. delu, ki obsegata vsak po veé poglavij.

¢ Pr. Trubar, nav. d. str. f3b. Prim. Ph. Melanchthon, Loci
praecipui theologici, 1557, str. u5 (665) sl.
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Vsekakor moramo resneje preuditi Trubarjevo trditev v pismu Bullin-
gerju z dne 20. 12. 1557 o »de verbo ad verbums« in izjavo v posvetilu dela
Edni razumni nauci iz 1. 1562 o prevodu Melanchthonovih Loci theologici.?

Omeniti je treba tudi Vergerijevo sodelovanje pri izdaji Tega pervega
dejla 1. 1557. Vergerij je Trubarja nagovarjal, naj prevede sveto pismo.
To je ta tudi storil, toda drugace kot pred dvema letoma, ko se je ravnal
povsem, tako se zdi, po Vergerijevem napotku. Tu se je Ze otresel va-
rustva, kar kaze prav Ena dolga predguvor.®

Za razumevanje Ene dolge predguvori je potrebno raziskati nemski
predgovor za celotno delo Ta pervi dejl tiga noviga testamenta. V njem
najdemo podatke o prehojeni poti, ki posredno osvetljuje nastanek Tru-
barjeve teoloSke razprave.

V predgovoru pove Trubar, da je zacel pisati iz praktiéne potrebe,
obenem pa navede razloge, ki so ga nagnili k pisanju ter poro¢a o na-
stanku prve slovenske knjige. Med razlogi, ki jih Trubar nasteva, je na
prvem mestu neznanje v verskih receh, Sele na drugem mestu neznanje
tujih jezikov in stiska pred Turki. Vsi ti razlogi so avtorja primorali, da
je »poskusil«, »napravil poskus«,? da bi prevedel v slovenski in hrvaski
jezik 'sveto pismo in zvelicavne ter tolaZilne nauke »naSe stare prave
vere«.1?

Nemski predgovor nam je nadalje kaZipot v Trubarjevo miselnost
v 1. 1557. Opazimo doloéeno spremembo. Svoje delo prevajalca in pisatelja
je v 1. 1557 zagovarjal predvsem s »stisko pred Turki«. Prevodi in kate-
kizmi naj bi pomagali pri obrambi pred Turki, saj bodo Slovenci in Hrvati
tako videli, da Evropa skrbi zanje in jim hoc¢e pomagati. O tem Trubar
doslej Se ni pisal. Tudi njegovo pisanje ni imelo tak$nega obelezja. Pisal
je iz ljubezni do rojakov, ki si sami ne morejo pomagati iz zaostalosti
in ker je hotel ustredi tistim, ki uéijo njegovo ljudstvo. Tudi Vergerijeva
pomo¢ pri delu za katekizem, abecedarij in Matejev evangelij v 1. 1555
je bila e vedno v tem okviru.

V sumariénem poroé¢ilu pa navaja Trubar kot eden glavnih motivov
za nastanek Ene dolge predguvori spreobrnitev Turkov, ki naj bi spoznali,
da je prava vera le kri¢anska, mohamedanska pa kriva.lt

Razmere so se v letih med pisanjem Ene dolge predguvori in preva-
janjem nove zaveze in 1. 1560, ko je nastalo sumari¢no porocilo, spreme-
nile. Nastalo je Ungnadovo podjetje, ki je potrebovalo pomoéi nemskih
velikagev. Ti so bili pripravljeni pomagati, toda za svojo pomo¢ so hoteli
videti otipljive uspehe, oziroma so hoteli vedeti, kako se bo porabil njihov
denar. Zato je Trubar poudaril misijonsko poslanstvo Ene dolge pred-

7 Th. Elze, Primus Trubers Briefe, Tiibingen 1897, str. 33, Slovenski
protestantski pisci, 2. izd., Ljubljana 1966, str. 152.

8 Fr. Schnurrer, nav .d, str. 23. Schnurrer navaja Vergerijeve izjave,
med njimi tudi izjavo o Eni dolgi predguvori: Probe, iam novum testamentum
prodiit, iam Christus cum Sclavis quoque loquitur, testamentum accesserunt,
etiam sclavice, aliquot Loci communes, quin Postilla quoque, in nomine Domine,
autore P. Trubero.

 Pr, Trubar, nav. d., str. aIIL

10 Prav tam, str. a III, b III sl., k3.

11 Th, Elze, nav. d., str. 46 sl.
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guvori. S tem si je zagotovil pomoé¢, obenem pa javno zacrtal smernice,
ki bodo odslej vodile njegovo delo.!?

Tako moramo gledati v Eni dolgi predguvori mejnik v Trubarjevih
pogledih na prehojeno pot. V dobi uraskega zavoda bo zagovarjal misi-
jonsko poslanstvo zavoda in tako pripomogel k tiskanju novih knjig. Ce
v 1. 1557 ta misel e ni izraZena, oziroma je celo poudarjena nasprotna
misel, da naj knjiga v slovenskem in hrvaskem jeziku pomaga njegovim
rojakom v borbi proti Turkom, je sedaj prav to delo postalo sredstvo za
pridobitev sovraZnika, ki naj zavrze svojo krivo vero in se oklene prave.

V tej retrospektivni luéi dobiva Ena dolga predguvor svoje mesto v
Trubarjevem ustvarjanju. Doslej pa¢ ni bilo v njegovi miselnosti najti
kaj ustreznega. Poznal je svoje rojake v oZji domovini. Ena dolga pred-
guvor pa mu pomaga gledati v svet, ki se ne kon¢a na mejah domovine.

Ob omenjenem poslanstvu Ene dolge predguvori moramo ocrtati se
drugo pomembno silnico, ki je Trubarju pomagala, da je premagal svoj
manjvrednostni kompleks. Iz vsega nemskega predgovora je namreé¢ raz-
vidno, da je Trubar imel manjvrednostni kompleks zaradi nerazvitosti in
nekultiviranosti slovenskega jezika v primerjavi z drugimi evropskimi
jeziki. Se in Se se ponavlja njegova toZba o jeziku, ki ga doslej Se nihée
ni pisal. Ceprav vedkrat omenja veselo ugotovitev, da se mu je posrecilo
slovenski jezik pisati, se vendar znova sprasuje, kako prevesti v slovenski
jezik sveto pismo. Ponovno se opraviéuje v strahu, da bodo njegov prevod
zavrgli, da bo kritika spoznala, da je slovenski jezik nesposoben za prevod
svetega pisma. Odtod tudi njegova velika hvaleZnost do Boga, ki se je
usmilil slovenskega naroda, da morejo njegovi rojaki brati boZjo besedo
v svojem jeziku, éeprav se zaveda nebogljenosti domace besede, ki ji utira
pot v neznani svet kulturnih jezikov, ki Ze imajo prevode svetega pisma.?
Ali pa bo kritika priznala njegovo delo? Pravi, da je njegov »poskus«
uspel, in se boji, da ne bo zado$¢al, da bi slovenski jezik v celoti prestal
preskusnjo.

Toda ¢e je ta kompleks Se Zivel v njem, mu je uspelo vendar nekje
drugje premagati ob¢utek manjvrednosti. Ena dolga predguvor je delo,
ki nima vzornika v Trubarjevih dosedanjih delih. Poskusil se je v pisanju
katekizma, abecednika in za seboj je imel Ze prvi prevod evangelija, torej
zakljudenega svetopisemskega teksta, ne le svetopisemskih citatov in od-
lomkov. Ena dolga predguvor pa pomeni zanj povsem nov poskus uvesti
v slovensko knjiZevnost novo literarno vrsto — znanstveno razpravo. Fr.
Schnurrer oznaduje Trubarjevo delo za teoloski traktat. Presega torej
okvir poljudnega spisa in ima prizvok znanstvenega obravnavanja pred-
meta. Tako je po tem tekstu Trubar enak svojim vrstnikom v Nemdiji
in Svici. Nekoliko prikrito izzveni to v njegovem pismu Bullingerju.!®
Morda ne bi Trubar niti omenjal svojega traktata, ¢e ne bi hotel povedati
svojemu prijatelju in mentorju, da je uspel napisati delo, ki je bilo na
eni strani nujno potrebno, na drugi strani pa je bilo treba pokazati, da

12 Pr. Trubar, nav. d., str. bIII sl

13 Prav tam, str. £3b. Prim. Fr. Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva,
Ljubljana 1938, str. 93.

W Fr, Schurrer, nav. d, str. 26. Schnurrer govori o »ein eigner Tractat«.

15 Th. Elze, nav. d., str. 33.
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je slovenski jezik vendar sposoben, da v njem napiSe znanstveno teolo§ko
razpravo.

Tudi v tem pogledu je Ena dolga predguvor mejnik v Trubarjevem
ustvarjanju. Prvi¢ je slovenski jezik pisan v znanstveni razpravi, pa de-
prav nosi le-ta skromen naslov Ena dolga predguvor. Trubar skromno
opravi¢uje svoj teolodki predgovor v nemskem predgovoru Tega pervega
dejla, pa tudi v sumariénem porod¢ilu ne pozabi zagovarjati potrebnosti
Ene dolge predguvori kot nujno potrebnega dela za razumevanje svetega
teksta v bibliji.!®

V Eni dolgi predguvori so ozira na »preprostega« ¢&loveka. Zaradi
njega je delo tako prikrojil, da ga bo mogel ta prav szastopiti«. Tudi
»regiSter« je sestavil s tem namenom, da bi »preprosti« ¢lovek lazje nasel
v delu tisto mesto ali tisto poglavje, ki ga zanima. Obenem naj bi mu
»regifter« pomagal snov predelati in si jo zapomniti. Njegovo delo ni
zapisano, da bi sluzilo izobrazenim Slovencem, ki jih je bilo kaj malo,
in Se ti bi mogli poiskati potrebno znanje v delih, napisanih v tujih je-
zikih, temvec¢ je bilo namenjeno tistim Slovencem, ki niso obvladali tujega
jezika in niso dovolj izobrazeni, da bi mogli doumeti strokovno napisano
delo o verskih naukih. Zato misli Trubar, da bodo potrebovali »regiiter,
ker se bodo znova vracali k Eni dolgi predguvori, kadar bodo v dvomu,
stiski, in bodo tako nasli tisto poglavje, ki bi ga v danem trenutku po-
trebovali.

Vse to pa spet kaZe na neko posebnost, ki je prav tako Se nismo za-
sledili v dosedanjih Trubarjevih spisih. V obeh katekizmih se je obrnil
na »$ulmostre, pridigarje inu gospodarje«.!” Ceprav se je obrnil najprej
na »vsakega« ¢loveka, ki bi se mogel sam »navuciti«, je vendar v njegovi
prosnji, ki je naslovljena na »farmostre, pridigarje, $ulmastre inu sta-
rise«,'8 zaslediti Trubarjevo skrb, ki ho¢e povedati, da je poudevanje v prvi
vrsti dolZnost tistih, ki imajo v cerkvi nalogo poucevanja. Ena dolga pred-
guvor pa je namenjena preprostemu ¢loveku in nikjer ne zasledimo
omembe tistih, ki so bili v cerkvi dolodeni za predstojnike. Tako je Ena
dolga predguvor delo, ki se tudi po svojem namenu razlikuje od obeh kate-
kizmov. Ce oba katekizma hoéeta govoriti slovenskemu ¢loveku po ustih
vzgojiteljev, ne neposredno, potem Ena dolga predguvor Ze govori zrelemu
¢loveku, ki zna brati, ali vsaj prav razume, kar mu nekdo bere, in mu
tudi tezja teolo$ka vprasanja niso ve¢ povsem tuja.

V kratkih sedmih letih je bila torej Ze potreba po takinem priro¢niku
za zahtevnejSega vernika, ki je Ze koncal prvo stopnjo pouka. Zanj pomeni
Ena dolga predguvor drugo stopnjo.

Konéno bi morali poudariti Trubarjevo hotenje, da bi dal sloven-
skemu c¢loveku c¢imprej v roke teoloski priroénik in ga tudi na ta naéin
izenadil z drugimi evropskimi narodi, ki so podobne priroénike Ze poznali.1?

Ena dolga predguvor pomeni vsekakor korak naprej v avtorjevih
naértih za versko vzgojo slovenskega ljudstva. Je mejnik v njegovem

8 Pr. Trubar, nav. d, str. b IIb, k2b sl.; Th. Elze, nav. d., str. 46;
H. Bullinger, nav. d., str. aa2.

7 Pr. Trubar, Catechismus v slovenskem jeziku 1555, str. A3.

8 Pr. Trubar, Catechismus in der windischen Sprach 1550, str. A IIII.

1 Prim. Pr. Trubar, Ta pervi dejl tiga noviga testamenta, str. f3.
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ustvarjanju. Odslej se ne bo bal prevajati in prirejati tudi zahtevnejse
tekste. S tem pa smo Ze v obdobju, ki pomeni za Trubarja neprestani
vzpon, ko ni ve¢ oklevanja, ali je za »delo« sposoben ali ne.

Vedno jasneje se zaveda svojega poslanstva. »Delo« mu je bilo na-
lo¥eno. Z izrazom »delo« je Ungnad oznaceval naloge uraSkega zavoda.
Zanj je bilo poslanstvo uraskega zavoda »hvalevredno krifansko delo«,
»veliko in doslej nezaslidano kri¢ansko delo«, »na novo zaceto in doslej
neznano delo«, »veliko boZje delo, ki bo, ¢e bo boZja volja, satana pre-
magalo«2t V delu uraskega zavoda je Trubar videl nadaljevanja svojega
duhovnikega poslanstva, ki se je zacelo z oznanjevanjem evangelija v do-
movini. Toda misel o poslanstvu, ki ga Trubar pozneje razume v smislu
karizme, ni dozorela sele v letih uraskega zavoda, temveé ga je sprem-
ljala 7e v zadetku njegovega pisateljevanja, se poglobila prav v pisanju
Ene dolge predguvori, da bi dobila svoj konéni izraz v ura$ki dobi. Ze
v dobi Ene dolge predguvori pa zasledimo zametke zavesti o Trubarjevi
mesijanski poklicanosti.

Povzetek

PROLEGOMENA K TRUBARJEVI ENI DOLGI PREDGUVORI

Joze Rajhman

Ena dolga predguvor je Trubarjeva prva teoloSka razprava. V njej obrav-
nava avtor ob drugih vpra$anjih nove vere predvsem nauk o opravi¢enju. Po
»Ta kratka predguvor« sklepamo, da je bil Trubar v razlagi opravi¢enja zelo
navezan na Bullingerjev predgovor k Janezovemu evangeliju. Tudi je upo-
iteval Melanchthonove Loci theologici. Po nem$kem predgovoru k celotnemu
delu Ta pervi dejl tiga noviga testamenta in sumari¢nem poroéilu iz 1. 1560 pa
sklepamo, da je Trubar prerastel zaetne tezave in se pocasi otresel obc¢utka
manjvrednosti, odslej je vedno bolj predan »delu«. Pojem »dela« se izkristalizira
v uragki dobi, vendar ¥e Ena dolga predguvor kaZe vse znacilnosti mesijanske
poklicanosti.

Résumé

PROLEGOMENES A »ENA DOLGA PREDGUVOR« DE TRUBAR

JoZze Rajhman

»Ena dolga predguvor« est le premier traité théologique de Trubar. Le
théologien de la Réforme slovéne y traite, entre autres sujets chers a la Théo-
logie protestante, du probléeme de la justification. D’aprés un autre ouvrage du
méme Trubar, appelé »Ta kratka predguvor«, nous inclinons & penser que, dans
sa conception de la justification, il dépendait assez étroitement de Bullinger
et des »Loci theologici« de Mélanchton.

Dans »Ena dolga predguvor« s’affirme un auteur qui a surmonté les diffi-
cultés initiales, se libérant d'un certain complexe d'infériorité et est, désormais,
tout adonné a4 son »oeuvre« »Ena dolga predguvor« témoigne d’'une person-
nalité foretment teintée de messianisme.

2 E. Benz, Wittenberg und Byzanz, Marburg/L, 1949, str. 146 sl

218



Osnove teologije trpljenja

Vekoslav Grmié

Vprasanje trpljenja spada gotovo med najteZja vpraSanja, ki si jih
¢lovek vedno znova zastavlja, ne da bi kdaj naSel povsem zadovoljiv
odgovor, ki bi se ob njem mogel pomiriti. Zato ni ¢udno, da se tudi sv.
pismo ponovno ustavlja ob tem vpraSanju in ga skufa v ludi boZjega
razsvetljenja reSevati. Seveda pa ne smemo pri¢akovati, da bi mogli
svetopisemski odgovori ¢loveka popolnoma zadovoljiti. Prvié bi najbrz
bilo ¢loveku potrebno naravnost boZje spoznanje, da bi mogel vedno od-
kriti pravi smisel trpljenja in videti tudi njegove dobre nasledke. Drugic
pa bi mu bila potrebna posebna boZja pomo¢, da bi ga omenjeno spoznanje
resniéno prepricalo. Odgovori sv. pisma so odgovori na dolo¢ena vprasanja
v tem pogledu in nosijo na sebi pedat ¢asa kakor sploh vsa svetopisemska
govorica, kajti le tako so mogli biti uéinkoviti in delovati odrefenjsko na
¢loveka, ki si je omenjena vpraSanja zastavljal. Vsekakor pa je spoznanje,
ki ga ¢lovek dobi iz sv. pisma tudi danes, popolnejie, kakor bi se mogel
sam do njega dokopati. Kaksno je to spoznanje, kakine so njegove raz-
seznosti, na to vprasanje naj kratko odgovori ta razprava.

Takoj pa je treba pripomniti, da nikakor ni odveé, ¢e skusamo danes
teolo§ko osvetljevati vpraSanje trpljenja. Cas naglega razvoja znanosti
in tehnike je sicer ponekod zmanjsal ali celo odpravil nekatere oblike
trpljenja, vendar smemo trditi, da je ta Cas prinesel tudi nove oblike
gorja, in to oblike, ki o njih nekoé¢ ljudje sploh niso mogli misliti, da so
mogoée. Clovek namre¢ more hudo zlorabiti in dejansko ponovno zlorabi
najvecje pridobitve znanosti in tehnike, tako da ne prinaSajo ¢lovestvu
srece, temvec trpljenje v najhujsi obliki. In to se zgodi vedno, kadar ima
¢lovek na voljo silo, nima pa moé¢i nad to silo, kadar mu je tuja misel
na obvladanje samega sebe. So pa tudi primeri, ki dokazujejo kako je
sploSen razvoj c¢loveStva spremenil élove$ko miselnost, tako da veékrat
zadostuje le malenkost, ki spremeni ¢lovekovo srefo in zadovoljnost v
nesreco in trpljenje. Pomislimo na pomanjkanje ¢uta za odpoved v da-
nasnji potrosniski druzbi. Prav tako Se vedno sliSimo ugovore zoper vero
v Boga zaradi trpljenja in je trpljenje veckrat tudi vzrok, da so mnogi za
vprasanje Boga sploh insenzibilni. In konéno moramo priznati, da se
véasih srec¢ujemo v teologiji s teZnjami, ki skusajo vpraSanje trpljenja na
racun Kristusove zmage nad njim omalovaZevati in odmisliti kriZz na
racun vstajenja. Vse to so razlogi, zaradi katerih je potrebno o trpljenju
spregovoriti tudi s tecloskega, bibli¢nega vidika.

I. Trpljenje kot razseZnost ¢loveskega bivanja

V luéi bozjega razodetja je trpljenje razseZnost ¢loveskega bivanja.
" Clovek se na zemlji stalno sretuje s trpljenjem v tej ali oni obliki. Ziv-
ljenja na zemlji si ni mogoce misliti brez trpljenja.

V Jobovi knjigi beremo: »Clovek, od Zene rojen, je kratkega Zivljenja
in poln nemira« (14, 1).
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Se jasneje pa je povedana ista resnica v Sirahovi knjigi: »Velika
nadloga je prisojena vsakemu ¢loveku in teZek jarem teZi éloveske otroke
od dneva izhoda iz materinega telesa do dneva vrnitve k materi vseh:
njihove misli in tesnoba sreca, misel na prihodnost, dan smrti; od tega, ki
sedi na prestolu, do tega, ki je poniZzan v prah in pepel; od tega, ki nosi
Skrlat in krono, do tega, ki se ovija v hodni¢no platno: je samo jeza, lju-
bosumnost, zmeda in nemir, strah pred smrtjo, spor in prepir... Pri
vsakem Zivem bitju, od ¢loveka do Zivine, in sedemkrat hujse so pri
gresnikih: kuga in krvolitje, mrzlica in meé, pusto$enje in poguba, lakota.
in smrt« (40, 1—9).

Trpljenje je tista dimenzija ¢love§kega bivanja, ki je bila napovedana
¢loveku pred grehom in je potem nujno sledila njegovemu grehu: »Ker
si poslusal glas svoje Zene in jedel od drevesa, o katerem sem ti dal tole
povelje: ,Ne jej od njega!‘ — bodi prekleta zemlja zaradi tebe! V trudu
se bo§ Zivil od.nje vse dni svojega Zivljenja... V potu svojega obraza
bo§ jedel kruh, dokler se ne povrnes v zemljo, ker si vzet iz nje; zakaj
prah si in v prah se povrnes« (1 Mojz 3, 17—19).

Sicer pa je trpljenje dovolj dokazano izkustveno dejstvo, ki se z njim
ponovno sre¢a vsak ¢lovek. Noben optimizem ga ne more zbrisati z zemlje,
pa ceprav je Se tako nasprotno ¢loveskim Zeljam in si ¢lovek Se tako pri-
zadeva, da bi se mu izognil ali ga premagal. Vsak pretiran optimizem se
prej ali slej skaZe kot neresniten. Res je samo, da je ¢loveska zgodovina
prepletena z boji in prizadevanji, kako odpraviti trpljenje. Res je, da se
¢lovek ne more sprijazniti s stanjem, ki ga doloc¢uje trpljenje. A odmisliti
trpljenja ni mogoce. Zato pravi J. B. Metz: »Bistvena dinamika zgodovine
je torej spomin na trpljenje kot negativna zavest prihodnje svobode in kot
pobuda, da v obnebju te svobode tako delamo, da premagujemo trp-
ljenje.«!

Trpljenje je z ene strani vir ¢loveskih naporov za lep$o prihodnost,
z druge strani pa je zopet opomin, da naj se sprijaznimo s tem, kar smo
dosegli, samo kot z nefim zaéasnim, relativnim, Tako ¢loveku prav misel
na trpljenje in doZivljanje trpljenja odpira pogled za nepopolnost stvari
in vsega, kar sam ustvari, ter mu omogoc¢a, da se tem bolj pokaZe tudi
njegova naravnanost v transcendenco. Trpljenje varuje ¢loveka pred obo-
zevanjem stvari in poZivlja v njem nemir, ki o njem govori sv. Avgustin.
Misel na trpljenje, ki je razseZnost ¢loveskega zZivljenja na zemlji, zavraca
vse neupraviéene zahteve tako imenovanih sekulariziranih eshatologij in
je v tem pogledu zagovornica ¢loveske svobode. Tako se nam trpljenje
pokaZe kot usmerjevalec ¢loveskega zivljenja in dela Ze zaradi tega, ker
mu kot senca pokaZe stvari z obrisi, ki bi jih sam sicer tezko opazil in
bi zato Se bolj zapadal najrazlicnej$im utopijam, bi Se laZje spregledal
njega, ki je za stvarmi in ga te le nepopolno odsevajo. Trpljenje je zato
lahko svetloba posebne vrste, lu¢ za globlje spoznanje.

Moramo pa omeniti $e en vidik te pozitivne vloge trpljenja za cloveka.
Trpljenje namreé¢ velkrat preprefuje, da bi se v &loveku uveljavile last-
nosti, ki bi ga dejansko razlovetile, in mu pomaga, da tudi sebe gleda
v pravi luéi, da najde svojo pravo podobo in odkrije pravi smisel svojega

1 Zukunft aus dem Gedichinis des Leidens, Concilium 8 (1972), 403.
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zivljenja. TakSen uc¢inek more imeti lastno trpljenje, pa tudi. trpljenje
bliznjega. Tako dejansko dozZivlja ¢lovek v trpljenju in ob misli na trp-
ljenje katarzo v dvojnem pogledu, kolikor mu odkriva stvari v pravi luéi
in kolikor na tak naéin ¢lovek sam sebe globlje spozna in ob tem spo-
znanju ter doZivljanju boleéine oblikuje, vzgaja v zrelega in vse prav
razumevajocega ¢loveka.

Trpljenje je osnova za nastajanje nefesa novega in popolnejSega.
Kolikor je zdruZeno z nepopolnostjo stvari, ki pa so v stalnem razvoju,
se nam ta trditev pokaZe zopet v novi ludi. Ce torej gledamo na stvarstvo
dinamiéno, ¢e resno jemljemo njegovo evolutivho podobo, potem je ra-
zumljivo tako neko trpljenje, ki iz tega dejstva izvira, kakor je razum-
ljiv tudi pozitiven pomen trpljenja, kar je ravno posebej poudarjal v svoji
viziji vesoljstva P. Th. de Chardin.

Seveda je trpljenje v teh pogledih, kakor smo jih omenili, ambiva-
lentno, to se pravi, da more imeti tudi negativne nasledke in da je zato
njegova vrednost odvisna predvsem od razmerja, ki ga ima ¢lovek do
trpljenja, od njegove odprtosti za resnico, od njegove iskrenosti in dosled-
nosti, ki je v njem tudi neglede na trpljenje.

" Gotovo pa trpljenje vedno ostane za ¢loveka nekaj, kar bi naj ne bilo,
kar ¢lovek dozivlja kot nekaj tujega, nezaZelenega, kar bolj ali manj
zavraca. In to upravic¢eno, kakor bomo videli.

II. Trpljenje kot nasledek greha

Druga resnica, ki jo najdemo v sv. pismu o trpljenju, je ta, da je
trpljenje nasledek greha. Vendar iz tega ne sledi, da bi trpljenje zadelo
samo fiste, ki gresijo, kajti misljen je izvirni greh, misljena je gresnost
ali gre$na situacija, ki se ¢lovek vanjo rodi.

Omenjene so bile Ze besede sv. pisma, ki bi jih naj Bog govoril
prvemu c¢loveku po grehu. Apostol Pavel pa pravi: »Kakor je torej po
enem c¢loveku priSel greh na svet in po grehu smrt in je tako smrt prisla
na vse ljudi, ker so vsi greili« (Rimlj 5, 12). Tudi je zapisal isti apostol
nekoliko dalje: »Stvarstvo je bilo namreé¢ podvrzeno ni¢evosti, ne iz svoje
volje, ampak zaradi tistega, ki ga je podvrgel, v upanju, da se bo tudi
stvarstvo samo iz suZenjstva pokvarjenosti resilo v svobodo poveli¢anih
bozjih otrok. Vemo namre¢, da doslej vse stvarstvo skupno zdihuje in trpi
v porodnih bole¢inah. Pa ne le ono, ampak tudi mi, ki imamo prvine
Duha; tudi mi sami pri sebi zdihujemo, ko ¢akamo posinovljenja, odre-
Senja svojega telesa« (Rimlj 8, 20—23).

Ker je trpljenje nasledek izvirnega greha, zato se z njim sreéujejo
pravi¢éni in greSniki: »Vse to sem premislil v svojem srcu in vse to sem
videl: praviéni in modri so v boZji roki z vsem svojim delovanjem, ¢lovek
ne ve, ali je ljubezni vreden ali sovrastva, vse je pred njim v prihodnosti.
Vse se pripeti enako vsem: enaka usoda za pravitnega in brezboZnega,
za dobrega, ¢istega in necistega, za tega, ki daruje, in tega, ki ne daruje,
enako dobremu kakor gresniku, temu, ki prisega, kakor temu, ki se boji
prisege« (Prid 9, 1. 2). :
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Zgodi se celo, da mora praviéni ve¢ trpeti kakor gre$nik: »Je neéimr-
nost, ki se godi na zemlji: so pravi¢ni, ki se jim godi, kakor da bi delali
brezbo#no: in so brezbozni, ki se jim godi, kakor da bi delali pravi¢no«
(Prid 8, 14).

Ce pravimo, da je trpljenje nasledek greha, nasledek gresSne situacije,
ki se je zadela z grehom prvega ¢loveka, pa seveda ne smemo misliti, da bi
bil svet ¢isto drugaden, ¢ée bi ¢lovek ne gresil, da bi se v njem ne kazale
nepopolnosti, ki so nujno povezane z naravo posameznih stvari in z nji-
hovimi medsebojnimi odnosi. Tudi nam isto potrjuje razvoj vesoljstva od
manj popolnih oblik bivanja do popolnejsih, kakor je bilo Ze povedano.
Toda iz tega dejstva pa izhaja prav tako nujnost trpljenja?

Na ta pomislek bi mogli reéi, da je trpljenje predvsem v tem, da
&lovek ne vidi pravega smisla v stvari, ki mu povzroca trpljenje, in da
nima mod¢i, da bi mogel trpljenje vdano prenasati. Vse to pa bi cloveku
mogla dati posebna bozja bliZina, bi mu mogla dati posebna ljubezen do
Boga, ki bi jo omogoéila boZja ljubezen, kolikor bi nemoteno v njem lahko
delovala. Prav tako pa bi bilo treba reéi, da bi popolna ¢lovekova odprtost
za Boga in za delovanje boZje ljubezni v njem omogocala vse popolnejse
gospostvo nad stvarstvom, kakor mu je mogoce kljub gresni situaciji, ki
sedaj v njej zivi. V tem pogledu je misljeno popolnejse spoznanje, vecja
mo¢ volje in u¢inkovitost etiénega imperativa pri vsej ¢lovekovi dejavnosti
in v vsakem razmerju &loveka do sveta. Apostol Pavel pravi: »Vemo pa,
da tistim, ki Boga ljubijo, vse pripomore k dobremu« (Rimlj 8, 28).

Vsekakor trpljenje v &loveku budi zavest gresnosti, necesa, kar bi ne
smelo biti, kar ni po bozji volji. Zato je lahko nenehen poziv k spreobr-
njenju, nenehen klic k prizadevanju za popolnost, za svetost: »Preljubi,
ne ¢udite se pekoé¢i nadlogi, ki prihaja nad vas za presku$njo, kakor da
bi se vam dogajalo kaj nenavadnega, ampak kolikor s Kristusom trpite,
se veselite, da se boste tudi v razodetju njegovega velicastva veselili in
radovali« (1 Pet 4, 12. 13). 2. vatikanski cerkveni zbor pravi: »Posebej
naj se s Kristusom, trpetim za zvelidanje sveta, znajo zedinjati tisti, ki
jih stiskajo ubo$tvo, onemoglost, bolezen in razlicne nadloge, ali ki trpe
preganjanje zaradi pravice. Nje je Gospod v evangeliju blagroval in
,Bog . .. vse milosti, ki nas je poklical k svoji vecni slavi v Kristusu Je-
zusu, jih bo po kratkem trpljenju sam spopolnil, utrdil, okrepil in postavil
na temelj’ (1 Pet 5, 10)« (C 41, 6).

Trpljenje pa ¢loveka tudi spominja Kristusovega trpljenja in njego-
vega zagotovila, da bo v trpljenju z njim, saj je zaradi ¢loveka in njego-
vega zvelitanja sprejel sam nase trpljenje: »Ker so torej otroci delezni
krvi in mesa, se je prav tako tudi sam udelezil obojega, da bi s smrtjo
zrudil tistega, ki je imel oblast nad smrtjo, to je hudica, in bi resil nje, ki
so bili v strahu pred smrtjo vse Zivljenje podvrzeni suznosti... V ¢emer
je bil namre¢ sam sku$an in je trpel, more skuSanim pomagati« (Hebr 2,
14—18). Tako je popolnoma razumljivo Kristusovo vabilo: »Pridite k meni
vsi, kateri se trudite in ste obteZeni, in jaz vas bom pozivil. Vzemite moj
jarem nase in uéite se od mene ... Zakaj moj jarem je prijeten in moje
breme je lahko« (Mt 11, 28—30).

Trpljenje je lahko zanesljivo znamenje hoje za Kristusom: »Ce hote
kdo iti za menoj, naj se odpove sam sebi in vzame svoj kriz ter hodi za
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menoj. Zakaj kdor hoée svoje zZivljenje resiti, ga bo izgubil; kdor pa svoje
zivljenje zaradi mene in evangelija izgubi, ga bo resil« (Mr 8, 34—36).

Tako lahko postane trpljenje, ki je nasledek greha — oddaljitve od
Boga, sredstvo, pot, ki se po njem clovek pribliza Bogu, posveti, postane
drugi Kristus. Seveda je zopet odvisno od tega, kako clovek odgovarja na
ta bozji klic, kako sprejema trpljenje in kako ga prenaSa. Mogoce je
namreé¢ tudi, da trpljenje ¢loveka %e bolj oddalji od Boga. Zato nas je
Kristus nauéil prositi: »In ne vpelji nas v skusnjavol« (Lk 11, 4).

Svojo najvetjo vrednost pa dobi trpljenje v lu¢i Kristusovega odre-
gilnega trpljenja, in to je odreSenjska razseZnost trpljenja.

III. OdreSenjska razseZnost trpljenja

J. Moltmann pravi: »Vera v Boga, ki opravic¢uje trpljenje in krivico
na svetu in zoper to ne protestira. je necloveska in deluje satansko«.?

Na to izjavo znanega teologa moremo reci, da je Kristus s svojim
zivljenjem in delom, pa tudi z besedo protestiral zoper trpljenje in obenem
&loveku omogotil, da tudi sam po zvezi z njim odpravlja trpljenje z zemlje
in nad njim zmaguje. :

Tako je Kristus posvedal vso skrb prav tistim, ki so trpeli, in to ne
samo s tem, da jih je skusal razumeti, temveé¢ tudi s tem, da jim je res-
ni¢no pomagal, da je obujal mrtve, ozdravljal bolnike in dvigal take,
ki so se izgubili na potu Zivljenja. Kako globoko je doZivljal tudi sam
bole¢ino trpeéih, je pokazal npr. ob Lazarjevi smrti. A temu doZivetju je
potem takoj sledila pomoé, ne samo tolazilna beseda Mariji in Marti. Po-
dobno se je zgodilo ob smrti mladeni¢a v Naimu. Evangelist je zato za-
pisal: »In Jezus je hodil po vsej Galileji, uéil po njih shodnicah in oznanjal
evangelij kraljestva; in ozdravljal je vsakrino bolezen in vsakrsno slabost
med ljudstvom« (Mt 4, 23).

V priliki o usmiljenem Samarijanu je pokazal, kak$no mora biti nase
razmerje do trpeéih in pomoé& potrebnih. Najvedji poudarek pa dobi do-
brotljivost, dobi pripravljenost, da ¢lovek lajsa trpljenje na zemlji ter si
prizadeva za zmago nad njim, v zapovedi ljubezni in v govoru o sodbi,
kjer Kristus popolnoma istoveti dejavno ljubezen do bliZnjega z ljubeznijo
do Boga.

Sam je el v trpljenje, ¢eprav je na Oljski gori dozivljal Se taksno
grozo, in je tako postal enak &loveku, ki se sre¢a s trpljenjem, kateremu
se ni mogocde izogniti.

Na krizu je Kristus vzel nase trpljenje iz ljubezni in mu tako vtisnil
daritveni pomen za druge, za vse ljudi. Nasproti grehu, ki predstavlja
upor zoper Boga in éloveka samega, je Kristus postavil daritev popolne
predanosti Bogu in s tem omogo¢il, da vsak ¢lovek hodi tudi v tem po-
gledu za njim; da, vzel je trpljenju »Zelo greha« in odprl vir nadnaravne
modi na potu do zmage nad trpljenjem. J. Moltmann pise: »Kdor se odlo¢i
za ljubezen in prevzame iz ljubezni nase trpljenje ter okusi nevarnost
smrti, stopi tako v ,boZjo zgodovino‘. Ce spozna, da je njegova zapusfenost

¢ Der »gekreuzigte Gott«, Concilium 8 (1972), 408.
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izginila v zapu$¢enosti, ki jo je okusil Kristus, more v skupni predanosti
s Kristusom ostati v ljubezni«® Pa tudi apostol Janez pravi: »Strahu ni
v ljubezni, temve¢ popolna ljubezen strah preZene; kajti strah je zdruzen
z muko, a kdor se boji, se ni spopolnil v ljubezni.« (1 Jan 4, 18).

Kriz pomeni popolno zmago nad trpljenjem, ki bi vodilo do obupa, in
to tem bolj, ker je Bog potrdil, da je daritev Jezusa Kristusa sprejel, ko
je vstal od mrtvih. Vstajenje od mrtvih predstavlja zmago nad trpljenjem
sploh, ki je po zvezi s Kristusom zagotovljeno vsakemu éloveku. V tem
prepridanju izjavlja apostol Pavel: »Mislim namreé¢, da se trpljenje se-
danjega ¢asa ne da primerjati s slavo, ki se bo razodela nad nami« (Rimlj
8, 18), in potem govori o povelicanju vsega stvarstva, ne samo ¢loveka
zaradi Kristusa, ki je v njem in po njem vse ustvarjeno kakor tudi k
njemu vse naravnano, ki je po njem vse spravljeno z Bogom (prim. Rimlj
8, 19 sl. in Kol 1, 15 sl.). Vsekakor pa ima Kristusovo vstajenje takSen
pomen tudi zaradi tega, ker je Kristus pred svojim povelitanjem vzel
nase usodo trpljenja, ki je nasledek greha, odsev resni¢ne-gresne situacije,
ki v njej zivi ¢lovek.

Nad trpljenjem torej zmaguje upanje, ki je sad zveze s Kristusom,
prvorojencem vsega stvarstva, kakor pravi apostol Pavel (prim. Kol 1, 15):
»Na svojem telesu vedno okrog nosimo umiranje Jezusovo, da se tudi
zivljenje Jezusovo na nafem telesu razodene« (2 Kor 4, 10).

Dokaz zveze s Kristusom, ki se je v trpljenju za nas daroval in od
mrtvih vstal, ki je torej premagal trpljenje, in obenem pot, po kateri
pride ¢lovek do te zveze, je najprej dejavno lajSanje trpljenja vseh, ki
jih v kakrsni koli obliki zadeva, je prizadevanje, da bi bilo trpljenja ¢&im
manj na zemlji. To je delo za bozje kraljestvo in je hoja za Kristusom.
Apostol Jakob zato pravi: »Ako sta brat in sestra brez obleke in nimata
vsakdanjega Ziveza, pa jima kdo izmed vas rece: ,Pojdita v miru, po-
grejta se in se nasitita® — pa jima ne daste, kar je potrebno za telo, kaj
to pomaga? Tako je tudi z vero, ¢e nima del: sama zase je mrtva« (Jak
2, 16. 17). 2. vatikanski cerkveni zbor pa izjavlja: »S svojim vstajenjem je
bil Kristus postavljen za Gospoda, kateremu je dana vsa oblast v nebesih
in na zemlji, in z moé&jo svojega Duha Ze deluje v srcih ljudi; in ne prebuja
v njih le hrepenenja po prihodnjem veku, ampak Ze s tem samim tudi
ozivlja, od¢i¢uje in krepi tiste velikodu$ne teinje, s katerimi si druZina
ljudi prizadeva, da bi napravila svoje Zivljenje bolj ¢lovesko in bi si v ta
namen podvrgla vso zemljo« (CS 38, 1). Tako spada sem tudi dolZnost
vsakega kristjana, da dela za tak$no ureditev sveta, v kateri ne bo pro-
stora za krivice, sovrastvo in nemir, temve¢ nasprotno za pravico, ljubezen
in mir. [

Dalje dosega ¢lovek zvezo s Kristusom, ki se je sklanjal nad irpeéimi
in jim pomagal, ki je za nas trpel in od mrtvih vstal, kadar koli tudi
sam sprejme trpljenje (ki ga ne more odpraviti), v ljubezni in daritvenem
razpoloZenju, v predanosti Bogu. Tak$no trpljenje potem gotovo posvecuje
&loveka, ki trpi, pa tudi druge. Razen tega lahko ¢lovek na tak nacin
s svojim zgledom pribliza drugim Kristusa in jih obenem pripravi na

3 Der »gekreuzigte Gott«, Concilium 8 (1972), 412.
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njegov prihod, pa naj bo ta prihod takZen ali drugaden. To je naravnost
zakramentalna dejavnost ¢loveka, ki trpi.

Clovek pa se more v trpljenju Se tesneje povezati s Kristusom in
z njegovo daritveno voljo za vse ljudi, ¢e namreé¢ zavestno svoje trpljenje
daruje za druge in jih tako »odresuje«. V taksnem razpoloZenju je zapisal
apostol Pavel: »Zdaj se veselim v trpljenju za vas in (s svoje strani) na
svojem mesu dopolnjujem, kar nedostaja bridkostim Kristusovim, za nje-
govo telo, ki je Cerkev« (Kol 1, 24).

Vse to, kar smo pravkar omenili, vkljuéuje in é&loveka za taksno
zvezo s Kristusom na poseben nadin pripravlja, pa tudi to zvezo vzpo-
stavlja, obhajanje velikono¢ne skrivnosti v daritvi in zakramentih. Konsti-
tucija o svetem bogosluzju pravi: »Z druge strani pa bogosluZje Ze samo
priganja vernike, naj nahranjeni ,z velikonoénimi skrivnostmi‘ postanejo
,enega srca‘; prosi, da bi ,zvesto Ziveli, kar so v veri sprejelif . . .« (B 10, 2).

Dati trpljenju odreSenjski pomen po zvezi s Kristusom je zadnja in
obenem najgloblja beseda o trpljenju, je najpopolnej$i odgovor na to te-
Zavno vpraSanje, ki ga moremo razbrati iz sv. pisma. Ta odgovor namrec¢
ne pomaga ¢loveku samo, da bi laZje spoznal smisel trpljenja, temveé¢ mu
obenem kaZe pot, ki po njej more s Kristusom doseéi zmago nad trp-
ljenjem.

* k %

Mislim, da je mogoce iz navedenih misli o trpljenju razbrati pomen
in smisel trpljenja za Zivljenje in delo na zemlji in za dosego absolutne
prihodnosti, ki pomeni popolno zmago nad trpljenjem. Kakor pa smo
videli, je to mogoce dosedi samo takrat, ¢e trpljenje vzamemo resno, ne
pa ga skuSamo kakor koli odmisliti, in e vzamemo resno tudi Kristusovo
trpljenje, ceprav ga Se tako povezujemo in ga moramo povezovati s Kri-
stusovim vstajenjem, z njegovo popolno zmago nad trpljenjem. Vsekakor
torej spada h kri3¢anskemu oznanilu tudi oznanilo o krizu, o Kristusovem
trpljenju, ne samo oznanilo o vstajenju. In samo taksno, popolno oznanilo
osvobaja ¢loveka, deluje resniéno nanj odreSenjsko.

Predvsem se mi zdi pomembno, da vedno znova poudarimo odre-
Senjsko razseznost trpljenja, ki pa nujno vklju¢uje tudi dejstvo, da je
trpljenje nasledek greha ali greSne situacije, ki vanjo stopa vsak ¢lovek
ob prihodu na svet.

Trpljenje ne sme ¢loveka navajati k uporu zoper Boga, k zanikanju
Boga, temveé k delu za odpravo naslednikov gredne situacije, ki doloduje
¢lovesko bivanje na zemlji, k premagovanju trpljenja in k prizadevanju,
da doseZzemo neko¢ s Kristusom popolno zmago nad trpljenjem. Kristjana
mora vedno voditi zavest, da je Bog postal ¢lovek, da je stopil najgloblje
v situacijo ¢loveSke bednosti in obenem vstal iz nje, in to za nas, poveli¢an,
kot popoln zmagovalec nad vsakovrstnim trpljenjem. Takemu Bogu pa se
ni mogoce upirati, ampak je prav in primerno samo, ¢e se mu pridruzimo,
da dobimo potrebno pomoé¢ in z njim doseZemo tudi sami povelidanje.
Kakor hitro se mu seveda resni¢no pridruzimo, ne mislimo ve¢ samo nase
in ne delamo samo zase, temveé istoasno za svoje brate, za vse ljudi.
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Taksen je zakon ljubezni, katera nas edina more z Bogom, ki je ljubezen,
povezati.

Vera v Kristusa nikakor ne sme &loveka odvradati od resniénega in
iskrenega boja zoper gorje in trpljenje na zemlji, temve¢ ga mora narav-
nost k takinemu prizadevanju in k Zrtvam, ki so za to potrebne, spodbu-
jati. Vera v Kristusa ne sme delati niti najmanjSega videza »opija«. Kdor
resnidno ljubi kriZ, ljubi 3e bolj zmago nad kriZem in dela zanjo. Kdor
pa kriZ prezira in zavraéa, se tako hitro preda utopijam, ki ne zahtevajo
nobenega boja, nobenih Zrtev, temve¢ samo slepijo. V tem je ¢uden pa-
radoks, kakor ga srefamo velkrat v krifanskem oznanilu in ga moramo
priznati tudi v Zivljenju, ki ga resni¢no oblikuje to oznanilo. Tudi v tem
primeru »mora p3eniéno zrno strohneti v zemlji, da obrodi sad« da iz
njega vzklije novo Zivljenje.
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Povzetek

OSNOVE TEOLOGIJE TRPLJENJA
Vekoslav Grmié

V lu¢i razodetja je trpljenje ena izmed razseznosti ¢loveSkega bivanja.
Kljub temu, da je trpljenje samo po sebi nekaj zlega, more imeti v élovekovem
sedanjem stanju tudi pozitivno vlogo: odpira ¢loveku pogled za nepopolnost
stvari in ga naravnava na transcendenco, pomaga mu najti svojo pravo podobo
in pravi smisel zivljenja.

Trpljenje je nasledek greha oziroma gre$ne situacije, ki se je zacela z
grehom prvega ¢loveka. Zadene tako praviénega kakor grednika. Je pa lahko
¢loveku nenehen poziv k spreobrnjenju in znamenje hoje za Kristusom.

V lu¢i Kristusovega odredilnega trpljenja dobi trpljenje svojo odresenjsko
razseznost. Kristus je s svojo popolno predanostjo Bogu v trpljenju vzel trp-
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ljenju »Zelo« in odprl pot do zmage nad trpljenje. V zvezi s Kristusom more
sleherni ¢lovek zmagati nad irpljenjem in ga spreminjati v odreSenjsko modc.

Trpljenje ¢loveka ne sme navajati k uporu zoper Boga in tudi ne odvra-
c¢ati ga od boja zoper gorje na zemlji, ampak ga mora spodbujati k delu za
odpravo nasledkov greéne situacije in k prizadevanju, da v zvezi s Kristusom
doseze popolno zmago nad trpljenjem.

Résumé

POUR UNE THEOLOGIE DE LA SOUFFRANCE

Vekoslav Grmié

La souffrance est une dimension de l'existence humaine. Malgré qu’elle
soit un mal, elle peut avoir, & la lumiére de la Révélation, un sens positif:
elle manifeste & ’homme l'imperfection fonciére des réalités d’ici-bas, I'orientant
ainsi vers ’Au de-la. Elle nous aide a découvrir notre véritable identiteté et le
sens de notre vie.

La souffrance est la conséquence du péché, ou plutot, de la situation péche-
resse dans laquelle nous a jeté la faute du premier homme. Elle atteint aussi
bien le juste que le pécheur. Mais elle peut devenir un appel 4 la conversion et
une exhortation & suivre le Christ pauvre et souffrant.

A la lumiére de la passion rédemptrice du Christ notre souffrance peut
devenir rédemptrice 4 son tour. Par sa soumission totale & la volonté du Pére
le Christ a enlevé a la souffrance son »aiguillon« et 1'a vaincue. Dans l'union
au Christ I'hnomme peut, & son tour, vaincre la souffrance et en faire une force
de rédemption pour soi-méme et pour le monde.

De soi, la souffrance ne devrait pas nous mener a la révolte contre Dieu;
elle ne devrait pas non plus nous inciter 4 capituler devant le mal qui se
trouve dans le monde. Bien au contraire, elle devrait nous encourager a tra-
vailler, de facon a faire disparaitre les sequelles du péché dans le monde, pour
que, en union avec le Christ, nous devenions & notre tour, vainqueurs de la
souffrance.
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DuhovniStvo vernikov

France OraZem

Se ne dolgo pred 2. vatikanskim koncilom so mnogi teologi neradi
govorili in pisali o duhovnistvu vernikov.! Ce so o tem Ze kaj govorili, so
navadno razlagali tako, da tu ne gre za pravo duhovni$§tvo, ampak samo
za neko analogijo duhovniitva. Bali so se namreé¢, da bi z naglasanjem
skupnega duhovni$tva vernikov? trpel ugled in poslanstvo sluZbenega
duhovnistva; to je tistih, ki so z zakramentom sv. reda Se na poseben
nad¢in delezni Kristusovega duhovnistva. Po koncilu je taksno misljenje,
o skupnem duhovni§tvu vernikov, nemogoce. Kajti nauk o duhovniski na-
ravi Cerkve, postavljen na temelj Kristusovega duhovniStva, je dobil na
koncilu doktrinalni in praktiéni poudarek. »Kristus Gospod, izmed ljudi
vzeti veliki duhovnik (prim. Hebr 1, 1—5), je novo ljudstvo ,napravil za
kraljestvo in duhovnike Bogu in svojemu Ocetu‘ Raz 1, 6; prim. 5, 9—10)«
(C 10). Koncil hode poziviti zavest skupnega duhovnistva vernikov, ki je
v razodetju tako jasno obsezeno, premalo pa v zavesti in duhovnem doZiv-
ljanju kristjanov. V dogmatiéni konstitueiji o Cerkvi, zlasti v drugem po-
glavju? je prikazana ta znadilnost boZjega ljudstva — kot duhovniskega
ljudstva: to ljudstvo je posveéeno za bogocastje po odreSenju, ki ima v
vsem boZjem ljudstvu svojo zgodovinsko izpopolnitev in dovrSitev. Po
krstni milosti je vsak kristjan deleZen Kristusovega duhovnistva, deleZen
zato, da ga postavi v sluzbo odreSenja in posvedenja — torej v sluzbo
boZjega kraljestva. :

V razpravi bomo najprej kratko podali bibli¢ne in teoloske temelje
skupnega duhovnistva vernikov. Nato pa, kako naj izvrSujejo to svoje
duhovnistvo, da spolnijo svojo odre$enjsko in posvetevalno poslanstvo,
ki so ga prejeli od Kristusa.

I. ODNOS MED SKUPNIM IN SLUZBENIM DUHOVNISTVOM

1. Bibli¢ni in teoloZki temelji duhovnistva vernikov

V sv. pismu zlasti novi zavezi so nekatera mesta, ki zelo jasno govorijo
o duhovnistvu vseh kriéenih.

Apostol Pavel spodbuja kristjane v Rimu, naj se Bogu popolnoma,
osebno darujejo. »Rotim vas torej, bratje, pri usmiljenju boZjem, dajte

! Pri nas je prof. A. Strle Ze precej pred koncilom pisal o duhovnistvu
vernikov v duhu pokoncilske teologije. Glej njegovo razpravo: Oc¢rt nauka o
splonem duhovnistvu.

2 (eprav slovenski prevod koncilskih odlomkov uporablja izraz »splosno«
duhovnistvo vernikov, rabim v razpravi dosledno izraz »skupno« duhovnistvo
vernikov, ker ta izraz bolj nedvoumno pove, da gre za duhovnistvo, ki je skupno
vsem kri¢enim. Tudi prof. A. Strle se bolj zavzema za izraz skupno duhov-
nidtvo namesto splogno duhovniitvo. Glej Premiki v teologiji duhovnistva, v:
Cerkev v sedanjem svetu 4 (1970) 10, op. 4.

3 O duhovnistvu vernikov govorijo tile koncilski odloki: B 14, 48; C. 9, 10,
11, 26, 31 34; D 2; LA 2, 3; M 15.

4 Ved svetopisemskih tekstov, zlasti stare zaveze, navaja Fr. Rozman v
razpravi: Duhovni§tvo laikov po virih razodetja.
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svoja telesa v Zivo, sveto, Bogu prijetno daritev; tako, da bo va%e bogo-
sluZje po pameti. In ne ravnajte se po tem svetu, ampak preobrazujte se z
obnovo svojega miSljenja, da boste preskusali, kaj je boZja volja, kaj je
dobro in njemu v$e¢ in popolno« (Rimlj 12, 1—2).

Tudi apostol Janez daje kristjanom duhovnike naslove: »Milost vam
in mir od njega, ki je, ki je bil in ki bo, in od sedmerih duhov, ki so pred
njegovim prestolom, in od Jezusa Kristusa, ki je zvesta pri¢a, prvorojeni
izmed umrlih in vladar nad kralji zemlje. Njemu, ki nas ljubi in nas je
opral nasih grehov s svojo krvjo ter nas napravil za kraljestvo, za duhov-
nike Bogu, svojemu Oc¢etu: njemu slava in moé¢ na vekov veke« (Raz 1,
4—6). V hvalnici Kristusu, boZjem jagnjetu, pravi: »Vreden si, da vzames
knjigo in odpre§ njene pecate, zakaj bil si Zrtvovan in si nas s svojo krvjo
Bogu odkupil iz vsakega rodu in jezika in naroda in ljudstva, in napravil
si jih naSemu Bogu za kraljestvo in duhovnike, da bodo kraljevali na
zemlji« (Raz 5, 9—10).

NajvaZnejSe glede duhovniitva vernikov pa je seveda prvo Petrovo
pismo. Zato ga tudi navajata dogmati¢na konstitucija o Cerkvi, kakor
tudi odlok o sluZbi in Zivljenju duhovnikov,’

Ko se apostol Peter zahvaljuje Bogu za odreenje, spomni preganjane
in med pogani razkropljene kristjane: »Hvaljen Bog in O&e Gospoda na-
Sega Jezusa Kristusa, ki nas je po svojem obilnem usmiljenju prerodil za
Zivo upanje po vstajenju Jezusa Kristusa od mrtvih, za neminljiv, brez-
madeZen in nevenljiv deleZ, v nebesih prihranjen vam, ki vas boZja moé¢
po veri ¢uva za zvelitanje, pripravljeno, da se razodene poslednji &as«
(1 Peter 1, 3—S5). Posebno spomni spreobrnjence na odliko in dostojanstvo
njihovega duhovnistva, po katerem so tesno povezani s Kristusom. »K
njemu, zivemu kamnu, ki so ga ljudje zavrgli, pri Bogu pa je izbran
in dragocen, pridite in se dajte tudi vi sami vzidati kot Zivi kamni v du-
hovno hi$o, za sveto duhovstvo, da boste darovali duhovne daritve, Bogu
prijetne po Jezusu Kristusu« (1 Petr 2, 4—6). .

Zivi kamen, ki so ga ljudje zavrgli, Bog pa ga je sprejel in ga ceni,
je Kristus. Njemu morajo biti podobni tisti, ki so pri§li iz teme v njegovo
¢udovito lué (prim. 1 Petr 2, 10). Bog iiée take Zive in preskuSene kamne,
da se vzidajo na prvi vogelni kamen v duhovno zgradbo Zivega obdestva
Ijudi. Duhovna hi$a, zgrajena iz Zivih kamnov, je sveto duhovstvo. Dolz-
nost vsakega duhovni$tva pa je, da daruje. Prvak apostolov opozarja kri-
stjane, da morajo vsi darovati duhovne daritve. Kakine naj bodo te du-
hovne daritve, bolj konkretno pove sv. Pavel, ko pravi, naj darujejo sami
sebe: »Dajte svoja telesa v Zivo, sveto, Bogu prijetno daritev« (Rimlj
12, 1). Pustiti se vzidati Ocetu, da postanejo podobni Kristusu, je Bogu
prijetna daritev.

Po kratkih spodbudah in opominih nasteva kriéanskemu obdestvu na-
slove in dostojanstva, ki so lastna boZjemu ljudstvu: »Vi pa ste izvoljen
rod, kraljevo duhovstvo, svet narod, pridobljeno ljudstvo, da bi oznanjali
slavna dela njega, ki vas je poklical iz teme v svojo ¢udovito lué« (1 Petr
2, 9—10). Peter uporablja za kristjane imena iz druge Mojzesove knjige:

5C10; D 2

f
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»Vi mi boste kraljevo duhovstvo in svet narod«.® S tem hoce Se posebno
modéno naglasiti deistvo, da so kristjani ¢lani boZjega ljudstva, ki je do-
lodeno in posvedeno za novo resniéno bogodastje. Naravnani so na posebno
duhovnistvo, kot je rekel koncil. Izrael je bil po posebni izvolitvi in za-
vezi med vsemi narodi edini sposoben, da daruje daritve na Sinaju; bil
je usposobljen, da prevzame pravico in dolZnost sredniStva. Ves Izrael
in samo Izrael je bil deleZen duhovnikega dostojanstva.?

V novi ojkonomiji odre$enja, ki je nastopila s Kristusom, imajo vsi
krigeni kot izvoljeno bozje ljudstvo isto pravico in dolznost, da popolnoma
pripadajo Bogu, so na poseben naéin boZzja lastnina, in da ga castijo kot
udje velikega duhovnika Kristusa. »Tisti, ki so kriceni, so namrel s pre-
rojenjem in maziljenjem s Svetim Duhom posveleni za duhovno stavbo,
za sveto duhovstvo, da bi z vsemi dejanji kri¢anskega ¢loveka darovali
duhovne daritve« (C 10). Skupno duhovnistvo kristjanov je deleZnost pri
edinem neodvisnem, dokon¢nem Kristusovem duhovnistvu.® Vsi so Zivljen-
sko veepljeni v Kristusa, da bi se dali vzidati kakor Zivi kamni vanj, ki
je zivi temelj stavbe — Cerkve. Vsak kristjan je deleZen Kristusovega du-
hovnistva. Biti prerojen v zakramentu sv. krsta, pomeni biti pridruZen
Kristusu duhovniku, biti torej deleZen Kristusovega duhovnistva. Kristus
nas je vse odkupil in oé&istil s svojo krvjo, vkljudil nas je v samega sebe:
napravil nas je dele’ne svojega duhovni$tva. To duhovni§tvo ni le samo
&asten naslov, ampak je prava duhovna moé, ki je usmerjena k tistemu
poslanstvu, ki ga je imel in ga $e ima veliki duhovnik Kristus v svoji
odresSenjski dejavnosti.

9. Popolna skladnost skupnega in sluzbenega duhovniStva

Da bi se moglo to od Kristusa prijeto duhovnistvo in poslanstvo vseh
udov Kristusovega skrivnostnega telesa in boZjega ljudstva v skladu s
&lovesko naravo urejeno in uéinkovito uveljavljati, je Kristus, kot dobri pa-
stir, zboru apostolov s Petrom na &elu izro¢il e posebno poslanstvo v iz-
vrievanju deleznosti pri Kristusovem duhovnistvu: posebno ali sluZbeno
duhovnistvo, ki naj bi se po naslednikih apostolov, $kofih in njihovih po-
moénikih, nadaljevalo do konca sveta. Skupno duhovnistvo torej zahteva
sluzbeno duhovnistvo v Cerkvi, ker more le tako razviti vso svojo duhovno
vsebino in izvrievati svoje poslanstvo. »Da bi boZje ljudstvo pasel in vedno
mnozil, je Kristus Gospod v svoji Cerkvi ustanovil razli¢ne, v dobro vsemu
telesu naravnane sluzbe. Nositelji svete oblasti namre¢ sluzijo svojim bra-

¢ Tzraelce je Bog sam pripravil na zavezo z njim. Spomni jih, kako vedno
skrbi zanje. Zato naro¢a Mojzesu: »Tako povej Jakobovi hiéi in oznani Izraelo-
vim sinovom: ,Sami ste videli, kaj sem storil Egipéanom in kako sem vas nosil
na orljih perutih in vas privedel k sebi. Ce boste sedaj radi poslusali moj glas
in spolnjevali mojo zavezo, mi boste posebna lastnina izmed vseh narodov, kajti
moja je vsa zemlja; in boste mi kraljestvo duhovnikov in svet narod‘« (2 Mojz
19, 3—6).

7 P. Giovanni della Croce, Alleanza e santitd del Popolo di Dio, 55—58.

8A. Strle, Premiki v teologiji duhovnistva, 10.

230



tom, da bi se vsi, ki spadajo k boZjemu ljudstvu in jim zato pripada resnicé-
no kricansko dostojanstvo, svobodno in urejeno trudili za isti cilj in tako
dospeli do zveli¢anja« (C 18, 1). Ta »sveta oblast« se v Cerkvi podeljuje z
zakramentom sv. reda. S tem zakramentom postane kristjan na poseben
nac¢in delezen Kristusovega duhovnistva, drugace kakor tisti, ki so samo
s krstom in birmo pridruzeni Kristusu - duhovniku.? To hode naglasiti kon-
cil, ko pravi: »Sploino duhovstvo vernikov in sluZbeno ali hierarhi¢no
duhovstvo se med seboj razlikujeta po bistvu in ne samo po stopnji« (C 10).
Razlika ni samo v stopnji, ampak tudi po bistvu; to je, oba duhovnistva
se razlikujeta po razliéni zakramentalni ravni v odnosu do Kristusa kot
velikega duhovnika in srednika.'®Nosivci sluzbenega duhovnistva so Bogu
na nov nad¢in posvedeni; postali so Zivo orodje Kristusa velikega duhov-
nika, da morejo v vseh ¢asih nadaljevati njegovo ¢udovito delo, ki je
prenovilo vso ¢lovesko druzbo (prim. D 12, 1). Duhovnik je s sv. redom
postal Zivo orodje Kristusa veénega duhovnika in ima sredi boZjega ljud-
stva posebno funkcijo, da pred vsemi zastopa Kristusa samega, ki je Glava
Cerkve. Ta posebnost se zlasti pokaZe pri obhajanju evharistije, pri kateri
duhovnik predseduje in so njegova dejanja nujno potrebna za popolno
kri¢ansko bogosluzje, za evharisti¢cno obedno daritev. Oznanjevanje bozje
besede in vse pastoralno delo je naravnano na evharistijo, ki posveti vso
kri¢ansko eksistenco na svetu, da se vse odreseno ljudstvo, to je zbor in
obéestvo svetih kot vesoljna daritev daruje Bogu po velikem duhovniku
(prim. D 2). In ravno polnega evharistiénega bogosluZja ni brez posebej
ordiniranega duhovnika.

Iz tega sledi, da izvrSevanje sluzbenega duhovnistva: oznanjevanje
boZje besede, obhajanje evharistije in odpu$éanje grehov ni samo prepro-
sta funkcija ali skupnostna sluzba, ki bi jo mogli opravljati vsi krséeni.
Prav tako ni samo »predsednistvo«, ki bi ga lahko opravljal vsak vernik,
ampak je potrebno za to posebno poslanstvo, ki je povezano s posebnim
posvedenjem in poslanstvom.

Sluzbeno duhovnistvo je torej sluzba, sluzenje bozjemu ljudstvu »kra-
1jestvu duhovnikov«; nosivec sluzbenega duhovnistva bozje ljudstvo zbira,
mu razlaga boZjo besedo, ga uéi in vodi v imenu boZjega ljudstva in hkrati
z njim v Kristusovi osebi — kar je predvsem odloc¢ilnega pomena — daruje
evharisti¢no daritev.

Razli¢nost nadina deleZnosti pri Kristusovem duhovni$tvu in razliéna
medsebojna povezanost enega duhovnistva z drugim je temeljnega pomena
za notranjo zgradbo Cerkve in njenega poslanstva. Kakor si ne moremo
misliti nobenega telesa, pri katerem ne bi bilo notranjega reda med raz-
liénimi organi, si prav tako ne moremo predstavljati prave Cerkve brez
nekega reda, to je brez notranje hierarhi¢ne zgradbe (prim. C 32).

9 Kdor prejme zakrament sv. reda, ne preneha biti deleZen skupnega du-
hovniétva. To duhovni$tvo ohranijo tudi tisti kristjani, ki so prejeli masnisko
ali $kofovsko posveéenje. To duhovnistvo ostane vse Zivljenje osnova njihovega
odnosa do Boga in taka osnova njihovega napredka in rasti v svetosti. Saj jih
prav to skupno duhovnistvo usposablja za prejemanje zakramentov.

-1 A Sirle, Premiki v telogiji duhovnistva, 11.
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II. NAJVAZNEJSI NACINI KAKO NAJ KRISTJANI IZVRSUJEJO
SVOJE DUHOVNISTVO

1. Skupno duhovniitvo vernikov in njihova pravica in dolZnost sode-
lovanja pri evharisti¢ni daritvi

Duhovnigtvo, tako skupno kakor sluZzbeno, ima za svojo poglavitno
nalogo bogodastje z molitvijo, z resniénim kric¢anskim Zivljenjem in de-
javnim sodelovanjem pri evharisti¢ni daritvi, pri kateri naj se tudi sami
Bogu vsega darujejo in odkoder njihovo kri¢ansko Zivljenje dobiva lué
in moé. Pri tem najvi§jem bogocastnem opravilu Kristus ni samo duhov-
nik, ampak tudi daritvena Zrtev. Ker so kristjani, prerojeni v krstu, po-
stali udje Kristusovega duhovnika in Zrtve, morajo zato tudi sami sebe
darovati v Zivo, sveto, Bogu prijetno daritev (prim. Rimlj 12, 1). Tako se
v njih dejavno in uéinkovito uresni¢uje enkratno zgodovinsko dogajanje
Kristusove skrivnosti. Konstitucija o svetem bogosluzju pravi: »Mati Cer-
kev zelo Zeli svoje vernike privesti k tistemu polnemu, zavestnemu in de-
javnemu sodelovanju pri bogosluznih opravilih, ki ga od njih zahteva Ze
narava bogosluZja in do katerega ima kr$¢ansko ljudstvo ,izvoljen rod,
kraljevo duhovstvo, svet narod, pridobljeno ljudstvo‘ (1 Petr 2, 9; prim.
2, 4—5) v modi krsta pravico in dolZznost« (B 14).

DolZnost aktivnega sodelovanja pri bogosluznih opravilih, zlasti pri
evharistiéni daritvi, najvaZnej$em opravilu Kristusovega duhovnistva,
prejme kristjan s krstom. Prav tako pa je delezen sadov tega duhovnistva.
Prava, stvarna utemeljitev liturgi¢ne dejavnosti vernikov je teoloskega zna-
éaja. Gre za izvr8evanje duhovnistva, ki ga kristjan prejme za bogocastje
in sploh za sluzbo Bogu. Kdor je deleZzen duhovni$tva ne sme biti samo
gledavec bogosluznega dogajanja, kot je Kristusova daritev Ocetu in v
Kristusu daritev vsega stvarstva Odéetu.!® V njej mora zavestno darovati
samega sebe in celotno daritev Zivljenja. »Vsa njihova dela, molitve in
apostolske pobude, zakonsko in druzinsko Zivljenje, vsakdanje delo, du-
Sevni in telesni poditek, ¢e to izvriujejo v Duhu, pa tudi nadloge Zivljenja,
¢e jih prenasajo potrpezljivo, postanejo duhovne daritve, prijetne Bogu po
Jezusu Kristusu (prim. 1 Petr 2, 5). V darovanju evharistije laiki vse to
hkrati z darovanjem Gospodovega telesa v globoki bogovdanosti daru-
jejo Ocetu« (C 34).

2. Zakramentalno Zivljenje kot izvrSevanje skupnega duhovnistva

Ne samo pri evharisti¢ni daritvi, ki je vir in visek vsega kri¢anskega
Zivljenja (prim. C 11), ampak tudi pri drugih zakramentih mora kristjan
izvrievati svoje duhovnistvo s tem, da je pri pripravi, zlasti pa pri pre-

11 »Zato si Cerkev skrbno prizadeva, da verniki v tej skrivnosti vere ne bi
prisostvovali kot tuji in nemi gledalci, ampak da bi jo v obredih in molitvah
dobro razumeli; zavestno, poboZno in dejavno sodelovali pri svetem dogajanju;
da bi se z boZjo besedo duhovno oblikovali; da bi se pri mizi Gospodovega Te-
lesa obnavljali in Bogu zahvaljevali. Ko darujemo brezmadezZno Zrtev, ne le po
masnikovih rokah, ampak zdruZeni z njim, naj bi se nauéili darovati sami sebe
in naj bi se vsak dan po Kristusu sredniku pouzivali v edinost z Bogom in med
seboj, da bo kon¢no Bog vse v vseh« (B 48).
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jemanju zakramentov res osebno dejaven. Koncil je vse spomnil na ta
stari katoliski nauk glede osebnega sodelovanja pri zakramentih, ki je,
zal, postal pri mnogih vernikih, pa tudi pri duhovnikih vse preveé¢ po-
zabljen. Pozornost in sodelovanje vernikov sta bila preveé obrnjena v »ce-
remonial«, v to, da je obred lepo izvrien, premalo pa je bilo paZnje na
notranjo vsebino, na notranje dogajanje, ki ga vkljuéuje prejem zakramen-
tov. Kristjani ne smejo biti pri prejemanju zakramentov pasivni predmeti,
ampak dejavni udeleZenci (partnerji). Kljub razliéni uredbi zakramentalne
ojkonomije ni kristjan po krstu nikdar preprosto le prejemnik, ampak
deluje v modéi svojega duhovnidtva, ki ga je prejel od Kristusa. »Verniki
v modi svojega kraljevega duhovstva sodelujejo pri darovanju evharistije
in to duhovstvo uveljavljajo pri prejemanju zakramentov« (C 10). To po-
meni, da je zgolj pasivno prejemanje zakramentov v pravem kri¢anskem
zivljenju, nesmiselno. V ojkonomiji in poslanstvu vsakega zakramenta
ima kristjan priloZnost, da uveljavlja svoje duhovni$tvo kot ¢astilec Boga,
ko zavestno osebno sodeluje pri osebnem odreSenju in posveéenju, pri
¢emer moramo upoStevati tudi bistveno usmerjenost zakramentov na obli-
kovanje prejemnikovega kricéanskega Zivljenja.

Pri prejemanju zakramentov gre za osebno sreanje s Kristusom —
odreSenikom. Ker liturgija zakramentov skrbi, da pri dobro pripravljenih
vernikih skoraj vse vaZnejSe dogodke v Zivljenju posveduje boZja milost,
ki izvira iz velikono¢ne skrivnosti Kristusovega trpljenja, smrti in vsta-
jenja — saj vsi zakramenti prejemajo svojo mo¢ iz Kristusa (prim. B 61) —
zato se kristjan vse Zivljenje ob pomembnih Zivljenjskih dogodkih e prav
na poseben naéin srec¢uje s Kristusom, po Kristusu pa z Odetom. Bog pri-
haja po Kristusu v zakramentih k ¢loveku in po njih se ¢lovek bliZza Bogu.!?
Tako se Kristjan v izvrSevanju skupnega duhovnistva v zakramentih sre-
Cuje s tisto poslednjo stvarnostjo, iz katere izhaja in h kateri je naravnan.

3. Skupno duhovniitvo in razodetje

Se drugi vidik duhovnosti skupnega duhovni$tva je osvetlil zadnji
koncil; namre¢ to, da je kristjan v moéi svojega duhovnistva postal spo-
soben, da boZjo besedo sprejema z notranjo sprejemljivostjo in prilagod-
ljivostjo, ki se dviga nad zgolj pojmovno sprejemanje in razumevanje. V
skupnem duhovnistvu je neka osnova za konaturalnost z boZjo besedo, ki
zagotavlja kristjanu tisti verski ¢ut, po katerem postane v Zivljenju oZiv-
ljavec in izvrsivec boZje besede in ne samo posluavec. Duh resnice ga
namreé podpira, da sprejema razodetje ne kot ¢lovesko besedo, marveé kar
resni¢no je: kot boZjo besedo (prim. 1 Tes 2, 13). Prav tako ga tudi podpira,
da s presojanjem in umevanjem vedno globlje prodira vanjo in jo v Ziv-
Ijenju na najpopolnejsi na¢in uresni¢uje (prim. C 12, 1).

Ko apostol Janez svari kristjane pred krivoverci, jim zagotavlja: »Vi
pa imate maziljenje od Svetega in vse veste. Nisem vam pisal, kakor ne
bi poznali resnice, marve¢, ker jo poznate in veste... In vi — maziljenje,
ki ste ga od njega prejeli, v vas ostane in vam ni treba, da bi vas kdo
ucil: marvec kakor vas.o vsem uéi njegovo maziljenje, to je tudi resniéno

12P. Brugnoli, Santitd dei laici, 155—159.

233



in ni laz; kakor vas je pouéilo o njem, v njem ostanite« (1 Jan 2, 20—21).
Maziljenje je Sveti Duh, ki so ga prejeli pri krstu in birmi, deluje trajno
v njih, da morejo razlodevati resnico od zmote in napredovati v spoznanju
razodetja. — Sv. Pavel omenja korintskim kristjanom napake, ki so se
raziirile med njimi in jim naroéa, naj se dajo voditi Svetemu Duhu, da
bodo pravilno razumeli razodete resnice. »Mi pa nismo prejeli duha sveta,
temve¢ Duha, ki je iz Boga, da bi spoznali, kaj nam je Bog milostno
daroval« (1 Kor 2, 12).

Kristjan navadno posluda boZje razodetje po posredovanju sluzbenega
duhovnigtva. Poslusa ga z notranjim sluhom, ki ga ostvarja in podpira
bozja milost. Posebno delovanje Sv. Duha preSinja kristjana, da pri po-
slusanju boZje besede ne ostane pasiven, brezdelen poslusavec, ampak ak-
tiven, dinamicen, ki tudi s svoje strani zavestno osebno prispeva k notranji
pazljivosti in pravilnemu razumevanju duhovnega bogastva boZjega razo-
detja.’® Taksno notranje poslusanje boZzje besede, ki je zmoZnost in sad
skupnega duhovnistva, je na poseben nadin potrditev poslanstva ucitelj-
stva Cerkve in sluzbenega duhovnistva. Ta posebni vidik medsebojne po-
vezanosti in sodelovanja skupnega in sluZbenega duhovnistva kaZe tudi
dejstvo, da sta pri najvi§jem bogo¢astnem opravilu Cerkve, pri evharistiéni
daritvi zdruZeni v organsko celoto, skrivnost bozje besede in skrivnost za-
kramentalne milosti. Pri masi je najbolj vidna urejenost in tudi potrebnost
skupnega in sluZzbenega duhovnistva prav glede najvaznejsih in najbolj
znadilnih vrednost in poslanstva duhovni$tva, in sicer boZje besede in de-
litve zakramentalne milosti. Oboje prejemamo po srednistvu Kristusovega
duhovnistva. V tem smislu moremo redi, da je skupno duhovnidtvo Ziv
temelj, po katerem je kristjan v pravem pomenu usposobljen za boZje Ce-
3¢enje, in sicer za boZje ¢eiCenje kot spoznavanje resnice, kot deleZnost
bozjega Zivljenja in kot zmago, ki se kaZe v odresenju sveta.

4, Skupno duhovnistvo in apostolat

Koncil je mod¢no podértal in pojasnil, da apostolski poklic vernikov
izhaja prav iz skupnega duhovnistva. Biti prerojen in posvefen v zakra-
mentu krsta pomeni, biti privzet v Kristusovo duhovni$ko poslanstvo;
pomeni biti s Kristusom soodgovoren glede tega poslanstva. Kristjan je
vklju¢en v zahteve Kristusove skrivnosti glede oznanjevanja, pri¢evanja
in posvelevanja sveta.

a) Oznanjevanje in pricevanje

Vsi kriceni so delezni Kristusove preroske sluzbe in njegovega du-
hovniétva. Zato so vsi poklicani, da oznanjajo Kristusa in tako izvriujejo
del Kristusovega poslanstva — oznanjajo svetu evangelij odresenja. Biti
morajo pri¢evavei Kristusovega zivljenja, smrti in vstajenja kakor tudi

13 O delovanju Sv. Duha, ki ¢éloveka notranje odpira boZjemu razodetju,
pravi dogmati¢na konstitucija o boZjem razodetju: »Da pride do take vere, je
potrebna predhodna in pomagajoa milost Svetega Duha, ki nagiba srce in ga
obra¢a k Bogu, odpira duhovne oéi in daje vsem prijetnost v soglasanju z res-
nico in v veri vanjo« (BR 5).
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zivljenjske mo¢i njegove Cerkve. Javno morajo kazati svojo vero in to ne
toliko z besedno zgovornostjo, ampak s skladnostjo svojega Zivljenja z
evangelijem. Vsak kristjan je Ze samo zaradi dejstva, da je kri¢en in ver-
nik vkljufen in privzet v odreSenjsko zgodovino kot njen sodejavnik in
ima dolZnost prizadevati si za to, da se odreSenje uresni¢i éim popolneje v
njem samem in da se zavestno trudi, da se bo uresni¢evalo in dovrievalo
tudi v drugih in v prihodnosti. Vsi kri¢eni so poklicani, da apostolsko de-
lujejo v korist tistih, ki so Ze, in tistih ki $e niso v Cerkvi. Skupno duhov-
nistvo je mocan Kklic, da vsak na svoj nacin prispeva s svojim Zivljenjem,
zgledom in Zrtvami k notranji rasti Kristusovega skrivnostnega telesa.!

Laiki imajo zaradi svojega duhovnistva v Cerkvi in v svetu posebno
poslanstvo apostolskega delovanja. »Apostolat resni¢no izvriujejo s tem,
da se trudijo za oznanjevanje evangelija in za posvefevanje ljudi, ter s
tem, da dasni red prekvasijo in spopolnjujejo z duhom evangelija, tako
da njihovo delovanje v tej smeri oé¢itno pri¢a za Kristusa in je ljudem v
zvelicanje. Ker pa je za laiski stan znaédilno, da Zivijo sredi sveta in svetnih
opravil, jih Bog klice, da s krs¢ansko gore¢nostjo podobni kvasu apostolsko
delujejo v svetu« (LA 2).

Da morejo dolZnost, ki jim jo nalaga skupno duhovnidtvo v apostolatu
uspesno izvrsevati, prejemajo kristjani posebne darove: »Sveti Duh, ki
po sluzbi in zakramentih posvecuje bozje ljudstvo, podeljuje vernikom za
izvajanje tega apostolata tudi posebne darove (prim. 1 Kor 12, 7); jih
,deli slehernemu, kakor hode’ (1 Kor 12, 11), da bi ,vsak z darom, kakor
ga je prejel, stregel drugemu’ in da bi tudi oni ,kot dobri oskrbniki mno-
gotere milosti bozje’ (1 Petr 4, 10) prispevali k zidanju celega telesa v
ljubezni (prim. Ef 4, 16). Za vsakega vernika, ki je prejel te, ¢eprav naj-
navadnejSe darove, izvira iz njih pravica in dolZnost, da jih v Cerkvi in v
svetu uporabljajo v prid ljudem in za zidanje Cerkve; v svobodi Svetega
Duha, ki ,veje, kjer hoce’ (Jan 3, 8), in hkrati v zidanju z brati v Kristusu,
zlasti z njegovimi pastirji« (LA 3).

Kristjanova dolZznost pa ni samo ta, da je skrben in uspe$en sode-
lavec pri nastajanju in rasti bozjega kraljestva, ampak mora biti s svojo
dejavnostjo in Zivljenjem znanilec prihodnjih dogodkov, to je izpopolnitve
bozjega kraljestva, ki ima svoje obljube v goretnosti, sijaju in dejavnosti
sedanje svetosti (prim. C 48).

b) Posveéevavci sveta

Kaj pojmuje koncil pod imenom svet, je kratko, a jasno povedano
v pastoralni konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu: »Svet, ki ga ima cer-
kveni zbor pred oémi, je torej svet ljudi, celotna ¢loveska druzba z ve-
soljstvom stvari, sredi katerih Zivi. Ta svet je prizoriiée za zgodovino &lo-
veSkega rodu, zaznamovan z njegovimi napori, porazi in zmagami. O tem
svetu verujejo kristjani, da ga je osnovala in ga ohranjuje v bivanju
Stvarnikova ljubezen; zapadel je sicer suZnosti greha, a Kristus, krizani
in vstali, je zlomil oblast hudobnega duha in osvobodil svet, da bi bil po
bozjem sklepu preoblikovan in da bi priSel do dévriitve« (CS 2, 2).

“ P, Brugnoli, Santita dei laici, 136—152; Y. M. — I. Congar,
I laiei, 302—307.

235

3 Bogoslovni vestnik



Kristus ni posvetil sveta samo z zadostitvijo, ampak tudi z obnovitvijo,
s katero vrada Ocetu vse stvari kot dokaz njegove slave in kot najvisji
izraz ¢eiéenja. S krstom je ta duhovniska sluZzba zaupana vsem kristjanom,
da posvetujejo svet s svojim kri¢anskim Zivljenjem. Kristjan uporablja
vse stvari tako, da mu koristijo za boZje kraljestvo, uporablja jih v skladu
z boZjim odrefenjskim naértom, s Kristusovo skrivnostjo. »Laiki imajo
po posebnem poklicu nalogo iskati boZje kraljestvo s tem, da se ukvarjajo

‘s dasnimi reémi in jih urejajo v skladu z boZjo voljo. V svetu Zive, to je
v vseh posameznih svetnih dolZznostih in poslih in v rednih druzinskih in
drusbenih razmerah, iz katerih je njihov obstanek tako rekoé¢ stkan. Tam
jih Bog Kkli¢e, da bi z izvrSevanjem svoje lastne naloge in ob vodstvu
evangelijskega duha kakor kvas od znotraj prispevali k posvedenju sveta
in da bi na ta nadin predvsem s pridevanjem svojega Zivljenja in z Zarom
svoje vere, upanja in ljubezni razodevali Kristusa drugim. Naloga laikov
je torej na poseben nadin ta, da vse Casne stvarnosti, s katerimi so ozko
povezani, tako osvetljujejo in usmerjajo, da te vedno nastajajo in rastejo
in so po Kristusu v slavo Stvarnika in odreSenika« (C 31). Na ta nacin
postanejo vse stvari posvecene. Kristjan postane gospodar stvari in vréi
nad njimi duhovniko kraljevanje, v nasprotnem primeru pa postane ujet-
nik in suzenj stvari. »Clovek, ki ga je Kristus odresil in s Svetim Duhom
napravil za novo stvar more in mora Jjubiti tudi stvari same, ki jih je
ustvaril Bog. Od Boga jih namreé prejema in zato gleda nanje in jih ceni
kot pritekajode iz boZje roke. Zahvaljuje se zanje boZjemu dobrotniku; in
ko uporablja ter uZiva stvari v duhu ubostva in svobode, postaja pravi
posestnik sveta, kakor bi ni¢ ne imel in vendar ima vse. ,Vse je vase, vi
pa Kristusovi, Kristus pa bozji‘ (1 Kor 3, 22—23)« (CS 37, 4).

To posvecevanje sveta po Kristusovem duhovnistvu postavlja krist-
janu tudi veliko zahtevo po notranjem o¢ig¢evanju in sublimaciji, ki samo
v sebi ni toliko zahteva objektivne stvarnosti sveta, ampak je bolj zahteva
subjektivnega stanja gre$nosti, v katerem se ¢lovek nahaja v odnosu do
ustvarjenega sveta. Svet se ne posveéuje, kakor da bi bil sam v sebi profan
in slab,’® ampak se posveluje v tem smislu, da se precistuje ¢lovekov
odnos do sveta in da postaja ¢lovek vedno bolj sposoben, da mu svet
pomaga spoznavati Boga in njegovo ljubezen do njega in zato zavestno
7 vsem stvarstvom poveliduje Boga. Tako je lepo vidna in podértana odre-
Senjska narava Kristusovega duhovnistva, ki ne spada samo k c¢loveski
zavesti, ampak tudi k objektivni stvarnosti vsega stvarstva.

5. Posvedenost vesolja

Kristusovo odrefenje ne zajema samo ¢loveka, ampak vse vesoljstvo.
»Bog je sklenil, da naj v njem prebiva vsa polnost in da s krvjo njegovega
kriza ostvari mir in tako po njem s seboj spravi vse, kar je na zemlji in
kar je v nebesih« (Kol 1, 19—=20). Tako ima po Kristusovem odreSenju
»vse v njem svoj obstoj« (Kol 1, 17).1® U¢inki odreSenja pa Se niso dokon-

15 C, V. Truhlar, “Antinomie della vita spirituale, 127—129; ¥. M. —
I. Congar, I laici, 311—312.

17 M. — D. Chenu, »Consecratio mundi« 608—618, zlasti 617—618;
V. Grmié&, Teologija dialoga Cerkve s svetom, 205—206.
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¢ani ne v ¢loveku ne v stvarstvu, saj pravi sv. Pavel, »da doslej vse stvar-
stvo jedi in trpi v porodnih bole¢inah« (Rimlj 8, 22) in Zeljno pri¢akuje, »da
se bo tudi stvarstvo samo iz suZenjstva pokvarjenosti regilo v svobodo
poveli¢anih bozjih otrok« (Rimlj 8, 21). Do dovrsitve odresenja bo priglo
tedaj, »ko bo Kristus izro¢il Oletu veéno in vesoljno kraljestvo: Jkraljestvo
resnice in zZivljenja, kraljestvo svetosti in milosti, kraljestvo pravi¢nosti,
ljubezni in miru‘. V skrivnosti je to kraljestvo Ze tu navzode« (CS 39, 3).

Re¢i moramo, da miselnost, ki istoveti sveto s »klerikalnim« in pro-
fano z laiskim, spada v preteklost. Koncil takega misljenja ve¢ ne dopuséa,
ker prav zaradi skupnega duhovnistva vernikov gleda na vesoljstvo kot
na nekaj, kar je vsaj v moZnosti sveto. Vse stvarstvo je vkljudeno in
privzeto v odreSenjsko zgodovino, ker nikdar ni bilo izkljudeno iz tega
boZjega naérta. Dejstvo, da je v korenini posvedeno vse vesolje, je velika
krsc¢anska vrednota, ki se je moramo vsi dobro zavedati. Tako se ne bomo
zapletali v nepotrebne in nekoristne probleme in nesporazume in hoteli
prevel lo¢evati svete stvari od profanih, kr§¢anske dolZznosti in »svete« po-
klice od profanih. Gotovo so tu razlike; toda med vsemi je prava skladnost
in urejenost. Vse, kar je kri¢ansko je sveto, vse kar je ¢lovesko, je v ko-
renini sveto, vse, kar je ustvarjeno, je vsaj v moZnosti sveto in to ne samo
zaradi tega, ker nosi pec¢at Boga, svojega stvarnika in odre$enika, ampak
tudi zato ker eksistira v ojkonomiji Kristusove duhovni$ke zgodovine.l”
Zato je miselnost, da je moZna neka popolnoma naravna morala, ki bi
imela svojo najvi§jo normo v zaprtem krogu &loveske zavesti in obécutja,
ne da bi se kaj ozirala na Boga, popolnoma nemogocda.

Ta vsaj v korenini podana posvedenost kristjana in sveta, ki jo koncil
tako vztrajno naglasa, nas mora prepri¢ati, da je Kristusova skrivnost
vesoljna skrivnost. Vse stvari so vkljucene v to skrivnost, vse stvari so v
zvezi s to skrivnostjo in so nanjo naravnane; vse stvari tej skrivnosti tudi
dolgujejo svoj zacetek in svojo zgodovino. Kristjan ima v svojem Zivljenju
dolznost, da vse stvari dejansko privede v stik s Kristusovo skrivnostjo,
da bodo vedno popolneje izrazale in uresnidevale boZjo slavo. Istodasno pa
ima tudi dolZnost, da jih varuje pred vsakim oboZevanjem in precenjeva-
njem, ki ga more povzrociti ¢loveska slabost in hudobija. Na ta naéin je
skupno duhovnis$tvo vseh vernikov eden od temeljev kri¢anske duhovnosti.

Sklep

Vsi kriceni so deleZni Kristusovega duhovni$tva. Med skupnim in sluz-
benim duhovnistvom je po Kristusovi uredbi popolno soglasje, saj sta
naravnana drug na drugega, drug od drugega odvisna, da moreta le v med-
sebojnem sodelovanju izvr$evati poslanstvo Cerkve, ki je deleZnost pri Kri-
stusovem poslanstvu in nadaljevanju njegovega dela.!8

1%V pismu EfeZanom piSe: »Zakaj v tem imamo odreSenje po njegovi krvi,
odpusfanje grehov, po bogastvu njegove milosti, ko nam je razodel skrivnost
svoje volje po svojem sklepu, ki ga je vanj polozil, da ga izvri v polnosti ¢asov,
da v Kristusu podredi eni glavi vse, kar je v nebesih in kar je na zemlji«
(Ef 1, 7—10).

BY., Grmié¢, Dogmati¢ni temelji laika v odlokih 2. vatikanskega
zbora, 203.

m 237



Prav pa je, da se vsi dobro zavedamo, da je potrebna potrpezljivost in
precej dolga duhovna vzgoja duhovnikov in laikov, preden bo zavest o
skupnem duhovnistvu postala ziva, oziroma zivljenje bozjega ljudstva.
Kljub vsej jasnosti koncilskih odlokov in razlaganju danasnje teologije
je precej ziva temu nasprotujo¢a miselnost — med duhovniki in laiki —
miselnost, ki jo je treba premagati, da bo resnica o skupnem duhovnistvu
vseh krédenih postala zZivljenje. Zato je potrebna posebna askeza, pravo
duhovno vodstvo vernikov in predstavljanje krs¢anskega zivljenja v nje-
govi celotnosti. Lahko je razglagati. da so vsi kriceni duhovniki, toda samo
s povrinim govorjenjem in razglasanjem se lahko ustvari samo neka »kon-
kurenca« ali celo podcenjevanje sluzbenega duhovniétva v Cerkvi, podce-
njevanje, ki se pojavlja kot reakeija prejénji miselnosti.
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Povzetek

DUHOVNISTVO VERNIKOV

France OraZem

Drugi vatikanski koncil je hotel poziviti zavest skupnega duhovnistva ver-
nikov, ki je v razodetju tako jasno obsezeno, premalo pa je v zavesti in du-
hovnem dozivljanju kristjanov.
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Prvi del razprave podaja bibliéne in teoloske temelje duhovniStva ver-
nikov ter medsebojno povezanost skupnega in sluzbenega duhovnistva.

V ojkonomiji odreSenja, ki je nastopila s Kristusom, imajo vsi kriéeni kot
izvoljeno boZje ljudstvo pravico in dolZnost, da popolnoma pripadajo Bogu in
da ga castijo kot udje velikega duhovnika Kristusa. Skupno duhovnistvo ver-
nikov je deleznost pri edinem neodvisnem, dokonénem Kristusovem duhovni-
§tvu. Biti prerojen v krstu pomeni biti pridruzen Kristusu duhovniku, pomeni
biti delefen Kristusovega duhovnistva. To duhovniStvo torej ni samo casten
naslov, ampak je prava duhovna moé¢, ki je usmerjena k fistemu poslanstvu,
ki ga ima veliki duhovnik Kristus v svoji odreSenjski dejavnosti.

Ceprav se skupno in sluZbeno duhovnistvo ne razlikujeta samo po stopnji
ampak tudi po bistvu, je med njima popolna skladnost. S sv. redom postane
kristjan Zivo orodje Kristusa vetnega duhovnika in ima sredi boZjega ljudstva
posebno funkeijo, da pred vsemi zastopa Kristusa samega, ki je Glava Cerkve.
Ta posebnost se zlasti pokaZe pri obhajanju evharistije, pri kateri duhovnik
predseduje in so njegova dejanja nujno potrebna za popolno kri¢ansko bogo-
sluzje in za evharistiéno obedno daritev. Oznanjevanje boZje besede in vse
pastoralno delo je naravnano na evharistijo, da se vse boZje ljudstvo kot
vesoljna daritev daruje Bogu po velikem duhovniku. In ravno polnega evhari-
stiénega bogosluZja ni brez posebej ordiniranega duhovnika. Skupno duhov-
niétvo torej zahteva sluZbeno duhovnistvo v Cerkvi, da more razviti vso svojo
duhovno vsebino in izvrSevati svoje poslanstvo.

Drugi del razprave osvetljuje najvaznejSe nacine, kako naj kristjan izvriuje
svoje duhovnistvo.

Pravico in dolZnost aktivnega sodelovanja pri bogosluznih opravilih zlasti
pri evharistiéni daritvi, najvaznejsem opravilu Kristusovega duhovnistva, prejme
kristjan s krstom. Kdor je delezen Kristusovega duhovnistva, ne sme biti samo
gledavec bogosluznega dogajanja, kot je Kristusova daritev Ocetu. V njej mora
zavestno darovati samega sebe in celotno daritev Zivljenja. — Toda ne samo
pri evharistiéni daritvi, ampak tudi pri drugih zakramentih mora Kkristjan
izvrievati svoje duhovnistvo s tem, da je pri pripravi, zlasti pa pri prejemanju
zakramentov osebno dejaven. — Kristjan je v moéi svojega duhovnistva postal
tudi sposoben, da prejema boZjo besedo z notranjo sprejemljivostjo in prilagod-
ljivostjo, ki se dviga nad zgolj pojmovno sprejemanje in razumevanje. V skup-
nem duhovniidtvu je neka konaturalnost z boZjo besedo. Duh resnice podpira
kristjana, da sprejema razodetje ne kot ¢lovesko besedo, marveé kar resni¢no
je: kot boZjo besedo. — Skupno duhovnistvo je tudi moc¢an klie, da vsak na
svoj naéin prispeva k notranji rasti Kristusovega skrivnostnega telesa. S svojim
zivljenjem mora biti pri¢evalec Kristusovega zivljenja, smrti in vstajenja kakor
tudi zivljenjske moéi njegove Cerkve.

S krstom je kristjanu zaupana tudi ta duhovniska sluzba, da s svojim
kri¢anskim zZivljenjem posveéuje ves svet. Zato uporablja vse stvari tako, da
mu koristijo za bozje kraljestvo: uporablja jih v skladu z odre$enjskim bozjim
nac¢rtom. To pa seveda postavlja kristjanu veliko zahtevo po neprestanem notra-
njem oé¢is¢evanju in sublimaciji. Kristjan ima v svojem zZivljenju dolZnost, da
vse stvari dejansko privede v stik s Kristusovo skrivnostjo, da bodo vedno
popolneje izrazale bozjo slavo. Isto¢asno ima tudi dolZnost, da jih varuje pred
vsakim oboZevanjem in precenjevanjem, ki ga more povzrociti ¢loveska slabost
in hudobija. Na ta naéin je skupno duhovnistvo vernikov eden od temeljev
krs¢anske duhovnosti.
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Résumé

LE SACERDOCE COMMUN DES FIDELES

France OraZ%em

Le concile Vatican II a revalorisé la sacerdoce commun des fideles, si
clairement exprimé dans la Révélation, mais disparu de la conscience des
chrétiens.

La premiére partie du présent article livre les bases bibliques et théolo-
giques du sacerdoce commun des fidéles en établissant le lien qui existe entre
le sacerdoce commun des fideéles et le sacerdoce ministériel.

Dans l'économie de la Rédemption qui commence avec le Christ, tous les
baptisés en tant que membres du peuple de Dieu, ont le droit et le devoir
d’appartenir & Dieu et de lui rendre gloire en union vitale avec le Christ Grand-
Prétre. Le sacerdoce commun des fidéles est la participation au sacerdoce
unique et éternel du Christ. Etre baptisé signifie étre uni au Christ-Prétre
ayant part au sacerdoce du Christ. Le sacerdoce des fidéles n'est donc pas
qu'un titre honorifique. C'est un pouvoir spirituel qui doit s'exercer en union
avec le Christ Grand-Prétre, en vue de la Rédemption du monde.

11 est vrai qu'il ¥ a une différence essentielle et pas seulement de degré
entre le sacerdoce commun des fidéles et le sacerdoce ministériel; tous deux,
néanmoins, sont complémentaires. Par le sacrement de I’Ordre le biptisé devient
Tinstrument vivant du Christ Prétre éternel en exercant une fonction spécifique
au milieu du peuple de Dieu: il est le représentant du Christ — Téte de I'Eglise.
Ce role spécifique apparait surtout dans la célébration de ’Eucharistie a laquelle
préside le prétre. Il n'y a pas de sacrifice eucharistique proprement dit sans
le prétre diment ordonné. L’annonce de la Parole et l'activité pastorale sont,
elles aussi, orientées a4 I’Eucharistie. Le sacerdoce ministériel remplit donc une
fonction essentielle 4 l'intérieur du Peuple de Dieu, pour que celui-ci puisse
remplir sa mission.

La deuxiéme partie de l'article traite plus spécialement du sacerdoce
commun des fidéles et des maniéres de l'actualiser.

Le chrétien a le droit et le devoir de participer activement a la célébration
eucharistique. Celui qui a part au sacerdoce du Christ ne doit pas éire un
simple spéctateur de I’événement liturgique dans lequel le Christ s'offre au
Pére. Il doit unir le sacrifice de sa vie et de sa personne a celui du Christ.
Le chrétien doit prendre une part active dans tous les sacrements. De par son
caractére sacerdotal le chrétien est capable d’accueillier la Parole de Dieu dans
son coeur. Entre le sacerdoce communi et la Parole de Dieu il y a comme une
connaturalité, L'Esprit de Vérité le prépare a I'accueillir non comme une simple
parole humaine, mais comme ce qu'elle est, c’est-a-dire, comme Parole de Dieu.
De par sa qualité sacerdotale il est appelé a travailler & la croissance du Corps
mystique. Il doit étre, dans sa vie, le témoin de la vie, de la mort et de la
résurrection du Christ comme aussi de la vitalité de son Eglise.

Le chrétien devient prétre par son baptéme. Ainsi a-t-il la tiche de travail-
ler 4 la consécration du monde. Il doit user des biens de ce monde en vue du
Royaume de Dieu. I1 s’en sert en accord avec le plan divin de la Rédemption,
ce qui comporte une exigence constante de purification intérieure et de subli-
mation. Le chrétien doit tout rapporter au mystére du Christ pour que tout
manifeste la gloire de Dieu. Il doit se refuser a toute idolatrie des biens de ce
monde. Ainsi le sacerdoce commun est une des bases de la spiritualité chreé-
tienne.
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Nove oblike obé.estvenega bogosluzja —

molitev vsega boZjega ljudstva
Rafko Valenéié¢

Uvod

V zadnjem desetletju dozivlja Cerkev v liturgiji in liturgi¢nem Ziv-
ljenju na splosno tako velike in korenite spremembe, kakrinih ni bilo od
tridentinskega cerkvenega zbora dalje. Brez dvoma gre zasluga za o 2. va-
tikanskemu vesoljnemu cerkvenemu zboru, ki je v svojih dokumentih dal
nove smernice in vsejal nove ideje za prenovo Cerkve. Pri liturgi¢ni pre-
novi pa je v ospredju Zelja, da bi aktivno sodelovanje boZjega ljudstva
v liturgiji obrodilo mnogotere sadove: poglobitev osebne vere in rast v
Kristusu, zavest pripadnosti Cerkvi in odgovornost zanjo, splono prenovo
vsega kricanskega obéestva. Doslej prenovljeni obredi! so le prva stopnja
prenove, ki jo Cerkev hoce dosedi.

Postavlja se vpraSanje, ali bodo poleg liturgije v oZjem pomenu de-
lezne iste prenove tudi razne ljudske poboZnosti, saj je gotovo, da so prav
ljudske poboZnosti v Se veéji meri kot liturgija izraz ¢asa in kraja, v ka-
terem so nastale, nosijo pe¢at posameznega naroda in njegove mentalitete
in zato potrebujejo primerne prenove. Nobenega dvoma namreé ni, da
ljudske poboZnosti ne ,uZigajo‘ ve¢. Zato Cerkev hocée ob reformi celotne
liturgije nakazati tudi nekatere nove oblike obéestvene ljudske poboi-
nosti, ki bi bolj ustrezala smernicam splosne liturgi¢ne prenove in bodo
tako v veéjo korist kr§¢anskemu ljudstvu. Hkrati ho¢e Cerkev nadomestiti
izven in namesto prave liturgije porojene poboZnosti s pravo ,ljudsko li-
turgijo’ — z bogosluZznimi opravili, ki bi — poleg mase, brevirja, zakramen-
tov in zakramentalov, ki so doslej veljali za liturgijo v oZjem pomenu —
bila prava liturgija in zato Ziva molitev vsega boZjega ljudstva. Zelja Cerk-
ve je, da bi stoletna disharmonija med liturgijo in 1judskimi poboZnostmi
izginila predvsem na ta nacin, da bi tudi ljudske poboZnosti bile »s svetim
bogosluzjem v soglasju, v nekem smislu iz njega izvirale, ljudstvo k njemu
vodile, ker je Ze po svoji naravi dale¢ odli¢nej$e od njih« (B 13). Namen
liturgi¢ne prenove, kakor jo pojmuje in hoée Cerkev, ni ukinitev 1judskih
poboZnosti ali zaviranje razvoja novih oblik, ampak prenova le-teh po
istih smernicah, ki veljajo za liturgijo v oZjem pomenu.

Zanimivo je dejstvo, da je Ze liturgiéno gibanje, ki se je v ¢asu med
obema vojnama razsirilo v svetu in pri nas, hotelo prenoviti in poglobiti
kricansko zZivljenje vernega ljudstva prav po bogosluzju. V raznih poskusih
tedanje dobe je treba iskati za¢etke nekaterih danasnjih oblik obéestvenega
bogosluzja. Tako se je takrat udomadila molitev vecernic in kompletorija,
prvi del mase pa je sluzil kot nekak vzorec za opravilo boZje besede.? Te

1 Posamezni obredi so prenovljeni v sledefem c¢asovnem zaporedju: sveti
zakon (19. marca 1969), sveta maSa (6. aprila 1969), sveti krst (15. maja 1969),
krs¢anski pogreb (15. avgusta 1969), molitveno bogosluzje (11. aprila 1971) in
sveta birma (22. avgusta 1971).

2 Prim. J. A, Jungmann, Wortgottesdienst im Lichte von Theologie
und Geschichte, Regensburg 1964, 117—118.
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oblike poboznosti so dolgo veljale kot »partes extraliturgicae«, »pia
exercitia,« in liturgicum ordinem guodammodo inserta«? V zadnjem casu
pa je Cerkev prav ob prenovljenem brevirju (molitvenem bogosluzju) moc-
no poudarila Zeljo, naj bi vsaj glavne molitvene ure, predvsem hvalnice
in vedernice, postale molitev vsega obdestva! S tem so seveda tudi laiki
pritegnjeni v krog molivecev Cerkve, molitev brevirja pa zanje pomeni
pravo liturgi¢no dejanje.

Poleg tega so se zlasti v zadnjem desetletju moc¢no uveljavile razne
nove oblike obéestvenega bogosluZja, ki sicer nimajo strogo predpisane li-
turgi¢ne oblike, vendar so liturgiji po svoji vsebini in namenu zelo blizu
in jih tako ne morejo veé pristevati le k ljudskim pobozZnostim ali para-
liturgiji. K tem novim oblikam pristevamo predvsem opravilo boZje be-
sede in obéestveno obhajanje (zakramenta) pokore.” Dokumenti cerkvenega
uciteljstva omenjene oblike Ze predvidevajo in jih tudi moéno priporocajo.®

Ker so se nekatere teh novih oblik obéestvenega bogosluzja tudi pri
nas ze udomadéile’ in predvsem tam, kjer so duhovniki imeli dovolj razu-
mevanja, znanja in poguma, je primerno o tem spregovoriti, da bi se
omenjene oblike po Zelji Cerkve Se bolj razsirile in tako koristno dopol-
njevale bodisi prenovljene bogosluzne obrede bodisi razne ljudske poboZ-
nosti. Zato bi najprej skusali ugotoviti, kateri notranji in zunanji vzroki
so vplivali na nastanek in rast mnogovrstnih ljudskih poboZnosti, kaksna
je njihova vrednost, kakéne so tudi pomanjkljivosti. Hkrati bomo ob kon-
cilskih in pokoncilskih dokumentih in Ze prenovljenih liturgi¢nih opravilih
povzeli znadilnosti obéestvenih bogosluznih opravil (I. poglavje). Iz teh

3 Prav tam, 117.

4 Prim. Molitveno bogosluzje. Navodila za molitev prenovljenega brevirja
(odslej MB), slovenski prevod, Ljubljana 1972, ¢l. 20—27, 40.

5 O obeh vrstah opravil zasledimo porot¢ila in ¢lanke tudi v domadéi lite-
raturi. Glej: 8. Steiner, Obfestveno obhajanje pokore, v: Cerkev v se-
danjem svetu (odslej CSS) 1 (1967) 174—177; Isti, Obfestveno obhajanje pokore
v zupniji Gomilsko, v: CSS 2 (1968) 55—57; Dvojna S§tevilka revije CSS 3 (1969)
III—IV je posvefena zakramentu pokore; J. Smej, Opravilo boZje besede, v:
CSS 4 (1970) 49—52;), H. Zveglié, Ali (se) prav spovedujemo? v: NaSe tro-
mostovje. Mesecno glasilo Zupnije Marijinega Oznanjenja v Ljubljani, 4 (1972)
%t. 9. Iz8li so tudi nekateri zelo uporabni prevodi: A. Aubry — J. de
Baciocchi — C. Rozier, Pokorni¢ko bogosluzje (prevod iz francoscine),
Zadar 1969; Pastirsko pismo $Svicarske §kofovske konference o spovedi in pokori
(prevod), Ljubljana 1971.

% Prim. Konstitucija o svetem bogosluzju (odslej B) 35, 1; (Prvo) Navodilo
za pravilno izvajanje konstitucije o svetem bogosluzju (odslej 1 Nv) 37—39.
Glej zbirko: Navodila za izvajanje konstitucije o svetem bogosluZzju, slovenski
prevod, Ljubljana 1967. Ista zbirka vsebuje Se: Drugo navodilo za pravilno iz-
vajanje konstitucije o svetem bogosluzju (citirano kot 2 Nv) in Navodilo o glasbi
pri svetem bogosluZju (citirano Gl); Tretje navodilo za pravilno izvajanje konsti-
tucije o svetem bogosluZju (citirano kot 3Nv) je objavljeno v Prilogi okroZnice
11/1970 Nadskofijskega ordinariata v Ljubljani); Pastorialne norme o skupni
zakramentalni odvezi 10 (Glej: OkroZnica §t. 7/1972 Nadskofijskega ordinariata
v Ljubljani).

7 Najbolj je razSirjeno obéestveno obhajanje (zakramenta) pokore zlasti v
adventnem in postnem éasu kot priprava na praznike oziroma na zakramentalno
spoved. Opravilo bozje besede je Zal manj razdirjeno.
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smernic bomo nato povzeli sestavne elemente bogosluznih opravil in tako
ugotovili njihovo strukturo (II. poglavje). Dalje bomo opozorili na namen,
vsebino in obred nekaterih obé&estvenih bogosluznih opravil (III. poglavje).
Konéno se bomo vprasali, kakine so pastoralne naloge ob uvajanju novih
oblik bogosluznih opravil (IV. poglavje).

I

RAZLOGI ZA NASTAJANJE NOVIH OBLIK
OBCESTVENEGA BOGOSLUZJA IN ZNACILNOSTI TEH OBLIK

Da bi mogli bolje razumeti, zakaj se je prav v nasem casu pokazala
potreba po novih oblikah bogosluzja, je potrebno, da vsaj beZno pogledamo
v zgodovino, kako so zadele nastajati razne ljudske poboznosti, ki so poleg
liturgije v oZjem pomenu spremljale Zivljenje nekdanjega vernika ter
spremljajo tudi zivljenje danasnjega cloveka.

V ¢asu po binkoftnem prazniku so se apostoli in prvi kristjani Se
dalje zbirali v templju k molitvi (prim. Apd 2, 46; 3, 1—26; 21, 26—30).
Toda kmalu so bili v templju nezaZeljeni (prim. Apd 21, 26—30). Ze od
Kristusovega vnebohoda dalje pa so se zbirali v dvorani zadnje vecerje
in po domovih k molitvi in lomljenju kruha (prim. Apd 1, 12—14; 2, 2;
2, 42—47; 12, 12—17). Zbiranje prvih kristjanov k molitvi in daritvi ni
pomenilo samo povezanosti s Kristusom, ampak tudi povezanost med brati
in sicer v veri in ljubezni (prim. Apd 2, 42—47; 1 Kor 10, 17).® Bogosluzje
prve Cerkve je bilo kristjanom razumljivo Se posebej zaradi tega, ker so
Gospoda poznali, z njim obéevali, sliali nauk iz njegovih ust. Medsebojna
povezanost, edinost in ljubezen v duhovnih in materialnih dobrinah pa
je %e stopnjevala njihovo vero in krscansko veselje.

Ko se je krséanstvo razdirilo do Rima in po rimskem cesarstvu, se je
bogosluzje vréilo v druzinskem krogu, saj so navadno cele druZine sprejele
vero (prim. Apd 10, 1—48; 16, 11—15; 18, 7—38). Kristjani so se zbirali
v hifah svojih somisljenikov ali na grobovih muéencev. V zacetku so
prostori, kjer se je vriilo bogosluzje, bili v posesti lastnika hiSe, kasneje
so presli v last vse skupnosti. BogosluZje je Se vedno nosilo pe¢at domac-

" nosti, preprostosti in razumljivosti. Ko je Cerkev izsla iz katakomb, je
s pomoc¢jo in naklonjenostjo cesarjev zacela graditi posebne kultne pro-
store. V baziliki dominira Kristus Pantokrator oble¢en kot vladar, bogo-
sluzje prevzema razne zunanje geste, ki so udomacene na dvoru (prikloni,
poklekovanje). Ljudstvo, ki je po dosegu svobode v velikem Stevilu spreje-
malo kri¢anstvo, ima vedno manj koristi od bogosluzja, saj mu je vedno
bolj nerazumljivo, odmaknjeno in tuje, zato tudi udelezba pri bogosluzju

8 Prim. E. Lodi, La chiesa locale come assemblea eucaristica, v: La
Chiesa locale (uredil A. Tessarolo), Bologna 1970, 78; A. Hortelano, La
Chiesa del futuro, Assisi 1969, 71—79.
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pojema in 4. lateranski cerkveni zbor (1215) mora uzakoniti prejem zakra-
menta pokore in obhajila enkrat na leto.?

Preseljevanje narodov v srednjem veku je stanje $e poslabsalo. Po-
kristjanjevanje novih narodov je navadno bilo mnoZi¢no, zato je verska
poucenost bila pomanjkljiva in vera slabotna. Obégestveno sodelovanje je
vedno bolj zginjalo, saj verne mnoZice niso razumele tujega liturgi¢nega
jezika in ne mentalitete, ki se je izrazala v bogosluzju. BogosluZje je posta-
jalo vedno bolj le klerisko bogosluZje, ki ga narod ni razumel.l® Oltar
je dale¢ od ljudstva, bogosluzje je v tujem jeziku, v latindéini, ki je
preprost vernik ne razume, tudi koralno petje je v prvi vrsti namenjeno
klerikom in ne ljudstvu.!* Vendar je ljudstvo verno in svojo vernost hoce
pokazati tudi v bogosluZju. Eden izmed najbolj udomadenih naéinov taks-
nega sodelovanja ljudstva v bogosluZju in ob drugih priloZnostih so »kiri-
jelejsoni«, ki jih je ljudstve ponavljajo ob latinskem petju klerikov in
pevcev, ali pa so istemu vzkliku dodali tudi besedilo v domacdem jeziku.!®
Podobno so za najvedje cerkvene praznike (boZié, veliko noé¢, vnebohod
in binkos$ti) masni latinski sekvenci dodajali tudi besedilo v domacem
jeziku s kirielejsoni oziroma alelujo.’* Tudi proinje za vse potrebe, ki so
jih vstavljali v masno bogosluzje, so bile ué¢inkovit naéin sodelovanja ver-
nega ljudstva. Duhovnik je navedel kraj$o ali daljSo vrsto proSenj, nato
je sledila molitev oc¢enasa in zdravamarije ali le zdravamarije.' Ljudstvo
se je precej oddaljilo od prejemanja svetega obhajila in njegovih sadov,
zato so hoteli to nadomestiti z darovanjem ali pa z izpostavljanjem in
ceStenjem sv. ReSnjega Telesa.!®

Ker poboZnost ljudstva ni mogla vselej priti dovolj do izraza v litur-
giji, je ljudstvo iskalo $e novih naéinov izrazanja svoje vernosti, npr.
z raznimi verskimi igrami, ¢eS§¢enjem svetnikov, zavetnikov in podobno.
Vse te oblike verskega izrazanja pa so bile tesno vezane na liturgijo, saj
je prav liturgija dajala ljudem spodbudo, da so verske skrivnosti hoteli
dozivljati na njim ¢imbolj razumljiv naédin.!®

Na rast ljudskih poboZnosti so moé¢no vplivala tudi razna zasebna
razodetja, legende in resni¢ni dogodki ter druga verska doZivetja. Zlasti
so se v srednjem veku udomadila romanja bodisi v Sveto deZelo bodisi
v svetisca bolj priljubljenih svetnikov. Vernikom so te oblike poboznosti
bile pri srcu, saj jih nerazumljiva in dokaj toga liturgija ni mogla zado-
voljiti. Zato je v zasebnih poboznostih toliko bolj prisla do veljave osebna
pobozZnost, individualnost, navduSenje, pa tudi ¢ustvenost in neumirjenost
ter pretiravanje. Cerkev je zaradi tega bolj omejevala, kakor pa podpi-

% Prim. A. Hortelano, n. d. 79.

10 Prim. J. A. Jungmann, Liturgisches Erbe und pastorale Gegenwart,
Innsbruck—Wien—Miinchen 1960, 88—90.

1 J A Jungmann, n. d 92

2 M. Smolik, Odmev verskih resnic in kontroverz v slovenski
cerkveni pesmi od zafetkov do 18. stoletja (Inavguralna disertacija), Ljubljana
1963, 76, 79—81.

B M. Smolik, n. d. 85sl; J A, Jungmann, n. d. 94.

1 J, A Jungmann, n.d. 94—95.

5 J,A. Jungmann, n.d. 95—96.

% J A Jungmann, n.d. 101 sl
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rala razne ljudske poboZnosti.!” Najbolj ostro pa so proti ljudskim poboZ-
nostim nastopili reformatorji poudarjajo¢ vrednost ,sola fides‘.!’® Ljudstvo
je Se dalje ohranilo svoje poboZnosti in jih tudi skupno opravljalo v cerkvi
npr. molitev roZnega venca, krizevega pota, petje cerkvenih pesmi in
podobno.!?

Kaj je treba re¢i o ljudskih poboznostih? Predvsem jih je treba
vrednotiti in ocenjevati v njihovem zgodovinskem okvirju, saj nosijo
pecat svoje dobe, mentalitete, verovanja in ¢&ustvovanja ljudi, njihovih
potreb in zahtev. V nekaterih oblikah so ljudske poboZnosti gotovo presle
dolo¢ene meje in so zato upraviceno zadele na nasprotovanja reforma-
torjev in omejevanja s strani cerkvene oblasti. Vredno pa je poudariti,
da se je tudi po ljudskih poboZnostih v ljudstvu ohranjala in ohranila
vera. DanaSnjega ¢loveka upraviteno motijo nekatere znadilnosti teh
poboznosti, zlasti pretiran individualizem, ¢ustvenost, ponavljanje istih
obrazecev, svetobeZnost in odmaknjenost od vsakdanjega Zivljenja. Ne bi
mogli re¢i, da dana3nji vernik te poboZnosti povsem odklanja; hoce jih
le videti prenovljene in uporabljati v novi obliki, ki bo bolj ustrezala
njemu osebno in kric¢anski skupnosti, da bodo imele mo¢ tudi never-
nemu ¢loveku pribliZzati verske skrivnosti.

Smernice, ki jih je 2. vatikanski cerkveni zbor dal za prenovo celotne
liturgije in so po njih liturgi¢ni obredi v veéini Ze prenovljeni, so dragocen
in nepogresljiv pripomodek, bodisi za posodobljenje raznih ljudskih poboz-
nosti, bodisi pri nastajanju in uvajanju novih oblik obdestvenega bogo-
castja. Gre vsekakor za namen, da bi vse razlitne oblike poboZnosti ne
bile samo ,Jjudske poboZnosti‘, marveé¢ prava vseljudska liturgija. Iz doku-
mentov cerkvenega uditeljstva ter iz Ze prenovljenih obredov moremo
povzeti znacilnosti novih bogosluznih opravil na splo$no.

1. Odslej je treba v bogosluzju posvecati najve€jo pozornost sve-
temu pismu. Zato »naj se v svetih obredih oskrbi obseZnejSe, pe-
streje in primernejSe branje svetega pisma« (B 35). Po svetem pismu
Bog sam govori svojemu ljudstvu (B 33) in Kristus sam je po njem navzoé
med ljudmi (B 7).2° K svetemu pismu spadajo ne samo berila, ampak tudi
psalmi; primerna homilija pa naj se ¢im bolj naslanja na svetopisemske
tekste.2! Namen svetopisemskega branja pri bogosluznih opravilih je, da
bi se verniki hranili z boZjo besedo in iz nje Ziveli. »Naj se torej (verniki)
radi poglabljajo v samo sveto pismo, bodisi pri svetem bogosluzju, ki je
sestavljeno iz boZjih izrekov, bodisi s poboZnim branjem, bodisi v usta-
novah, ki so za to primerne, ali z ostalimi pripomocki, ki se v naSem
¢asu hvalevredno S§irijo z odobrenjem in s podporo pastirjev Cerkve«
(BR 25). Homilija naj bo predvsem razlaga bozje besede, ,aktualizacija‘

17 Kako je npr. v nasem stoletju Cerkev omejevala razne pretiranosti v
poboZnosii prim. F. USeniénik, Katoliska liturgika, Ljubljana 1945,® 410—
411. Prim. tudi Zakonik ljubljanske $kofije, ¢l. 451—496.

18 J A Jungmann, n.d 107.

1 J A Jungmann, n.d 121—122,

20 Kako je ta zahteva uresni¢ena v prenovljenem masnem obredu, glej:
Sveta maSa. Navodilo za maSevanje in masne molitve (odslej SM), slovenski pre-
vod, Ljubljana 1969, ¢l. 9, 33—35, 318—320; 1 Nv 49—50; Nv 2a.

2 Prim. B52; 1 Nv 53—55; 3Nv 2a; MB 47; M. Gy, De verbo Dei in li-
turgia, v: Constitutio de sacra liturgia. Cum commentario, Roma 1964, 93—95.
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njene vsebine?? saj je »oznanjevanje bozje besede v liturgiji dej odre-
Senjske zgodovine«.??

2. Bogosluzna opravila razodevajo obéestvenega duha in
ljudi vzgajajo k medsebojni povezanosti. »Bogosluzna opravila niso za-
sebna opravila, marveé sveti obredi Cerkve...« (B 26). Verniki so zbrani
kot sveto ljudstvo, ki se v skupni molitvi obraca k Bogu, ga ¢asti in mu
daje hvalo ter mu kot skupnost Zeli dati odgovor na njegov klic. Namen
bogosluZja je zdruZenje z Bogom in ljudmi, da bi bili enega srca (prim.
B 10, 42). Ker se v bogosluznih opravilih razodeva narava Cerkve, ki je
skupnost verujo¢ih, imajo tak$na opravila prednost pred ljudskimi ali
¢isto individualnimi poboZnostmi (prim. B 27).** Tako nam bogosluZje ne
samo razodeva naravo Cerkve in pojasnjuje skrivnosti vere, ampak hkrati
tudi vzgaja ¢loveka k skupnostnemu duhu, za odgovornost v Cerkvi in
v svetu, uéi ga odpovedi lastnim Zeljam in ¢ustvom (prim. Molitveno bogo-
sluzje 108). Skupnost pa ima mo¢an vpliv na posameznika, saj mu pomaga,
da more resnice globlje doumeti, tudi izkustveno spoznati po skupnih
dejanjih; podpira ga v izpolnjevanju vsakdanjih dolZnosti; pomaga mu
pri ohranjevanju pripravljenosti in zvestobe. Tako se po bogosluznem
obéestvu ustvaria tudi vsakdanje, Zivljenjsko obéestvo in povezanost med
ljudmi. Pa ne samo posameznik marve¢ celotna skupnost se po bogosluznih
opravilih utrjuje, povezuje in osve$ca. Tako so bogosluzna opravila cilj
in izhodis¢e kricanskega zivljenja.?

3. Bogosluzna opravila vzgajajo v pravem molitv enem duhu
Clovek je podvrizen nevarnosti, da se k Bogu zateka le v potrebi, le
v sili in je vsa njegova molitev le v prosnji. Bogosluzna opravila ¢loveka
navajajo k temu, da se naudi najprej Boga castiti, se mu zahvaljevati
in ga prositi upoitevajo¢ boZjo in ne ¢lovesko lestvico vrednost (prim.
B 2, 33).26 Ko nas je Bog sam po svoji besedi v bogosluzju nagovoril, se
nato ljudstvo obrada k svojemu Bogu z molitvijo (prim. B 33). Vsako

2 Prim. M. Smolik, Pripombe k liturgiéni konstituciji, Ljubljana
1964, 25.

2 M. Gy, De verbo Dei in liturgia, 94.

2 Prim. M. Smolik, Pripombe k liturgi¢ni konstituciji, 15—16.

2% Prim. L. Borello, Leggi e suggerimenti per una celebrazione comu-
nitaria autentica, v: Rivista di pastorale liturgica 11 (1971) 314—315. Prim. tudi
Papez Pavel VI.: Apostolska konstitucija s katero se nekoliko spreminja cer-
kvena spokorna disciplina (Paenitemini), slovenski prevod, Ljubljana 1967, 2, 5,
7, 16. — Obéestveni vidik prihaja danes 3e posebej do izraza pri obcestvenem
obhajanju (zakramenta) pokore. Stevilni avtorji posve¢ajo temu vprafanju pre-
cejénjo pozornost. Prim. K. Rahner, Veritd dimenticate intorno al sacra-
mento della penitenza, v: La penitenza della Chiesa, Roma 1968,* 73—128; F. J.
Heggen, Celebrazione penitenziale comunitaria e confessione privata, Brescia
1970; J. Ramos-Regidor, Il sacramento della penitenza. Riflessione teolo-
gica biblico-storico-pastorale alla luce del Vaticano II, Torino-Leumann 1970,
255—269; Th. Rey-Mermet, Laissez-vous réconcilier... La confession
aujourd’hui?, Paris 1972, 147—184; F. Scottocornola, La celebrazione della
penitenza nella comunita cristiana, Brescia 1969, 27—80; F. Nikolasch. Zur
Theologie und Praxis des Buss-sakramentes, v: Freicheit—Schuld—Vergebung,
Wien 1972, 87—105; M. Valkovié, L’'aspetto ecclesiale del sacramento della
penitenza, v: Studia moralia V (1967) 201—214.

2% Prim. tudi MB 108; R. Guardini, Uvod u molitvu, Zagreb 1969,
37—176.
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bogosluzje ima torej dialoSki znacaj, katerega je treba ohraniti v vsaki
osebni ali obé&estveni molitvi.

4. Nove oblike bogosluzja zahtevajo aktivno sodelovanje
zbranega obéestva (prim. B 14, 28—30, 41).27 Dejavno sodelovanje se kaze
najprej v tem, da so v bogosluzno opravilo vkljuceni vsi navzodi in sicer
tako, da vsak »dela samo tisto in vse tisto, kar mu gre po naravi stvari
in po liturgi¢nih predpisih« (B 28). Odslej ne bi smelo biti nikogar, ki
bi bil pri bogosluznih opravilih nezainteresiran. Prenovljeno bogosluzje
zahteva, da vernik ob svojem ¢asu moli, poslusa, prepeva, vzklika, izpo-
veduje svojo vero, se kesa svojih slabosti in ohranja zbrano tihoto (prim.
B 30; SM 16). Seveda je zunanje sodelovanje le nujen predpogoj., da
vernik tudi notranje sodeluje pri bogosluzju. Za taksno sodelovanje pa
se mora osebno notranje pripraviti in potruditi. Samo na ta nac¢in more
bogosluZje posamezniku in skupnosti prinesti zaZeljene sadove.”® Dejavno
sodelovanje ni neka posebna ,milost’, pa¢ pa je to pravica in dolznost,
ki izhaja iz zakramenta svetega krsta (prim. B 14). Posebna oblika sode-
lovanja je tudi v tem, da morejo verniki pri bogosluznih opravilih, ki
nimajo strogo predpisane oblike, kot je npr. pri opravilu boZje besede
in pri obdestvenem obhajanju pokore, ge svobodneje sodelovati pri izbiri
beril, pesmi, psalmov, proSenj, pri oblikovanju samega obreda.

Zgoraj nastete znacilnosti bogosluznih opravil so sicer naSle svojo
polno potrditev $ele v dokumentih zadnjega cerkvenega zbora. Zahtevali
in poudarjali pa so jih Ze pionirji liturgi¢nega gibanja v prvih desetletjih
tega stoletja. Ljudem so dali v roke misal v domacem jeziku, da bi mogli
pri evharistiéni daritvi z duhovnikom sodelovati ter iz liturgi¢nega bese-
dila érpati dragoceno vsebino za kr$cansko zivljenje.*®

II

STRUKTURA NOVIH OBLIK OBCESTVENEGA BOGOSLUZJA

Ceprav nimajo vsa nova bogosluzna opravila strogo doloc¢ene oblike
— 7lasti to velja za opravilo boZje besede in obcestveno obhajanje pokore
in celo pri hvalnicah in vefernicah so mozne prilagoditve — vendar
imajo nekatere elemente, ki jih je treba upostevati pri pripravi in obliko-
vanju navedenih opravil. Kateri so i elementi?

1. Branje, razlaga (homilija) in premidljevanje
svetega pisma so bistveni in zelo vaZen del bogosluznega opravila.
Vsi doslej Zze prenovljeni obredi imajo vedji poudarek na svetem pismu.®

27 vV molitvenem bogosluzju se npr. »z vzkliki, dvogovori, menjavajoto mo-
litvijo psalmov in drugim podobnim spodbuja dejavno sodelovanje vseh v skladu
s sposobnostmi vsakega posameznika« (33). Prim. §e 1 Nv 19; Gl 5, 15.

% prim. S. Famosi, De sacrae liturgiae instauratione, v: Constitutio de
sacra liturgia, 78, 261.

2 Prim. J. A. Jungmann, n. d. 125.

3 Prim. Sveta maga 9, 33—35, 313, 316, 318—320; sveti krst 44—46, 186—215;
sveti zakon 21—22, 67—105; kri¢anski pogreb 26—31, 62—64, 83—144, 203—237;
molitveno bogosluzje 33, 55—69, 100—109, 140—158; sveta birma 20—21, 36—38,

61—65.
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Ko se bozje ljudstvo zbere k bogosluZnemu opravilu, najprej poslusa in
premiSljuje bozjo besedo in se tako najbolje pripravi na prejem zakra-
menta (evharistije, krsta, zakona ...). BoZja beseda, ki ima Ze sama tako
reko¢ zakramentalni znadaj, saj je po njej med nami Kristus sam pri-
soten (prim. B 7, 33), ustvarja v ¢loveku potrebno in primerno razpo-
loZenje za prejem zakramenta. V nekaterih bogosluznih opravilih, npr.
pri opravilu boZje besede in obdestvenem obhajanju pokore ter moli-
tvenem bogosluZju, je boZja beseda osrednji del samega opravila.’t
Ljudstvo se zbere z namenom, da bi poslusalo in premisljevalo boZjo
besedo in njene nauke ohranilo v svojem srcu in v vsakdanjem zivljenju.

2.0dlié¢nejsi deli vsakega bogosluZnega opravila so pridrzani
Skofu ali duhovniku oziroma diakonu, ki predseduje zbranemu obéestvu.
Ti deli so: uvodni pozdrav. s povabilom, proinje, razna opozorila, branje
evangelija s homilijo, zacetek in sklep prosenj za vse potrebe in odslo-
vitev z blagoslovom.?® Verniki so zbrani v Kristusovem imenu, predse-
dujoéi pa je Kristusov namestnik. Po zbranem obéestvu je prisotna vsa
Cerkev, ki preko svojega edinega srednika, Kristusa, moli k nebetkemu
Ocetu. Tako vsako bogosluino opravilo razodeva hierarhi¢no strukturo
Cerkve in njeno naravo.?® Molitev predsedujodega je nekaksen visek vsa-
kega bogosluznega opravila, saj se po Kristusovem naroéilu in v njegovem
imenu obradamo k nebeskemu Ocetu.

3. Kljub omejitvi, da namre¢ predsedujoéemu pripadajo odli¢nejsi deli
vsakega bogosluzja, pride delez vernikov (obéestva) do izraza najbolj pri
pro8njah za vse potrebe, v osebni molitvi in zlasti
v skupni molitvi Ocenasa?® Proinje za vse potrebe so po
dolgih stoletjih zopet postale sestavni del bogosluzja in so na splogno
povsod lepo sprejete.?® Ker je bogosluZje obéestveno in ne zasebno opra-
vilo, prideio v prosniah do izraza predvsem potrebe vesoljne Cerkve in
vsega Clovestva, pa tudi potrebe krajevne Cerkve, Zupnijskega obcestva
ali dolo¢ene skupnosti. Zato so pro$nje za vse potrebe najbolj spremenljiv
del bogosluzja, saj je pri njihovem oblikovanju potrebno upogtevati situa-
cijo hic et nunc’. Hkrati pride do izraza zavzetost, povezanost in odgo-
vornost zbranega obcestva za vse ljudi in za ¢lane domade skupnosti.
Visek skupne molitve pri bogosluznih opravilih pa je Gospodova molitev
ocenas. Kristus nam jo je zapustil kot tip in zgled za na$o molitev. V mo-
litvi otenaSa je zdruZeno vse ¢love$tvo v eno samo druZino boZjih otrok.
Zlasti bo Gospodova molitev krona vseh na$ih molitev tedaj, ko je nepo-

3 Pri opravilu boZje besede in pri obéestvenem obhajanju pokore so osred-
nji del opravila svetopisemska berila, pri molitvenem bogosluzju pa psalmi
(prim. MB 100—109). Prim. tudi B 24; 1 Nv 37—38.

3 V masni daritvi je seveda »na prvem mestu evharisti¢na molitev, ki je
vrhunec celotnega obhajanja« (SM 10; prim. tudi 11), ki jo moli le $kof ali du-
hovnik ne pa diakon.

3 Prim. B 26—32; P. Visentin, Aspetti teologici e spirituali della nuova
liturgia delle ore, v: Rivista di pastorale liturgica 11 (1971) 249—250, 254.

3 Prim. B 53; 1 Nv 56.

% Prim. M. Smolik, Pripombe k liturgi¢éni konstituciji, 25—26; isti,
Pripombe k instrukeiji (navodilu) za pravilno izvajanje konstitucije o svetem
bogosluzju, Ljubljana 1965, 20—21; V. Raffa, Arricchimento eucologico
dell’'ufficio divino, v: Rivista di pastorale liturgica 11 (1971) 304.
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sredno vezana k pro$njam za vse potrebe, kot je to primer pri hvalnicah
in vedernicah.%®

Molitev je tako vaZen del vsakega bogosluzja, da ne bo nikoli dovolj
poudarjena njena vrednost. Molitev pomeni najbolj osebni odnos z Bogom
in zato pomeni nekakSen résumé nasega pogovora z Bogom.?” Mogoce je
udeleziti se bogosluZnega opravila in tudi posluSati bozjo besedo, toda
¢e se vse to ne zlije v molitev, je bogosluZje za posameznika brez koristi.

4. »Cerkveno petje v zvezi z besedilom tvori nujno in neloé-
ljivo sestavino slovesnega bogosluZja« (B 112). Petje ni le okras bogosluZja,
¢eprav se s petjem povzdigne slovesnost in je tako liturgiéno dejanje na
vi§ji stopnji,®® marve¢ je izraz ¢eS€enja, hvaleZnosti in pro$nje k nebe-
Skemu Oc¢etu.®® Zato imajo pevei pravo liturgiéno vlogo (prim. B 29) in
besedil, ki jih pevci pojo, ni treba nikomur vzporedno ali naknadno ponav-
ljati, kot je to bilo nekdaj. Posebej je vredno poudariti, da ima glasba
kot umetnost neko posebno mo¢ tako na posameznika kot na skupnost:
z glasbo se izrazajo ¢lovekova najgloblja ¢ustva, veselje, zaupanje in spro-
$¢enost, ¢lovek se odpre soc¢loveku in se tako reko¢ z njim zlije v eno;
glasba ustvarja primerno razpoloZenje in daje Zivljenju neko dinamic¢nost.
Vse te znadilnosti veljajo tudi za petje pri bogosluznih obredih: petje
ustvarja pripravljenost za pogovor in zedinjenje z Bogom in so¢lovekom.#?
Cerkev moé¢no priporoda predvsem petje nekaterih liturgi¢nih besedil,*!
posebno speva po berilu.** Besedilo tega speva je vedno vzeto iz svetega
pisma in je povezano z vsebino berila ali beril. Namen te povezave pa
je, da vernike spodbuja k osebnemu in zavestnemu odgovoru na boZjo
besedo, katero so sliali v berilu. Zato je Zelja Cerkve, da vsaj pri litur-
giji v oZjem pomenu, npr. pri masi, ta spev vedno ostane, in ga zato
ni dovoljeno nadomestiti z drugimi pesmimi, kot je to mogoée narediti
z vstopnim, darovanjskim ali obhajilnim spevom. Poudarjamo vaZnost
speva po berilu zaradi tega, ker mora priti prav tako kot svetopisemska
berila do izraza pri vsakem bogosluznem opravilu. Berilo in spev se med
seboj dopolnjujeta in zato tvorita neko vsebinsko celoto.*3 Teh smernic
se je treba drZati tudi tedaj, ko duhovnik skupaj z obc¢estvom pripravlja
in izbira berila oziroma speve za bogosluzna opravila, ki nimajo tako

3% Podobno seveda velja za molitev ofena$a tudi pri raznih opravilih bozZje
besede oziroma obéestvenem obhajanju pokore. O pomenu ofenasa v zvezi s
pro$njami glej: V. Raffa, Arricchimento eucologico dell'ufficio divino, 298.

37 Molitveno bogosluZje ima v I. poglavju (¢l. 1—33) bogate in uporabne
misli o pomenu molitve na splosno in $e posebej o pomenu molitvenega bogo-
sluzja.

38 Prim. B 113; 1 Nv 49—52; G1 27—45.

3 Prim. B 33; 3 Nv 3c.

40 Navodilo o glasbi pri svetem bogosluzm pravi: »V taksni obliki postane
namre¢ molitev prijetnejsa; bolj jasno razodeva skrivnost svetega bogosluzja
ter njegov hierarhi¢ni in obéestveni znaéaj; z ubranostjo glasov se bolje doseze
ubranost sre; sijaj svetih stvari pomaga, da se duh lazje dvigne kvisku« (5).
Prim. Se Gl 5—12.

4 Prim, B 121; GI1 29—31.

42 Navodilo o glasbi pri svetem bogosluZju omenja, da je »izmed teh spre-
menljivih spevov zlasti pomemben spev po berilu...; zato morajo med petjem
tega speva vsi sedeti in ga poslusati; kolikor je mogoce, naj pri njem tudi sode-
lujejo« (33).

4 Prim. Sveta ma3a, kjer pravi, da je »izbor psalma odvisen od berila« (36).
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stroge liturgi¢ne oblike (npr. pri opravilu boZje besede in pri obéestvenem
obhajanju pokore).

Vendar nam Cerkev daje veliko svobode glede petja ljudskih pesmi
tako v liturgiji v oZjem pomenu in Se zlasti v bogosluznih opravilih, ki
nimajo strogo predpisane oblike. Potrebno je le, da pesem vsebinsko
ustreza tistemu mestu, na katerem jo bomo peli.#* Ker nam Cerkev ponuja
dovolj bogat izbor svetopisemskih tekstov, katere naj bi peli, in je tudi
zakladnica domadih ljudskih pesmi dovolj velika, bo lahko vsako bogo-
sluzno opravilo privla¢no in razumljivo ter bo nudilo udeleZencem zdravo
versko dozivetje.

5. Sveta tihota je odslej pri bogosluznih opravilih tako reko¢
uzakonjena.® Tihota pa ni brezdelje, ampak ima svojo vsebino. Navodilo
o glasbi pri svetem bogosluzju takole govori o ,vsebini tihote: ». .. tedaj
(v tihoti) namre¢ verniki ne le niso tuji in nemi gledavei bogosluinega
opravila, ampak se v skrivnost, ki se obhaja, tesneje vcepijo z notranjim
razpoloZenjem, ki izhaja iz posluSanja boZje besede, iz pesmi in prosenj,
ki so bile izgovorjene, ter iz duhovne povezave z duhovnikom, ki izgo-
varja svoj del besedila« (17). Vsako bogosluzno opravilo vsebuje najprej
bozjo besedo, ki jo mora ¢lovek ohraniti in o njej premisljevati (prim.
Lk 1, 19; 11, 28). BoZja beseda zahteva delavno tihoto, poslusanje in
premisljevanje v tihoti.#¢ Ce je Cerkev mnoga bogosluZna opravila precej
skrajsala (npr. brevir, delno tudi ma%o), ni s tem hotela rec¢i, naj bo
molitve manj, pa¢ pa naj bo molitev bolj$a, bolj zbrana, doziveta in
iskrena.’” To nam ravno hoc¢ejo omogo¢citi trenutki ,svete' tihote.

Prav bo, ¢e navedemo tudi psihosocioloski moment kot potrditev, da
je tihota v bogosluznih opravilih potrebna. Clovek sedanjega Casa potre-
buje miru in zbranosti. Zivljenje ga pretirano poriva v svoje tokove. Po-
trebni so trenutki zbranosti, da najde sebe in Boga. Ceprav so bogosluzna
opravila dejanja celotnega zbranega obdestva in vse Cerkve, vendar Bog
govori ¢loveku kot posamezniku in ¢lanu skupnosti ter pricakuje njego-
vega odgovora. Skupnost z Bogom in brati pa je mogoce doseéi le s poslu-
Sanjem svojega sogovornika in premisljevanjem njegovih besed.

Razumljivo je, da bodo zgoraj omenjeni elementi lahko prisli zdaj bolj
zdaj manj do izraza pri posameznih bogosluznih opravilih. Tako bo npr.
pri molitvenem bogosluzju (hvalnicah in vefernicah) v ospredju molitev
in petje ter sveta tihota; pri opravilu boZje besede in pri obcestvenem
obhajanju pokore pa bo poudarek na posluanju in premisljevanju bozje
besede in sicer v primerni tihoti. Posebna vrednost omenjenih opravil je
tudi v tem, da je mogoce dati zdaj enemu zdaj drugemu elementu vecji
poudarek. Na ta nadin se izognemo enoli¢énemu ponavljanju doloéenega
opravila.

“ Prim. B 116; Gl 32; Pri izbiri domac¢ih pesmi bo dobrodosla knjiga P. A.
Nadraha, Cerkvene ljudske pesmi v liturgiji. Oznanjevalno-liturgi¢na vred-
nost cerkvene ljudske pesmarice iz leta 1961, Ljubljana 1969.

4 Prim. B 30; Gl 17; SM 23; MB 112, 201—203.

% P Visentin, Aspetti teologici e spirituali della nuova liturgia delle
ore, 265 sl.

4 Prim. MB 18 (opomba).
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111

NAMEN, VSEBINA IN OBRED NEKATERIH OBCESTVENIH
BOGOSLUZNIH OPRAVIL

V nadaljevanju te razprave se bomo omejili le na tri oblike novih
obcestvenih bogosluznih opravil in sicer: na molitveno bogosluZje, pred-
vsem hvalnice in velernice, ki naj bi po Zelji Cerkve postale najbolj
splosna oblika liturgi¢ne molitve; na opravilo boZje besede kot namensko
najbolj raznoliko obliko in hranivo za poglobitev kricanskega Zivljenja;
na obcestveno obhajanje (zakramenta) pokore kot sredstva vzgoje k spre-
obrnjenju in ucinkovitejSemu prejemanju omenjenega zakramenta. Med-
tem ko prva oblika spada v liturgijo v oZjem pomenu, sta naslednji dve
po svoji zgradbi bolj svobodni. Namen vseh treh navedenih oblik pa je,
da bi postale prave obcestvene poboznosti, prava ljudska liturgija v naj-
boljsem pomenu besede.

A. Molitveno bogosluzje — hvalnice in vecernice

Molitev brevirja, oziroma po novem, molitvenega bogosluZja, je ne-
hala biti domena in dolZnost nekaterih, klerikov ali drugih Bogu posve-
¢enih oseb, in je po Zelji Cerkve postala molitev vsega boZjega ljudstva
(prim. B 100; MB 20—27). Res je, da je tudi doslej celotna Cerkev molila,
ko so molili tisti, katerim je bila naloZena posebna dolZnost moliti v
imenu Cerkve. Toda zdaj je Cerkev dala svojo najodliénejso molitveno
knjigo v roke vsem svojim ¢lanom. Poleg tistih, ki so Ze doslej opravljali
molitev brevirja, naj se odslej molitvenega bogosluzja oklenejo zlasti
zupnijska obcestva, skupine laikov, redovnikov in redovnie, ki doslej niso
imeli obveznosti molitve brevirja, druZine in tudi posamezniki. Ceprav
Cerkev ne nalaga stroge obveznosti molitve brevirja razen tistim, ki so
jo Ze doslej imeli, je vendar Zelja izraZzena s taks$no prepricljivostjo, da
bodo udje Cerkve z veseljem segli po dragocenem daru, ki jim je dan
na razpolago. Le tako moremo razumeti obsiren dokument o molitvi na
splosno in zlasti o molitvenem bogosluzju, dokument, ki je predvsem
pastoralno-liturgi¢ne in ne juridiéne narave.

Molitveno bogosluzje je molitev celotne Cerkve in ne le molitev posa-
meznika ali neke skupnosti. Se veé: je molitev Kristusa, ki je glava svo-
jemu telesu, Cerkvi (prim. MB 17; B 7). Ko Cerkev moli, Kristus moli
k svojemu in naSemu Ocetu. Ko so verniki zbrani v njegovem imenu,
je Kristus sam navzoc¢, kajti »kjer sta dva ali so trije zbrani v mojem
imenu, tam sem jaz sredi med njimi« (Mt 18, 20). Molitev Kristusa in
Cerkve pa je hvalnica Bogu, je pro$nja in pripro$nja (prim. MB 16—17).
Kakor nas zakramenti posvecujejo, tako nas posvecuje tudi molitev, kajti
povsod se »vzpostavi izmenjava ali dvogovor med Bogom in ljudmi . . .«
(MB 14).

Po molitvenem bogosluzju pa se posvetuje tudi celotna ¢lovekova
dejavnost, njegovo vsakdanje delo, dan in noé¢ (prim. MB 10—11). Zato
Cerkev priporoca, naj bi zlasti dve uri molitvenega bogosluzja in sicer
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hvalnice in ve¢ernice bili »dva tecaja dnevnih molitev«: hvalnice kot
jutranja molitev, ki naj posveti tek dneva, vefernice kot velerna molitev
in priprava na Kristusov prihod (prim. MB 37—39). Ker Cerkev vaznost
in vrednost hvalnic in velernic zelo poudarja ter njuno molitev najbolj
priporoda, bomo najprej obravnavali hvalnice in vecernice.®

Molitveno bogosluzje naj posvetuje kristjanov dan. Dva najvaZznejSa
trenutka dneva pa sta jutro in veder. Sem spadata dve glavni uri, hvalnice
in vedernice, kot stebra vsakdanje molitve. Hvalnice imajo latinsko ime
laudes matutinae, kar nam razodeva znadaj te molitvene ure: je hvalnica
Bogu. To razodeva tudi vsebina hvalnic: himna (pesem), hvalni psalmi,
Zaharijev spev ,Hvaljen Gospod’, pro$nje za bozji blagoslov ¢ez dan. Poleg
tega nas hvalnice spominjajo na Kristusovo vstajenje, saj nas lu¢ sveta,
ki je zopet nastopila, spominja na Lu¢, ki je Kristus. Veternice so na
vrsti ob koncu dneva, ko naj se Bogu zahvalimo za milosti tistega dne.
Darujemo se Bogu, saj nas veéer spominja Kristusove zadnje veerje in
njegove daritve na krizu. Hkrati nas vecernice spominjajo Kristusovega
prihoda ob koncu sveta, kajti veéer je zaton dneva. Veferni¢ni psalmi
imajo zahvalno, daritveno in eshatolosko vsebino, prav tako tudi Marijin
spev ,Moja dusa‘. V prosnjah prosimo za vse ljudi in za njihove potrebe.??

Poglejmo, kako poteka molitev hvalnic in vecernic, e je zbrana
k molitvi skupnost, in kako je mogote uvesti razne prilagoditve, ki jih
Cerkev dopusta in celo Zeli, da bi molitev hvalnic ali vecernic v resnici
bila molitev Cerkve in zbranega boZjega ljudstva.

1. Po uvodnem vzkliku »O Bog, pridi mi na pomo¢. . .« sledi takoj
pesem (himna), ki naj bi bila kot nekak$na ,uvertura‘ v molitveno uro.
Pesmi (himne) so dolot¢ene, Cerkev pa nam sedaj nudi veliko vedji izbor
iz svoje bogate zakladnice.®® Mogoce pa je liturgi¢no pesem nadomestiti
tudi z domadimi ljudskimi pesmimi, da se le njihova vsebina sklada
z vsebino praznika ali molitvene ure (prim. MB 42, 178). Tako bo ob
praznikih skoraj vedno uporabna primerna prazni¢na pesem, npr. »BoZji
nam je rojen Sin« v boZi¢nem casu ali »Jezus na$ je vstal od smrti«
v velikono¢nem ¢asu in podobno. Zazeleno je, da bi dobili primerne pre-
vode ge ne prevedenih cerkvenih pesmi in da bi jim skladatelji dali
primerno glasbeno obliko. Pesem ustvarja vzdu§je in razpoloZenje in nas
pripravlja na molitev.

2. Sledi molitev psalmov in sicer en psalm, nato pri hvalnicah slavo-
spev (kantik) iz stare zaveze, pri veternicah iz nove zaveze ter Se drugi
psalmi. Psalmi so osrednji del hvalnic in vedernic. Lahko jih recitiramo,
zlasti ob praznikih pa je primerneje, ¢e jih pojemo (prim. B 99; Gl
37—41; MB 43, 272). Ce skupnost, ki moli hvalnice ali veernice, zna
vrednotiti in koristno porabiti tihoto, se po vsakem psalmu za nekaj
trenutkov ustavijo, tiho premisljujejo ali molijo (prim. MB 202).

3. Kratko berilo, ki sledi molitvi (petju) psalmov, je vzeto iz svetega
pisma. Razlaga vsebino dneva, &asa ali praznika (prim. MB 45). Lahko

8 Prim. MB 40; M. Smolik, Novi brevir — molitveno bogosluZje, v:
CSS 5 (1971) 155—157.

1 Prim. MB 37—39; R. Falsini, Significato e struttura delle singole ore,
v* Rivista di pastorale liturgica 11 (1971) 236—240.

50 Prim. M. Smolik, Pripombe k liturgi¢ni konstituciji, 35—36.
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pa vzamemo tudi daljSe berilo in sicer iz ure bogosluznega branja (matu-
tina) ali iz dnevne mase. V obeh primerih nam ‘berilo, krajge ali daljse,
pomaga k boljfemu razumevanju boZje besede. Daljie berilo izberemo
tedaj, ko je pri molitvi zbrano tudi ljudstvo (prim. MB 44—46; 2 Nv 21).

4. Ceprav so hvalnice in vedernice predvsem molitev, vendar je zelo
na mestu tudi primerna pridiga, seveda krajsa, v kateri se razlaga krajse
ali daljSe svetopisemsko berilo (prim. MB 47). Pridiga bo zlasti primerna
tedaj, ¢e hvalnice ali vegernice molimo povsem samostojno in nato ne
sledi nobeno drugo liturgiéno opravilo. Ce je primerno, sledijo pridigi
trenutki zbranosti v tihoti.

5. Nas odgovor na boZzjo besedo, ki smo jo slisali v kratkem ali daljsem
berilu in smo o njej premisljevali, je spev z odpevom, ki ima znadaj akla-
macije, vzklika (prim. MB 49; 172). Cerkev dovoljuje, da sme ta spev
z odpevom odpasti, ¢e bo tako bolje, ali pa ga je mogode nadomestiti — &e
tako odlo¢i cerkvena oblast — s primernimi domadimi pesmimi. Zal pa
Slovenci nimamo pesmi, ki bi ustrezale zna¢aju tega speva. Le med evha-
risticnimi pesmimi bi na8li kaj primernega, npr. Mogoéno se dvigni, Hvali
svet, Odresenika.

6. Nato je na vrsti evangeljski slavospev: v hvalnicah »Hvaljen
Gospod«, v veternicah »Moja dufa«. Ker sta tudi pri ljudeh Ze znana,
ju bomo gotovo peli, saj petje najbolj ustreza njunemu znacaju.

7. Prosnje za vse potrebe so najveé&ja novost v novem molitvenem bogo-
sluzju. Lahko re¢emo, da so tudi najbolj ,ljudski element‘ celotnega bogo-
sluZzja. Njihov nam je ,aktualizacija‘ jutranje in vederne molitve v zvezi
s konkretnim Zivljenjem in zbranim obéestvom. Jutranje prosnje imajo
namen ves dan in vse delo posvetiti Bogu, priprosnje pri vedernicah pa
imajo znadaj molitve za vse potrebe: najprej sploini nameni za vesoljno
Cerkev in vse njene zadeve ter za ves svet, nato nameni krajevne Cerkve,
zbranega obc¢estva. To pa pomeni, da mora zbrano obé&estvo samo obliko-
vati primerne prognje, ki se nanasajo na vsakdanje Zivljenje. Ta ugodnost,
ki se je lahko posluzuje vsakdo tudi tedaj, ko sam moli, ima veliko
vrednost za oblikovanje molitvenega in skupnostnega duha tako posa-
meznika kakor tudi neke primarne skupine ali Zupnijskega obéestva (prim.
MB 51, 179—193).51

8. Skupna molitev, ali $e bolje petje odenasa, je nekakSen vrh in
krona hvalnic in vefernic pa tudi celotnega molitvenega bogosluzja. Takoj
nato sledi sklepna prosnja. Moli jo duhovnik ali diakon, ki je predsedoval
bogosluznemu opravilu. Prodnja ima dolodeno vsebino, ki ustreza prazniku,
nedelji ali dnevu (prim. MB 197—200).

9. Sklep hvalnic ali veéernic je enak sklepu pri masi. Duhovnik ali
diakon ljudstvo pozdravi, ga blagoslovi in odpusti.

Zgoraj opisani potek molitve hvalnic in vedernic velja tedaj, ko se
ti dve molitveni uri opravljata povsem samostojno. MoZno pa je eno ali
drugo molitveno uro zdruziti z maso. Presoditi je treba, ali bo to ljudem
koristno in razumljivo. Tedaj je potek mase oziroma dolodene molitvene
ure nekoliko spremenjen. Uvodni masni obred odpade in opravilo se

# Prim. R. Falsini, Significato e struttura delle singole ore, 240.
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zatne z uvodnim vzklikom ter pesmijo (iz hvalnic) ali s primerno masno
ali prazni¢éno pesmijo. Nato molimo vse tri psalme. Sledi skupno kesanje,
— Gospod, usmili se, (Slava), glavna masna prosnja. Besedno bogosluzje
je iz mase, prav tako prosnje za vse potrebe, le med tednom lahko vza-
memo oproénje za vse potrebe iz hvalnic oziroma iz vecernic. Po obhajilu
pojemo Zaharijev oziroma Marijin slavospev. Vse ostalo je kot pri masi
(prim. MB 93—96).

B. Opravilo boZje besede

Opravilo ali opravila boZje besede niso povsem nova bogosluzna opra-
vila, saj jih je poznala Ze Cerkev prvih stoletij.’? Koncilska konstitucija o
svetem bogosluzju daje priporoéilo: »Pospesuje naj se opravilo boZje be-
sede pred bolj slovesnimi prazniki, v nekaterih dneh adventa in posta ter
ob nedeljah in praznikih.« (B 35, 4). Nekaj ve¢ smernic najdemo v prvem
Navodilu za izvajanje konstitucije o svetem bogosluzju: obred naj bo po-
doben besednemu bogosluzju pri masi, med berili naj se pojo pesmi, zlasti
psalmi, naj bo tudi primerna pridiga, proénje za vse potrebe in molitev
otenasa. Podrobnejsih smernic Navodilo ne daje, pa¢ pa omenja, naj pri-
stojni forumi preskrbijo »primerne pripomocke za dostojno in pobozno
izvajanje teh opravil« (1 Nv 39; prim, tudi ¢&l. 37—38). Potrebno je omeniti,
da so v zvezi z naro¢ilom, ki ga je dal koneil v liturgi¢ni konstituciji o sve-
tem bogosluzju, »naj se v svetih obredih oskrbi obseZnejse, pestrejse in
primerneje branje svetega pisma« (B 35, 1), nekateri obredi Ze prenovljeni
in povsod je vanje vkljudeno opravilo boZje besede. Vendar tu ne bomo
govorili o teh opravilih, pa¢ pa se bomo omejili le na ,izvenzakramentalna’
opravila boZje besede, ¢e jih smemo tako imenovati.

Naj navedemo najprej nekatere znacilnosti teh opravil. Dejstvo, da
opravila te vrste nimajo strogo predpisane oblike, daje &tevilne moznosti
oblikovanja teh opravil. Medtem ko imajo npr. hvalnice ali vedernice ne
samo predpisano obliko, ampak tudi vsebinsko dolocen znadaj, so opravila
bozje besede po svoji namembnosti zelo mnogovrstna. Uporabiti jih je
mogode ob praznikih, nedeljah, dolocenih dobah cerkvenega leta; v dolo-
&ene namene, npr. v zahvalo, kot pro$njo, za odpuScanje grehov, za dolo-
&eno milost . . .; pod raznimi vidiki, npr. molitev, odpuséanje, ljubezen,
pravi¢nost, odgovornost in podobno. Lahko imajo znadaj samostojnega bo-
gosluznega opravila ali pa so le uvod v neko drugo dejavnost, npr. vero-
uéno uro, sestanek, sredanje in podobno. Vendar pa je treba paziti, da je
osrednji del opravila boZja beseda.’® Ljudstvo je zbrano zaradi tega, da bi
poslusalo boZjo besedo in jo premisljevalo, se z njo hranilo in iz nje zivelo.

Poglejmo sedaj, kako je mogoce oblikovati opravilo boZje besede.
Drzali se bomo sheme (vzorca), kakor nam ga priporoca Cerkev, to je
besedno bogosluzje pri masi, hkrati pa bomo opozorili na razne inadice v
oblikovanju opravila.’

52 Prim. M. Gy, De verbo Dei in liturgia, 94.
3 Zato tudi ime ,opravilo boZje besede’.
5 Prim. 1 Nv 37.
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1. Zacetni obred

a) Za uvod je najbolj primerna pesem, prazni¢na ali razpoloZenjska,
ali psalm.

b) Duhovnik ali diakon, ki opravilu predseduje, pozdravi navzode (kot
pri masi ali pa s svojimi besedami), pojasni namen in pomen opravila,
povabi navzoce k priznanju in obZalovanju grehov, da bi s ¢istim srcem
in pravim notranjim razpoloZenjem poslusali bozjo besedo. Nato sledi ne-
kaj trenutkov tihote. Obzalovanje grehov je lahko skupno kot pri masi,
ni pa nujno.

¢) Duhovnik ali diaklon povabi navzote k molitvi ter moli prosnjo,
ki ustreza prazniénemu dnevu, nedelji, liturgiénemu ¢éasu ali namenu, za-
radi katerega so se ljudje zbrali.

2. BoZja beseda

a) Eno ali dve berili; ¢e sta dve, je prvo iz stare zaveze drugo iz nove.
Vsebinsko naj se dopolnjujeta, »da bo jasneje vidna zgodovina odresenja«
(1 Nv 38). Lahko sledi nekaj trenutkov tidine,

b) Clovekov odgovor na bozjo besedo je primeren psalm, ki ga lahko
recitirajo (pojo) vsi, ali le ponavljajo odpev. Psalm bi mogli nadomestiti
s pesmijo, toda Zal ustreznih pesmi nimamao. :

c) Petje aleluje ali 3. kitice slovenske ma&ne pesmi nas pripravi na
poslusanje evangelija, ki naj bo »vrhunec« opravila (1 Nv 38). Evangelij
bere duhovnik ali diakon.

¢) Sledi pridiga (homilija), ki naj bo tesno povezana z berili oziroma
nameni, zaradi katerih je ljudstvo zbrano. Pridigati sme duhovnik ali dia-
kon, laik sme le prebrati od Zupnika napisano pridigo. Po pridigi naj sledi
nekaj trenutkov zbranosti.

d) Prosnje za vse potrebe naj zlasti upoitevajo vsebino beril, praznika
ali nedelje, potrebe vesoljne Cerkve in vsega Clovedtva, krajevne Cerkve
in zbranega obéestva.

e) Vsi skupno molijo ali pojo Gospodovo molitev ofenas. Takoj nato
duhovnik ali diakon moli sklepno molitev, ki naj bo v skladu s prazni¢nim
dnevom ali nedeljo, liturgi¢nim ¢asom ali namenom opravila.

3. Sklepni obred

a) Duhovnik ali diakon navzoce pozdravi, podeli blagoslov z roko in
jih odslovi. Lahko pa sledi primeren drugi obred, npr. obhajilo navzoéih,
blagoslov z Najsvetej$im in podobno.

b) Za razhod se zapoje primerna pesem zahvale in veselja ali praz-
ni¢na pesem.?

Ceprav je pri vseh opravilih boZje besede prvenstveno v ospredju
bozja beseda sama, je vendar namen poslusanja in premisljevanja, da ¢lo-
vek v osebni molitvi odgovori svojemu Bogu. »V bogosluzju namreé¢ Bog
govori svojemu ljudstvu; Kristus Se vedno oznanja blagovest. Ljudstvo pa

55 Glede sheme za opravilo boZje besede glej: J. Smej, Opravilo bozje
besede, v: CSS 4 (1970), 52.
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Bogu odgovarja tako s pesmijo kot z molitvijo« (B 33). Zato opravilo boZje
besede nima znadaja bibli¢ne ure ali razprave, ampak hoce ¢loveka pri-
praviti na osebno srecanje z Bogom.

C. Obédestveno obhajanje (zakramenta) pokore

Obéestveno obhajanje pokore je pravzaprav ena izmed oblik opravil
boZje besede. Liturgi¢na konstitucija in (prvo) Navodilo o’ izvajanju li-
turgi¢ne konstitucije priporocata opravilo boZje besede »v nekaterih dneh
adventa in posta« (B 35, 4; 1 Nv 38). Gotovo bo opravilo v teh dneh
imelo povsem drugaden znacaj kot npr. pred navadno nedeljo ali praz-
nikom. Znaédaj opravila bo tedaj spokornost, spreobrnenje, prosnja za od-
puséanje, zados$tevanje, poZivitev krstne milosti in obnovitev krstnih ob-
ljub in podobno. Zaradi tega, ker ima opravilo boZje besede v omenjenih
dneh spokorni znadaj, je primerno, da ga obravnavamo posebej. Poleg tega
se je od vseh opravil te vrste $e najbolj udomadilo tudi pri nas bodisi kot
samostojno spokorno opravilo bodisi kot priprava na prejem zakramenta po-
kore.’® Zato mu tudi dajemo posebno ime: obéestveno obhajanje (zakra-
menta) pokore. Kongregacija za nauk vere je pred nedavnim izdala »Pa-
storalne norme o skupni zakramentalni odvezi«, kjer omenja, »da so
bogosluzna opravila in skupni spokorni obredi zelo dobra priprava za bolj
koristno spoved grehov in poboljdanje Zivljenja«.5” To je tudi vse, kar je
doslej dala uradna cerkvena oblast kot navodilo. Smemo pa pri¢akovati,
da bo koncilsko naroéilo, »naj se obred in obrazci spovedovanja tako spre-
menijo, da bodo jasneje izrazali naravo in udinek zakramenta« (B 72), ki
$e ni prislo do uresniéitve, konéno le prineslo dragocena pastoralna navo-
dila za vzgojo k spreobrnjenju in za prejem zakramenta pokore. Uposte-
vajoé doslej Ze prenovljene zakramentalne obrede, ki imajo v sam obred
vkljudeno opravilo boZje besede, bo tudi prenovljeni obred spovedovanja
verjetno vseboval podobna opravila.

Teologi in pastoralni delavei ves ¢as od koncila dalje ne mirujejo,
teko da se je nabralo precej teologke in prakti¢ne liturature o obéestvenem
obhajanju (zakramenta) pokore.®® Stevilne 3kofovske konference pa so

3 Vv nekaterih Zupnijah oziroma dekanijah imajo obdestveno obhajanje
pokore zlasti v adventnem in postnem ¢&asu in sicer kot posredno ali neposredno
pripravo na prejem zakramenta pokore (npr. dekaniji Tolmin in Cerkno). Najbrz
je prvo obéestveno obhajanje pokore v Sloveniji bilo na Gomilskem in sicer
v postu leta 1967. Prim. S. Steiner, Obdestveno obhajanje pokore v Zupniji
Gomilsko, v: CSS 2 (1968), 55—57.

57 Pastoralne norme o skupni zakramentalni odvezi so izdane 16. junija
1972. Slovenski prevod pa je izSel v OkroZnici 7/1972 Nad8kofijskega ordinariata
v Ljubljani, str. 49—52.

58 Poleg literature navedene v opombi 25 glej 8e: Z. Alszeghy, Pro-
blemi dogmatici della celebrazione penitenziale comunitaria, v: Gregorianum 68
(1967), 557—587; L. Bertsch, Busse und Buss-sakrament in der heutige
Kirche, Mainz 1970; La Penitenza. Dottrina, storia, catechesi e pastorale
(razni avtorji), Torino-Leumann 1967, zlasti 292 sl.; H. Boelaars, L’indole
giurisdizionale e la struttura giudiziale del sacramento della penitenza, v:
Studia moralia 8 (1970), 387—413; G. Weber, Zwanzig Bussfeiern mit Kindern,
Donauworth 1968; B. Senger, Bussfeiern, Diilmen 1969; J. Ramos-Re-
gidor, La ,reconciliazione’ nella Chiesa primitiva: prospettive per la teologia
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izdale o tem vpraSanju potrebna pastoralna navodila.’® Nobenega dvoma
ni, da je zakrament pokore danes v krizi. Tako moramo laZje razumeti
napore teoretikov in praktikov, da bi danasnjemu ¢loveku pokazali vred-
nost zakramenta pokore. Pogled v spovedno prakso prve Cerkve ter po-
treba po preoblikovanju dosedanjega dokaj skromnega obreda in njegove
oznanjevalne moé¢i sta narekovala iskanje in odkrivanje tistih znaédilnosti
zakramenta pokore, ki jih je treba pokazati dana$njemu ¢loveku: bibli¢no
pojmovanje greha in spreobrnjenja, eklezialna in komunitarna razseZnost
greha in pokore, pokora kot krepost in kot zakrament, spreobrnjenjski
znacaj ¢lovekovega Zivljenja, vloga Cerkve in skupnosti pri odpuséanju,
zakrament pokore — drugi krst. Vsi ti momenti pridejo moé¢no do izraza
v raznih spokornih opravilih.

Obcestveno obhajanje pokore temelji na boZji besedi. Obdestvo in
posameznik kot ud tega obcestva posluSajo boZjo besedo in v njeni ludi
presojajo svoje Zivljenje. To $e ni dovolj: potrebno je kesanje, ki éloveka
spravi z Bogom in sicer po Cerkvi. Sprava s Cerkvijo pomeni tudi spravo
z Bogom. Zbrano obéestvo daje posamezniku poro$tvo, da ga bo $e dalje
spremljalo s svojo molitvijo in mu pomagalo k resni¢nemu spreobrnjenju,
kot je to delalo doslej. Novost pri obéestvenem obhajanju pokore, ki
pri opravilih bozje besede ne pride toliko do izraza, je zahvala ob-
destva za milost odpuséanja. To zahvalo narekuje evangelij.%® Sicer pa
je obred obdestvenega obhajanja pokore precej podoben opravilu bozje
besede. Ce je z obdestvenim obhajanjem pokore zdruZen prejem zakra-
menta pokore, so v obredu nekatere posebnosti in bomo nanje opozorili.

1. Zacetni obred

a) Primerna pesem, zlasti s spokorno vsebino ali spokorni psalm.

b) Duhovnik, ki predseduje opravilu, pozdravi navzoce, razlozi namen
opravila in povabi k molitvi; po nekaj trenutkih tiSine sklene s prosnjo,
ki je bolj spokornega znac¢aja. Ce je obéestveno obhajanje zakramenta po-
kore, naj tudi drugi duhovniki, ki bodo pri spovedovanju pomagali, pri-
dejo skupaj s predsedujo¢im duhovnikom na primerno mesto v prezbi-
teriju.

e pastorale d’oggi, v: Concilium 7 (1971) I, 104—119; F. Heggen, Celebrazioni
penitenziali: descrizione e valutazione di alcuni modelli, v: Concilium 7 (1971) I,
191—213; Dove va il Sacramento delle penitenza. Riflessioni teologiche e ricerca
pastorale della V settimana di aggiornamento liturgico di Camaldoli (pro manu-
scripto), Camaldoli 1971, zlasti 51—80; G. card. Lercaro, Dimensione perso-
nale e comunitaria del sacramento della penitenza, v: La penitenza, riconcilia-
zione con Dio e con la Chiesa, Milano 1968, 17—29; Rivista di pastorale liturgica
6 (1968) V (zlasti élanki avtorjev: L. della Torre, A. Nocent, A Moli-
naro, L. Brandolini in A. Norcini); od domace literature pa je vredno
opozoriti na pastoralno revijo Cerkev v sedanjem svetu 3 (1969) III—IV.

5 Prim. La Penitenza. Dottrina, storia, catechesi e pastorale, 319—330;
Pastoralno pismo Svicarske $kofovske konference o spovedi in pokori, slovenski
prevod, Ljubljana 1971; M. Smolik, Navodila §kofov za obéestveno obhajanje
pokore, v: CSS 3 (1969), 81—82.

% Prim. Lk 17, 11—19.
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2. BoZja beseda

a) Eno ali dve berili; berili sta izbrani pod enotnim vidikom, ki pre-
Zema vse spokorno opravilo. (Sledi kratka pauza.)

b) Spokorni psalm ali pesem.

¢) Evangelij, ki naj dopolnjuje berilo(i).

¢) Vedno naj bo homilija, ki obéestvo uvede v izprasevanje vesti (bo-
disi skupno pod dolo¢enim vidikom bodisi ¢isto osebno).

d) Obuditev kesanja. Izberemo lahko razliéne nacine: »Spovem se<,
»Vsemogoénemu Bogu«, »Moj Bog«, v obliki proSenj, molitev ocenasa ali
s prostimi besedami.

3. Zakramentalni obred

a) Duhovnik da kratka navodila, kje in kako bodo opravili spoved,
kdo spoveduje. Mogoce je ze tedaj priporoditi razna spokorna dela, izmed
katerih naj vsakdo izbere sebi primerno in spovedniku pove, kaj je izbral.

b) Osebna spoved ter individualna odveza. Poudarjati je treba, da
ni nihée dolZan iti k spovedi; vsakdo pa naj izkoristi ob¢estveno obhajanje
pokore za resni¢no spreobrnitev. Med spovedovanjem naj vlada tiSina
ali diskretno predavanje religiozne glasbe (zlasti na orglah).

¢) Po konéanem spovedovanju sledi skupna molitev vseh zbranih du-
hovnikov »Trpljenje naSega Gospoda...«, nato se vsem zbranim nalozi
skupna pokora (dobro delo, molitev, apostolatsko delo in podobno). (Ce je
bilo le obdestveno obhajanje pokore, je vedno na mestu nalaganje skupne
pokore ter opozorilo, naj tudi vsak sam izbere sebi primerno pokoro.)

4. Zahvala in sklepni obred

a) S primerno pesmijo ali hvalnim psalmom se vsi zbrani zahvalijo
za milost odpuidanja. Duhovnik zakljudi s sklepno molitvijo, ki izraza
zahvalo in prosnjo.

b) Duhovnik pozdravi navzoce, podeli blagoslov z roko in jih odslovi.
Prav je, ¢e duhovnik tik pred odslovitvijo vernike povabi k sv. obhajilu.

¢) Za razhod se zapoje primerna pesem.5!

Dragocena vsebinska in obredna dopolnila k zgoraj opisanemu opra-
vilu nam nudita prenovljeni krstni obred otrok in Red uvajanja odraslih
v kri¢anstvo.® Zakrament krsta in pokore sta med seboj moc¢no povezana,
saj je pokora ,secundum baptisma‘. Koncil pa naroca, naj se v liturgiji

61 Glede sheme prim. J. Gelineau in dr.,, Dans vos assemblées II, Paris
1971, 548—549; A. Aubry in dr., Pokorni¢ko bogosluZje, 53—107; F. Sotto-
cornola, La celebrazione della penitenza nella comunitd cristiana, 83—186;
B. Senger, Bussfeiern, 21—144; G. Weber, Zwanzig Bussfeiern mit
Kindern, 35—159; R. Falsini, Forme di celebrazioni penitenziali nella storia,
v: Quaderni di pastorale. Supplemento a Rivista di pastorale liturgica, julij 1972,
zv. I, 61—64; E. Lodi, Forme di celebrazione penitenziale oggi, prav tam,
65—71. Prim. tudi: 8. Steiner, Obéestveno obhajanje pokore v Zupniji Go-
milsko, v: CSS 2 (1968), 55—57.

%2 Slednji $e ni v celoti preveden v slovens¢ino. Nosi naslov: Ordio initia-
tionis christianae adultorum, izdala ga je Sacra Congregatio pro cultu divino,
6. januarja 1972,
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in katehezi bolj poudari dvojni zna¢aj posta: spomin na krst in pokora.
Zato je treba »krstne sestavine, ki so lastne postni liturgiji, bolje izra-
biti...« (B 109). Pri obéestvenem obhajanju pokore se je treba nujno
nasloniti na zakrament krsta, poudarjati dostojanstvo in naloge, ki iz
tega izhajajo, zlasti poudarjati nujnost nenehnega spreobrnjenja, ki se je
ob krstu zacelo. Prenovljeni obred kri¢evanja otrok med drugim poudarja,
da je krst prehod iz teme k luci, iz smrti v zivljenje, umiranje in vsta-
jenje s Kristusom, odpoved grehu in poklicanost k svetosti; po krstu ¢lovek
postane boZji posinovljenec, od Cerkve in po Kristusu povezan z brati,
prerojen in ociS¢en v vodni kopeli in doloéen za vecéno Zivljenje.®® Vsi ti
momenti so nujna sestavina pri oznanjevanju pokore. Tako moremo s
pridom porabi svetopisemska berila in psalme, pros$nje (za vse potrebe),
odpoved hudemu duhu in izpoved vere, vzklike, kvalnice in troparje ter
nekatere obredne predpise.%* Stevilne spokorne sestavine vsebuje Red
uvajanja odraslih v kricanstvo, ki dolo¢a poseben ¢as oc¢iS¢evanja in raz-
svetljenja (»purificationis et illuminationis«).% Ta ¢as pade v post in je
namenjen bolj duhovni prenovi kot pa katehezi: katehumeni naj ga po-
rabijo za oéi§¢evanje src in razuma in sicer z izpraSevanjem vesti in s
pokoro. Temu so namenjeni posebni skrutiniji, ki katehumenom pomagajo
spoznati, kaj je v njih samih slabotnega, bolnega in izprijenega in zato
potrebuje ozdravljenja, kaj dobrega, pravilnega in svetega, da se v tem
ge bolj utrdijo. Tako bodo refeni greha in hudega duha, utrdili pa se
bodo v Kristusu.®® Skrutiniji se opravljajo na postne nedeleje in sicer ob
udelezbi vernega ljudstva ali sovrstnikov katehumenov.%

v

PASTORALNE NALOGE OB NOVIH OBLIKAH OBCESTVENEGA
BOGOSLUZJA

Napaéno bi bilo pridakovati, da bo Ze samo uvajanje novih oblik
obcestvenega bogosluzja vernemu ljudstvu v korist. Tega se Cerkev dobro
zaveda in zato v doslej prenovljenih bogosluznih opravilih daje ne le pre-
novljeni obred, ampak nudi 3tevilne smernice za uéinkovito obhajanje bo-
gosluzia. Postavljajo se nove pastoralne naloge, kako porabiti nova ob-
¢estvena opravila za poglobitev in rast duhovnega Zivljenja v posamez-
niku in v kri¢anskem ljudstvu. Sku$ali bomo pod razliénimi vidiki osvet-
liti to vprasanje.

6 Prim. Sveti krst — Predhodna sploSna navodila, 1—6.

% Seveda je potrebno nekatera besedila oziroma obrede primerno prilago-
diti, ¢e jih hotemo uporabiti pri obdestvenem obhajanju (zakramenta) pokore.

%5 Prim. Ordo initiationis christianae adultorum, 21—26, 152—182, 330—342.

% Prim. Ordo initiationis christianae adultorum, 25.

¢7 Skrutinijem so namenjene 3., 4. in 5. postna nedelja, ¢e pa ledaj ni
pastoralno umestno, se izberejo druge postne nedelje ali odgovarjajoéi dnevi
med tednom v postu. Prim. Ordo initiationis christianae adultorum, 158—159.
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1. Priprava

Bozje ljudstvo mora biti na primeren nadin pripravljeno na nova bo-
gosluzna opravila.®® Gre najprej za pripravo, ki obsega vsebinsko, na-
membno in obredno razlago opravila. Vsebinska razlaga ljudem pomaga,
da morejo laZje razumeti sestavo opravila, vrednost in pomen posameznih
dejanj, povezanost med raznimi deli. Razlaga obreda prispeva k laZjemu
in boljSemu spreminjanju obreda samega. NajvaznejSe je seveda razloZiti,
zakaj smo ali se bomo zbirali k opravilu: kaj Bog sedaj govori zbranemu
ljudstvu, kaj od njega pricakuje, kako naj ljudstvo Bogu odgovori z mo-
litvijo in dejanji, sedaj in v vsakdanjem Zivljenju. Seveda je treba zlasti
na namen zbiranja k bogosluznemu opravilu veckrat opozarjati. Prenov-
ljeni obredi predvidevajo na nekaterih mestih kratka opozorila, s katerimi
je mogoce vernike uvesti v celotno opravilo ali v posamezne dele opra-
vila.®® Tak$na opozorila bodo dobrodo$la pri molitvi hvalnic in vecernic:
v zadetku opravila, pred psalmi oziroma pred kratkim ali dalj$im berilom
ter ob koncu opravila; pri raznih opravilih boZje besede: v zadetku, pred
berili ter ob koncu opravila. Toda samo na neposredna opozorila, ki pri-
dejo v postev med opravilom samim, se ne bi smeli nikoli zana3ati.
VaZna je daljna priprava npr. pri katehezi, po nedeljski masi ali ob do-
loé¢eni uri, da so verniki na opravilo pravo¢asno pripravljeni.

Dobra priprava vkljuéuje tudi pripravo samega opravila. To Se po-
sebej velja za opravila, ki nimajo strogo predpisane oblike in zato zahte-
vajo Se veé osebne zavzetosti. Duhovnik mora dobro vedeti, kaj je osred-
nja misel in namen dolo¢enega opravila. Temu primerno je treba izbrati
berila, psalme, pesmi, pro$nje in molitve za vse potrebe in molitve, pri-
praviti homilijo. Tako bo v adventnem ¢asu glavna misel hrepenenje in
pri¢akovanje Kristusovega prihoda, v postnem ¢asu ali v ¢asu misijona
#elja in pripravljenost na spreobrnitev, v velikonoénem ¢asu bo prevlado-
valo veselje in hvaleZnost, ob drugih priloZznostih prosnja za odpusScanje
grehov, zahvala za prejete milosti ali pro$nja za neko posebno milost
in podobno.”™ Opravila, ki niso strogo ,liturgi¢na‘, se morajo vedno pod-
rediti liturgi¢nemu ¢asu (prim. B 13).

V novih oblikah bogosluznih opravil pride Se posebej do izraza sode-
lovanje obéestva, saj ljudstvo pomaga pri oblikovanju opravila. Posebne
naloge imajo bravci, pevei, strezniki, razlagavei in drugi pomoc¢niki (prim.
B 29; SM 18, 21, 29, 68, 86) in se morajo na svojo vlogo dobro pripraviti,
zlasti §e tedaj, ¢e sprejmejo nalogo, ki od njih terja ve¢ osebnega dela
in zavzetosti, npr. pomoénik, ki ima dolZnost pripraviti uvodne ali sklepne
misli k dolo¢enemu opravilu.™

K dobri pripravi spadajo tudi razni pripomocki: sveto pismo, psalter,
pesmarice, razne razmnozZenine. Zlasti molitvenega bogosluzja, hvalnic in

% Prim. B 19; 1 Nv 19; MB 23.

% Prim. SM 11, 18, 21, 29, 61, 68, 86.

70 Zelo dober izbor svetopisemskih beril in psalmov za razli¢ne priloZnosti
in potrebe nam nudi francoska knjiga Parole de Dieu pour toute circonstance,
Paris 1971, 31—148. Izdajo so pripravili »Centres nationaux de pastorale litur-
gique«,

1 Prim. B 29; 1 Nv 19; Gl 13—26; 3 Nv 7, 13; SM 18, 21, 29, 68, 86.
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vecernic, ni mogoce lepo in zbrano opraviti, ¢e nimajo vsi navzodi predloge
v rokah. Nekateri zavzeti pionirji liturgi¢ne prenove pri nas so v zadnjih
letih pripravili in razmnozili posamezne ure molitvenega bogosluZja za
potrebe Zupnijskega obéestva (mladinskih veroué¢nih skupin) oziroma se-
meniskih in redovnih skupnosti.’ Ker Cerkev moé¢no zeli, da bi tudi ver-
niki in ne le duhovniki in redovniki opravljali molitev brevirja (prim. MB
20—27) tako v duhovniskih in redovniskih skupnostih kot tudi v Zupnij-
skem obdestvu, v raznih skupinah in druzinah, tudi posamezniki, je po-
trebno pripraviti in dati ljudem v roke vsaj hvalnice in veéernice, ki naj
tako postanejo molitev obdestva in posameznika (prim. MB 40). Za razna
opravila boZje besede pa je Zeleti vsaj toliko, da imajo ljudje v rokah
list, na katerem imajo besedilo pesmi, psalmov, vzklikov in proSenj, morda
tudi celotno besedilo beril takratnega opravila. Cerkev naroéa, naj »8ko-
fijski liturgiéni svéti (komisije) doloéijo in preskrbijo primerne pripomocke
za dostojno in pobozno izvajanje teh opravil« (1 Nv 39).

V pripravi in pozneje v obhajanju opravila se je treba ozirati na
prostor, kjer se opravilo vrsi (npr. v cerkvi, verouéni sobi, na prostem),
in opravilo prilagoditi prostoru, da bo tudi zunanji obred spodbujal k zbra-
nosti in poboZnosti.

2. Pastoralna izraba

Pastoralna izraba novih oblik obéestvenega bogosluZja temelji pred-
vsem na tistih vrednotah, ki jih ta opravila vsebujejo in smo o njih govo-
rili v 1. poglavju te razprave. Gre za vrednote, ki so bile v nekdanjih
bogosluznih opravilih premalo vidne in jim je Sele liturgi¢na koncilska
prenova dala pravo mesto. Osrednja vrednota vsega je sveto pismo,
ki je ne samo pogovor Boga s ¢lovekom in znamenje njegove ljubezni do
éloveka, ampak tako rekoé ,izziva‘ ¢loveka k odgovoru. Clovekov odgovor
Bogu je molitev, ki se na najéudovitejsi nadin kaZe v bogosluzju, kjer
se skupnost verujoéih, ki jo imenujemo Cerkev, po Kristusu, svoji glavi
in svojem sredniku, obrada k skupnemu Odéetu.

Res je, da »sveto bogosluZje predvsem casti bozje veli¢astvo« (B 33).
Toda kako naj ¢lovek ¢asti Boga in mu sluZi, ¢e ga sploh ne pozna ali
ga ne pozna dovolj? Zato apostol Pavel pravi: »Kako naj ga vendar
kli¢ejo, v kogar niso verovali? Kako pa naj verujejo v tistega, o komur
niso sliSali?« (Rim 10, 14; prim. B 9). Odslej se v bogosluzju Se bolj
prepletata boZja govorica ¢loveku in élovekov odgovor Bogu. Bog je prvi,
ki se sklanja k ¢loveku in ga nagovori, da bi ¢lovek mogel dati Bogu
svoj odgovor v molitvi in Zivljenju. »(BogosluZje) ima vendar veliko
vzgojno mo¢ za verno ljudstvo. V bogosluZzju namreé¢ Bog govori svojemu
ljudstvu; Kristus $e vedno oznanja blagovest. Ljudstvo pa Bogu odgo-
varja tako s pesmijo kot z molitvijo« (B 33).

7 Navajam le nekatere poizkuse te vrste: »Vecernice in jutranjice (Sil-
vestrov vefer in Novo leto)« prirejene za potrebe verouénih skupin, ki jih je
pripravil V. Kobal, Rodéinj 1966; isti je izdal »Molitev boZjega obéestva«,
Roé¢inj 1969 (pripravil I. Pojavnik); Zupnijski urad Deskle je leta 1971 izdal
»Boga hvalimo. Molitev v skupnosti za 6 dni«. Marijina kongregacija je za
potrebe bogoslovske skupnosti izdala »Slavimo Gospoda«, Ljubljana 1969. Letos
pa je izila 3e »Slavimo Gospoda II«, Kapucinski samostan, Skofja Loka 1972.
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Vsi prenovljeni obredi ter druga nova bogosluzna opravila imajo
najprej oznanjevalno vrednost BozZja beseda hote najprej
¢loveku pomagati pri spoznanju resnice in pri osebnem spreobrnjenju,
da bi tako postal sposoben Boga sprejeti in mu sluziti. Noben zakrament
ne more biti udinkovit, &e &lovek prej ne sprejme boZje besede, vere.
Nobena molitev ne more biti usliSana, nobeno bogosluzje ucinkovito, ¢e
se ¢lovek prej ne odpre boZji besedi. Kdor pa se odpre bozji besedi in
jo sprejme, je Ze sprejel Kristusa, ki je prazakrament. Smisel prenove
bogosluZja ni v tem, da bi bilo na zunaj lepSe, pa¢ pa v tem, da bi na
¢imbolj udinkovit nadin pomagalo ¢loveku k zdruZenju z Bogom.

V konkretnih primerih bodo zlasti opravila bozje besede (tudi spo-
korno opravilo) uporabna kot sredstvo oznanjevanja verskih resnic: npr.
posamezne verske skrivnosti (Kristusovega rojstva, trpljenja in smrti,
vstajenja, vnebohoda, prihoda Svetega Duha .. .), ki jo obhajamo na dolo-
¢ene dneve. Cerkev Zeli, da bi opravilo boZje besede bila neka vrste
priprava na vecje praznike ali tudi nedelje. V tem primeru je najbolje,
¢e se opravilo vrii zvecer pred praznikom ali nedeljo, ko se je Ze zacelo
liturgi¢no praznovanje prihodnjega dne. Z opravilom boZje besede na
predveder praznika ali nedelje, na sam praznic¢ni ali nedeljski dan, se tudi
na zunaj izrazi pomembnost dneva, kar seveda ustvarja ne samo veselo
razpoloZenje in prazni¢no ubranost, ampak vernikom pomaga k notranji
zbranosti in sprejemljivosti za Boga. Podobno velja tudi za hvalnice in
vedernice, ki e bolj kakor pa opravila boZje besede ustvarjajo prazni¢no
vzdusje, saj z njimi pojemo hvalo Bogu.

Posebno vrednost imajo opravila boZje besede pri katehezi.
Ne gre le za Studijsko ponazoritev, kaj je bogosluzno opravilo in kako
ga pripravimo, kaj je njegova vsebina. Ob razlagi maSe bo primerno,
de bogosluZje boZje besede obhajamo (sedaj kot opravilo boZje besede)
izven mase, opozorimo mladino na namen, vsebino, nacin njihovega sode-
lovanja, pripravimo prakti¢ne aplikacije za Zivljenje. Tako se v mladini
zbira ne samo versko znanje, ampak Se bolj potrebno in dragoceno doziv-
ljanje in izkustvo verske resnice, osebnega stika in pogovora z Bogom.
Podobno velja tudi za razne druge skupine otrok ali odraslih, katerim
je mogote na ta nadin priblizati posamezne verske resnice ali
razli¢cne vidike teh resnic. Pri ob&estvenem obhajanju (zakramenta) po-
kore pa bodo prisle bolj do izraza moralne resnice, ki izhajajo
iz evangelija in ne samo iz ¢loveske etike. Posamezna spokorna opravila
bodo npr. posvedena razliénim temam: ljubezen do Boga, bliZnjega, sebe,
dolZznost molitve, socialne dolznosti, ¢ut odgovornosti, skrb za rast v veri,
pravi¢énost, delo in poklic in podobno.

V oznanjevanju verskih in moralnih resnic po raznih opravilih bozje
besede je potrebno upostevati tisto stopnjo verskega ali moralnega spo-
znanja, ki jo ima zbrano obcestvo. Ravno opravila te vrste omogocajo,
da lahko Se bolj upodtevamo pedagoski moment. Zato je potrebno, da
je opravilo boZje besede od ¢asa do ¢asa samo za dolodeno skupino (otroci,
mladina), ki ob oznanjevanju bozZje besede postopno raste v veri.

Vendar pa oznanjevanje boZje besede ni samo sebi namen, kajti Bog
pricakuje od ¢loveka odgovor, ki ga imenujemo molitev. Vsa bogo-
sluzna opravila so na neki naéin »vir poboznosti in hranivo osebne mo-
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litve« (prim. B 90), saj je bogosluZje »vrhunec, h kateremu tezi delovanje
Cerkve, in hkrati vir, iz katerega izvira vsa njena moé« (prim. B 10).
Liturgija je uciteljica prave molitve. Clovek je stalno podvrZzen nevar-
nosti, da njegova molitev krene na stranpota, da postane bolj iskanje
sebe kot pa iskanje Boga. Zato je pogosto molitev neuspegna. Ce je
molitev le nasa govorica Bogu, ne iiCemo, kar je boZjega, ampak kar
je c¢loveskega. Molitev mora biti najprej poslusanje Boga, spoznanje
njegove volje, da je ¢lovek potem pripravljen Boga prav castiti, se mu
zahvaljevati in ga prositi. Tega pravilnega nacina molitve se vernik udi
v liturgiji, saj v bogosluzju najprej Boga ¢astimo in se mu zahvaljujemo
za njegovo ljubezen. Taksna molitev nas utrjuje v zaupanju v Boga in
prepri¢anju, da nam bo Bog $e naprej oéetovsko naklonjen. Ce je molitev
vedno le prosilna, se ¢lovek zapre v male-in velike skrbi lastnega jaza
in nima veé posluha za skupnost, za potrebe svojega bliznjega. Prav tako
je ¢lovek v nevarnosti, da postane njegova molitev odvisna od razpo-
loZzenja, raznih zunanjih okoli¢in in podobno. Bogosluzna molitev pa je
molitev celotne Cerkve, ki ob vsakem dasu hvali in casti Boga ter ga
prosi za vse éElove$tvo. Ravno hvalnice in vecernice, ki naj postanejo
vsakdanja molitev kri¢anskega ljudstva, obcestev in posameznika, bodo
na svoj naé¢in prispevale, da se bodo verniki navzeli pravega molitvenega
duha (prim. MB 10—19; 100—109). Zlasti bosta omenjeni bogosluZni uri
uporabni kot priprava na praznike ali nedelje oziroma na sam praznik
in nedeljo. Vernikom, ki se dnevno zbirajo k evharisti¢ni daritvi, bodo
pomagale k vedji pripravljenosti in zbranosti pri tej daritvi. Tako se
bodo udelezevali ne le masne daritve (sacrificium missae), ampak tudi
hvalne daritve (sacrificum laudis). Se posebno vrednost bo imela molitev
hvalnic in vefernic, ¢e jih bo ljudstvo opravljalo skupaj z duhovnikom
pred jutranjo ali veferno masSo.

Pri vzgoji manjsih skupin je molitev hvalnic in vefernic ali drugih
molitvenih ur molitvenega bogosluZzja najboljse sredstvo, da se mladi
ljudje nauée molitev prav vrednotiti, jo uporabljati v vsakdanjem Ziv-
ljenju, da iz nje raste njihovo duhovno zivljenje. Prav tako jih bo ta
nad¢in vzgoje najbolj povezal med seboj v pravo kricansko skupnost,
v iskreno prijateljstvo, vzgajal jih bo v apostolatskem duhu, saj je ravno
molitev vir moé¢i za zivljenje in dejavnost. Hkrati bo taksna molitev
posvedevala ¢lovekovo vsakdanje zivljenje in delo.

Nove oblike bogosluZja dalje ¢loveka udijo, kako naj bere in
premiiljuje sveto pismo tudi v svojem vsakdanjem zivljenju.
Obcestvena opravila bodo dala spodbude, pokazala nacine, kako poslusati
bozjo besedo, kako odgovoriti na boZji klic. Svetopisemske hvalnice in
molitve, ki jih imenujemo psalmi, pa bodo vodilo za ¢lovekovo osebno
molitev.

3. Nova bogosluzna opravila in ljudske poboZnosti
Nikakor ni namen novih oblik obdestvenega bogosluzja, da bi tako
rekoé¢ izpodrinile ali uniédile ljudske poboZnosti. Gre najprej za to, da
bodo nove oblike bogosluzja v mnogih primerih veliko bolje ustrezale
potrebam ljudi, ve¢ pripomogle k vzgoji in rasti v veri. Razna opravila
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boZje besede bodo npr. mogla uspe$no nadomestiti nedeljski kriéanski
nauk, dosedanje vecernice; v postnem ¢asu bo namesto kriZevega pota
spokorno bogosluzje. Molitev roZnega venca, ki se v mnogih Zupnijah
opravlja pred maSo, pa bo mogoce nadomestiti s hvalnicami ali veder-
nicami (seveda le v jutranjem ali ve¢ernem ¢&asu, kar omenjeni molitveni
uri ustrezata jutranji oziroma veéerni molitvi). Ce se in kjer se uvajajo
nove oblike obéestvenega bogosluZja, je potrebno zelo paziti, da se uvajajo
postopoma, s primerno pripravo ljudi in opravila samega, da bodo opra-
vila prinesla ljudem korist. Morda bo primerno, ¢e posamezna opravila
najprej ,preizkusimo‘ v manjsih Zupnijskih ali drugih obéestvih in tako
naberemo izkuSenj, ki jih moremo porabiti pri uvajanju opravil za ce-
lotno ob¢éestvo.

Prav tako je primerno, ¢e vrednote, ki so poudarjene v novih oblikah
obcestvenega bogosluzja, skufamo vnesti tudi v ljudske poboZnosti, ne da
bi jih s tem na kakrSenkoli nacéin okrnili. Kot primer navedimo razna
romanja, sreéanja in podobno, ki velikokrat premalo izraZajo pravega
spokornega in molitvenega duha. Primerno bogosluzno opravilo (spokorno,
z dolofenim namenom: prosnja za milost, za odpus¢anje grehov...) bo
pomagalo ohraniti pristni zna¢aj in namen romanja in bo tudi ljudem
v duhovno korist. Molitev hvalnic ali vefernic ob priliki srefanja ali
sestanka bo navzoce najbolj povezalo z Bogom in med seboj ter ustvar-
jalo pravo krScansko in prijateljsko vzdusje. RoZni venec bo mogode
moliti tako, da pred vsako desetko preberemo ustrezajofe besedilo iz
svetega pisma in najprej v tihoti nekaj trenutkov o tem premisljujemo.
Podobno je mogoc¢e narediti tudi pri drugih ljudskih poboZnostih. Nave-
deni primeri so le za orientacijo.

* & %

Cerkev je dala vernemu ljudstvu prenovljeno bogosluzje v Zelji, da
bi vse bogosluzje postalo prava ,Jjudska pobozZnost’, se pravi poboZnost,
ki bo na ¢loveku najbolj sprejemljiv in dostopen nadin izraZala vero in
ljubezen ljudstva do Boga. Liturgija v oZjem pomenu je postala bolj
ljudska, a ni¢ manj sveta in vzviSena. Nasprotno, toliko bolj je sveta in
vzviSena, kolikor bolj ljudem pomaga, da po njej Boga daste, sebe in
svet ter svoje vsakdanje Zivljenje pa posvecujejo.
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Povzetek

NOVE OBLIKE OBCESTVENEGA BOGOSLUZJA — MOLITEV VSEGA
BOZJEGA LJUDSTVA

Rafko Valenci¢

V zadnjih letih so se v svetu in tudi pri nas uveljavile nekatere nove oblike
obtestvenega bogosluzja, ki jih dokumenti cerkvenega uditeljstva predvidevajo
in moéno priporo¢ajo. V razpravi se omejujemo predvsem na tri oblike novih
obcestvenih bogosluznih opravil: na molitveno bogosluzje (brevir), predvsem
hvalnice in vecernice, ki naj po zZelji Cerkve postanejo najbolj splosna oblika
liturgi¢ne molitve; na opravilo boZje besede kot namensko najbolj raznoliko
obliko in hranivo za poglobitev kritanskega zivljenja: na obéestveno obhajanje
(zakramenta) pokore kot sredstvo vzgoje k spreobrnjenju in uc¢inkovitejsemu
prejemanju zakramenta pokore.

Prvi del razprave opozarja na nekatere znacilnosti novih oblik obéestvenega
bogosluzja: vec¢ji poudarek je na svetem pismu, vse bolj prihaja do izraza obdée-
stveni duh, nove oblike vzgajajo v kristjanu pravega molitvenega duha ter od
njega zahtevajo aktivnega sodelovanja.

Drugi del obravnava glavne sestavine vsakega bogosluzja: branje, razlago
in premisljevanje svetega pisma, molitev voditelja bogosluzZnega opravila in
molitev zbranega obdéestva, petje pri bogosluZzju ter sveto tihoto.

Tretji del razprave se omejuje na tri zgoraj omenjene oblike obdestvenega
bogosluZja, podaja njihovo namembnost ter podrobnejso razélenitev.

Cetrti del govori o pastoralnih nalogah v zvezi z uvajanjem novih oblik
obéestvenega bogosluzja. Poudarjena je vaznost dobre priprave bodisi obredov
samih bodisi vsega vernega obdestva. Posebej so prikazani razni vidiki pasto-
ralne izrabe novih oblik, zlasti njihova oznanjevalna vrednost. Ob koncu so
omenjene nekatere moznosti, kako je mogoce ljudske poboZnosti z novimi
oblikami obéestvenega bogosluzja nadomestiti ali primerno prenoviti, da bodo
bolj ustrezale zahtevam in potrebam danasnjega kristjana.

Résumé

LES FORMES NOUVELLES DE LA CELEBRATION COMMUNAUTAIRES

Rafko Valencic

Pendant les derniéres années ont apparu de par le monde comme aussi
chez nous des formes nouvelles de célébrations communautaires que le Ma-
gistére ecclésiastique recommande fortement.

Dans l'article ci-dessous nous nous limiterons a trois formes de célébra-
tions communautaires: la liturgie des heures (bréviaire) soutout les laudes et
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les vépres; la liturgie de la Parole en tant que moyen d'approfondissement de
la vie spirituelle: la célébration communautaire de la pénitence comme moyen
de conversion et comme préparation pour une meilleure réception du sacre-
ment de la pénitence.

Dans le premiére partie nous voulons relever certaines particularités pro-
pres aux nouvelles formes de célébration communautaire: la mise en valeur de
la Parole de Dieu, l'esprit communautaire, 'esprit de priére, la participation
active de tous les présents.

Nous analysons ensuite les parties qui composent les célébrations com-
munautaires: lecture, explication, méditation de la Parole de Dieu, la priére
du célébrant et de la communauté rassemblée, le chant et le silence.

Dans la troisieme partie nous parlons des trois formes de célébration
communautaire mentionnées ci-dessus, dégageant leur signification par une
analyse plus détaillée.

La derniére partie parle des tiches pastorales qui s'imposent avec l'ave-
nement des célébrations communautaires. Nous insistons sur la nécessité dy
préparer la communauté comme la célébration elle-méme. L’utilité pastorale
en est évidente, surtout comme moyen d’annoncer la Parole de Dieu. Pour
finir nous signalons comment il est possible de renouveler les traditionels ex-
ercices de dévotion en les remplacant par des formes nouvelles de célébrations
communautaires, plus aptes a satisfaire les besoins et les exigences du chrétien
d'aujourd’hui.
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Apostolsko pismo »Pastirska sluzba«
Vinko Bevk

(Nadaljevanje)

II1

Pooblastilo 11: Zmanjsati zaradi manjsih dohodkov, dokler traja vzrok,
na visino postavno veljavnega §kofijskega stipendija usta-
novne mase, ki so bile ustanov'jene same zase, ako le
ni nihde dolZan in ga ni mogoce koristno siliti k poviSanju
stipendija.

Pooblastilo odpravlja kan. 1517 § 2 in kan. 1551 § 1. Nahajalo se je Ze
v petletnih pooblastilih, ki jih je sveta stolica (v tem primeru koncilska kongre-
gacija) podeljevala $kofom kot trajno delegacijo. Sedaj imajo forej Skofje to
pooblastilo po pravu pridruZeno sami Skofovski sluzbi in ga izvrSujejo ne veé
potestate delegata, ampak potestate ordinaria vicaria.

Po kan. 1517 in 1551 § 1 je zmanjSanje poslednjevoljnih odredb in po-
boznih volil pridrZano sv. stolici, ée ni ustanovnik te pravice izreéno podelil
krajevnemu ordinariju. Zaradi zmanj$anih dohodkov more ordinarij ta bre-
mena zmanj$ati. Za zmanj$anje masnih obveznosti pa je bila v vsakem primeru
pristojna vedno samo sv. stolica. Na vprasanje pa: Ali more ordinarij po kan.
1517 in 1551 zaradi zmanj$anih dohodkov skréiti maSne obveznosti, ¢e je to
izre¢no doloteno v ustanovni listini? je odgovorila interpretacijska komisija:
Da.! Ce pa ni bilo dolo¢eno v ustanovni listini, je bila za zmanjSanje obveznosti
vedno pristojna samo ap. stolica, kar pa je s tem pooblastilom spremenjeno.

Po naéinu ustanovitve so ustanovne mase dvojne vrste: prve so ustanov-
ljene s samostojnimi volili same zase, druge pa so ustanovljene v breme bene-
ficijev ali drugih cerkvenih ustanov. Samostojna volila so namre¢ lahko samo-
stojna subjektivno ali objektivno. Subjektivno so samostojna, e so povzdignjena
v moralno osebo, objektivno pa, ¢e so kot samostojno premzZenje dane kaki
cerkveni pravni sebi z abyeznustjo, da se za trajno ali za daljsi ¢as iz letnih
donosov opravlja nekaj mas? o éemer je govor v kan. 1544 § 1. Pri drugih
nesamostojnih masnih ustanovah pa se dajo éasne dobrine v drug namen kot
npr. za ustanovitev beneficija, vzdrzevanje poboZne ustanove, vendar z dodano
obveznostjo, da se trajno ali za daljsi ¢as opravlja doloc¢eno Stevilo mas. O teh
govorijo kan. 1514—1517 in naslednje pooblastilo.

Pri tem pooblastilu ne pridejo v po$tev manualne mase in zato se je treba
zanje $e vedno obraédati na sv. stolico, ako Zelimo njih Stevilo zmanjsati. Govor
je dalje samo o zmanjSanju §tevila samostojnih ustanovnih ma$, da se npr.
namesto 40 ma$§ opravi samo 30. ZmanjSanje se tako razlikuje od omejitve
(moderatio), ki se nanasa samo na postranska doloéila ustanove kot npr. da
morajo masSe biti pete, slovesne ali na dolofenem kraju. Zmanjsanje se pa
lo¢i tudi od zamenjave (commutatio), s katero se ustanova doloé¢i za druge na-
mene in se tako spremeni sam namen ustanove.

1 14, julija 1922 v AAS 1922, 529,
2Belluco B., Novissimae ordinariorum locorum facultates, Romae
1964, 91.
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Po znanem nacelu »plus semper continet quod est minus«* seveda lahko
tisti, ki je pooblas¢en za zmanjsanje Stevila ma$s, spremeni tudi postranska
doloé¢ila. Na podlagi kan. 1517 § 2 so nekateri! ze prej pripisovali ordinarijem
to oblast, ker omenjeni kanon samo zmanjsanje stevila mas pridrzuje sv. stolici.
Nikakor pa v pravici zmanjsanja Stevila ustanovnih ma$ ni obseZena pravica
zamenjanja, ker ta spremeni samo naravo ustanove, za kar se je treba obrniti
na sv. stolico.

Je pa zelja Cerkve, da naj bi, ¢e mogoce, namesto Stevila mas raje zmanj-
Sali ali omejili druge okolnosti. Ce ni mogo¢e opraviti deset slovesnih ma$s
z asistenco, naj bi se darovale vsaj navadne ali pete brez asistence. Isto velja
tudi o doloc¢ilih kraja in ¢asa® Tako je postopala redno tudi rimska kurija,
ko je podeljevala tozadevna pooblastila.®

Stevilo ustanovnih ma$ naj se zmanj$a na visino postavno veljavnega
skofijskega stipendija, vendar ne na visino stipendija, ki je dolo¢en za manu-
alne mase, ampak za ustanovne mase.” Stipendij postavno dolo¢a obi¢aj, sinoda
ali skofov odlok.?! Zmanjsanje tudi ni dovoljeno za mase, ki so obvezne po
pogodbi,” ampak velja samo za samostojne ustanovne mase.

Da je zmanj$anje veljavno, morata biti izpolnjena dva pogoja:

a) Dohodki ustanove so se tako zmanjsali, da ne dosezejo niti Skofijskega
stipendija za ustanovne mase. Vzrok zmanjSanja ni omenjen, zato je lahko
razvrednotenje denarja, povecana Skofijska taksa, nerentabilnost ustanove in
celo slabo upravljanje, ¢eprav po krivdi upravitelja navkljub kan. 1517 § 2.
Zmanjsanje velja samo toliko ¢asa, dokler vzrok traja. Ko se dohodki zopet
povecajo do prejsnje mere, je treba zopet darovati prejsnje Stevilo mas.

b) Drugi pogoj za zmanjSanje $tevila ustanovnih ma$ je naslednji: MoZno
je, da je kdo po oporoki dolZan prispevati za ma$e ali da je dolzan povrniti
zaradi slabega upravljanja itd. Zahteva se pa, da ga je mozno koristno siliti,
da prispeva, kar pomeni, da more in ho¢e povrniti. Ce ni nobenega, ki bi bil
dolzan in ki bi mogel in hotel zvisati stipendij, se sme zmanjsanje dovoliti.

Sme pa Skof dovoliti zmanjSanje samo za one mase, ki so ustanovljene
v njegovi $kofiji, bodisi da bremenijo svetne ali redovne duhovnike.

Pooblastilo 12: Prav tako zmanjSati masna bremena ali volila v breme
nadarbin ali drugih cerkvenih ustanov, ako so dohodki
nadarbine ali ustanove postali premajhni za dostojno
vzdrZevanje nadarbinarja in za izvrSevanje opravil svete
sluzbe morda pridruzenih nadarbini ali za primerno do-
sego lastnega namena iste cerkvene ustanove.

Pooblastilo ukinja kan. 1551 § 3, ki dolo¢a, da mora tisti, ki je prejel
indult zmanjsati obveznosti poboznih ustanov, zmanjsati prej druge obveznosti
kot pa mafe. Nana8a se na ustanovne mas$e, ki niso samostojne ne subjektivno
ne objektivno, pa¢ pa so dane beneficijem ali drugim cerkvenim ustanovam in
prikljuéene njihovemu premozenju.

3 Reg. iuris 35 in VI

4+ Ragatillo F. E, Ius sacram., 300; Coronata M, Institutiones iuris
canonici II, Taurini 1948, 1057, pred kodeksom Gasparri P. De ss. Eucha-
ristia I, 621.

5 Kan. 1551 § 3.

¢ Belluco, n. d. 93, 83, 1.

7 Kan. 826.

§ Kan. 831 § 1.

® Kan. 1551 § 2.
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Doslej je to pooblastilo dajala v posameznih primerih koncilska kongre-
gacija, pa tudi konzistorialna za volila v breme $kofijske menze, kongregacije
za vzhodne cerkve, za Sirjenje vere, za semeni$éa in univerze, za redovnike
in za notranje obmoc¢je sv. penitenciarija.

Edini kanoniéni vzrok za uporabo tega pooblastila je skréenje dohodkov
nadarbine ali cerkvene ustanove, drugace se je treba obrniti na sv. stolico.
Dohodki nadarbine ali ustanove pa morejo postati premajhni iz treh razlogov,
ki lahko nastopijo posamezno ali obenem:

a) dohodki ne zado§¢ajo veé za dostojno vzdrzevanje nadarbinarja. Skofu
gre sodba, ali duhovnik res ne more veé¢ Ziveti od nadarbine ne glede na druge
dohodke, ki jih nadarbinar morda ima. Po kan. 1473 ima namre¢ nadarbinar
pravico Ziveti samo od nadarbine;

b) dohodki ne zadoi¢ajo ve¢ za izvrSevanje opravil svete sluzbe morda
pridruzeni nadarbini, ki pa so po $kofovem mnenju koristna in potrebna za
dusno pastirstvo;

¢) z dohodki ni veé¢ mogoce primerno dosegati lastnega namena cerkvene
ustanove kot npr. podpirati reveze, strezba bolnikom, skrbeti za sirote in
podobno, ne glede na drugo premoZenje, ki ga morda ima ustanova. Prosilec
naj zato v profnji za indult oriSe gospodarsko stanje nadarbine ali ustanove,
da bo skof lahko presodil, ali so podani predpisani pogoji za indult zniZanja
ustanovnih mas.

Belluco!® meni, da, ¢eprav ni dodana, velja tudi tukaj klavzula iz prejs-
njega pooblastila: ako ni nihée dolzan in ga ni mogoce koristno siliti k povi-
ganju stipendija. Sklicuje se na kan. 1469 § 1, 30 in 1476 § 2, ¢e§, da bi se
drugace kréila praviénost in da bi manjkal razlog za skréenje mas. Zakono-
davec pa je gotovo menil, da je klavzula tukaj nepotrebna, ker Ze omenjeni
kanoni, ki e vedno veljajo, dovolj varujejo interese nadarbin in cerkvenih
ustanov.

Pooblastilo 13: Podeljevati kaplanom katerekoli bolnice, sirotisnice in
jetninice dovoljenje, da v Zupnikovi odsotnosti delijo
vernikom v smrtni nevarnosti zakrament sv. birme drzec
se navodil sv. kongregacije za disciplino zakramentov v
dekretu »Darovi Svetega Duha« z dne 14. septembra 1946,
izdanih za duhovnika, ki deli sv. birmo.

Pooblastilo daje §kofom pravico, da smejo poleg duhovnikov, ki so taksa-
tivno nadteti v omenjenem odloku sv. kongregacije za disciplino zakramentov,'t
dovoljevati kaplanom bolnisnic, siroti$nic in jetniSnic deliti sv. birmo v smrini
nevarnosti.

Pod besedo »kaplani« ni mogoée razumeti tistih, o katerih je govor v kan.
479 § 2, ampak so misljeni duhovniki, katerim je poverjena dusnopastirska
skrb v omenjenih zavodih, bodisi stalno ali samo zacasno in trenutno. Navadno
se to dovoljenje daje samo enemu duhovniku in za stalno. Ce jih je pa vec
nastavljenih v istem zavodu, npr. na vsakem oddelku eden, bi bilo mozno
vsem dati dovoljenje za birmanje. Tedaj bi zanje prisel v postev najprej
kan. 205 § 2, ki pravi: »Ce jih je poverjenih ve¢ in sicer vsak za vse, potem
tisti, ki se je opravila prej lotil, ostale izkljudi, razen ¢e je pozneje zadrzan
ali note opravila nadaljevati« Ce niso bili delegirani vsi obenem, potem naj
se ravnajo po kan. 206: »Ce jih je poverjenih ve¢ drug za drugim, mora

0w Belluco, n. d. 95, 2.
1 AAS 1946, 349—358.
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opravilo izvrsiti tisti, ¢igar naroc¢ilo je starejSe in ni bilo v poznejSem reskriptu
preklicano.«

Ali more delegirani kaplan druge subdelegirati, v tem se avtorji razhajajo.
Po kan. 199 § 3 naj bi smel, ¢e je dobil trajno dovoljenje, vendar bi moral
subdelegirati samo tistega, ki je prav tako tam nastavljen, ker ima samo on
predpisane kvalitete, da more sprejeti veljavno pooblaséenje.’ Ako nima ve-
ljavnega pooblaséenja, bi po kan. 2365 zapadel kazni, ki se glasi: »Masnik, ki
bi se drznil podeliti zakrament sv. birme, a ni pooblas¢en po pravu ali od
papeza, naj se suspendira; ¢e pa bi se drznil prestopiti pooblastilo, ki ga je
dobil, ga s samim prestopom izgubi.«

Pooblastilo taksativno nasteva kraje, kje naj se birmuje, zato ga ni mo-
goCe raztegniti na druge kraje, pa¢ pa lahko razumemo posamezne izraze
v polnem pomenu besede. Tako je bolnica kraj, kjer se ljudje zdravijo, pa
naj se imenuje klinika, sanatorij, bolnisnica ali kako drugace. Pod sirotisnico
je treba umeti zavod, kjer se vzgajajo in oskrbujejo otroci brez starSev kot
najdencki, sirote in podobni. Ni mogo¢e pod tem imenom umeti druge vzgojne
in mladinske zavode, ker bi pooblastilo drugaé¢e uporabilo kak drug bolj
sploSen izraz. JetniSnica pa je kraj, kjer kaznjenci prestajajo svojo kazen.

Na teh krajih smejo kaplani sami birmati s pooblastilom vse osebe, ki se
tam nahajajo, tj. ne samo gojence, ampak tudi usluzbence in goste, ¢e so
v smrini nevarnosti in so podani $e drugi pogoji. Izven teh krajev bi bila
birma sama po sebi nedopustna in neveljavna, razen ¢e bi pooblasfeni kaplan
birmal osebe, ki tam stanujejo, pa se samo slu¢ajno nahajajo izven teh krajev
in so v smrtni nevarnosti.'?

Smejo pa kaplani birmati na omenjenih krajih samo pod pogojem, da je
7upnik odsoten. Ta pogoj je po kan 39 potreben samo za dopustnost. Tudi se
ne zahteva, da bi bil Zupnik zadrZzan ali odsoten iz Zupnije, kot se zahteva
za Skofa v odloku »Darovi Svetega Duha«, ampak je dovolj, da dejansko ni
tam navzo¢, ko nastopi pri stanovalcih v omenjenih hisah smrtna nevarnost.
Predpostavlja se pa, da kaplan Zupnika obvesti, ako je $e ¢as in mogoce, tako
da ima Zupnik moZnost biti navzoé. Kaplan se mora konéno pri delitvi sv. birme
drzati navodil, ki jih je izdal odlok »Darovi Svetega Duha« za duhovnika, ki
birmuje.

Gornje pooblastilo je danes samo Se zgodovinskega pomena. Novo navodilo
o delitvi sv. birme namre¢ doloc¢a, da sme v smrini nevarnosti birmati vsak
duhovnik, da le ni zapadel cenzuri ali kanoni¢ni kazni, torej ne samo kaplani
v imenovanih zavodih $ele po dobljenem pooblas¢enju, ako so vsi drugi upravi-
¢enci za birmovanje odsotni. Vsak duhovnik ima v tem slu¢aju pravico birmo-
vanja Ze po samem pravu.!4

Pooblastilo 14: Dajati spovednikom, ki se odlikujejo po znanju in razum-
nosti, oblast odvezovati pri spovedi vse vernike od vseh
tudi pridrzanih cenzur razen: a) cenzur po osebi; b) cen-
zur, ki so na prav poseben nacin pridrzane sv. stolici;
¢) cenzur zaradi izdaje tajnosti sv. oficija; d) izobéenja,
kateremu so zapadli duhovniki in vsi, ki so z njimi posku-
Sali skleniti ¢eprav samo civilno poroko in sedaj z njimi
skupaj zivijo.

a

Romita F. Facultates et privilegia episcoporum, Neapoli 1969, 50, 33, 3.
B Romita, n. d. 51, 5.
1 Sveta birma, Ljubljana 1972, 13, 7c.



V rednih razmerah imajo krajevni ordinariji po dolo¢bah splo$nega prava
pravico odvezovati sami ali po drugem od sebi pridrzanih cenzur, od cenzur, ki
niso nikomur pridrZane in v tajnih primerih od vseh sv. stolici preprosto pridr-
zanih cenzur (2237 § 2).

V smrtni nevarnosti more vsak duhovnik, éeprav ni potrjen za spove-
dovanje, veljavno in dopustno odvezati katerekoli spovedance od vseh grehov
in cenzur, in to §e tako pridrZanih in znanih, zakaj v smrtni nevarnosti vsaka
pridrzanost preneha (kan. 882). Ce pa spovedanec ozdravi, se mora pod kaznijo,
da se mu sicer cenzura povrne, obrniti na tistega, ki jo v danem primeru sme
odvezovati (kan. 2252).

V nujnejsih primerih, ¢e namre¢ na zunaj izvrievati vnaprej izrecene cen-
zure ni mogoc¢e brez nevarnosti za tezko pohujSanje ali za osramocenje, ali
je spovedancu tezko ostati v stanju smrtnega greha toliko ¢asa, kot je potrebno,
da bi uredil pristojni predstojnik, more vsak spovednik odvezati v zakramen-
talnem obmoé¢ju od cenzur, pa naj bodo kakorkoli pridrzane, ¢eprav na prav
poseben nadin pridrzane sv. stolici® (kan. 2250 § 1). Ostane pa dolznost v teku
enega meseca obrniti se na pristojno oblast pod kaznijo, da se sicer cenzura
povrne, Ce pa je v kakem izrednem primeru moralno nemogoce se tako obrniti,
tedaj more sam spovednik odvezati brez zgoraj omenjene dolznosti (kan. 2254
§ 3). Izvzeta je samo cenzura zaradi odveze dane sostorileu pri nec¢istem grehu
(kan. 2367). Naloziti je tudi treba primerno pokoro in zados¢enje za cenzuro,
tako da spovedanec zopet zapade v cenzuro, ¢e v primernem c¢asu, ki naj ga
doloé¢i spovednik, ne opravi pokore in ne da zadoscenja.

Gornje pooblastilo pa daje $kofom pravico pooblaséati spovednike, da pri
spovedi odvezujejo od vseh pridrzanih cenzur z izjemo $tirih, Temu pooblastilu
je zelo podoben 4. privilegij v istem motupropriju, v katerem papez daje vsem
$kofom pravico, da lahko katerekoli vernike povsod odvezujejo pri spovedi od
vseh pridrZzanih cenzur razen omenjenih stirih. Rezidencialni $kofje pa se lahko
tega privilegija posluZzujejo tudi v zunanjem obmoé¢ju za svoje podloznike.

Stiri izjeme, o katerih govorita pooblastilo in privilegij, so naslednje:

a) cenzure po osebi, ki se nalozijo s posebnim ukazom ali s sodnikovo
obsodbo, ¢eprav so v pravu dolo¢ene (kan. 2217 § 1), so namre¢ vedno in povsod
(kan. 2247 § 2) pridrzane tistemu, ki je cenzuro naloZil ali sodbo izdal, njego-
vemu pristojnemu predstojniku ali nasledniku ali tistemu, ki ga je pooblastil
(kan. 2245 § 2). Izven smrtne nevarnosti smejo samo ti podeliti odvezo, ¢eprav
je krivec postavil svoje pravo ali nepravo domovalis¢e drugam (kan. 2253, 29);

b) cenzure na prav poseben nac¢in pridrZane sv. stolici so nastete v kan.
2320, 2343 § 1, 2367 in 2369 § 1. Z odlokom sv. oficija z dne 9. aprila 1951'%
pa se jim je pridruZila nova cenzura, kateri zapade Skof posvecevavec in od
njega posveceni Skof brez dovoljenja sv. sedeza;

¢) cenzure zaradi krsitve tajnosti sv. oficija. Po najnovejsih tozadevnih
odlo¢bah je odveza od teh kritev drugacée urejena. Ce je bila kriitev javna,
mora krivec odgovarjati v javnem obmod¢ju. Ce pa je bila tajna, ga lahko od-
veze vsak spovednik z obveznostjo, da se obrne na sv. penitenciarijo po navo-
dila, ne da bi navedel ime ali priimek gresnika.'” Ker je sv. oficij z apost.
konstitucijo »Regimini Eclesiae universae« z dne 15. avgusta 1967 spremenil
ime in pristojnost, se danes tudi ta tajnost ne imenuje veé¢ »sancti Officiis«,
ampak je v navadi klavzula »sub special secreto Ponitifico«. Veze pa ne
samo konzultorje in uradnike sv. kongregacije za verski nauk in kongregacije
za javne cerkvene zadeve, za $kofe, za vzhodne cerkve, za evangelizacijo na-

5 Fr. Roberti, De delictis et poenis, Romae 1944, I, pars II, 361, 317, II.
18 AAS 1951, 217.
1" Romita, n. d. 52,1¢c.
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rodov, ampak wveZe tudi uradnike in konzultorje ostalih papeskih uradov in
druge osebe, ki so morda zvedele za zadevo, ki je zaSéitena s to klavzulo. Se-
veda ta speciale secretum Pontificum ni tista splosna tajnost, o kateri je govora
v kan. 243 § 2, 264 § 2 n. 3, 379, 382, 546, 1105, 1106, 1623 itd.;

¢) glede izobéenja, ki zadene duhovnika, ki je skusal skleniti ¢eprav samo
civilni zakon, je treba razlikovati:

1. po kan. 2388 § 1 je to slabo dejanje, ki se kaznuje z izobcenjem, ki je
samo preprosto pridrzano sv. stolici. Pod pogojem, da duhovnik zapusti Zensko,
ne #ivi ve¢ z njo skupaj in poskusa dose¢i civilno razporoko, ga more Skof ali
njegov delegat po kan. 2237 § 2 v tajnem primeru odvezati od izobéenja. Ce
pa je primer javen, ga more tudi §kof odvezati od kazni izobéenja, toda ne v
moci tega pooblastila, ki velja samo za tajne primere, ampak po privilegiju st. 4;

2. kadar pa je duhovnik slu$al skleniti civilni zakon, pa Zenske ne more
zapustiti, ga more izven smrtne nevarnosti odvezati od cenzure samo sv. peni-
tenciarija tako za zunanje kot za notranje obmodéje, kot je doloc¢eno v odloku
iste sv. penitenciarije »Lex sacri coelibatus« z dne 18. aprila 1936' in v iz-
javi z dne 4. maja 1937.1" Vendar pa se ta odveza daje samo za pomiritev vesti
in da more duhovnik more laicorum prejemati sv. zakramente. Da more zopet
vri duhovnisko sluzbo in opravila, mora dobiti Se odvezo od iregularnosti za-
radi kaznivega dejanja (kan. 985 n. 3), za katero je pristojna v javnih primerih
sv. kongregacija za verski nauk,? kakor tudi za povrnitev v laiski stan z od-
vezo od celibata.

Dovoljenje za odvezovanje cenzur je lahko trajno in sploino, ne samo za
posamezne primere kot je stalo v prejsnjih pooblastilih, da ne bi bila v nevar-
nosti spovedna molée¢nost.

Pooblastilo smejo ordinariji dati samo spovednikom, ker samo- ti lahko
odvezujejo od cenzur pri spovedi. Spovedniki naj se odlikujejo po znanju in
razsodnosti, kar pa se ne zahteva za veljavnost pooblastila, ker v nujnejsih
primerih po kan. 2254 lahko vsak spovednik prosi za pooblastilo. Vsi duhovniki,
ki imajo dovoljenje za spovedovanje od krajevnega $kofa, morejo dobiti tudi
to pooblastilo, torej ne samo domaéi in redovniki, ki pastorujejo v Skofiji,
ampak tudi tuji.*

Pooblaséeni spovedniki smejo odvezovati katerekoli vernike ne glede na
obred, stan, dostojanstvo ali sluzbo. Odveza pa je dopustna pod pogoji: a) da
je spovedanec popravil pohujSanje, ki ga je morda zakrivil, ali je vsaj resno
obljubil, da bo to storil; b) da je popravil storjeno Skodo; c¢) da je dobil za
storjeno kaznivo dejanje poleg navadne pokore Se posebno primerno povra-
¢ilno kazen ali pokoro (kan. 2248 § 2); ¢) ¢e je krivoverec, da se je s prisego
preje odpovedal krivi veri in poloZil izpoved vere po kan. 2314 § 2.

Pooblastilo 15: Dajati iz upravic¢enega razloga spregled od premajhne sta-
rosti, ki naj ne presega $est polnih mesecev, tistim, ki
prejemajo svete redove.

Za tonzuro in niZje redove ni dolo¢ena nobena starostna meja, pa¢ pa do-
lo¢a kan 975 za visje redove: »Subdiakonat naj se ne podeljuje pred izpolnje-
nim enaindvajsetim letom, diakonat ne pred izpolnjenim dvaindvajsetim letom
in prezbiterat ne pred izpolnjenim S&tiriindvajsetim letom<«. Spregled od tega
predpisa je iz upravi¢enega razloga dajala sv. kongregacija za zakramente. Po

15 AAS 1936, 242.

1 AAS 1937, 283.

20 Motuproprij »O sluzbah Skofov« IX, 10.
2 Belluco, n. d. 105, 98, 2.
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tem pooblastilu pa Skofje lahko dajo spregled od starosti za dobo Sest polnih
mesecev, pri ¢emer se meseci Stejejo po doloé¢ilih kan. 34 § 3, 1° in 3° t. j.
meseci se vzamejo, kakor so v koledarju, in prvi dan se ne §teje, ker zacetni
rok ne pade skupaj z zactetkom dneva. Ze motuproprij »O sluzbah Skofov«, ki
je izSel dne 15. junija 1966, pa je v poglaviju IX, 6 sv. sedezu pridrZal samo spre-
glede od nezadostne starosti ordinandov, ako ti presegajo eno leto. Ce neza-
dostna starost ne presega enega leta. dajo spregled skofje.

Za spregled je potreben upravicen razlog, vendar ni potrebno, da bi bil
tezek. Brez njega bi bil spregled po kan. 84 § 1 neveljaven. Razlog pa ne sme
biti zgolj gospodarska korist, kot je narocila sv. kongregacija za redovnike dne
28. aprila 1961.2%

Spregled smejo skofje podeliti svojim podloZznim klerikom in izvzetim re-
dovnikom, ¢ée njihova redovna hisa lezi na obmoé¢ju Skofije. Smejo pa dati
spregled tudi tujim klerikom, ¢e privoli njihov predstojnik. Po kan. 966 § 1 sme
namre¢ redovniski predstojnik poslati odpustnico za redove drugemu $kofu, ako
je to dovolil diecezanski $kof tiste skofije, v kateri je redovniska hisa, h kateri
druzini pripada pripravnik (kan. 965).

Pooblastilo 16: Dajati spregled od zadrzka za redove, ki veZe sinove
nekatoli¢anov, dokler star$i vztrajajo v svoji zmoti.

Po kodeksu daje spreglede od vseh iregularnosti in drugih ovir za ordi-
nacijo samo sv. stolica. Edini izjemi sta bili dolo¢eni v kan. 990 § 1 in 2. V
vzhodnih cerkvah je ta pravica pridrZzana patriarhom.*

Pooblastlo se nana8a na prvo oviro, o kateri govori kan. 987, 1" in zadeva
sinove nekatoli¢anov, dokler star$i vztrajajo v svoji zmoti.

Pod besedo »sinovi so miSljeni samo potomci prvega kolena, ne pa vnuki.®
Zadostno je Ze, da je eden izmed starSev nekatoliéan, in ovira obstoji, ce-
prav so starsi sklenili zakon s spregledom zadrzka mesane vere.*

Kaj pomeni beseda =»nekatolican«, si avtorji niso edini. Nekateri mislijo,
da to niso neverniki, ampak samo kriéeni v nekatoliski veri,*® drugi pa Ste-
jejo mednje tudi nevernike.?” Verjeinejse je prvo mnneje, ker in odiosis je
treba besede po kan. 19 ozko razlagati in zato za sinove nevernikov ta ovira
ne bi veljala. Za nekatoli¢cane pa veljajo ¢lani brezboine sekte.”® Ce so bili
staréi ob rojstvu otroka katoli¢ani, pa so pozneje odpadli, se zdi, da ni ovire.
Pri nezakonskih otrocih obstoji ovira po kan. 777 § 2, ¢e je ofe znan, dru-
gade ne. So pa nezakonski iregulari zaradi nedostatka zakonskega rojstva po kan.
984, 10, Ce je dvomno, ali je bil nezakonski ofe nekatoli¢an, more Skof dati
spregled Ze po kan. 15. Ovira traja, dokler nekatoliski roditelj, pa ceprav v
dobri veri, vztraja v zmoti, in preneha, ¢e umre v zmoti, ker se zdi, da kanon
zahteva prostovoljno vztrajanje v zmoti. Nekateri pa trdijo, da ovira s smrtjo
nekatoliskega roditelja ne preneha.®®

Pogoj za spregled se ne zahteva nobeden, ker zadoifa Ze sama volja
vstopiti v duhovski stan. Vendar pa je sv. oficij zahteval pred podelitvijo spre-
gleda naslednje podatke o pripravnikovih umskih in nravnih sposobnostih:

22 Aecta Ordinis Fratrum Minorum 1961, 239.

2 CICO, Vatican 1957, 86: de personis, can. 265, 19,

2 Odgovor interpret. komisije 14. 7. 1922 v AAS 1922, 528.

2 Odgovor interpret. komisije 16. 10, 1919 ad XIII v AAS 1919, 478.

% Cappello F. De Sacram. IV? Taurini-Romae 1951, 509; Ver-
meersch-Creusen, Epitome II, 259; Romita, n. d. 55, 36.

27 Sipos S., Enchiridion iuris canonici, Romae 1954, 91.

28 QOdgovor interpret. komisije 30. 7. 1934 ad 1. v AAS 1934, 494,

¥ Sipos, n. m.



a) ali pripravnik s svojim ucenjem, redoljubnostjo in poboZnostjo vzbuja
upravi¢eno upanje, da bodo njegove dobre lastnosti odtehtale njegov nedo-
statek:

b) ali ne obstoja nevarnost pohuj$anja ali zadudenja, ¢e bi postal du-
hovnik;

¢) prepre¢i naj se, kolikor je mogode, da bi pripravnik po prejeti ordina-
ciji stanoval skupaj z nekatoliskimi roditelji.

Spregled se sme podeliti vsem tistim kot pri prejénjem pooblastilu in sicer
pred tonzuro (kan. 950) ob upostevanju kan. 991 § 3.

Z reskriptom drzavnega tajni$tva »Cum admotae« z dne 6. nov. 1964%
imajo tudi najvisji predstojniki duhovni$kih papeskopravnih redov in opatje
predstojniki meniskih kongregacij s pristankom svojega sveta pravico spregle-
dovati svojim podloznikom isto oviro. »Ce bi pa nastal spor v tej zadevi«, pravi
odlok, »med skofom in najvi§jim redovnim predstojnikom, obvelja mnenje pr-
vega«. Iz tega sledi, da naj redovni predstojnik obvesti o podeljenem spregledu
skofa posvecevavea, ¢igar sodba v primeru spora o upravicenosti spregleda
koné¢éno obvelja.

Motuproprij »O sluzbah Skofov« pa je v té. IX, 9 podelil §kofom pravico do
Se ved spregledov od iregularnosti in zadrzkov za sprejem redov. Sv. sedeZ si
je izreéno pridrzal samo naslednje spreglede od iregularnosti in zadrikov za
sprejem redov: od iregularnosti zaradi nedostatkov, ako so rojeni iz presustni-
stva ali svetoskrunstva, ako so telesno pohabljeni, boZjastni ali umobolni (kan,
984, 1—3), od iregularnosti zaradi kaznivega dejanja odpada od vere ali prestopa
v krivoverstvo ali razkolnis$tvo (kan. 985, 1), od poskusa skleniti zakon, ali samo
civilni, dasi jih je vezala vez zakona ali svetega reda ali redovniska zaobljuba,
¢eprav preprosta in zacasna, ali pa je Zenska, s katero so to poskusili, bila ve-
zana po obljubah ali po veljavnem zakonu (kan. 985, 3). Od prostovljno zagre-
$enega umora, uspe$no odpravljenega ploda ali sodelovanja (kan. 985, 4). Od
zadrzka, ki ga ima porofen moz za sprejem svetih redov. Od vseh ostalih ire-
gularnosti in zadrzkov za sprejem svetih redov pa smejo Skofje sami dajati
spregled.

Pooblastilo 17: Dajati spregled Ze ordiniranim, da bi lahko masevali in
dobili ter obdrzali cerkvene beneficije, od vsakrsnih ire-
gularnosti, bodisi da izvirajo iz nedostatka ali kaznivega
dejanja, da le ni pohuj$anja in se oltarna sluzba pravilno
opravlja, razen od tistih, o katerih govori kan. 985, n. 3
in 4 v kodeksu in po predhodni prisegi vpric¢o delivca
odveze, ako gre za kaznivo dejanje krivoverstva ali raz-
kola.

Pooblastilo razdirja pravico, o kateri govori kan. 990 § 1. Uporabljati se sme
samo za ze ordinirane, ne pa za ordinande. Za ordinande je treba prositi spre-
gled od sv. stolice, kolikor ga ne morejo podeliti ze Skofje po kan. 990 § 1 in
991, po prejinjem pooblastilu in po motupropriju »O sluzbah skofov«.

Ceprav je iregularnost nastala po podelitvi redov in ¢etudi brez lastne
krivde, ne sme ordinirani izvr$evati prejetih redov (kan. 968 § 2). Ze ordini-
rani pa so lahko poleg duhovnikov tudi drugi kleriki, kar sledi iz namena,
zaradi katerega se spregled podeljuje. Spregled se sme podeliti ne samo, da bi
lahko magsevali, ampak tudi da bi dobili in obdrzali cerkvene beneficije. Bene-
ficij, ki niso zdruZeni z du$nim pastirstvom, se namre¢ lahko podelijo tudi
klerikom, ki niso duhovniki (prim. kan. 154 in 1474). Ce bi torej klerik nedu-
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hovnik potreboval za dosego ali ohranitev beneficija spregled od iregularnosti,
bi ga lahko dobil na podlagi tega pooblastila.

Namen pri podeljevanju spregledov je dvojen: da bi lahko maseval in da
bi dobil ali obdrzal cerkveni beneficij. Ce teh namenov ni, se spregled ne more
podeliti. Zato $kof ne more spregledati iregularnosti diakonu za izvrievanje
njegove diakonske sluzbe.

Spregled je moZen od vsakrinih iregularnosti, bodisi tajnih, o katerih go-
vori Ze kan. 990 § 1, bodisi javnih. Spregled se sme podeliti za iregularnost
zaradi kaznivega dejanja (kan. 985) ali zaradi nedostatkov (kan. 984). Izjemi
sta samo dve: 1. iregularnost po kan. 985, 3, ¢e je skus$al skleniti zakon, ali samo
civilni zakon, dasi ga je vezala vez zakona ali svetega reda ali redovniskih
zaobljub, ¢eprav preprostih in zacasnih, ali pa je zenska, s katero je to poskusil,
bila vezana po istih zaobljubah ali po veljavnem zakonu; 2. iregularnost po kan.
985, 4, ¢e je prostovoljno zagresil umor ali uspedno odpravil plod ali pri tem
sodeloval. Pooblastilo ne omenja ovir, o katerih govori kan. 987, vendar mi-
slijo avtorji, da velja pooblastilo tudi zanje in da jih niso omenili iz nepaz-
ljivosti, saj imajo ovire véasih iste uéinke kot iregularnosti (kan. 968 §), po-
sebno v primeru kan. 987, 7, ko gre za dejansko necastnost.

Pogoj za podelitev spregleda je najprej, da ne sme nastati pohujsanije.
Pohujsanje bi lahko nastalo zlasti, ¢e je iregularnost iz kaznivega dejanja, ki
je javno ali Ze raz$irjeno ali bi se lahko razdirilo (kan. 2197, 19. Ce pa je ne-
varnost za pohujsanje mogoce odstraniti npr. s prestavitvijo klerika ali v pri-
meru nedostatka, ¢e masuje popolnoma zasebno, je spregled moZen, sicer je
neveljaven in ne samo nedopusten.

Drugi pogoj je, da se oltarna sluzba pravilno opravlja od tistih, ki so
telesno moé¢no pohabljeni (kan. 984, 2° in 39; 985, 5%). Zahteva se, da pohabljeni
masujejo sami ali s pomoc¢jo drugega brez nevarnosti oneéaitenja zakramenta
in vec¢jih napak. Po objavljenem obredu somasevanja® $kof po ¢l. 57 § 1 kon-
stitucije o svetem bogosluzju lahko dovoli iregularnim iz nedostatka somage-
vanje, s ¢imer je dana $e vefja moZnost, da se bo oltarna sluzba pravilno
opravljala. S tem spregledom je veckrat zdruZeno tudi dovoljenje iz gornjega
pooblastila 7 in 10 za masevanje na domu in sede.

Ako gre za kaznivo dejanje krivoverstva ali razkola (odpad od vere ni
omenjen kot v kan. 2314 in 985, 1Y), mora iregularen preje poloZiti prisego v
roke tistega, ki ga je odvezal od cenzure, bodisi da je Skof, ako je kaznivo
dejanje pri¢lo v zunanje obmoé¢je krajevnega ordinarija (kan. 2314 § 2), bodisi
da je kdo drug, ki mu je dal odvezo od cenzure ali od cenzure in greha.

V reskriptu »Cum admotae« (I, 8) so tudi najvi$ji redovniski predstojniki
dobili nekoliko spremenjeno gornje pooblastilo. V soglasju s svojim svetom
smejo svojim podloznikom, ki so Ze prejeli svete redove, dati odvezo od vseh
iregularnosti pod istimi pogoji in v istem obsegu kot v gornjem pooblastilu,
toda samo z namenom, da bi mogli masgevati.

Z motuproprijem »O sluzbah Skofov« je spregledovanje iregularnosti in
zadrzkov Ze ordiniranih Se drugace urejeno. Sv. sedez si je pridrzal e naprej
spreglede od iregularnosti, ki so Ze predane sodiséu (té. IX, 8). Spregled od ire-
gularnosti po kan. 985, 3 je pridrzan samo, ¢e je primer javen. Od iregularnosti
po kan. 985, 4° pa je spregled pridrzan, ¢etudi je primer tajen, razen ako ni
mogoce dosedi sv. penitenciarije, pa tudi v tem sluéaju ostane dolZnost ¢imprej
urediti zadevo s sv. penitenciarijo (t¢. IX, 10). Od vseh ostalih iregularnosti in
ovir pa more Skof podeliti spregled, pri ¢emer nameni in pogoji spregledov niso
dolo¢eni, ampak se je ravnati po splo$nih navodilih istega motuproprija (t¢. VII).

% SCR Decretum Generale »Ecclesiae semper curae fuit« v AAS 1965,
410—412.
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Pooblastilo 18: Podeljevati svete redove izven stolne cerkve in dolo¢enih
dni ne izvzemsi delavnikov, ako to narekuje dusno-
pastirska korist.

Kje naj bodo ordinacije, dolo¢a kan. 1009 § 1: Redovi naj se podeljujejo
skupno in javno v stolnici in naj se k njim povabijo stolni kanoniki; ¢e pa se
v kakem drugem kraju, naj bo navzoéa krajevna duhovi¢ina in naj se po moz-
nosti izbere odli¢nej$a cerkev. — § 2: Iz upravienega razloga pa sme Skof
posamezne redove podeljevati v drugih cerkvah in tudi v kapeli Skofijskega
dvorca ali semenii¢a ali redovne hiSe. § 3: Prva tonzura in nizji redovi se
morejo deliti tudi v zasebnih kapelah.

Kdaj naj bodo ordinacije, pa dolo¢a kan. 1006 v § 2—5. § 2: Visji redovi
naj se podele med maso na kvaterne sobote, v soboto pred tiho nedeljo in na
veliko soboto. § 3: Iz vaZnega vzroka pa jih more $kof podeljevati tudi vsako
nedeljo ali zapovedan praznik. § 4: Prva tonzura se more podeljevati vsak dan
in vsako uro, nizji redovi pa vsako nedeljo in vsak festum duplex, toda zjutraj.
§ 5: Obi¢aj, ki nasprotuje doloébam o ¢asu za podeljevanje redov v gornjih
paragrafih, je zavreéi. Kongregacija za zakramente pa je v okroznici z dne
27. decembra 1955, t. 14 opomnila, naj se ordinacije vrSijo kolikor mogoce v
dolodenih éasih (kan. 1006), ker ordinande tako podpira molitev in pokora vse
Cerkve.® Obredna kongregacija pa je v svojih Ordinationes et Declarationes,
t. 22 naroéila, da ni primerno podeljevati tonzure, nizjih in vigjih redov med
sv. ma$o obnovljene vigilije na veliko soboto.*

Tozadevne spreglede je doslej podeljevala kongregacija za zakramente iz
upravicenega razloga po presoji krajevnega ordinarija, Pooblastilo govori o
svetih redovih, med katere §tejemo subdiakonat, diakonat in prezbiterat, ne pa
gkofovsko posvecenje (kan. 949). Glede tonzure in niZjih redov torej $e naprej
veljajo predpisi kan. 1006 in 1009. Dovoljeno je tudi sploSne ordinacije imeti
izven stolne cerkve, ker za posamezne je iz upravi¢enega razloga ze dano dovo-
ljenje v kan. 1009 § 2. Ordinacije smejo biti v vsaki cerkvi, da celo izven
cerkve npr. na stadionu o priliki evharistiénih kongresov. Ce pa so v cerkvi,
naj se po moznosti izbere imenitnej$a (kan. 1009 § 1). Prav tako je dovoljeno
imeti ordinacije izven predpisanih ¢asov.

Po kan. 1006 § 3 je bil potreben vaZen vzrok za ordinacije izven pred-
pisanih ¢asov kot npr. s$kofova odsotnost, bolezen ordinanda, pomanjkanje du-
hovnikov itd. in vedno so morale biti na nedelje in zapovedane praznike
reprobata contraria consuetudine (kan. 1006 § 5). Sedaj so pa lahko vsak dan
tudi na delavnike in potreben je samo upraviéen razlog. Posredno pa se raz-
girja tudi predpis kan. 1006 § 4 vsaj za primer, ko se pri splo$nih ordinacijah
delijo tudi tonzura in niZji redovi. Upraviéen razlog pa je zdaj pastoralna
korist. Mnogo namre¢ pomaga, ¢e so ordinacije v drugih krajih Skofije, da se
zbujajo novi duhovni poklici in se verniki bolje pou¢ijo o duhovniStvu.

Poleg rezidencialnega $kofa, njegovega Skofa pomoé¢nika, pomoznega Skofa
in generalnega vikarja, bi naj po mnenju avtorjev kljub klavzuli na zacetku
pooblastil smel ordinirati tudi drug $kof z dovoljenjem krajevnega Skofa. Ne
gre namre¢ za pravo dovoljenje, ampak krajevni Skof, ki je oviran, tako samo
po drugem izvriuje svojo oblast. V nasprotnem primeru bi krajevni ordinariji,
ki niso posveceni Skofje, ne mogli uporabljati tega pooblastila.

2 Belluco, n. d. 115, 2.
B AAS 1957, 95.
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Pooblastilo 19: Spregledati iz upravi¢enega in pametnege razloga od vseh
zakonskih zadrzkov niZje stopnje, Ceprav gre za meSane
zakone, toda v tem primeru je treba upostevati predpise
kan. 1061—1064 ZCP.

Po kan. 1040 nih¢e razen papeza ne more dajati spregledov od zakonskih
zadrzkov, ako mu te oblasti ni podelila ap. stolica po splofnem zakonu ali pe-
sebnem indultu. Kdaj imajo skofje pravico spregledovati zakonske zadrizke po
splodnem zakonu, dolo¢ajo kan. 1043, 1045 § 1, kan. 15 in kan. 81. Posebna do-
voljenja pa so bila prej v petletnih pooblastilih, ki so jih za zunanje obmocje
podeljevale razlitne kongregacije, za notranje obmoc¢je pa sv. penitenciarija.
Po gornjem pooblastilu pa smejo skofje spregledovati od vseh zakonskih zadrz-
kov nizje stopnje, ki jih nasteva kan. 1042 § 2.

Pooblastilo velja za javne in tajne zadrzke, za sklepanje ali poveljavljanje
zakona. Ce je zadrzek javen, se podeli spregled za javno obmodje, drugace pa
za notranje zakramentalno ali izvenzakramentalno. Ker se pooblastilo ne more
delegirati, daje spregled vedno skof, v zakramentalnem obmod¢ju ga spovednik
samo sporodi.

Za veljavnost spregleda je potreben upraviéen in pameten razlog. Sicer
je po kan. 1054 spregled, ki se da od zadrZzka nizje stopnje, veljaven, éeprav
se je v pros$nji kaj napak navedlo ali zamoléalo in ¢éeprav je bil edini v
proinji navedeni odloc¢ujo¢i razlog neresnicen. Nekateri** so menili, da velja
to pravilo za vsak spregled, ¢etudi ga podeli kdo, ki je niZji od papeza. Ver-
jetnejse pa je mnenje, ki se naslanja na kan. 84 § 1, po katerem naj se spregled
od cerkvenega zakona daje le iz upravi¢enega in pametnega razloga, pri ¢emer
naj se uposteva vaznost zakona, od katerega se daje, sicer je spregled, ki ga
podeljuje nizji, nedopusten in neveljaven. V dvomu, ali je razlog zadosten, se
za spregled sme prositi in ta se more dopustno in veljavno podeliti (kan.
84 § 2). Sicer pa tudi pooblastilo samo zahteva upravi¢en in pameten razlog.
Ker torej Skofje izvajajo pooblastilo sicer potestate ordinaria, sed vicaria v
odvisnosti od papeza, potrebujejo za podelitev spregleda omenjenih zadrizkov
upravic¢en in pameten razlog, ki je vsaj dvomen.

Kateri so kanoniéni razlogi za spregled zadrzkov, je Ze 9. maja 1877 dolo-
¢ila instrukeija kongregacije za Sirjenje vere.” Kot nekanoniéne vzroke pa prak-
sa rimske kurije priznava naslednje: a) od strani prosilke: prosilki je umrl oée
ali mati ali oba; prosilka je nezakonska héi; prosilka je bolna, nelepe zuna-
njosti, ima kak defekt; prosilka je oskrunjena po tretjem; b) od strani prosilca:
prosilec je vdovec z veé otroki, ki potrebujejo matere; prosilec je bolan; pro-
silee bi rabil prav to Zensko za gospodinjo; ¢) od strani obeh: vse je Ze zme-
njeno za poroko; o zakonu se Ze sploSno govori: trmasto vztrajata pri sklepu:
oba prosilea sta lepega vedenja, nameravani zakon bi bil za oba primeren;
prosilea sta odprtih rok za dobre namene; prosilec oz prosilka ima starega
ocCeta ali mater, ki potrebujeta postrezbe in podpore; oba sta Ze v letih in po-
trebujeta medsebojno pomoé¢: eden od njih je v nevarnosti za vero ali sicer
v dusdni nevarnosti, ki bi minila, ¢ée bi se porodila.

To pooblastilo velja, ¢etudi gre za meSane zakone t. j. ¢e obstoji zadriek
mesane ali razliéne vere, o katerem bo govor v naslednjem pooblastilu. Uposte-
vati pa je treba predpise kan. 1061 — 1064 ZCP. Isto pravico je dal Skofom
tudi motuproprij »O sluzbah Skofov« (IX, 16), ako je mogoée izpolniti pogoje,

¥ Van Hove A. De rescriptis, 163.
% Collectanea S. C. P. F. Romae 1907, 1470 in U8eniénik F. Pasto-
ralno bogoslovje, Ljubljana 1940% 411—412.
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ki jih predpisuje té. I. instrukeije »Matrimonii Sacramentum=« kongregacije za
verski.nauk z dne 18. marca 1966.

Skofje lahko dajejo te spreglede svojim podloZnikom, ceprav so odsotni,
in vsem, ki se dejansko mudijo na njihovem ozemlju. Spregled za zunanje in
notranje izvenspovedno obmodje se podeljuje pismeno (kan. 56) in zastonj po
kan. 1056, Spregled za zunanje obmodje se zapiSe v poroéno knjigo (kan. 1046).
Spregled za notranje izvenspovedno obmoéje za tajen zadrzek se zapise v knjigo,
ki se hrani v tajnem arhivu na 8kofijski kuriji (kan, 1047). Spregled v spoved-
nem obmodéju se ne zapisSe nikjer.

Pooblastilo 20: Spregledovati iz nujnega in tezkega vzroka od zadrzkov
mesane in razliéne vere, tudi v primeru uporabe pavlin-
skega privilegija, ob upostevanju predpisov kan. 1061 do
1064 ZCP.

Po splosnem pravu so bili spregledi od zadrzkov mesane in razliéne vere
pridrzani sv. oficiju (kan. 247 § 3). Dovoljevala so jih doslej petletna in misi-
jonska pooblastila. Motuproprij »O sluzbah gkofov« (IX, 16) daje skofom isto
pravico razen v primeru, ako ni mogoce izpolniti pogojev o jamstvih, ki jih
predpisuje instrukecija »Matrimonii Sacramentums z dne 18. III. 1966.

Pooblastilo pa dopui¢a poleg pravice spregledovanja od omenjenih za-
drzkov tudi souporabo pavlinskega privilegija, o katerem govori kan. 1120—1127
in po katerem se razveZe veljavno sklenjen zakonit zakon med nekric¢enima
osebama (kan. 1015 § 3), ¢eprav Ze dovrien, v zas¢ito vere tako, da krsceni
zakonec veljavno sklene nov zakon s katolisko osebo, ¢e se nekricéeni zakonec
no¢e dati krstiti ali vsaj no¢e z njim Ziveti v miru brez sramotenja Stvarnika.
Po kan. 1120 § 2 pavlinski privilegij ni veljal za zakon med kri¢eno in ne-
kriteno osebo, ki je bil sklenjen s spregledom od zadrZka razli¢ne vere. Po
mnenju veéine avtorjev se novokrséeni, ki se je loc¢il po pavlinskem privilegiju
od prve Zene, tudi ni mogel poro¢iti z nekatolisko ali neverno #eno, ¢eprav bi
sv. stolica podelila spregled od zadrzka meSane ali razli¢ne vere. Sedaj pa
ordinariji smejo dati navedeni spregled tudi v primeru pavlinskega privilegija.

Za veljavnost spregleda je potreben najprej nujen in vazen vzrok. Vcasih
je Cerkev dovoljevala spregled samo iz javnih razlogov, kot so npr. korist
Cerkve in javna blaginja. Sedaj pa zadoS¢a tudi zaseben razlog, ki pa mora
biti na strani katolidana kot npr, ¢e nevesta ni katolicanka, se ne more upo-
gtevati kot razlog prevelika starost. VaZni razlogi so lahko nevarnost odpada
od vere, moznost spreobrnjenja, nevarnost civilnega ali nekatoliskega zakona,
¢e je v kraju premalo katoli¢anov ali velika zasebna korist.”

Drugi pogoj za spregled so porodtva. Ce se katoli¢an nikakor ne da prego-
voriti, da ne bi sklenil zakona z nekatoliSskim partnerjem, naj mu dusni pastir
razlozi, da Cerkev dovoljuje meSani zakon samo pod doloéenimi pogoji. Opisani
so v kan. 1061—1064. Z instrukeijo »Matrimonii Sacramentums kongregacije za
verski nauk z dne 18. III. 1966% je Cerkev te pogoje omilila. Samo e se ti
pogoji izpolnijo, imajo §kofje pravico spregledovati zadrzek mesane vere, sicer
je po motupropriju »O sluzbah Skofov« (IX, 16) spregled pridrzan sv. sedezu.

Mislili so, da se bodo gornje doloc¢be, ¢e jih bo skusnja potrdila, dokonéno
vnesle v zakonik cerkvenega prava, ki se pripravlja. Toda zaradi 7elja, izrazenih
na gkofovski sinodi oktobra 1966 v Rimu, so bile z apostolskim pismom »O me-
ganih zakonih« z dne 31. IIL. 1970 in z veljavnostjo od 1. novembra istega leta
izdane naslednje odlo¢be glede porostev pri mesanih zakonih:

% Sipos, n. d., 458.
7 AAS 1916, 235—239.
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1. Da bi mogla od krajevnega ordinarija dobiti spregled zadrzka, mora
katoliska stranka izjaviti, da je pripravljena od sebe odvradati nevarnost za
izgubo vere. Katoliska stranka je tudi dolzna iskreno obljubiti, da bo naredila
vse, kar je v njeni moc¢i, da bodo otroci kri¢eni in vzgojeni v katoliski
Cerkvi.

2. O obljubah, ki jih je dala katoliska stranka, je treba pravocasno obve-
stiti nekatolisko stranko, da bo tako jasno, da ta ve za te obljube in obveznosti
katoliski Cerkvi.

3. Obe stranki je treba pouciti o namenih in bistvenih lastnostih zakona
in nobena izmed strank ne sme teh bistvenih lastnosti izkljucevati,

4. Stvar Skofovskih konferenc je, da po svoji teritorijalni pristojnosti do-
lo¢ijo nacin, kako je treba izjave in obljube, ki so vedno potrebne, sporociti:
ali samo ustno ali tudi pismeno ali tudi pred pri¢ami; dolo¢iti morajo tudi,
kako naj se te obljube objavijo v zunanjem obmoéju in kako je treba obvestiti
nekatolisko stranko; konéno morajo odlo¢iti, kaj je spri¢o okolis¢in Se ftreba
zahtevati.

Jugoslovanska skofovska konferenca je nato 24. 9. 1970 na Visovcu spre-
jela izvrine dolo¢be o meSanih zakonih, kakor naroc¢a apostolsko pismo.

Po kan. 1016 § 1, 30 mora biti konéno podana moralna izvestnost, da bo
katolidki zaroéenec svojo obljubo drzal in da nekatoliski zaro¢enec ne bo pre-
preceval izpolnjevanja teh dolZznosti. V prosnji za spregled mora Zupnik navesti
razloge, da taka izvesnost obstoji.

Katoliski zarofenec je dolzan tudi previdno skrbeti, da se bo nekatoliski
zakonec spreobrnil (kan. 1062), kar se pa ne zahteva za veljavnost spregleda.

Pri nekatolidanih véasih nastane dvom o veljavnosti njihovega krsta.
Navodila, kako tak dvom odstraniti, je dal ekumenski direktorij z dne 26. 5.
1967 v té. 12—15.%8 '

Pooblastilo 21: Ozdravljati v korenini, dokler traja privolitev, neveljavne
zakone zaradi zadrzkov nizje stopnje ali zaradi pomanj-
kanja oblike, ¢eprav gre za meSane zakone, toda v tem
primeru je treba upostevati predpise kan. 1061 ZCP.

Pooblastilo 22: Ozdravljati v korenini, dokler traja privolitev, neveljavne
zakone zaradi zadrzka razliéne vere, Ceprav so obenem
neveljavni zaradi pomanjkanja oblike, toda z uposteva-
njem predpisov kan. 1061 ZCP.

Po splofnem pravu se neveljavni zakoni poveljavijo na dva nacina: z na-
vadnim poveljavljanjem in z ozdravitvijo v korenini. Navadno poveljavljanje
je redno sredstvo in ne presega $kofove oblasti (kan. 1133—1137), medtem ko
je ozdravitev v korenini izredno sredstvo s trojnim uéinkom in pridrZano sv.
stoliei (kan. 1141). Pri vzhodnih kristjanih ima patriarh pravico do ozdravitve
v korenini, ¢e je zakon neveljaven samo zaradi pomanjkanja oblike ali zaradi
zadrzka, ki ga more sam spregledati.®®

Pooblastili spreminjata kan. 1141 in dovoljujeta ozdravitev v korenini pri
zakonih, ki so neveljavni zaradi razdiralnih zadrikov niZje stopnje (kan. 1042
§ 2), zaradi razdiralnega zadrzka vi§je stopnje razli¢ne vere (kan. 1970) in zaradi
pomanjkanja oblike. Ozdravitev v korenini je moZna, ¢eprav nastopijo obenem
zadrzki niZje stopnje in pomanjkanje oblike. Besedico »ali« ni treba umevati

¥ AAS 1967, 574—592.
¥ CICO, de Matrim., kan. 130 § 2.
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disiunktivno, ampak kopulativno kot ée bi bilo re¢eno »in« namesto »ali«, kar
sledi tudi iz formulacije 22, pooblastila, ki pravi: »¢eprav so obenem neveljavni
zaradi pomanjkanja oblike«.

Motuproprij »O sluzbah skofov« je v té IX, 18 potrdil Skofom pravico
spregledovati od dolZnosti obnoviti zakonski pristanek pri ozdravitvi v korenini
razen v naslednjih treh primerih: a) ako se zahteva spregled od sv. sedeZu
pridrZzanega zadrzka; b) ¢ée gre za naravni ali boZjepravni zadrzek, ki je pre-
nehal; c¢) ako gre za meSani zakon, pri katerem niso bile upostevane dolotbe
instrukeije z dne 18. 3. 1966. — Ker po pooblastilu 19 niso veé¢ sv. sedezu pri-
drZzani razdiralni zadrzki niZje stopnje in po pooblastilu 20 zadrzka mesane
in razli¢ne vere, je tako motuproprij pod a) samo potrdil doloé¢ila gornjih dveh
pooblastil. V té. IX, 16 istega motuproprija je dalje sv. sedeZu pridrZzan spre-
gled od zadrzka mesane vere, ako ni mogode izpolniti pogojev glede porostev.
Iz istega razloga je pod c) tudi ozdravitev v korenini pridrzana sv. sedezu.
Kakor pri vzhodnih patriarhih tudi tukaj velja nacelo: kdor lahko daje spre-
gled od zadrzka, sme zaradi istih zadrZkov podeljevati tudi ozdravitev v ko-
renini. Namesto instrukcije z dne 18. 3. 1966 je sedaj seveda tudi pri ozdravitvi
v korenini obvezno novej$e apostolsko pismo »O meSanih zakonih« z dne
31. 3. 1970.

Preje se je bilo treba za ozdravitev v korenini pri neveljavnih mesanih
zakonih obrac¢ati na sv. oficij. Ker pa imajo sedaj Skofje pravico sami spre-
gledovati iz vaZnega in upraviéenega razloga od zadrZzkov meSane in razli¢ne
vere, smejo neveljavne mesane zakone tudi ozdravljati v korenini.

Razen razdiralnih zadrZzkov je zakon lahko neveljaven tudi zaradi pomanj-
kanja oblike. Pri obliki je seveda misljena pravna oblika poroke, ki se zahteva
za veljavnost zakona, ne pa liturgi¢na. Pomanjkanje pravne oblike pa lahko
pomeni dvoje: da je sploh ni bilo ali pa da je bila napa¢na, ker ji je manjkal
kak bistven element kot npr. da duhovnik ni bil pooblaséen ali da ni bilo
predpisanih pri¢. Oblika zakona je lahko redna (kan. 1094) ali izredna (kan.
1098—1099). Dolini so se je drzati vsi, ki so bili v katoliski Cerkvi kriceni
in vzgojeni ali so se k njej spreobrnili iz herezije ali shizme, ¢eprav so ti ali
oni pozneje od Cerkve odpadli. Dolzni so se je drzati tudi katoli¢ani pri skle-
panju zakona s kriéenimi ali nekrsfenimi, ¢eprav so dobili spregled od zadrika
mesane ali razli¢ne vere. ‘

Nekateri avtorji so bili mnenja, da pomeni pomanjkanje oblike samo
forma corrupta vitio substantiali, nikakor pa ne, da je sploh ni bilo. Iz tega
so sklepali, da ne morejo dobiti ozdravljenja v korenini tisti katoli¢ani, ko
sta bila oba vezana na kanoni¢no obliko, pa sta sklenila zakon samo civilno
ali pred drugim verskim predstavnikom. Proti temu mnenju se drugi upra-
vi¢eno sklicujejo na kan. 1139 § 1 in 2. Dovolj je, da je bil zakon sklenjen
z naravno zadostnim privoljenjem obeh zakoncev, ¢eprav je pravno brez uéinka
zaradi cerkvenopravnega razdiralnega zadrzka ali zaradi pomanjkanja oblike,
pa ne more v korenini ozdraviti, ¢e le pristanek Se traja. Edina omejitev je
v § 2 istega kanona: samo zakona, ki je bil sklenjen z zadrZkom naravnega
ali bozjega prava, Cerkev ne ozdravi v korenini, cetudi je pozneje zadriek
prenehal, tudi ne od trenutka, ko je zadrzek prenehal. Da je le bil zakon
sklenjen res z naravno zadostnim privoljenjem, ¢eprav brez vsake oblike, pa
je ozdravljenje v korenini mogo¢e. Ako pa ne gre za pravo zakonsko privolitev,
ampak samo za pre$ustvo ali konkubinat, potem seveda take zveze ni mogoce
ozdraviti, saj ji manjka korenina, ki naj se ozdravi.

Naravna zadostna privolitev je vsaka prava zakonska privolitev, ki ni
samo preSu$tna ali konkubinarna. Obstoji v dejanju volje, s katerim se oba
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dela medsebojno izro¢ita in sprejmeta trajno in izkljuéno pravico do telesa
za dejanja, ki so sama po sebi prikladna za rodnjo otrok (1081 § 2). To privo-
ljenje je treba pokazati na zunaj, da je naravno zadostno: z izjavo pred civilno
oblastjo ali vpri¢o pri¢. Tudi copula je lahko znamenje zakonske privolitve,
ako je spremlja namen skleniti trajno Zivljenjsko zvezo v obliki zakona. Ce-
tudi zakonca vesta, da je njun zakon neveljaven, to ne izkljuduje prave za-
konske privolitve, ¢e si medsebojno obljubita zvestobo in podelita pravico
do telesa.’®

V starejSem pravu so zahtevali za ozdravljenje v korenini vsaj videz pra-
vega zakona in dobro vero, da je zakon veljaven. Ceprav zakon sploh ni bil
sklenjen, toda ker tega nihée ni vedel, so bili ti pseudozakonci v posesti status
coniugalis in so jih vsi imeli za prave zakonce, s ¢imer je bil podan videz
pravega zakona'! Ker pri civilnem zakonu takega videza ni bilo, ga niso
hoteli ozdravljati v korenini. Toda ko so skoraj vsi narodi vpeljali civilno
poroko, je praksa rimske kurije postala milejSa in ni veé vztrajala, da mora
biti podan videz zakona, ampak je za ozdravitev v korenini zahtevala kot nujen
pogoj samo zadostno zakonsko privolitev.

Za ozdravitev v korenini je, kot pravi pooblastilo, nujno potrebno, da
privolitev Se traja in sicer pri obeh v trenutku, ko se ozdravitev podeli. Kan.
1141 § 1 pravi: Ce privoljenja pri obeh ali pri enem zakoncu ni bilo, se zakon
ne more ozdraviti v korenini, pa naj ga ni bilo Ze od zacetka ali pa je v za-
¢etku bilo dano, pozneje pa preklicano. Ce pa v zacetku privoljenja ni bilo,
pa je bilo dano pozneje, se ozdravljenje more podeliti od ¢asa, ko je bilo
privoljenje dano (kan. 1140 § 2). Kdor podeli ozdravljenje v korenini, se mora
zato preje prepri¢ati, ¢e privoljenje res e traja, ker je to bistven pogoj. Ce
pa je bilo privoljenje dano, se domneva, da $e traja, dokler se ne dokaze
s trdnimi dokazi, da je bilo preklicano (kan. 1093). Ce kdo node obnoviti pri-
voljenja, iz tega Se ne sledi, da je privoljenje preklical. Saj prav v tem se
lo¢i ozdravitev v korenini od navadnega poveljavljanja, da ni treba privoljenja
ponavljati (kan. 1138 § 1).

Ceprav ne stoji v pooblastilu, vendar je za ozdravitev v korenini potreben
tudi tezak in upravic¢en razlog. Ozdravljenje navadno vkljuéuje dva spregleda:
od zadrzka, ¢e ni Ze prenehal, in od dolznosti ponoviti privoljenje. Kanon 84
§ 1 pa ne dopusca spregleda brez upraviéenega razloga, Ker pa gre pri ozdra-
vitvi v korenini za dva vaZna spregleda, je za njeno veljavnost potreben
upravicen in teZek ali celo nujen razlog. Taki razlogi so: ée se obe ali vsaj ena
stran upira obnoviti privoljenje; ¢e ne vedo za neveljavnost zakona, pa je
nevarnost, da bi se raz8li, ée bi vedeli zanjo; ¢e je neveljavnost povzroéil po
svoji krivdi ali nepazljivosti Zupnik, 8kof ali spovednik in je nevarnost za
njihovo osramocenje; ¢e bi obnovitev priveljenja povzroéila velike nevseénosti.

Posebna znacdilnost ozdravljenja v korenini je, da po pravni fikeiji uéin-
kuje tudi nazaj s svojimi kanoniénimi udinki (kan. 1138 § 1). Zakon postane
tako veljaven od trenutka, odkar je bil sklenjen oz. je bila dana zakonska
privolitev. Ker pa so otroci iz veljavnega zakona zakonski, so dosledno tudi
otroci rojeni v takem ozdravljenem zakonu pozakonjeni.

Za zunanje in izvenzakramentalno obmoéje se ozdravitev v korenini po-
deljuje pismeno. Prva se zabelezi v poro¢ni knjigi, druga pa v knjigi, ki se
hrani v tajnem arhivu.

 Coronata, De sacram. III, 688.

“t Coronata, n. d., 687.
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Pooblastilo 23: Dovoliti iz vaznega vzroka, da se stavijo vpraSanja never-
nemu zakonskemu drugu pred krstom zakonca, ki se spre-
obraca k veri. Prav tako iz vaZnega razloga spregledati
od teh vprasanj pred krstom ali po krstu zakonca, ki se
spreobraca, pod pogojem, da je v tem primeru znano vsaj
iz sumaricnega in izvensodnega postopka, da je vprase-
vanje nemogoce ali brez koristi.

Za pavlinski privilegij sta potrebna dva pogoja: a) zakon je moral biti
sklenjen med poganoma, en zakonec pa se je dal veljavno krstiti; b) drugi za-
konec se noce dati krstiti ali vsaj noc¢e s spreobrnjenim soprogom skupno v
miru ziveti brez sramotenja Stvarnika (kan. 1121 § 1). Da se drugi pogoj doZene,
je treba nekri¢enemu zakoncu staviti dvoje vpraSanj: a) ali se hoée tudi on
spreobrniti in se dati krstiti; b) ali hoe vsaj v miru brez sramotenja Stvarnika
s spreobrnjenim ziveti v nadaljnjem zakonskem zivljenju.

Ti vprasanji se morata vedno staviti, razen ¢e apostolska stolica drugace
izjavi (kan. 1121 § 2). Med pisatelji se razpravlja, ali so ta vprasanja ukazana
po boZjem ali ¢loveskem pravu. Tisti, ki trdijo, da je pavlinski privilegij le
cerkvenopravnega izvora, dosledno ué¢ijo, da so tudi vprasanja le cerkveno-
pravna zahteva. Zagovorniki boZjepravnega izvora pavlinskega privilegija pa
trdijo, da so vpraSanja ukazana po bozjem pravu. Kanon se zato previdno
izraza, ko pravi, ¢e sv. stolica drugac¢e ne »izjavi« (declaraverit). Na sploino
pa rabijo tudi za to izjavo izraz dispenza. Sv. stolica torej lahko dovoli, da se
ta vprasanja opustijo, kakor je ze dovolila konstitucija Gregorja XIII »Populis«
z dne 25. 1. 1585 (kan. 1125).

Pooblastilo pa daje Skofom dvojno oblast: a) dovoljevati vprasanja pred
krstom spreobrnjenca; b) spregledovati od vprasanj pred ali po krstu. V prvot-
nem besedilu je stalo zapisano samo pred krstom, v popravljenem besedilu
v deklaraciji z dne 28. novembra 1964** pa so bile dodane besede »ali po krstu«,

Po kan. 1121 § 1 se smejo vpraSanja staviti Sele po krstu spreobrnjenca,
kar velja tudi za primere, ki jih predvidevajo papeske konstifucije, navedene
v kan. 1125, Preje so se zelo strogo drzali tega nacela in so dovoljevali spre-
gled samo v najnujnejsih primerih.4* Zakoni, ki so bili sklenjeni na podlagi
pred krstom stavljenih vprasanj, so bili proglaseni za neveljavne in so bili
s papeskim odlokom ozdravljeni v korenini* Razlog za tako strogost je bil, da
nekriceni ni Se ¢lan Cerkve in zato ne bi smel uzivati ugodnosti pavlinskega
privilegija. Ako danes Cerkev vseeno dovoli vprasanja pred krstom, je to
umeti tako, da samo razlaga boZje pravo, ali ¢e da spregled, da po krstu
odobri vpraSanja, ki jih je dovolila Ze pred krstom.*® Povrh je to samo cerkve-
638. nopraven predpis, ne pa boZjepraven, da se morajo vprasanja staviti Sele po
krstu, zato Cerkev lahko od njega spregleda.'®

Po pooblastilu imajo $kofje tudi pravico dajati spregled od vprasanj pred
ali po krstu. Spregled je veljaven iz vaZnega vzroka, ako so vprasanja ne-
mogoc¢a ali brez koristi. Pri nemoznosti ni jasno, ali se zahteva absolutna ali
samo moralna. Gotovo je nemogoce staviti vprasanja, ako ni nikakor mogoce
najti nevernega zakonskega druga, ¢eprav so bila uporabljena vsa razpoloz-
ljiva sredstva, tudi oglas v ¢asopisih (kot stoji v 32. pooblastilu za misijonarje).
Prav tako je vpraSevanje nemogoce, ako je zdruzeno z veliko nevarnostjo za

2 AAS 1965, 187.

4 Collectanea SCFP 474, 1350.

“ Collectanea SCPF 423, 959.

% Cappello, De sacramentis V, 778; Coronata, De sacramentis III,
46 Sv, oficij 13. 4. 1859 v Fontes C. 1. C. IV. 951.
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spreobrnjenega zakonca (feprav ni $e krscen) ali za druge kristjane (kot stoji
v 34. misijonskem pooblastilu). NemoZnost je podana tudi, ¢e bi bila potrebna
zelo dolga in naporna pot, ki bi bila zdruZena z velikimi izdatki in tezavami.®
Menili so celo, da bi bilo preve¢ zahtevati, naj se uporabijo razna sredstva
obveséanja, kar danes gotovo ne velja povsod. Véasih se spreobrnjenec tudi
ne more spomniti, katero izmed wve¢ Zena je najprej porocil. Vedno tudi ni
jasno, ali je spreobrnjenec sklenil res pravi zakon z dosedanjo Zeno oz. Zenami,
ali niso bile morda samo njegove prileZnice.

Vprasanja so brez koristi, ¢e so podani trdni dokazi, da se neverni ne
bo wvrnil, da ni dvoma o njegovem fiziénem in moralnem odhodu. Brezpo-
membna so dalje vpraSanja, ¢e je nasprotna stran izgubila razum ali priseb-
nost. V dvomu pa, ali sta podana ta dva pogoja za spregled, da so namrec
vprasanja nemogoca ali brez koristi, je spregled vseeno veljaven in dopusten,
ker privilegij vere v dvomu uZiva za$éito prava (kan. 1127).

Pooblastilo zahteva, naj se obstoj obeh pogojev doZene s sumariénim in
izvensodnim postopkom. Skof ali njegov pooblas¢enec zasli§i brez pravnih for-
malnosti in v administrativni obliki spreobrnjenca in druge osebe ter zbere vse
dokaze, ki so potrebni, da si lahko pridobi moralno gotovost o obstoju pogojev.
O postopku se sestavi pismeni zapisnik in se prikljuéi poroénim listinam. Mo-
ralna izvestnost o obstoju pogojev, ki si jo lahko tudi drugace pridobi, je
potrebna za veljavnost spregleda, medtem ko je postopek sam potreben samo
za njegovo dopustnost.

Da smejo biti vprasanja Ze pred krstom in za spregled od njih zahteva
pooblastilo poleg vsega Se vaZen vzrok, ki je potreben za veljavnost. Pisatelji
nastevajo naslednje vazne vzroke: 1. s predhodnimi vprasanji se olajSa spre-
obrnjenje, ker odpadejo nevie¢nosti, ki bi nastale iz lo¢itve po krstu; 2. novo-
spreobrnjenec se Zeli zaradi miru éimprej preseliti drugam; 3. eden izmed
zakoncev mora odpotovati dale¢ stran in bi bila vpraSanja pozneje otezkoéena;
4, spreobrnjenncu grozijo zaradi spreobrnjenja velike tezave, éeprav samo
¢asne; 5. mozni so veliki prepiri in podobno, ¢e bi se Zena dala krstifi brez
mozevega dovoljenja; 6. zaradi nevarnosti nezdrznosti je treba takoj po krstu
pripraviti nov zakon ali neveljavnega poveljaviti; 7. ¢e katehumen sploh noce
ve¢ skupno Ziveti z nevernim drugom, zaradi napaéne volje ne more biti
kri¢en. Ce pa neverni zakonec na vpraSanje odgovori negativno, odpade ovira
in spreobrnjenec se lahko krsti.** Vsi ti in podobni razlogi pridejo v postev,
kadar se dajejo spregledi od vprasanj pred ali po krstu ali se dovolijo ista
pred krstom.

Spregled od vprasanj pred krstom katehumenu nikakor ne daje mozZnosti,
da bi smel skleniti nov zakon Ze pred krstom, ampak mu daje samo zagotovilo,
da po krstu ne bo rabil spregleda. Lahko se pa spreobrnjenec znova poroci
z neverno ali nekatoliSko osebo, ako je dobil spregled od zadrzka meSane ali
razliéne vere in dal porositva, ker to dovoljuje gornje poblastilo 20, kar preje
ni bilo dovoljeno.

Pooblastilo 24: Zmanjsati iz upravicenega razloga obveznost, ki veze
stolne in kolegiatne kapitlje kanonikov vsakodnevno v
koru opraviti boZjo sluzbo, dovoliti namreé, da lahko za-
dostijo korni dolZznosti samo na dolocene dneve ali samo
z dolo¢enim delom brevirja.

47 Sv, oficij 29. 11. 1882 v Collectanea SCPF 1581.
48 Sy, oficij 3. 6. 1874 v Collectanea SCPF 1415.
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Koncilska konstitucija o svetem bogosluzju doloéa v té 95b, da so stolni
in kolegiatni kapitlji razen konventne masSe dolZzni vsak dan v koru opraviti
tiste dele oficija, kakor jih dolofa splo$no ali posebno pravo. Splo$no pravo
podajajo kanoni 413 in 414, posebno pa razni indulti, ki jih podeljuje kon-
gregacija za klerike (kan. 250 § 2). Po tem pooblastilu pa morejo tudi Skofje
in drugi njim izenaceni zmanjSati, ne pa popolnoma odpraviti, korno dolZnost
stolnih in kolegiatnih kapifljev, ki se nahajajo na njihovem ozemlju. Ali se
lahko to zmanj$evanje korne dolZznosti podeli na dva ali tri naéine, v tem se
pisatelji razhajajo.

1. Najprej daje pooblastilo moznost, da korna dolZnost veZe samo ob do-
lo¢enih dnevih, ne pa vsak dan. Korna dolZznost ostane pri tem spregledu
neokrnjena, obsegajo¢ maso in oficij, toda vezala naj bi samo ob doloéenih
dnevih. Dolo¢a naj te dneve $kof, pri ¢emer naj uposteva odlok koncilske kon-
gregacije »O prilagoditvi korne sluzbe novemu kodeksu rubrik« z dne 3. de-
cembra 1960."° Pri doloéanju dnevov naj gleda na najnovejso klasifikacijo litur-
giénih dni, tako da bo odpadla korna molitev najprej na dneve niZje stopnije,
razen ¢e za nedelje in praznike pastoralne potrebe svetujejo drugaée. Iz be-
sedila pooblastila pa ni razvidno, ali sme doloditi posamezne dneve v tednu,
ali pa samo nekatere dneve v teku leta. Pisatelji zagovarjajo obojno mnenje.

2. Drugi nacin spregleda obstoji v tem, da se korna sluzba vr§i vsak dan,
vendar v zmanjsanem obsegu, ki ga doloé¢i Skof. Za koliko sme zmanjsati, ni
dolo¢eno, ampak je prepusteno Skofovi presoji. Razumljivo pa je, da morajo
¢lani kapitljev tiste molitvene ure, ki jih na podlagi spregleda ne opravijo
v koru, moliti sami zase, kakor doloc¢ata koncilska konstitucija té. 95¢ in
kan. 135.

3. Nekateri® pa dopuséajo Se iretji nadin zmanjSanja korne sluzbe t. j.
zdruzitev obeh gornjih spregledov: s Skofovim dovoljenjem naj bi se korna
sluzba opravljala v zmanjSanem obsegu in samo ob dolo¢enih dnevih. Opirajoé
se na kanon 200 § 1 celo trdijo, da sme skof na podlagi tega pooblastila do-
voliti, da je ne samo oficij, ampak tudi konventna ma$a brez petja pod po-
gojem, da pri tihi konventni masi ¢lani kapitlja liturgi¢no sodelujejo z odgovori
in da med konventno ma$c ne molijo kanoniénih ur v koru (kodeks rubrik
st. 288).

Tej Siroki razlagi pa ugovarjajo drugi,® da se smeta oba spregleda rabiti
samo alternativno, ker pooblastilo dvakrat rabi besedo »ali«. Trdijo, da bi bil
spregled neveljaven, ¢e bi bil dan obojen spregled obenem. Ceprav bi po nji-
hovem mnenju ustanovna listina dovoljevala iste olajsave kot to pooblastilo,
$kof ne bi smel uporabljati obojnega dovoljenja za podelitev obeh spregledov
hkrati, tako da bi nekaj dovolil po ustanovni listini, nekaj pa po tem po-
oblastilu. Ce je namreé dala dvakrat isto dovoljenje, ga s tem ni hotela po-
vecati. Vedno torej velja tudi v tem primeru, da je moZen samo en spregled,
ne pa oba hkrati, ¢eprav je bilo dovoljenje dvakrat dano. Dopuséajo pa moZnost
souporabe tega pooblastila z dovoljenjem, da se korna sluzba opravlja izme-
noma (kan. 414).

Zmanjsanja korne sluzbe je delezen ves stolni ali kolegialni kapitelj, tako
kanoniki kakor navadni beneficiati. Naslednje pooblastilo pa dolo¢a, kako so
delzni zmanjSanja korne obveznosti posamezni kanoniki.

Za podelitev spregleda je potreben upraviéen razlog, ki po $kofovi sodbi
ovira ves kapitelj, da bi vsak dan molil ves brevir. Tak vzrok je npr. zmanj-

W AAS 1960, 986 sl.
5 Romita, n. d, 71
1 Belluco, n. d., 138, 2—3.
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gano &tevilo kapitularjev, premajhni dohodki prebende in deleZev itd. Ko vzrok
preneha, tudi spregled neha veljati.

Zmanj$anje korne obveznosti pa ne odvzame pravice do dohodkov pre-
bende in dnevnih delezev, ki naj se po doloébi koncilske kongregacije z dne
4. 2. 1933%2 delijo po dnevih sluzbe, ne po naravnih dneh.

Pooblastilo 25: Poveriti nekaterim kanonikom, ée je potrebno, opravila
svete sluzbe, pouéevanja in apostolata z oprostitvijo od
kora, tako da obdrzijo pravico do dohodkov prebende, ne
pa do tako imenovanih deleZzev navzotih ali dnevnic.

V kanonu 421 so nasteti tisti, ki so opraviceni opustiti korno sluzbo, tako
da prejmejo le dohodke prebende, ne pa delezev, medtem ko kan. 420 na$teva
tiste, ki obdrzijo tudi pravico do dnevnih delezev. Pooblastilo pomeni torej
raz&iritev kan, 421 in dovoljuje zamenjati, ¢e je potreba, korno sluzbo z opravili
svete sluzbe, pou¢evanja in apostolata.

Pod besedo »sveta sluzba« ni umeti opravil, ki so nasteta v kan. 421 § 1,
4 in kan. 412 § 2, ko si more $kof privzeti dva kanonika iz stolnega in kole-
giatnega kapitlja in ju imeti pri sebi, da mu pomagata pri cerkveni in $kofijski
sluzbi, ampak sploh vsa opravila, ki so svojska duhovnikom in jih navadno
samo oni opravljajo. Mednje §tejemo v oZjem pomenu besede delitev zakra-
mentov, pridiganje, katehezo in svete obrede, bodisi da so liturgi¢ni ali ljudske
poboznosti. V gir§em pomenu pa spadajo sem tudi drugi duhovniski opravki:
obiskovanje bolnikov, pastoralni obiski in razgovori itd. Vsa ta opravila lahko
skof poveri kanonikom,*™ ne sme pa jih uporabiti za svojo osebno postrezbo®
namesto korne sluzbe.

Iz besedila ni razvidno, ali velja pridevnik »sveti« tudi za poucevanje in
apostolat. Ce bi to veljalo, bi bil pomen besede pouéevanje ozji. Ker pa stvar
ni jasna, je mo#na 8irfa razlaga. Gotovo ne pomeni poufevanje na tem mestu
samo pouka v cerkvenih disciplinah na $olah, ki so priznane od Cerkve, kakor
ga omenjata kan. 421 § 1, 1 in odgovor interpretacijske komisije z dne 24. 11.
1920.55 Poudevanje lahko pomeni verski pouk na katerikoli Soli in pouk ka-
teregakoli predmeta na katoliSkih Solah, ki so odvisne od cerkvenih oblasti,
¢eprav so priznane tudi od drzave. Izvzet je samo pouk svetnih predmetov na
civilnih Solah.

Pod besedo apostolat je konéno obseZeno tovrstno delovanje vsake vrste
in oblike.

Pooblastilo pravi, naj bi ta opravila poverili samo nekaterim kanonikom,
ne pa veéini, saj mora veéina vrsiti korno sluzbo, ako pastoralne potrebe ne
zahtevajo izjeme po naécelu: salus animarum suprema lex esto.

S poveritvijo sluzbe so kanoniki posredno oprosfeni od kora, vendar so
dol#ni zasebno moliti tiste kamoni¢ne ure, ki jih ne molijo v koru. Oproséeni
so pa od kora samo tiste dneve in ure, ko vrsijo zaupana opravila, kar pa je
ireba presojati moralno brez pretirane ali bolestne tenkovestnosti. Pametno
navodilo svetuje: kdor je zaposlen s poverjeno sluzbo dopoldne, je oproscen
kora v dopoldannskih urah, &eprav se ure ne ujemajo; kdor pa je zaposlen
popoldne, je oproséen kora v vecernih urah.

Izrecno se ne zahteva noben razlog za spregled, toda posredno je obseZen
v besedah: ¢e je potrebno. Poveritev sluzbe in z njo zvezan spregled je mogoc,

2 AAS 1934, 183.

5 SCC in Monopolitana, 9. 2. 1924 v AAS 1925, 245.
3 Sipos, n. d. 240.

55 AAS 1920, 573,

286



¢e se pojavi pastoralna potreba ali korist. Da je potreben sorazmeren razlog,
sledi Ze iz tega, ker gre za spregled.

Kdor je po tem pooblastilu opros¢en od korne dolZnosti, ohrani pravico
do dohodkov prebende, ne pa do dnevnih in navzoé¢ih delezev. Ce pa so do-
hodki prebende premajhni, tedaj se je ravnati po kan. 421 § 2.

Pooblastilo 26: Zamenjati, dokler traja slabovidnost ali kak drug vzrok,
molitev brevirja v vsakodnevno molitev vsaj ene tretjine
roznega venca ali v druge molitve.

Po kan. 135 so kleriki z vi§jimi redovi dolZzni vsak dan opraviti kanoni¢ne
dnevnice v celoti. Krajevni $kofje niso mogli doslej niti v posameznem primeru
od te obveznosti spregledati, razen v primeru kan. 81. Pavel VI pa je 30. no-
vembra 1963 pooblastil vse rezidencialne $kofe in druge z njimi izenacene, da
smejo zamenjati iz navedenih vzrokov brevir v druge molitve.

Namesto brevirja naj bi duhovnik molil vsaj eno tretjino roZznega venca,
kar pomeni, da je to najmanj, kar se mu mora naloziti. Druge molitve, v ka-
tere naj bi zamenjal brevir, naj bi torej tudi trajala vsaj toliko kot tretjina
roznega venca. Najnovejse misijonarsko pooblastilo st. 56 je sicer Se vedno
zahtevalo, naj se namesto brevirja moli cel rozni venec s 15 desetkami, toda
7e preje je bilo prepuséeno $kofovi vesti in razsodnosti, ali naj sprico posebnih
razmer zamenja brevir za tretjino roinega venca ali druge odgovarjajote mo-
litve.®® Kako stroga je bila prej disciplina pri zamnejavanju brevirja z dru-
gimi molitvami, lahko spoznamo iz seznama molitev, ki so jih v XVII. stoletju
nalagali duhovniku, ki zaradi slabovidnosti ni mogel moliti vsega brevirja:
»Nalaga se, da namesto jutranjic moli roZni venec in nekaj psalmov, ki jih
zna na pamet ali vsaj psalm Usmili se in Zaharijev slavospev. Namesto prime,
terce, sekste in none naj moli za vsako 7 o¢enaSev in zdravemarij s psalmom
1z globo¢ine. Namesto vesper 12 oc¢enaSev in zdravamarij s psalmom Gospod
je rekel in slavospevom Moja dusa povelicuje ter namesto kompletorija tudi
7 ofenaSev in zdravamarij s psalmom Kdor prebiva s slavospevom Zdaj od-
puscas in apostolsko vero«57

Pogoj za zamenjavo je slabovidnost ali kak drug vzrok. Zadoscéa ze taka
slabovidnost, ki samo ovira branje, ne pa onemogo¢a. Ce se npr. o¢i pri branju
solzijo, je zamenjava dovoljena. Drugi vzroki, ki niso nujno tezki, so bolehnost,
izredna utrujenost, velik napor, glavobol, bolestna tenkovestnost, jecljanje itd.

Zamenjava pa velja samo toliko ¢asa, dokler trajajo vzroki. Ker pooblastilo
ne navaja drugih omejitev kot so npr. v posameznih primerih in podobno, je
zamenjava lahko tudi trajna, ako je vzrok trajen. Ce kdo torej boleha za ne-
ozdravljivo slabovidnostjo, se mu more za vedno dovoliti zamenjava. Duhov-
nikom, ki ob nedeljah in praznikih dvakrat ali trikrat masujejo in pridigajo
ter delijo zakramente, se sme brevir zamenjati enkrat za vselej. V tem primeru
sme Skof dovoliti splofno zamenjavo vsem duhovnikom v Skofiji, ako se na-
hajajo v istih ali podobnih razmerah. Krajevni Skof sme dovoliti zamenjavo
duhovnikom domacéinom, tujcem kakor tudi izvzetim redovnikom.

Ze 4. decembra 1963 pa je konstitucija o svetem bogosluzju v §t. 97 in
motuproprij »Sveto bogosluzje« z dne 28. 1. 1964 v §t. VII* z veljavnostjo od
16. 2. 1964 dovolila, da smejo vsi ordinariji v posameznih primerih in iz upra-
vi¢denega in dobro premisljenega vzroka svoje podloznike celo oprostiti molitve

5 Sy, oficij 2. 7. 1884 v Collectanea SCPF 785 in 1926.

57 P, Syrus Placentinus, Dilucidatio facultatum Minorum Paeniten-
tiariorum, Romae 1699, Parte II, Cap. V, Forma III, 290—291.

5 Konstitucija o svetem bogosluzju, Ljubljana 1964, 21 in 30.
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oficija v celoti ali deloma ali pa ga s éim drugim zamenjati. S tem je bila
dana vsem ordinarijem dvojna oblast: spregledati molitev brevirja in za-
menjati jo.

Vsaka od teh dveh oblasti ima razliéne pravne uéinke. S spregledom po-
polnoma ali delno preneha sama obveznost moliti brevir. Lahko se namre¢ da
spregled samo za del brevirja, zato pravi konstitucija, da smejo ordinariji
oprostiti bravirja v celoti ali deloma. Kdor pa je dobil spregled od brevirja,
izgubi s tem pravico do duhovnih milosti in odpustkov, ki so s to molitvijo
povezani. Za spregled je potreben tudi zadosten vzrok (kan. 84 § 1), ki je so-
razmeren velikosti obveznosti, od katere se spregled daje. Zado$¢a pa manjsi
vzrok od onega, zaradi katerega je kdo sploh opros¢en od brevirja.

Z zamenjavo pa dolZnost molitve ostane, samo prenese se na drug predmet.
Ker to zamenjavo naredi predstojnik, koristnik s tem ne izgubi milosti in
ugodnosti ter odpustkov, ki so v zvezi s prvotno molitvijo (kan. 935). Zahteva
se tudi vzrok, ker je neke vrste spregled, toda primerno manjsi od tistega, ki
je potreben za pravi spregled.

Konstitueija pravi, naj se daje spregled samo v posameznih primerih t. j.
za posamezen primer, za doloéen ¢as in za posamezno osebo. Nekateri® mislijo,
da velja isto tudi za zamenjavo, s ¢imer bi bil zmanjSan obseg gornjega po-
oblastila, ki ne pozna take omejitve. Verjetnejse je mnenje, da koncilska kon-
stitucija, objavljena nekaj dni za motuproprijem »Pastirska sluzba«, ni hotela
utesniti gornjega pooblastila, ampak da omejitev na posamezne primere velja
samo za spreglede, ne pa za zamenjavo.® Svetujejo pa pisatelji, naj se dovoli
samo toliko, kolikor je potrebno oz. kolikor dovoljuje vzrok. Ce je dovolj za-
menjava, naj se dovoli samo zamenjava; ¢e je dovolj samo delni spregled, naj
se ne daje v celoti.

Podeljevati spregled in zamenjavo so po konstituciji pooblas¢eni vsi ordi-
nariji po kan. 198 § 1, torej tudi vi$ji predstojniki izvzetih redov. V prvi izdaji
papeskega reskripta »Cum admotae« z dne 6. 11. 1963 je bilo med drugimi
navedeno tudi to pooblastilo za redovnike, toda v drugi izdaji so ga opustili,
ker je obsezeno Ze v gornji konstituciji. Ker je to redna oblast, jo smejo po
kan. 199 § 1 tudi poveriti deloma ali v celoti. Z instrukecijo o svetem bogosluzju
z dne 26, 9. 1964, 3t. 79% je bila ta pravica raztegnjena najprej na visje pred-
stojnike duhovni$kih neizvzetih redov in duhovni$kih druZb s skupnim Ziv-
ljenjem brez obljub. Dobili so jo pa konéno tudi najvisji predstojniki laiskih
papeSkopravnih redov, moskih in Zenskih, z odlokom kongregacije za redov-
nike dne 31. 3. 1966.93

Imenovani predstojniki smejo spregled in zamenjavo podeljevati svojim
podloznikom, spregled pa tudi tujcem. Ker gre za nesodno iurisdikeijsko oblast,
jo smejo uporabljati tudi v svojo korist in zunaj ozemlja ter nad podloZnikom,
ki je odsoten z ozemlja (kan. 201 § 3).

Pooblastilo 27: Doloditi za posamezne primere ali za nekaj ¢asa general-
nega vikarja ali drugega duhovnika dostojanstvenika za
posvedevanje prenosnih oltarjev, kelihov in paten po
obredu, ki ga predpisuje pontifikal, in s svetimi olji, ki
jih je blagoslovil skof.

5 Npr. Buijs L., Facultates religiosorum, Romae 1965, 88.

% Ting Pong Lee I, Facultates apostolicae, Roma, 410, 1001.
%1 Glej opombo 30.

2 AAS 1964, 877—900.

CpRM 1966, 252—254.
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Posvetitve, ki se po starodavni cerkveni navadi vriijo s posvefenimi olji,
so Ze od nekdaj in tudi po sedanjem pravu pridrZane tistim, ki imajo &kofovsko
posvedenje (kan. 1147 § 1). Izjeme dovoljuje pravo ali apostolski indult. Po
pravu smejo posvecevati, ¢eprav nimajo Skofovskega posvedenja, naslednji:
1. apostolski vikarji in prefekti po kan. 284 § 2; 2. tisti, ki vodijo izpraznjeni
apostolski vikariat ali prefekturo (kan. 310 § 2); 3. samosvoji opati in prelati
(kan. 323 § 2). Vsi imenovani smejo na svojem ozemlju in dokler traja njihova
sluzba posvefevati tudi prenosne oltarje, kelihe in patene, samosvoji prelati
in opati pa tudi cerkve in nepremiéne oltarje.

Posvecevanja brez dvoma spadajo v posvetevalno oblast, katera pa se po
kan. 210, ako jo je zakoniti cerkveni predstojnik zdruZil s sluzbo ali podelil
osebi, ne more izroé¢iti drugim, ée ni to izreéno dovoljeno v pravu ali indultu.
Po pravu je to izre¢no dovoljeno v kan. 1200 § 1, po katerem more ordinarij
dovoliti madniku, da po kraj$em obredu in obrazcu znova posveti nepremiéni
oltar, ki je izgubil posvefenje, ker se je ploi¢a ali miza lo¢ila od podstavka,
cetudi samo za trenutek. Z indultom pa je dovoljeno posvecevalno oblast
izroc¢iti drugim tudi z gornjim pooblastilom.

Pooblastilo ne rabi besede poveriti (delegandi), ampak previdno uporablja
izraz dolo¢iti (deputandi). Z njim je izraZeno poverjenje posvedevalne oblasti,
ki jo izvrSi ordinarij s Skofovskim posvefenjem, kakor tudi zgolj doloéitev
osebe, medtem ko se poverjenje izvr§i po pravu, ako ordinarij ni posveéen
§kof. Veékrat namreé¢ ordinarij ni poobladéen po $kofovskem posvedenju, ampak
samo po pravu, ker ni posvefen $kof. Pisatelji zato razpravljajo, ali je duhovnik
posvecevavec poobla$fen od Skofa, ki je posveden ali ne, ali pa po pravu ali
od sv. sedeZa, vsaj takrat, ko ordinarij ni posve¢en. MoZne so po njihovem
mnenju tri reSitve: a) pooblai¢enje je v vsakem oziru po pravu; b) poobla-
SCenje je od Skofa, e je posveden, ¢e ni, po pravu; c) pooblaiéenje je v vsakem
primeru od Skofa. S tem v zvezi je tudi vpraSanje, ali spada doloéditev za po-
svecevanje pod iurisdikcijo ali posvecevalno oblast. Prva resitev je s pravnega
stalis$¢a najlaZzja, tretja bolj odgovarja kan. 210, srednja pa se zdi najbolj
utemeljena.®

Ordinarij sme dolo¢iti duhovnika samo za posamezne primere ali za nekaj
¢asa. Sme torej doloé¢iti duhovnika za posamezen kelih, oltar ali sluéaj, ée je
npr. Skof odsoten ali bolan itd. Lahko pa ga dolo¢i za dolofen ¢as, ne glede
na Stevilo primerov. Doloé¢itev za enega ali ve¢ posameznih primerov preneha
torej, ko preneha vzrok ali so primeri izérpani; dolo¢itev za nekaj ¢asa pa
velja za ves dolofen ¢as in se more znova podaljsati.

Predmeti za posvecevanje so taksativno doloceni, tako, da bi bilo kako
drugo posvecevanje nedopustno in neveljavno. Poleg kelihov in paten tudi
prenosni oltarji, bodisi da so plo$ée, ki so Ze na oltarju, ali pa portatile, ki
ga novejsi rimski pontifikal 1961 imenuje »petra sacra«.

Za veljavnost posvecdenja je potrebno, da se doloéeni duhovnik drZi obreda,
ki ga predpisuje pontifikal. Kan. 1148 § 2 doloéa: »Posvetitve in blagoslovi,
tako posvetevalni kakor prosilni, so neveljavni, ée se ni rabil obrazec, ki ga
Cerkev predpisuje.« Za posveCevanje prenosnega oltarja nikakor ni tisti obra-
zec, ki je predpisan v rimskem obredniku za posveéevanje oltarja, ki je izgubil
posvecéenje,® kot so mislili nekateri avtorji. Prej je bil v ta namen predpisan
krajsi obrazec, ki ga je obredna kongregacija potrdila 10. 2. 1927. Toda po
‘najnovejsi izbolj$avi rimskega pontifikala 1961 je tudi ta obrazec prisel iz po-
rabe. Uporabiti je treba novi obrazec, ki se nahaja v pontifikalu pod naslovom:
Ordo ad altare portatile consecrandum. Je isti obrazec, kot ga uporablja Skof,

“ Belluco, n. d., 148, 1.
% Rituale Romanum, Tit. IX, cap. IX, 20.
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ko javno posvetuje oltarno ploifo, ki je #Ze vzidana v cerkvi, samo nekateri
deli se izpustijo. Celoten obrazec se imenuje sollemnis, okrajSan pa simplex,
kot veli rubrika: Slovesna oblika naj se uporablja, ko se javno posvecuje plosca
oltarja, ki je Ze name$c¢en v cerkvi: altare portatile; preprosta oblika pa se
uporablja, ko se posveéuje ena ali ve¢ oltarnih plos¢, ki se bodo pozneje vsta-
vile v oltar: tabula. Dolo¢eni duhovnik pa naj uporabi slovesno ali krajso
obliko, kot zahteva primer.%® Obred za posvecevanje keliha in patene se tudi
nahaja v drugem popravljenem delu rimskega pontifikala in sicer pod na-
slovom: Ordo ad patenam et calicem consecrandum. Ponatisnile so ga tudi
nekatere izdaje rimskega obrednika.®

Za veljavnost se zahteva konéno, da se pri posvefevanju uporabijo sv. olja,
ki jih je 8kof blagoslovil. Po prej$njem obredu so pri posveéevanju oltarja
uporabljali tudi krstno olje, sedaj pa se rabi samo krizma. Ali mora biti $kof,
ki blagoslovi olja, rimskega in ne kakega drugega obreda? Prej je bilo ta taksa-
tivno prepovedano.®®

Za posvedevanje naj ordinarij doloéi generalnega vikarja ali drugega
duhovnika dostojanstvenika. Med dostojanstvenike Stejemo vse prelate, ¢eprav
so samo ¢astni (kan. 110) kot npr. apostolske protonotarje in druge, ki nosijo
naslov prelata, vladajo¢e in ¢astne redovne opate, vi§je predstojnike izvzetih
redov in dostojanstvenike v kapitljih. Ceprav smemo pojem dostojanstvenika
tukaj Siroko razlagati, vendar po mnenju nekaterih navadni kanoniki, dekani
in usluZbenci $kofijske kurije ne morejo veljati za dostojanstvenike. Prav tako
tudi ne provikar in proprefekt, dokler je vikar in prefekt ziv (kan. 309 § 1).
V pooblastilih za Latinsko Ameriko §t. 3 se naroéa, da naj se za izredne delivce
sv. birme, kolikor je mogoée, dolo¢ijo cerkveni dostojanstveniki ali pa sluzbu-
jod¢i dekani. Iz tega sklepajo, da sv. sedeZ dekanov nima za dostojanstvenike.
Nasprotno pa drugi®® Stejejo med dostojanstvenike v SirSem pomenu tudi tajne
papeske komornike, kanonike, tudi ¢astne. Morsdorf K. pa pristeva mednje
tudi rektorja in profesorje v semenisc¢u, doktorje iz bogoslovja, kanonskega
prava in filozofije.

Pooblastilo pravi, naj skof dolo¢i za posveéevanje ali generalnega vikarja ali
kakega dostojanstvenika iz duhovniskih vrst. Iz tega sledi, da ne more veé¢ oseb
obenem doloé¢iti, kar pa ne brani, da ne bi dolo¢il drugega, ¢e je Ze prej
dolo¢eni zaradi upravi¢enega in pametnega razloga oviran. Duhovnik, ki se
doloé¢i, mora biti ordinarijev podloZnik po inkardinaciji ali po sluibi. Zdi se,
da lahko dolo¢i tudi tujea. Poobladtenje je dalje striktno teritorialno. Ce bi
doloteni duhovnik posvedeval izven ozemlja tistega, ki ga je dolocil, bi bilo
posvetenje nedopustno in neveljavno (primerjaj kan. 294 § 2 in 323 § 2).

Krajevnemu ordinariju gre pravica doloc¢ati druge za posvefevanje takoj,
ko je prevzel Zkofijo v kanoniéno posest, éeprav Se ni posveéen. Ker pa lahko
druge za to doloéa, sme tudi sam posveéevati, ¢eprav e ni posvefen, saj v ta
namen ni potrebno $kofovsko posvefenje. Zdi se, da velja isto tudi za kapitu-
larnega in generalnega vikarja, ¢e so jima poverjena pooblastila brez omejitve
glede posvecevanja.

% T.eta 1962 je obredna kongregacija izdala: Ordo simplex ad altare porta-
tile consecrandum adhibendus a Sacerdote Delegato ex Apostolico Indulto, Typis
Polyglottis Vaticanis, ki je izvleéek iz drugega dela nove popravljene izdaje
rimskega pontifikala.

87 Rituale romanum, ed. Desclee 1952 na koncu med »Addenda«: De pa-
tenae et calicis consecratione.

68 Sv. oficij 16. 6. 1838 v Collectanea SCPF 306, 830.

% Buijs L., Facultates et privilegia Episcoporum, Romae 1964, 245.

7 Die Rechtssprache des CIC, Paderborn 1937, 188.
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Pooblastilo 28: Dovoliti klerikom z niZjimi redovi, laikom redovnikom in
poboznim Zenskam, da smejo prvikrat izprati pale, korpo-
rale in purifikatorije.

Laikom je bilo Ze v starem pravu prepovedano dotikati se svetih reéi.
Najprej izpirati svete prti¢e, ki so se rabili pri daritvi sv. mase, je zato pridr-
zano subdiakonom. Pri ordinaciji subdiakona pravi skof: »Subdiakonova dolz-
nost je... izpirati pale in korporale«™ V pravu pred kodeksom je bila fa
pravica veckrat zanikana redovnicam, zato je kodeks sprejel dotakratno disci-
plino in dolo¢il v kan. 1306 § 2: »Purifikatoriji, pale in korporali, ki so jih
rabili pri sv. masi, se ne smejo dajati prat laikom, ¢etudi redovnikom, dokler
jih ni opral klerik, ki ima visje redove; voda pa, v Kateri so se prvié¢ oprali,
naj se zlije v sakrarij, ¢e tega ni, pa v ogenj.«

Pooblastilo pa dovoljuje prvo pranje svetih prticev tudi drugim. Bratje
laiki nekaterih redov so ze prej imeli ta privilegij, ako so bili zakristani.”® Ne
stavlja se noben pogoj, vsekakor pa je treba upostevati predpis glede vode,
v kateri so se prvi¢ prali.

Prvo pranje svetih prticev se tako lahko dovoli klerikom z nizjimi redovi,
ki imajo vsaj tonzuro. K redovnikom laikom lahko itejemo tudi novince, ¢eprav
Se nimajo obljub, ker pooblastilo dopuséa Siroko razlago. Iz istega razloga
lahko stejemo mednje tudi ¢lane druzb s skupnim zivljenjem brez zaobljub,
¢etudi niso v pravem pomenu redovniki (kan. 673). Seznam oseb v tem poobla-
stilu ni taksativen, ampak samo indikativen.” Ce smejo poboZne zenske najprej
prati masno perilo, zakaj to ne bi smele ¢lanice lai¢nih ustanov in druzb
s skupnim Zivljenjem in celo poboZni laiki, ¢e do res poboini, se vprasujejo
pisatelji. Pooblastilo se sicer ne sme dalje poveriti, vendar pa Skof sme dati
dovoljenje vsem, ki pridejo v postev, v danem primeru pa rektor cerkve odloci,
kdo naj delo izvrsi.

Pooblastilo 29: Posluzevati se v istem obsegu in veljavi pooblastil in privi-
legijev, katere uZivajo v korist vernikov redovi, ki imajo
v Skofiji svoje hiSe.

Redovi, posebno mendikantski, so si v prej$njih stoletjih pridobili mnogo
privilegijev in pooblastil, ki so ohranili svojo veljavo tudi po izidu kodeksa in
o katerih govori kan. 613 § 1.7 Mnogo privilegijev, ki so jih prej imeli redovniki,
je bilo preklicanih. Tudi v kodeksu najdemo klavzule, ki ukinjajo privilegije,
v kanonih 519, 876 § 1 in 1267.

Privilegiji in pooblastila, dana redovnikom, pa niso vsa iste narave. Ena
so dana samo vi§jim redovnim predstojnikom, druga celemu redu; ena so
podeljena prvenstveno v dobrobit samega reda, druga pa so dana redovnikom
v korist vernikom.

Po pooblastilu se smejo $kofje posluzevati tistih pooblastil in privilegijev,
ki so dani redovnikom v korist vernikov. Ne bi bilo prav, ¢e bi Skofje imeli
manj pooblastil v korist vernikov kot redovniki. Tak je privilegij postavljati
postaje krizevega pota, o katerem govori naslednje 30. pooblastilo in 8. privi-
legij za Skofe v obravnavanem motupropriju. Pooblastila za redovnike po izidu
motuproprija »Pastirska sluzba« v reskriptu »Cum admotae« z dne 6. 11. 1964

7t Pontificale Romanum, De ordinatione subdiaconi.

2 Capobianco P. Privilegia et facultates O. F. M., 353.
“ Romita, n. d., 76.

7 Interpret. komisija 30. 12. 1937 v AAS 1938, 73.
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in v dekretu kongregacije za redovnike z dne 31. 5. 1966,° so pa Ze obseZena
v petletnih dovoljenjih za Skofe iz 1. 1968 v II. in III. odstavku. Skofom grejo
tudi pooblastila in privilegiji, ki jih imajo vi$ji redovni predstojniki, ako so
v korist vernikov. Ne pripadajo jim pa privilegiji in pooblastila, ki jih imajo
za svoje redovne ¢lane. Prav tako nimajo pravice ustanavljati in voditi 3. redov,
ki je sicer namenjena vernikom, vendar je toliko pridrZana viijemu predstoj-
niku I. reda, da ni primerno, da bi jo imel tudi $kof, ker bi nastala zmeda,
kar pa ne bi bilo v korist vernikov.

Skofje imajo pravico do pooblastil in privilegijev tistih redov, kateri imajo
v $kofiji svoje redovne hiSe, ki so postavno ustanovljene (kan. 496—497), ¢eprav
niso pravno oblikovane (kan. 488, 50). Ce bi imel red v $kofiji samo svoja pose-
stva ali pristavo, to ni dovolj, potrebna je vsaj nepravno oblikovana hisa. Kadar
pa ima Skof dve Skofiji in je redovna hiSa samo v eni izmed njih, je tudi
uporaba redovni$kih pooblastil in privilegijev teritorialno omejena.

Redovnis$kih privilegijev in pooblastil se lahko posluzujejo samo reziden-
cialni Skofje in drugi z njimi izenadeni, poveriti jih pa smejo samo tistim, ki
so v motupropriju nasteti, tj. $kofu pomoéniku, pomoZnemu Skofu in general-
nemu vikarju, drugim ne. Poveritev je lahko stalna ali za¢asna, delna ali
v celoti. Za veljavnost je postavljen samo en pogoj: da se drZijo obsega in
veljave privilegijev in pooblastil. Ne smejo jih razSirjati ali kako drugace
razlagati.

Pooblastilo 30: Dajati duhovnikom pooblastilo, da smejo z obredi, ki jih
je predpisala Cerkev, tudi na prostem postavljati postaje
krizevega pota z vsemi odpustki, ki so podeljeni vsem, ki
opravljajo to poboznost. To pooblastilo pa se ne more
uporabljati na ozemlju Zupnije, kjer stoji hisa tistih re-
dovnikov, ki imajo apostolski privilegij postavljati postaje
krizevega pota. :

Izkljuéno in redno pravico postavljati postaje krizevega pota je sv. sedez
s privilegijem podelil predstojnikom, tudi krajevnim, franéiskanskega reda.
V mejah svoje sodnosti smejo ti predstojniki pooblastiti samo duhovnike svo-
jega reda, ki so njihovi podloZniki ali tudi tujci, da so le odobreni spovedniki
in pridigarji, ¢eprav ne v istem kraju, kjer bo stal krizev pot.”® Provincialnim
predstojnikom kapucinov in minoritov je Pij IX. dne 5. 3. 1874 s posebnim
indultom podelil pravico postavljati kriZev pot samo v cerkvah svojega reda
in v prikljuéenih oratorijih, katero smejo poveriti svojim krajevnim predstoj-
nikom za ¢asa njihove sluzbe.” Prej je franéiSkanski general to pravico po-
verjal tudi duhovnikom, ki niso bili iz njihovega reda. Po odloku sv. peniten-
ciarije »Consilium suum persequens« z dne 20. 3. 19337 to ni ve¢ mogote,

Po kodeksu imajo tudi kardinali pravico postavljati kriZev pot in sicer
z enim samim blagoslovom (kan. 239 § 1, 60). Isto pravico imajo vsi Skofje,
krajevni in naslovni, toda z obredi, ki jih predpisuje Cerkev (kan. 349 § 1, 19),
po privilegiju §t. 8 v tem motupropriju tudi z enim samim blagoslovom kot
kardinali. Ker imajo kardinali in §kofje to pravico po skupnem osebnem privi-
legiju, je ne smejo drugim poveriti, ker jim je bila dana zaradi njihovega

s AAS 1967, 362—364.

" Sv. Penitenciarija 15. 12. 1954 v Acta Ordinis Fratrum Minorum 1962,
97 sl.

77 Bullarium Capuccinorum 10, 669 in Summarium indulgentiarum O. M.
Conv., 11 in 13.

s AAS XXV, 170.
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dostojanstva, ne zaradi sluZzbe. Nekateri avtorji so prisojali to pravico tudi
apostolskim vikarjem in prefektom ter samosvojim opatom in prelatom,™ skli-
cujo¢ se na kan. 294 in 323, toda veéina to zanika iz gornjega razloga, ker
drugace ne bi imeli te pravice tudi naslovni §kofje.® Misijonski ordinariji so
dobili to dovoljenje Sele v svojih 10-letnih pooblastilih §t. 52, ki jim dovoljuje,
da smejo postavljati kriZev pot sami in isto dovoljevati tudi duhovnikom,
toda z obredi, ki jih je predpisala Cerkev.

Kardinali in Skofje smejo postavljati kriZev pot v cerkvah in oratorijih,
tudi zasebnih, in drugih svetih krajih, za postavljanje na prostem pa potre-
bujejo apostolskega indulta.® FranciS$kani pa smejo postavljati krizev pot tudi
na prostem. Izjema so samo c¢isto zasebni prostori, ki sluZijo zgolj zasebniku
ali druzini.®® General franc¢iSkanskega reda pa dobi vsakih sedem let od sv. se-
deZa pooblastilo, da sme sam ali po svojih duhovnikih postaviti kriZzev pot na
zasebnih mestih kake druzine ali osebe.

Po tem pooblastilu pa smejo od Zkofa pooblai¢eni duhovniki postavljati
krizev pot, tj. blagosloviti 14 lesenih kriZev, s slikami ali brez njih, in jih
obesiti na dolo¢ena mesta. Krize lahko obesi tudi kdo drug in sicer pred ali
po blagoslovu. Smejo pa postavljati krizev pot tudi na prostem, ne samo
v cerkvah, javnih in poljavnih oratorijih in drugih svetih krajih. Ce pa je
krizev pot na prostem, se je treba drzati navodil Klementa XII. glede spodob-
nosti kraja. Kraj mora biti dostojen in se ne sme uporabljati za posvetne na-
mene.® Lahko pa sta na enem kraju dva kriZeva pota, da verniki laZje oprav-
ljajo to pobozZnost: eden v cerkvi, drugi pa v koru ali stranski kapeli ali ora-
toriju. Kdor nima trajnega dovoljenja za postavljanje kriZevega pota, potrebuje
v tem primeru dve dovoljenji, ker eno dovoljenje ne zadoita za dva kriZeva
pota, ¢eprav sta na istem kraju. Ne sme pa se po tem pooblastilu postaviti
krizev pot v zasebnem oratoriju, ako nima apostolskega indulta za maSevanje.

Pooblaséeni duhovnik mora izpolniti dva pogoja. Prvi je, da se drizi
obredov, ki jih je predpisala Cerkev. Skofje in kardinali so dolZni moliti samo
eno izmed treh molitev, s katerimi se blagoslavljajo kriZzi. Duhovnik pa naj
moli vse tri, ko blagoslovi in obesi krize, kakor je odrejeno v rimskem obred-
niku (1952) tit. IX, cap. XI, 1. Obred je potreben za veljavnost po kan. 1148 § 2.

Drugi pogoj je: To pooblastilo se ne more uporabljati na ozemlju tiste
zupnije, kjer stoji hiSa tistih redovnikov, ki imajo apostolski privilegij postav-
ljati postaje krizevega pota. Ta pogoj ne vezZe Skofov, ker imajo na podlagi
prej$njega pooblastila 29 in privilegija 8 pravico povsod postavljati krizev pot.
Sicer pa je dvomno, ali je ta pogoj za veljavnost ali dopustnost. Izrazi »nequit,
non potest« redno pomenijo samo nedopustnost,® ali so vsaj sporni.®® Ker je
torej klavzula sporna, je na podlagi kan. 11 in 15 njeno neupoS$tevanje samo
nedopustno. Prepoved se razteza samo do meja zZupnije, kjer stoji samostan,
¢eprav gre za velika mesta. Mora pa biti v tozadevni Zupniji res prava redovna
hisa, vsaj nepravno oblikovana (kan. 497 in 498) franc¢iSkanskega reda. Prepoved
pa ne velja, ée v Zupniji ni take redovne hiSe, ali pa samo samostan kapucinov
in minoritov, ker ti nimajo pravice izven svojih his§ postavljati krizev pot.

“ Regatillo, n. d., 748 b.

8 S de Angelis, De Indulgentiis, Civ. Vat. 1950, 437; Sleutjes-
Kurtscheid, Instructio de Stationibus Viae Crucis, Ad Claras Aquas
1927, 19,

88 De Angelis, n. d., 36.

82 1. Campelo O. F. M, De indulgentiis seraphici Ordinis, Compostellae
1943, 685.

8 S. C. Indulg. 3. 4. 1731, Decr. auth. 100, Mon. 3.

¥ Michiels G. Normae generales I, 340,

% Moérsdorf K, n. d., 96.
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Pooblai¢enje lahko dobijo duhowniki, ki spadajo k skofiji, in redovniki, ki
bivajo v $kofiji, tako za posamezen primer kot za stalno. Zdi se, da velja isto
za duhovnike tujce, svetne in redovne, ker pooblastilo ne dela nobene razlike,
ampak ima pred ofmi samo korist vernikov v Skofiji.

Ordinariji, ki so §kofje, smejo po kan. 349 § 1, 1 in privilegiju 8 postavljati
krizev pot tudi izven svojega ozemlja in sicer z enim samim blagoslovom.
Ako ne za veljavnost in dopustnost, potrebujejo vsaj iz vljudnosti v tem pri-
meru dovoljenje krajevnega Skofa, oziroma ga morajo vsaj pametno domne-
vati, ée ni lahko priti do krajevnega Zkofa. Tako naro¢a odlok sv. peniten-
ciarije 12. 3. 1938% in se ujema s kan. 349 § 2, 2 in 927. Krajevni ordinariji, ki
niso $kofje, in pooblaic¢eni duhovniki, svetni ali redovni, pa ne smejo postav-
ljati krizevega pota izven ozemlja Skofije.

Glede odpustkov, ki so v zvezi s poboznostjo krizevega pota, daje odgovor
apostolska konstitucija »Indulgentiarum doctrina«57

Pooblastilo 31: Sprejemati v semeni$ée nezakonske sinove, ¢e imajo last-
nosti, ki se zahtevajo za sprejem v semenisce, ako le ne
gre za rojene v presustvu ali svetoskrunstvu.

Ordinarij naj v semenif¢e sprejema le zakonske sinove (kan. 1363 § 1), ki
naj zato, preden se sprejmejo, predlozijo spri¢evalo o zakonskem rojstvu (kan.
1363 § 2). Pozakonjeni veljajo za zakonske, ako ni izre¢no drugace dolo¢eno
(kan. 1117). Tudi interpretacijska komisija je 13. 7. 1930% odlo¢ila, da veljajo
pozakonjeni s poznej$im zakonom za zakonske z udinkom, o katerem govori
kan. 1363 § 1. Ista komisija pa je 6. 12. 1930* odloé¢ila v skladu s kanonom 11186,
da se z naknadno poroko ne pozakoni otrok, ki se je rodil starSem, katerim
je branil skleniti zakonsko zvezo zadrzek nezadostne starosti ali razlitne vere,
¢eprav je odpadel ob ¢asu poroke.

Bliznji vzrok, zakaj naj se nezakonski ne sprejemajo v semenisce, je
v kan. 984, 10: nezakonski so, pa naj je njihov nezakonski rod javen ali tajen,
¢e niso bili pozakonjeni ali niso napravili slovesnih zaobljub, iregularni zaradi
nedostatka. Globlji vzroki pa so nasteti v odgovoru koncilske kongregacije
z dne 13. 8. 1836.% Nekateri teh razlogov so Ze izgubili svojo vrednost, druge
je pa %e vedno treba upostevati. Odgovor pravi med drugim, da se z odklo-
nitvijo sina obsodi ofetov greh in kaznuje oc¢e. Zaradi ocetove nezmernosti je
nevarnost, da bi ga sin posnemal. Lahko bi nastalo pohujsanje med {tistimi,
med katere Zeli biti sprejet. K temu se pridruZi $e psihologki in moralni razlog,
da je bil nezakonski otrok rojen in je doras¢al v razmerah, ki razodevajo
lahkoZivost in povrino pojmovanje Seste boZzje zapovedi™

Od kan. 1363 § 1 je prej dajala spregled kongregacija za semenis¢a in uni-
verze. S sprejemom v semeni$¢e pa ne preneha iregularnost, od katere je tudi
dajala spreglede sv. stolica, sedaj pa je te spreglede prepustila $kofom v motu-
propriju »O sluzbah $kofov« 9 a. Pridrzala si je samo spregled od iregularnosti
zaradi rojstva v preSustvu ali svetoskrunstvu, potem ko je v pooblastilu 17
dovolila $kofom dajati spregled Ze ordiniranim od vseh iregularnosti zaradi
nedostatkov ali kaznivega dejanja. Gre seveda za sprejem v Skofijsko seme-
nisée, za redovnike pa velja pooblastilo 36.

8 AAS 1938, 111.

87 AAS 1967, 5—24.

88 AAS 1930, 365.

8 AAS 1931, 25.

# Enchiridion clericorum, Romae 1938, 285.

1 M. Quatember S.O. Cist., De vocatione sacerdotali animadversiones,
Torino 1950, 63—65.
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Pogoj za sprejem nezakonskega v semeni$¢e je, da ima lastnosti, ki se
zahtevajo za sprejem v semenii¢e. Te lastnosti so na kratko naznacene v kan.
1363 § 1, ako namreé volja in znaéaj dajeta upanje, da bodo trajno in uspe$no
sluzili v cerkvenih sluzbah. RazloZene pa so te lastnosti v $tevilnih odlokih
sv. stolice, posebno v okroZnici Pija XI. »Ad catholici sacerdotii« 20. 12. 1935,
v Pija XII. »Menti nostrae« 23. 9. 1950, v instrukciji kongregacije za zakra-
mente 27. 12. 1930 o skrutiniju bogosloveev® in v tajni instrukeciji iste kongre-
gacije 27. 12. 1955. V profnji za sprejem naj zato zZupnik zbere vse potrebne
podatke o kandidatovih dufevnih, nravnih, duhovnih in telesnih lastnostih,
kakor tudi o njegovih stariih. Te podatke bo rektor semeni$¢a, kamor prosi
za sprejem, preiskal in preveril.

Ne more pa se dovoliti sprejem v semeniice tistim, ki so rojeni v pre-
Sustvu ali svetoskrunstvu, pri kateri je vsaj eden od starfev vezan po vezeh
veljavnega zakona, slovesnih zaobljub ali sv. reda. Razlog je v tem, ker sv. sto-
lica navadno ne daje spregleda od te iregularnosti.

Pooblastilo 32: Dovoljevati iz zakonitega razloga, da se cerkveno premo-
zenje odsvoji, zastavi, obremeni z zemljisko zastavo, da
v najem in odkupi pri dednem zakupu ter da smejo cer-
kvene moralne osebe najeti dolg do one vsote, katero je
narodna ali pokrajinska Skofovska konferenca predlagala
in sveta stolica odobrila.

Pogodbe o cerkveni imovini urejajo kan. 1530—1534, 1538, 1541—1543 in
odlo¢be sv. stolice.

Pooblastilo velja za vse pogodbe, s katerimi bi se mogel poloZaj cerkve
poslabgati (kan. 1533), posebej ¢e se odsvoji cerkvena imovina (kan. 1530—1532),
zastavi, obremeni z zemljisko zastavo (kan. 1538), da v najem (kan. 1541), odkupi
od dedne zakupnine (kan. 1542) ali ¢e moralne osebe hocejo najeti dolg (kan.
1538, 100 § 3).

Predmet pooblastila je dvojen: nekaj dovoljuje Skofovski konferenci, nekaj
pa posameznim Skofom.

Narodna skofovska konferenca, ée obstoji, sicer pa pokrajinska sme dolo-
¢iti najvigjo vsoto, za katero lahko da $kof dovoljenje sklepati gornje pogodbe,
ne da bi se moral obrniti na sv. sedez. Realna vrednost denarja se stalno spre-
minja in gospodarske razmere so v vsaki dezeli drugacne, zato je papeZ modro
prepustil §kofovski konferenci, naj sama dolo¢i to vsoto in jo predloZi v odo-
britev sv. stolici. Ce pa se tako dolofena vsota prekoraci, ali ¢e gre za drago-
cene stvari (kan. 1532 § 1, 1) ali za zaobljubljene darove (donaria votiva),"
se je treba obrniti na sv. sedeZ ali na kogar je on pooblastil.

Krajevni §kof sme ne samo to, kar mu dovoljuje kan. 1532 § 2—3, ampak
po tem pooblastilu, ki predstavlja dovoljenje zakonitega predstojnika, brez
katerega je odsvojitev neveljavna, sme dati dovoljenje za gornje pogodbe do
one vsote, ki jo je Skofovska konferenca doloé¢ila in sv. stolica potrdila. To
dovoljenje sme dati Skof za posamezne primere ali za stalno, kar pa je manj
primerno, ker je potreben v vsakem primeru zakonit vzrok. Mora se drzati
tudi ostalih obli¢nosti, ki jih predpisuje kodeks v kan. 1530—1533 in ki jih
pooblastilo ni odpravilo. Potrebna je pismena cenitev predmeta, ki jo napra-
vijo poéteni izvedenci (kan. 1530 § 1, 1). Opustiti se ne smejo tudi druge prili¢ne
varnostne naredbe, da se cerkev izogne Skodi, ki sicer niso potrebne za veljav-

2 AAS 1936, 5—53; 1950, 265—287 in 1931, 120—129.
% AAS 1919, 416 in 1922, 160.
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nost, ampak so pripu$éene predstojnikovi razsodnosti (kan. 1530 § 2). Zaslifati
mora gospodarski svet ali dobiti privolitev stolnega kapitlja, gospodarskega
sveta in prizadetih po kan. 1532 § 2—3. Se bolj pa to velja za moralne osebe,
ki se hoc¢ejo zadolziti. Kdor pravno predstavlja moralno osebo, mora preje
dobiti privolitev njenega upravnega sveta po kan. 101 in nato prositi Skofa
za dovoljenje (kan. 100 § 3).

Za veljavnost pogodbe je potreben tudi postaven vzrok, kot so nasteti
v kan. 1530 § 1, 2: velika nuja, oditna korist Cerkve ali bogoljubnost. Velika
nuja lahko temelji na pravu ali na dejstvu. Na pravu, ¢e gre za redovnike,
ki ne smejo imeti nepremic¢nin, ali ¢e je volja oporocitelja, da se premoZenje
proda. Na dejstvu pa, ¢e je treba placati dolg ali prodati nepremiénino, ki se
je izkazala kot nerentabilna in jo je moZno vzdrZevati le z velikimi stroski.
O¢itna korist ne sme biti samo navidezna, ampak resni¢na in dokazana. Bogo-
ljubnost pa pomeni katerokoli delo kri¢anskega usmiljenja.

Dovoljenje za omenjene pogodbe sme dati krajevni §kof vsem moralnim
osebam, ki so ustanovljene na ozemlju njegove sodnosti, tudi redovnim, éeprav
so izvzete. Ce se redovna provinca razteza na veé¢ Skofij, je pristojen krajevni
skof tiste Skofije, kjer biva njen visji predstojnik ali upravitelj. Moralne osebe,
ki so popolnoma izvzete pri upravljanju svojega premoZenja od Kkrajevnega
skofa, smejo prositi dovoljenje ali od njega ali od sv. stolice.™

Pooblastilo 33: Potrditi do petega triletja rednega spovednika redovnic,
¢e zaradi pomanjkanja za to sluzbo sposobnih duhovnikov
ni mogode drugade poskrbeti, ali ¢e veéina redovnic, tudi
tistih, ki v drugih zadevah nimajo glasovalne pravice,
v tajnem glasovanju glasuje, naj se isti spovednik potrdi.
Za tiste, ki s tem ne soglasajo, je treba, e Zele, drugace
poskrbeti.

Po sploSnem pravu naj bo v posameznih hiSah Zenskih redov vsaj po
en reden spovednik, ki naj spoveduje vso komuniteto (kan. 520 § 1). Ce je
hisa redovnic neposredno podlozna sv. stolici ali krajevnemu ordinariju, izbira
redne spovednike krajevni ordinarij; ¢e pa je podlozZna redovnemu predstoj-
niku, predlaga ta spovednike ordinariju, ki jih potrdi za spovedovanje (kan.
525), toda najveé za tri leta, nakar njegova sluzba preneha. Krajevni ordinarij
pa more pod pogoji, ki so naSteti v kan. 526, rednega spovednika potrditi Ze
za drugo, da, celo za tretje triletje. V dveh primerih, ki sta drug od drugega
popolnoma neodvisna, dovoljuje to pooblastilo podalj$ati sluZbo rednega spo-
vednika celo do petega triletja.

Prvi primer je, ¢e ni mogoce drugace poskrbeti zaradi pomanjkanja za to
sluzbo sposobnih duhovnikov. Pomanjkanje je treba umevati moralno ob upo-
stevanju vseh okolnosti. Nesposobnost pa je lahko pravna, ako duhovnik nima
lastnosti, ki jih zahteva pravo v kan. 524 § 1: neomadezevano zivljenje in
razumnost, starost 40 let in odsotnost vsake oblasti nad redovnicami v zu-
nanjem obmoé¢ju. Nesposobnost pa more biti samo relativna z ozirom na dolo-
¢eno redovno skupnost, ako ji kljub sposobnostim ne bi mogel duhovno kori-
stiti. Ordinarij sme na podlagi teh dejstev dosedanjega rednega spovednika
potrditi tudi do petega triletja, ne da bi bil strogo dolzan vprasati skupnost
zZa mnenje.

Drugi primer pa nastane, ¢e je. na 3kofov predlog ali lastno prosnjo
veéina redovnic v tajnem glasovanju zahtevala, naj se dosedanji spovednik

M Belluco, n. d, 172
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znova potrdi. Vefina mora biti absolutna in glasovalno pravico imajo tudi
redovnice, ki v drugih zadevah nimajo glasovalne pravice kot npr. sestre s
¢astnimi obljubami po kan. 101 § 1, 20, ne pa novinke." Glasovalne pravice
tudi nimajo redovnice, ki nimajo tega duhovnika za svojega rednega spoved-
nika po dobroti kan. 520 § 2. Glasovanje mora biti tajno, ni pa nujno vpric¢o
Skofa, ampak sme biti v kapitlju vpri¢o opatice ali prednice, kateri pomagata
dve stevki glasov.

Za tiste, ki ne soglasajo s tem, je treba, ako Zele, drugace poskrbeti.
Ceprav to navodilo velja v prvi vrsti za drugi primer, ko sestre glasujejo
za podaljSanje spovednikove sluZzbe, vendar ga je primerno uporabiti tudi
v prvem primeru, ko ordinarij sam odlo¢a, dasi ni stroge dolZnosti, ker je
s tem poskrbljeno za pomiritev vesti redovnic. Kako naj drugade poskrbi, je
prepuS¢eno ordinarijevi razsodnosti. Namen bo doseZen, ¢e imenuje drugega
rednega spovednika (kan. 520) ali posebne spovednike ali da redovnicam olajsa
uporabo kan. 522,

Pokoncilska komisija, ki je pripravila drugi del motuproprija »Ecclesiae
sanctae«, je priporodila kongregaciji za redovnike, naj ¢imprej izpelje preure-
ditev kanoni¢nih predpisov glede spovedi redovnic, kot je naro¢il koncilski
odlok o sodobni obnovi redovniskega Zivljenja »Perfectae caritatis« t¢, 14
z besedami: »Zato naj jim zlasti pustijo potrebno svobodo glede zakramenta
pokore in duhovnega vodstva.« Kongregacija za redovnike in svetne ustanove
je zato izdala 8. 12. 1970% odlok o uporabi in upravljanju zakramenta pokore,
posebno pri redovnicah. S tem odlokom je bila izpeljana svoboda, katero naroca
imenovani konecilski odlok. Predpisi kanonov pa, ki so v nasprotju z novimi
dolo¢bami in jih ni mogoée z njimi spraviti v sklad, ali so z ozirom nanje
brez razloga in se ne dajo uporabljati, so suspendirani do izida novega kodeksa
(t¢. 4 e odloka).

Glede spovednikov redovnic odlok najprej dolo¢a, da je redovnicam in
novinkam potrebna svoboda glede spovedi in zato se morejo veljavno in
dopustno spovedati pri kateremkoli duhovniku, ki ima od Skofa spovedno
sodnost. Ne zahteva se posebna sodnost in imenovanje (kan. 876). Doloé¢ba velja
za vse redovnice, tudi za tiste, ki Zivijo v kontemplativnih redovih in v klav-
zuri. Redovnice so tako izenafene s svetnimi Zenskami in se od njih ne loéijo
glede izbire spovednika. Kanon 876 je suspendiran, kakor tudi kan. 520 § 2
in 521 § 2.

Na splo$no torej ni ve¢ predpisan redni spovednik za redovnice, vendar
da bi bilo bolje poskrbljeno za blagor redovne skupnosti z enotnostjo duhov-
nega vodstva, izbiro primernej$ih spovednikov in moZnostjo pogoste spovedi,
naj se samostanom s kontemplativnim Zivljenjem, vzgojnim hifam, tudi sester
in Stevilnejsim redovnim skupnostim dodeli reden spovednik, nimajo pa redov-
nice dolZznosti spovedati se pri njem, s ¢imer je svoboda, o kateri govori té. 4a
odloka, zavarovana (4b). Za druge redovne skupnosti se tudi more (ne pa
mora) imenovati redni spovednik, ¢e to narekujejo posebne razmere, o ¢emer
sodi ordinarij potem, ko je za to prosila redovna skupnost ali se je Skof z njo
posvetoval (4 ¢). Ker redovnice niso doline iti k nobenemu imenovanemu spo-
vedniku, naj se Skof skrbno posvetuje s skupnostjo, koga bo imenoval, ker bi
bilo sicer imenovanje brezuspesno.

Pri imenovanju spovednikov naj Skof pazi, da bodo primerno zreli in
imajo druge potrebne lastnosti. Svoboden pa je v presojanju, koliko spoved-
nikov naj imenuje, koliko naj bodo stari in koliko ¢asa bodo v sluZzbi (4d).
Suspendirana je torej klavzula, da morajo biti stari 40 let. Tudi lahko sam

% A, Card. Larraona, Commentarium Codicis v CpRM 1930, 405.
% AAS 1971, 318—319.
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odlo¢a, koliko triletij jih smejo znova potrditi, s ¢imer je gornje pooblastilo
izgubilo svoj pomen. Ostanejo pa v veljavi klavzule, da smejo biti redovniki
imenovani za spovednike le s privoljenjem svojega predstojnika in da ne smejo
imeti nobene oblasti nad redovnicami v zunanjem obmoé¢ju (kan. 524 § 1).

Pri imenovanju in nadaljnjem potrjevanju naj se Skof prej posvetuje
s pristojno redovno skupnostjo (4 d). Posvetuje naj se z redovnicami Ze pri
prvem imenovanju, ne samo pri potrjevanju, kar kodeks ni zahteval. Tudi ni
ve¢ mogoé¢ prvi primer iz pooblastila in kan. 526, ko naj bi Skof svobodno
postopal pri potrjevanju, pa¢ pa naj vedno ravna tako, kot predvideva drugi
primer. Ker se mora vedno posvetovati z redovnicami glede spovednikov, se
zdi, da tudi ve¢ ne veze kan. 524 § 2.%7

Pooblastilo 34: Vstopiti iz upravidenega razloga v papesko klavzuro
nunskih samostanov, ki so v njegovi skofiji, in dovoliti
iz upravicenega in vaZnega razloga, da se tudi drugi pu-
stijo v klavzuro in smejo nune iz nje, vendar samo toliko
¢asa, kolikor je res potrebno.

Vstop v klavzuro nunskih samostanov in izhod iz nje obravnavajo kan.
600—603. Kongregacija za redovnike je 6. 2. 1924 objavila instrukcijo »Nuper
edito« s katero je pravila v kodeksu natanc¢neje dolocila in raziirila. Ker pa
zaradi spremenjenih razmer ta dolodila niso ve¢ ustrezala sedanjim potrebam,
so bila zopet spremenjena 21. 11. 1950 z apostolsko konstitucijo »Sponsa
Christi«? in dodatno instrukecijo »Inter praeclara« z dne 23. 11. 1950, koné¢no
pa popolnoma preurejena z instrukeijo kongregacije za redovnike »Inter
caetera« 25. 3. 1956.1"" Za sestre pa, ki opravljajo zunanja samostanska dela,
je izila od iste kongregacije instrukcija dne 25. 3. 1961.1%°

Lo¢iti je treba dvojno klavzuro: malo in veliko. Velika klavzura je po
pravilih v vseh samostanih, kjer polagajo slovesne zaobljube in se posvedajo
samo kontemplativnemu Zivljenju. Mala klavzura pa je v vseh drugih nunskih
samostanih. Gornje dolo¢be dolo¢ajo na podlagi kanonov, kdo ima pravico
vstopiti v obojno klavzuro in kdaj smejo redovnice oditi iz nje.

Preko teh dolo¢h pa dovoljuje pooblastilo krajevnim Skofom: a) da smejo
sami vstopiti v papesko klavzuro; b) dovoliti tudi drugim vstop vanjo; c) dovo-
liti nunam, da gredo iz nje. Vse {roje velja tako za veliko kakor za malo
papesko klavzuro, kot je razvidno iz besedila pooblastila v primerjavi s splos-
nim pravom.

Skof sme sam vstopiti v papesko klavzuro nunskih samostanov in sicer
ne samo zaradi pregleda po kan. 600, 1° o priliki vizitacije, ampak iz vsakega
upravidenega razloga. O razlogu odlo¢a sam, pri ¢emer pa naj po mnenju
avtorjev postopa previdno, da se klavzura ne bi omalovazevala in se ne bi
neopazno vrinile razvade, saj je po kan. 603 § 1 on prvi ¢uvaj klavzure. Upra-
viceni razlogi pa bi bili: da predseduje volitvam (kan. 506 § 2), ¢e je glaso-
vanje drugace tezko izvesti; preobleka ali zaobljuba redovnic, ¢e je obred
tezko dostojno izvesti pri ograji; obisk bolne redovnice, zlasti prednice itd.
Ali naj skofa pri vstopu v klavzuro spremlja »vsaj en po letih zrel klerik

% A Gutierrez v CpRM 1971, 357, 17.
98 AAS 1924, 96 sl

9 AAS 1951, 5—21.

10 AAS 1951, 37—44.

101 AAS 1956, 512 sl

102 AAS 1961, 371.
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ali redovnik«, si pisatelji niso edini (kan. 600, 1°0). L. Buijs'®® tudi ugovarja
Bellueu,'® ki trdi, da sme Skof v modi tega pooblastila vstopiti v klavzuro,
ne da bi ga nune prosile in véasih celo proti njihovi volji, ako obstoji pri-
meren vzrok, ¢e§ da pooblastilo daje samo spregled od klavzure, ne daje pa
pravice vstopiti v hiSo drugega. Tako dovoljenje daje npr. kan. 600, 1 za
kanoni¢no vizitacijo.

Skof more dovoliti tudi drugim, Zenskam in mogkim, poleg tistih, o katerih
je govora v kan. 600, 2, 3, 40, da grejo v klavzuro, toda iz teZkega in upravi-
¢enega razloga, o katerem gre sodba njemu. Taki vzroki so lahko podani
bodisi od strani redovnic bodisi od strani tistih, ki Zelijo v klavzuro. Ze instruk-
cija jih naSteva, moZni so pa Se drugi: Zelja domacih, da bi obiskali na smrt
bolno redovnico; vstop Skofovega delegata ali redovnega predstojnika ali dveh
Stevcev glasov za izpeljalo volitev (kan. 506 § 2) itd. Ker pa pravi pooblastilo,
da se drugi pustijo v klavzuro, sklepa Belluco na istem mestu, da morajo
redovnice v to privoliti.

Skof lahko tudi dovoli redovnicam iti iz samostana, ne samo v primeru
grozete nevarnosti ali drugega najhujsega zla (kan. 601 § 1), katero naj bi
$kof pismeno priznal, ako ¢as dopusfa (kan. 601 § 2) ali iz vzrokov, nastetih
v instrukeiji, ampak iz vsakega tezkega in upravifenega razloga. Mednje lahko
Stejemo vzroke, o katerih instrukcija »Inter caetera« té. 24 meni, da je zaradi
njih mogode doseéi spregled ali stalno pooblastilo kot npr.: zdravljenje izven
samostana; obisk zdravnika specialista; spremstvo ali obisk bolne redovnice;
nadome$fanje zunanjih sester, ki jih morda primanjkuje; nadzorovanje po-
sestva ali hi§, v katerih stanujejo zunanje sestre; gospodarski posli in uradne
zadeve, ki jih drugade ni mogote dobro urediti. Mo#ni so pa $e drugi vzroki
kot npr. héerka redovnica Zeli obiskati teZko bolnega odeta ali mater.

Bivanje izven samostana pa ni nujno samo za kratek ¢as, kot naroéa kan.
610 § 1, ampak toliko ¢asa, kolikor je res potrebno. Iz besedila pooblastila pa
ni jasno, ali velja ta klavzula tudi za vstop drugih v samostan, vendar pa je
iz stvari same razvidno, da naj obiski trajajo samo toliko &asa, kolikor je
res potrebno. Instrukcija »Inter caetera« naroéa zato, da naj se ne mudijo
v klavzuri €ez potreben ¢as, ampak samo toliko, kolikor zahteva vzrok, zaradi
katerega je bil vstop dovoljen, in naj se obenem ne opravljajo Se drugi posli,
ki nimajo zveze s tem vzrokom (té. 26 a). Redovnice, ki gredo iz samostana,
pa so dolzne iti naravnost tja, za kamor je bilo dano dovoljenje, in ne smejo
ob tej priloZnosti iti e kam drugam (té. 23). Ce mora redovnica bivati izven
samostana, se mora pred 6 meseci vrniti v redovno hio, ker $kof ne more
na podlagi tega pooblastila dati spregleda od kan. 606 § 2. Ce pa je redovnica
podloZna redovnemu predstojniku, ji lahko ta po papeSkem reskriptu z dne
6. 11. 1964, t¢. 15 dovoli nadaljnje bivanje izven samostana.

Tozadevno $kofovo pooblastilo se nana$a samo na nunske samostane, ki
so v njegovi Skofiji. Glede oseb pa ni nobene omejitve. Tudi tujcem se sme
dati dovoljenje, saj se daje spregled samostanu, da smejo drugi stopiti vanj.
Za vstop v druge hiSe redovnic, ki nimajo papeske klavzure, se ne zahteva
posebno dovoljenje. Zados¢a dovoljenje prednice, ki ga lahko podeli iz upra-
vitenega in pametnega vzroka (kan. 604 § 1).

Pooblastilo 35: Spregledati na prosnjo pristojnega predstojnika od za-
drzka, ki brani vstop v red tistim, ki so pripadali neka--
toliski lodini.

1903 n, d., 184, 15.
104 1y, q,, 179.
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Po kan. 542, 10 se neveljavno pripustijo k noviciatu, kateri so pripadali
nekatoli$ki verski lodini. Interpretacijska komisija je 16. 10. 1919 odlodila, da
ta ovira ne obstoji za tiste, ki so iz razkola ali krivoverstva pod vplivom
milosti pri§li v Cerkev, pa¢ pa za tiste, ki so od vere odpadli in se priklju-
&ili nekatolifki verski lodini.1® Kaj je treba razumeti pod nekatoliko logino,
so mnenja deljena. Nekateri razumejo pod tem imenom samo loéine, ki so
kritanske, ne pa nekrifanske kot islam, judovstvo itd, kajti kanon omejuje
svobodno uporabo pravic in ga je zato freba strogo razlagati,!® medtem ko
so drugi za $iroko razlago. Semkaj je treba pritevati tudi tiste, ki so bili
zapisani v brezboZni lo¢ini.!” Pripadnost nekatoliski lo¢ini pa ne zadosta zgol]j
notranja ali tajna, ampak se zahteva zunanja in javna kot vpis v ¢lansko
knjigo, ali ¢e je kdo obiskoval njena zborovanja ali javno zagovarjal njene
zmote.

&kof naj podeli spregled na pros$njo pristojnega predstojnika. Najvisji
predstojniki duhovnigkih redov so dobili tudi sami isto pooblastilo v pape$kem
reskriptu dne 6. 11. 1964, t& 7. Krajevni Skof pa se lahko posluZuje svojega
pooblastila v korist kateregakoli reda, pa naj bo laiski ali duhovski, papesko
ali gkofijsko pravni. Pristojni predstojnik je tisti predstojnik, ki ima po konsti-
tucijah pravico sprejemati v noviciat. Za spregled se lahko obrnejo na Skofa
kraja, kjer ima kandidat pravo ali nepravo domovalis¢e ali kjer je hisa
noviciata.

Za spregled ni predpisan noben razlog, vendar je potreben, ker gre za
spregled (kan. 84 § 1). Zadosten razlog ne more biti samo volja vstopiti v samo-
stan, ampak je sv. oficij kot nadomestek za pravni nedostatek zahteval po-
trebne vrline glede §tudija, discipline in poboZnosti.

Pripadnost nekatoliski lo¢ini povzro¢a tudi iregularnost (kan. 985, 10).
Ker spregled po tem pooblastilu ne odvzame iregularnosti, je treba Zanjo
posebnega spregleda. Obiéaj sv. oficija je bil, da je dal obenem spregled za
vstop v samostan in sprejem tonzure in niZjih redov, pred sprejemom vi§jih
redov pa se je bilo treba znova obrniti na sv. stolico.

Po kan. § 542, 20 se nedopustno, toda veljavno sprejmejo v novicat tisti,
ki bi bili v redu dolo¢eni za duhovnike, pa jih ovira iregularnost ali kak drug
kanoni¢éni zadrZek. Odpadniki od vere, krivoverci in razkolniki so po kan. 985,
10 iregularni zaradi kaznivega dejanja, ¢eprav niso pripadali nekatoliski lodini.
Niso pa iregularni tisti, ki so bili v razkolu ali krivoverstvu rojeni, kot doloéa
odlok o ekumenizmu t& 3: tisti, ki so danes rojeni v takih skupnostih in v
kri¢anski veri pouéeni, niso krivi greha logitve. Iregularnost pa predpostavlja
smrtni greh (kan. 986). L. Buijs'® zato stavlja vpraSanje, kaj je s tistimi, ki so
odpadli od vere in postali odpadniki, razkolniki in krivoverci, pa niso javno
pripadali nekatoli§ki lo¢ini. Ker jih ne veZe zadrZzek po kan. 542, 1, se smejo
veljavno sprejeti v novicat. Po kan. 542, 2 pa bi bili nedopustno sprejeti v
novicat, ¢e bi bili v redu doloéeni za duhovnike, ker so iregularni. Ceprav pa
pooblastilo govori samo o tistih, ki so pripadali nekatoliski lo¢ini, meni avtor,
bi 8kof lahko dal spregled tudi tem, ki niso pripadali nekatoliski lo€ini, zakaj
skomur je dovoljeno veé, sme tudi, kar je manj« (Reg. iuris in VI, 53). Vendar
pa je sv. oficij 1. VIL 1964 (Prot. N. 30/64) na vpraSanje, ali se pooblastilo 35 v
motupropriju »Pastirska sluzba« nana$a samo na primer v kanonu 542, 1°, ali
pa se sme raztegniti na kan. 542, 2, odgovoril k prvemu delu trdilno, k drugemu
pa nikalno.

105 16, 10. 1919 v AAS 1919, 477. CICO, de relig, can. T4 § 1, 1°: Ki so
odpadli od vere in se pridruZili nekatolidki lo€ini.

106 Yermeersch-Creusen, n. d, 673.

197 Interpret. komisija 30. 7. 1934 v AAS 1934, 494.

108 n, d., 62.
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Pooblastilo 36: Podeliti na prosnjo pristojnega predstojnika spregled od
nezakonskega rojstva tistim, ki hocejo vstopiti v red, kjer
naj bi postali duhovniki, in tudi drugim, katerim pred-
pisi redovnih pravil branijo vstopiti v red, toda v obeh
primerih ne morejo dobiti spregleda rojeni v presuitvu
ali svetoskrunstvu.

Ker so nezakonski iregularni zaradi nedostatka, pa naj je njihov nezakon-
ski rod javen ali tajen, ¢e niso bili pozakonjeni ali niso napravili slovesnih
zaobljub (kan. 984, 10), se nedopustno, ¢eprav veljavno pripustijo k noviciatu,
ako bi bili v redu dolo¢eni za duhovnike (kan. 542, 20). Nezakonsko rojstvo ali
kaka druga iregularnost po splo$nem pravu ne predstavlja nobene ovire za
vstop v samostan, ako kandidat ni dolo¢en za duhovnika. V mnogih redovih
pa je nezakonski rod ovira za vstop v samostan po redovnih pravilih, é¢eprav
prosilec ni doloen za duhovnika.'®® Kadar pa kandidat v redu (kan. 488, 20)
pred masniSkim posvefenjem polaga slovesne zaobljube, ta ovira za nezakon-
skega ne obstoji, ker slovesne obljube odvzamejo iregularnost zaradi nezakon-
skega rojstva, ¢eprav gre za rojene iz preiustva ali svetoskrunstva. Spregled
od kan. 542, 20) pred ma$niskim posvefenjem polaga slovesne zaobljube, ta
ovira za nezakonskega ne obstoji, ker slovesne obljube odvzamejo iregularnost
zaradi nezakonskega rojstva, éeprav gre za rojene iz presustva ali svetoskrun-
stva. Spregled od kan. 542, 20 zanj ni potreben.

Predmet pooblastila je forej dvojen: 1. spregled od nezakonskega rojstva
pri vstopu v noviciat duhovniskega reda; 2. isti spregled zaradi redovnih pravil
tudi za tiste, ki ne bodo duhovniki. Kot pri pooblastilu 31 in 35 ta spregled ne
odvzame iregularnosti za sprejem rodov, ampak samo odstrani oviro za novicat.
Skofje imajo Ze v pooblastilu 31 moZnost pripuséati nezakonske v semeniice
razen rojenih v preSustvu in svetoskrunstvu. Po tem pooblastilu pa imajo pra-
vico podeliti tudi gornja dva spregleda, toda izkljuéeni so tudi tukaj rojeni
v presustvu in svetoskrunstvu.

Za veljaven in dopusten spregled je vedno potreben upraviéen in pameten
razlog (kan. 84 § 1). Zato naj predstojnik v prosnji navede tak razlog kot
npr. pomanjkanje nara$c¢aja (objektiven razlog) ali duSevne in duhovne vrline
kandidata (subjektiven razlog).

Isto pooblastilo imajo tudi vrhovni predstojniki duhovniskih redov v Ze
omenjenem pape§kem reskriptu (t&. 7) z znano klavzulo: ¢e nastane spor glede
spregleda med 3kofom in vrhovnim predstojnikom, obvelja mnenje prvega.
Dvomno pa je najprej, ali velja ta klavzula tudi za spreglede iz prejinjega
pooblastila o pripadnikih nekatoliSke lo¢ine. Ker klavzula omejuje porabo pra-
vic, jo je treba strogo razlagati in zato samo za spreglede o nezakonskih. Dvom
je dalje, katerega Skofa mnenje naj bo odloéilno. Ali je to Skof kandidatovega
pravega ali nepravega domovali§¢a ali kraja, kjer stoji noviciat, ali kjer biva
vrhovni predstojnik? Ali vsi ali samo eden od njih? Zdi se, da je odlodilen
Skof bivalid¢éa vrhovnega predstojnika. Dvomno je, ali je redovni predstojnik
dolzan obvestiti Skofa (katerega?), da je podelil spregled. Pooblastilo te dolZ-
nosti ne nalaga. Glede ¢&esa naj konéno nastane spor? O zadostnosti vzroka,
primernosti spregleda ali o dejstvu nezakonskega rojstva? Verjetneje o primer-
nosti spregleda.'® Za prakso se svetuje, naj se redovni predstojnik posluzuje
pooblastila. Ce pa kak $kof ugovarja, spor pa ostane, naj se obrne na sv. stolico.

100 Constitutiones generales O. F. M., 1953, art. 19, 3; Constitutiones O. F. M.
Conv., 74, 20, 2,
M Buijs, n. d., 67.
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Pooblastilo 37: Oprostiti na proinjo pristojnega predstojnika deloma ali
popolnoma od dote, ki jo morajo prinesti postulantinje,
ki hodejo vstopiti v nunski samostan ali v drug papesko
pravni red.

Po kan. 547 § 4 se predpisana dota, kakor jo doloéajo konstitucije ali za-
konit obi¢aj (kan. 574 § 1), v pape$ko pravnem redu ne sme odpustiti v celoti
ali delno brez dovoljenja sv. stolice, v Skofijsko pravnem redu pa ne brez
dovoljenja krajevnega ordinarija.!!* Izjema bi bila, ¢e bi konstitucije izrecno
dajale predstojnikom dovoljenje, da lahko odpustijo doto. Tedaj bi pravilo
konstitucij po kan. 547 § 3 prevladalo predpis § 4 istega kanona, kjer se zahteva
dovoljenje sv. stolice.

Po tem pooblastilu pa smejo §kofje odpustiti doto tudi v papeSko pravnem
redu in v nunskih samostanih. Oprostitev od dote se podeli na prosnjo pri-
stojnega predstojnika, ki v prognji prosi za delno ali popolno oprostitev, drzec
se tozadevnih pravil in konstitucij. Pristojni predstojnik je redovni predstojnik,
kateremu je samostan podrejen, ali prednica samostana ali province ali gene-
ralna prednica reda.

Kot pri vseh spregledih je tudi tukaj potreben razlog, ki naj ga predstojnik
navede v pro$nji. Za veljavnost spregleda je dovolj, da res obstoji,1** za do-
pustnost pa je potrebno, da je razlog znan tistemu, ki daje spregled. Vzroki
v tem primeru morejo biti: a) postulantinja zaradi revi¢ine ne more dati dote;
b) posebne sposobnosti postulantinje, ki bodo lahko samostanu v korist; c¢) di-
ploma ali naslov, ki si ga je pridobila s Studijem itd. Ce je dovolj, da se dota
deloma zniZa, se ne sme popolnoma. Tudi sv. stolica doslej ni bila naklonjena
popolni oprostitvi dote, ampak je nasvetovala samo delne. Pri nunskih samo-
mostanih je pri zniZanju dote treba misliti tudi na kan. 643 § 2, ki predpisuje
ljubezensko podporo, ki jo bo moral samostan dati redovnici, ¢e bi ga zapustila.

Katerega krajevnega $kofa je treba prositi za oprostitev dote? Po mnenju
nekaterih!!® $kofa kraja, kjer je noviciat ali kjer stanuje predstojnik, ki postu-
lantinjo sprejema, ne pa $kofa kraja, odkoder postulantinja izhaja. Drugi*t
pa ne uvidijo, zakaj ne bi bil pristojen za oprostitev dote tudi krajevni skof
postulantinega domovali¢a, saj je on njen predstojnik in spregled se da v prvi
vrsti njej. Temu pa ugovarjajo drugi, da je prepovedan sprejem v noviciat
brez dote in zato se spregled daje predvsem predstojniku, ki postulantinjo
sprejema.

Pooblastilo 38: Dovoliti redovnim &lanom prestop iz enega v drug Sko-
fijsko pravni red.

»Redovnik brez dovoljenja apostolske stolice ne more prestopiti v drugi
red, ¢etudi stroZji, ali iz enega v drug samoupravni samostan«, pravi kan. 632.
To nadelo velja za vse redove, papesko pravne in 3kofijsko pravne moske in
zenske, in za vse redovnike, z ve¢nimi ali zacasnimi zaobljubami.l*® Po kan. 681
velja isto za &lane druzb brez zaobljub, ki bi Zeleli prestopiti v drugo druzbo

111 CICO, de relig., can. 49 § 4 doloca isto.

12 Michiels G., Normae generales II, 747.

13 A Larraona v CpRM 1939, 154; T. Schafer, De religiosis, Romae
19474, 846.

14 Belluco, n. d., 116.

115 Y yzhodnem pravu dovoljujejo prestop iz enega reda v drugega patriarhi
in hierarhi: CICO, de relig., can. 182 § 2 in 3.
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ali red. Kongregacija za redovnike uporablja to nacelo tudi pri svetnih usta-
novah. 11t

Po tem pooblastilu more krajevni $kof dovoliti prestop samo iz enega v
drug Skofijsko pravni red, ne pridejo pa v postev nunski samostani in papesko
pravni redovi. Pooblastilo pomeni spregled od kan. 632 in 542. Ne gre za prestop
novincev ali postulantov, ampak redovnih ¢lanov, ki so napravili veéne ali
¢asne zaobljube v kakem redu. Pooblastilo tudi ne velja za ¢lane druZzb brez
zaobljub, ker niso redovniki v pravem pomenu (kan. 673 § 1), $e manj pa za
¢lane svetnih ustanov. Schaefer T.!'7 meni, da more Skof po lastnem pravu
dovoliti prestop iz skofijsko pravne ustanove brez zaobljub v drugo ustanovo
ali Skofijsko pravno kongregacijo. Kan. 681 pa zahteva, da se je treba glede
prestopa iz ene druzbe brez zaobljub v drugo druZbo ali kak drug red drzati
kan. 632—635. Prav kan. 632 pa zahteva brez izjeme dovoljenje sv. stolice. Ker
je v pooblastilu govor samo o redovih, ne pa o druzbah brez zaobljub, ki niso
red niti v SirSem pomenu, zanje ne more veljati. Prestop iz enega reda v drug
red se mora izvrSiti po predpisih kan. 633 tj. neposredno. Skof ne more po
tem pooblastilu dovoliti redovniku, ki je Ze zapustil red, nov sprejem v isti
ali drug red, ker temu nasprotuje kan. 542, 190, po katerem se neveljavno pri-
puste k noviciatu tisti, katere veze ali jih je vezala vez redovniske zaobljube.

Po kan. 84 § 1 potreben vzrok za spregled je lahko Zelja po veéji popolnosti
ali slabo zdravje, ki ni kos ostrejsi disciplini v prejinjem redu. Poleg vzrokov,
o katerih gre sodba #kofu, naj bi se dobila tudi izjava redovnega predstojnika
samostana »a quo« in samostana »ad quem«, kar je v navadi pri spregledih,
ki jih daje sv. sedez.

Kateri S$kof je pristojen za dovoljenje prestopa? Ce sta red »a quo« in red
»ad quem=« v isti §kofiji, ni tezav. Ce pa red »a quo« in red »ad quem« nista
v isti Skofiji, naj Skof samostana »a quo« preje dobi pristanek $kofa in pred-
stojnika samostana »ad quem«. Obstoji pa mnenje, da sta oba kofa pristojna za
dovoljenje, ker je tudi sv. sedeZ in forma commissoria poslal dovoljenje véasih
predstojniku »a quo«, navadno pa predstojniku »ad quem«.

Pooblastilo 39: Odsloviti iz Skofije posamezne redovne ¢lane iz nujnega
in zelo tezkega razloga, ako ga njihov vi§ji predstojnik
na opomin ni odpravil, o ¢emer pa je treba takoj obvestiti
apostolski sedez.

Skof more po kan. 618, § 2, 20, ¢e predstojniki, ko so bili opozorjeni glede
morebitnih hudih zlorab, niso odredili, kar je bilo potrebno, sam ukrepati; ¢e
pa gre za kaj vecjega, kar ne trpi odloga, naj takoj odlo¢i, odlok pa naj poslje
sveti stolici (velja za laiSke in papesSko pravne redove). Kan. 617 § 1 pa doloc¢a:
»Ce so se v hifah ali cerkvah redovnikov s slovesnimi zaobljubami ali ostalih
izvzetih redovnikov vgnezdile zlorabe, pa jih predstojnik, ko je bil opomnjen,
ni odpravil, je krajevni ordinarij dolzan stvar takoj sporoc¢iti apostolski sto-
lici.« Med navedenimi ukrepi torej ni nikjer omenjena odslovitev redovnika iz
$kofije. Se najbolj je zato gornje pooblastilo podobno dovoljenju, ki ga imajo
apostolski vikarji in prefekti po kan. 307 § 2, ko smejo zunanjega misijonarja
v primeru javnega pohujSanja takoj odstaviti. Nekaj podobnega je tudi po-
vra¢ilna kazen za Klerike v kan. 2298, 7%: prepoved bivati v dolo¢enem kraju ali
ozemlju. Ujema se pa pooblastilo s §kofovo sluzbo, po kateri je dolzan skrbeti

16 A(rcadius) L(arraona) et A(nastasius) G(utierrez), De insti-
tutis saecularibus I, Romae 1951, 229, 32.
17 n, d., 1493.
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in braniti javni red v $kofiji (kan. 14 § 1, 2; 334 § 1; 335 § 1; 336 § 2), in od-
govarja kan. 616—617, katere nekako razSirja in podrobneje doloca.

Odslovitev iz $kofije je nekaj drugega kot nujni odpust iz reda (kan. 653
in 668), o katerem odlo¢ajo samo redovni predstojniki. Pomeni samo izgon
iz ozemlja $kofije. Odsloviti se tudi smejo samo posamezni redovniki, ne pa
vsi ¢lani kake redovne hi%e ali veéina kot v kan. 880 § 3. Ce bi se krajevnemu
$kofu zdelo to potrebno, bi moral odloéitev predloziti sv. stolici.

Ker gre za omejevanje svobodnega izvrievanja pravic in izjemo od zakona,
je treba pooblastilo ozko razlagati in besedo »redovnik« vzeti v oZjem pomenu
po kan. 488, 10 in 7o. Postulanti in novinci se ne $tejejo med redovnike, kakor
tudi ne ¢lani druzb brez obljub (kan. 673—681) ali svetnih ustanov, ampak samo
tisti, ki so napravili v kakem redu vsaj zafasne zaobljube. Kljub temu pa ne-
kateri §tejejo sem tudi ¢lane druZb brez obljub, izkljuéujejo pa tiste iz svetnih
ustanov, katere kot laike ni mogode izgnati iz Skofije, ampak jih je treba dru-
gate kaznovati. Needinost je tudi glede redovnikov iz samopravnega samo-
stana. Ker po kan. 632 ne morejo brez dovoljenja sv. stolice prestopiti iz enega
v drug samostan, jih po mnenju nekaterih tudi $kof ne more odsloviti iz Sko-
fije. Drugi pa so mnenja, da predstavlja to pooblastilo dovoljenje sv. stolice
in tako jih zaradi nujnega in zelo teZkega vzroka lahko odslovi iz Skofije.

Za odslovitev posameznih redovnikov iz kofije morajo biti izpoljnjeni trije
pogoji, od katerih sta prva dva tako vaina, da ée eden od njih manjka, Skof
ne sme ukrepati.

Prvi pogoj je nujen in zelo teZek vzrok. Vzrok ne sme biti zgolj notranji,
ki bi zadeval samo notranje redovno zivljenje in disciplino in za katerega velja
kan. 617 § 1, ampak mora biti zunanji. Tudi ne zado3¢a tajen vzrok, ampak
javen, ki je Ze razfirjen ali pa se nahaja v takih okoli§¢inah, da se po pameti
more in mora soditi, da se bo lahko razsiril (kan. 2197, 1%, sicer ne bi bilo
primernega sorazmerja med njim in odslovitvijo. Ni pa potrebno pravo kaznivo
dejanje (kan. 2195), ampak more biti celo brez vsake krivde (primerjaj kan. 653).
Vzrok mora biti tudi nujen, tako da ni mogode podakati, dokler bi sv. sedeZ
posredoval, niti ne morejo drugi administrativni in sodni ukrepi odstraniti po-
hujsanja kot npr. preklic spovedne sodnosti, preklic pravice pridiganja, pre-
poved duhovni$ke sluZbe, suspensio a divinis itd.

Tak nauk in zelo teZek vzrok je navadno veliko zunanje pohujSanje kot
v kan. 307 § 2, ali ée grozi komuniteti zelo velika Skoda kot v kan. 653 in 688.
Ce se da Zkodi odpomoéi s prestavitvijo v drugo redovno hifo v 8kofiji, potem
vzrok za odslovitev iz $kofije odpade, kar velja zlasti za red, ki ni razdirjen
v ved Skofijah.

Tak vaZen in nujen vzrok pa sam ne zadoi¢a, ako se ne pridruZi Se drugi
pogoj: »ako vzroka njihov redovni predstojnik na opomin ni odpravil« npr. s
prestavitvijo redovnika v drugo redovno hifo, s prepovedjo zapustati samostan
in podobno. Da je ta pogoj podan, mora $kof predstojnika opomniti in pred-
stojnik si lahko izprosi rok za poizvedovanje in ukrepanje. Skof ne more zahte-
vati, da bi predstojnik takoj in neposredno ukrepal. V primeru kan, 616 § 2
dovoljujejo predstojniku rok 20—30 dni za ukrepanje; ¢e pa je stvar nujna, je
rok lahko krajsi. Ce predstojnik vzroka ni odpravil ali se s §kofom ne ujema,
obvelja kofova odloéditev, proti kateri je moZna pritoZba, ki pa nima ustavljive,
ampak samo odloZilno moé (kan. 204). Dokler torej sv. sedez ne odlo¢i, mora
redovnik Skofijo zapustiti. Skof lahko ukrepa, ako predstojnik ni odpravil po-
hujs$anja, zdi se pa, da se skof sme posluZziti pooblastila tudi v primeru, ako
predstojnik ne more ukrepati, ¢e predstojnika npr. ni mogoée obvestiti. Kakor
predstojnik, se lahko tudi odslovljeni redovnik pritoZi na sv. sedeZz. Tudi nje-
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gova pritozba ima samo odlozljivo mo¢, ker bi sicer pooblastilo ne dovoljevalo
veé¢ kakor kan. 617 § 1.

Skofov odlok o izgonu redovnika pa ima samo provizori¢no veljavo, zato
mora takoj obvestiti sv. sedeZ in sicer kongregacijo za redovnike, ki bo njegov
odlok ali potrdila ali ovrgla. Po kan. 251 § 1 je kongregacija za redovnike
pristojna za vse, kar se nanasa na vodstvo in disciplino redovnikov. Izjema so
one redke redovne druZine, ki so neposredno odvisne od kongregacije za &ir-
jenje vere, in redovniki vzhodnega obreda, za katere je pristojna kongregacija
za vzhodne cerkve. V poroéilu na sv. sede? je treba poleg dejstva izgona opi-
sati tudi vzrok, navesti potrebne dokaze, opisati, kako je bil predstojnik opo-
zorjen in koliko in kaj je ukrenil. Poroéilo je treba poslati takoj, da se ne bi
zacasna odslovitev redovnika morda brez potrebe zavladevala.

Odslovitev redovnika iz 8kofije pa seveda ne pomeni odpusta iz reda,
za katerega veljajo posebni predpisi. Ce pa je redovnik iz reda odpudéen, ga
skof ne more izgnati.

Pooblastilo 40: Dati posameznim sebi podloZznim vernikom tudi po drugih
razumnih in sposobnih mozeh dovoljenje brati in obdrzati
tako varno, da ne bi prile drugim v roke, prepovedane
knjige in dasopise, ne izvzems$i tiste, ki namenoma zago-
varjajo krivoverstvo ali razkol ali skuSajo izpodkopati
same temelje vere. To dovoljenje pa se sme dati samo
tistim, ki morajo brati prepovedane knjige in dasopise
zato, da jih lahko napadajo ali da morejo opravljati svojo
sluzbo ali da po predpisih dokonéajo svoje Studije.

Kongregacija za verski nauk je 14. 6. 19661'% v svoji »Notificatio« nazna-
nila,« da indeks prepovedanih knjig 5e ohrani svojo moralno vrednost (v ko-
likor poucuje vest kric¢anskih vernikov, da naj se varujejo, kot zahteva samo
naravno pravo, tistih spisov, ki bi mogli ogroziti vero in nravnost); nima pa
veé¢ moc¢i cerkvenega zakona s pripadajoéimi cenzurami«. Ista kongregacija je
z odlokom 15. XI. 19661 na dvom, ali Se ostaneta v veljavi kan. 1399, s katerim
so bile nekatere knjige po samem pravu prepovedane, in kan. 2318, ki je dolocal
kazni za prestopnike zakonov o predhodni cenzuri in prepovedi knjig, odgo-
vorila:

1. Ne za oba kanona, kolikor sta cerkvena zakona; znova pa se poudarja
veljavnost nravnega zakona, ki strogo prepoveduje ogroZanje vere in nravnosti;

2. vsi pa, ki so se zapletli v cenzure, o katerih govori kan. 2318, so bili
odvezani od njih, ko je bil ukinjen isti kanon.

Gornje pooblastilo je tako izgubilo svoj pomen.

Vendar pa, kot pravi imenovana Notificatio, ostane e naprej teZka dolZnost
in pravica sSkofov, bodisi posameznih bodisi zbranih na konferencah, »8kodljive
knjige preiskovati in preprefevati in, &e je potrebno, zavradati in obsojati«.

Kako je torej pri vernikih pravno obveznost zamenjala teZka nravna doli-
nost, ki izvira iz boZjega in naravnega prava in Se tesneje obvezuje, tako sledi
sodni dolznosti Skofov sedaj njihova pastoralna sluzba, ki je obseZnejsa in
globlja.

Ker so po reskriptu »Cum admotae« té. 10 tudi redovni poglavarji imeli
podobno pooblastilo, velja vse povedano tudi zanje.

18 AAS 1966, 445.
e AAS 1966, 1186.
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PRIVILEGIJI

Poleg pooblastil je motuproprij podelil vsem Skofom, tudi naslovnim, na-
slednjih osem privilegijev:

1. Oznanjati boZjo besedo po vsem svetu, ako ni krajevni Skof izrecno za-
branil.

To pravico imajo Skofje Ze po kan. 349 § 1. Vzhodnim Skofom je dano isto
dovoljenje z enakimi izrazi v CICO de pers. kan. 416. Toda preje je bilo za
izvr§evanje te pravice potrebno vsaj domnevno dovoljenje krajevnega Skofa,
sedaj pa se mora Skof vzdrzati oznanjevanja evangelija samo takrat izven
lastnega ozemlja, ¢e je krajevni Skof izrecno tj. z jasnimi izrazi svoje volje to
zabranil.

Izvzetim redovnikom in drugim, ki so na$teti v kan. 514 § 1, namreé no-
vincem in drugim, ki prebivajo v redovniski hisi noé in dan, ker so v sluzbi
ali se vzgajajo, ali so v gostiiéu ali pa so tam zaradi slabega zdravja, more pri-
digati vsak Skof in krajevni $kof ne sme ugovarjati (kan. 1338 § 1). Ali more
v tem primeru ugovarjati redovni ordinaciji, ni jasno. Zdi se, da lahko, ¢eprav
privilegij tega ne omenja, saj je potrebno za pridiganje njegovo ne samo
domnevno dovoljenje.

2. Spovedovati vernike, tudi redovnice, po vsem svetu, ako ni kra.j'evni Skof
tega izrecno zabranil.

Razen papeZa imajo po splo$nem pravu pravico spovedovati povsod kardi-
nali (kan. 873 § 1 in kan. 239, 10), 8kofje pa po kanoni¢nem prevzemu oblasti
samo na svojem ozemlju. Po tem privilegiju pa imajo $kofje pravico spove-
dovati: a) vse vernike brez razlike; b) tudi vse redovnice brez razlike, tudi
nune, in njihove postulantinje in novinke ter sostanovalke; ¢) povsod, ako kra-
jevni $kof ni izrecno zabranil. Ta privilegij je povsem nova pravica za $kofe
kateregakoli obreda. Ni potreben noben pristanek krajevnega Skofa, ampak za
veljavno in dopustno uporabo privilegija je dovolj, da krajevni Skof ne pokaZe
svojega nasprotovanja.

Ali je v primeru, ¢e krajevni 8kof odkloni, uporaba privilegija neveljavna
ali samo nedopustna? Mnenja so deljena. Zagovorniki neveljavnosti se sklicu-
jejo na kan. 39. Nasprotniki pa se opirajo na kan. 68, ki pravi, da je v dvomu
treba privilegije razlagati po kan. 50. Kan. 50 pa dolo¢a, da je treba strogo raz-
lagati samo tiste stvari, ki se nanasajo na spore ali Zalijo pridobljene pravice
drugih ali nasprotujejo zakonu v korist zasebnikov ali so bili konéno dobljeni
v dosego cerkvene nadarbine, ostale pa $iroko. Pri tem privilegiju ne gre za
sporno zadevo ali dosego cerkvene nadarbine. Tudi se ne Zalijo pridobljene
pravice drugih, saj se oblast krajevnega §kofa s tem privilegijem niti malo
ne utesni ali kr8i, ampak se daje vsem Skofom skupna oblast spovedovanja.
Privilegij tudi ni dan v zasebno korist na $kodo zakona, saj ni dan Skofu kot
zasebni osebi, ampak kot élanu vsega $kofovskega zbora. Je privilegium commu-
niter personale, ki razen posamezni osebi koristi tudi drugim, namre¢ vsemu
$kofovskemu zboru. Iz teh razlogov je torej mogoée privilegij Siroko razlagati
in je njegova uporaba kljub zavrnitvi krajevnega S$kofa samo nedopusina. Ne
morejo pa $kofje te oblasti, ker je delegata a iure, znova poveriti glede na
kan. 873—875.
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3. Katerekoli vernike povsod odvezovati od vseh pridrZanih grehov razen
greha kriviéne ovadbe, s katero je bil nedolZen duhovnik obtoZen zlo¢ina za-
peljevanja pri cerkvenih sodnikih.

Smejo torej odvezovati od vseh grehov, ki so si jih $kofje pridrzali sebi
(kan. 895). Od pridrzanih grehov v duhovniskem izvzetem redu (kan. 896)
smejo pa Ze odvezovati po kan. 519,

Greh krivicne ovadbe nedolznega duhovnika zaradi greha zapeljevanja je
edini greh, ki je sam po sebi pridrZan sv. stolici (kan. 894) obenem z izobéenjem,
ki je na poseben nac¢in pridrZzano sv. sedeZu (kan. 2363). Razen tega greha pri-
vilegij ne pozna nobene omejitve ne glede kraja ne glede oseb.

4, Katerekoli vernike povsod odvezovati pri spovedi od vseh cenzur, tudi
pridrZzanih, razen: a) cenzur po ¢loveku; b) cenzur, ki so na prav poseben nacin
pridrzane sveti stolici; ¢) cenzur za krSitev tajnosti sv. oficija; d) izobéenja, ki
zadene duhovnike in vse, ki so z njimi poskusali skleniti ¢eprav samo civilni
zakon in dejansko z njimi Zivijo.

Krajevni §kofje se tega pooblastila lahko posluZujejo tudi v zunanjem ob-
mod¢ju za svoje podloznike.

Pravico, ki jo imajo krajevni 8kofje in njim izenaceni, da lahko dovolijo
spovednikom, ki se odlikujejo po znanju in razumnosti, odvezovati katerekoli
vernike pri spovedi od vseh, tudi pridrZzanih cenzur razen nastetih izjem, imajo
v modi tega privilegija poleg krajevnih tudi naslovni skofje, vendar s to razliko:
a) krajevni Skofje so te pravice za svoje podloznike lahko posluZujejo tudi v
zunanjem obmodju; b) naslovni skofje in krajevni za ne-podloznike se smejo te
pravice posluzevati samo pri spovedi.

Na svojem ozemlju sme krajevni $kof tudi v zunanjem obmoéju odvezovati
od cenzur tako domacine in prislece, kakor tudi tujce in potikavce; zunaj svo-
jega ozemlja pa samo svoje podloznike, kjerkoli bivajo (kan. 201). Kadarkoli
bi pa krajevni $kof izrecno zabranil, da bi kak drug Skof spovedoval v njegovi
skofiji, skof tistega, ki ni njegov podloznik, ne bi mogel odvezati od cenzur,
ker se sme tega privilegija v tem primeru posluzevati samo pri spovedi.

5. Hraniti NajsvetejSe v svoji domaci kapeli, da se le pravilno spolnjujejo
predpisi liturgiénih zakonov.

Med svetimi kraji, kjer se sme hraniti sv. Resnje telo (kan. 1265—1267), se
ne omenjajo zasebne $kofovske kapele. Potreben je bil apostolski indult (kan.
1265 § 2), ki pa se je za zasebne kapele podeljeval pod posebnimi pogoji.t*®

Tega privilegija doslej niso imeli niti kardinali po kan. 239. Sedaj pa
smejo kardinali (ki so sedaj vedno posveceni $kofje), krajevni in naslovni Skofje
v svoji domaci kapeli hraniti NajsvetejSe. DolZzni so se pa drzati liturgiénih
predpisov, ki so nasteti v instrukciji kongregacije za zakramente z dne 26. 3.
192912t 26, 3. 1938122 in v odloku obredne kongregacije z dne 1. 6. 1957.12%

Kongregacija za zakramente navadno pri dovoljenju hraniti Najsvetejse v
zasebni kapeli stavi naslednje pogoje: kapela mora biti dostojno urejena in
dovolj opremljena s pohis$tvom, vsaj enkrat na teden naj se tam daruje sv. masa
(kan. 1265 § 1), klju¢ od tabernaklja mora biti varno spravljen, ponoc¢i in po-
dnevi mora goreti pred Najsvetej§im veéna lué¢ (kan. 1271), hostije naj se po
rubrikah pogosto obnavljajo in dovolj mora biti poskrbljeno za njihovo varnost.

120 Instrukeija kongregacije za zakramente 1. 10. 1945 v AAS 1949, 493—511.
21 AAS 1929, 631.
122 AAS 1938, 198.
123 AAS 1957, 425.
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6. MaSevati iz upravi¢enega razloga ob vsaki dnevni uri in sv. obhajilo
deliti tudi zvecer ob upostevanju pripadajoéih predpisov.

Po pooblastilu 4 smejo krajevni Skofje iz upravi¢enega razloga isto dovo-
ljevati svojim duhovnikom. Po tem privilegiju pa imajo to pravico vsi Skofje,
tudi naslovni, naravnost od sv. stolice. Iz besedila privilegija sledi tudi, da se
zahteva upravic¢en razlog samo za maSevanje ob vsaki dnevni uri, ne pa za
delitev obhajila. Privilegij je torej manj zahteven od pooblastila 4 in predstav-
lja res razsiritev kan. 867 § 4.

7. Povsod blagoslavljati samo z znamenjem kriZza in s tem navezovati vse
odpustke, ki jih sv. stolica navadno deli, na roZne vence in ostale molke, krize,
svetinjice in Skapulirje, ki jih je apostolska stolica odobrila, ne da bi bilo
treba prejemnike vpisovati v knjigo.

Ta privilegij so Skofje imeli Ze po kan. 349 § 1, 1, toda morali so blago-
slavljati po obredih, ki jih je doloéila Cerkev. Sedaj smejo to samo z znamenjem
kriza in so tako izenaceni s kardinali (kan. 239 § 1, 5).

Po apostolski konstituciji »Indulgentiarum doctrina«!?! z dne 9. 1. 1967, s
katero so bili nanovo urejeni odpustki, ima ze vsak duhovnik pravico obdaro-
vati z odpustki nabozne predmete, Pomniti pa je treba, da so naboZni pred-
meti za dosego odpustkov odslej samo Kkrizi, molki, roZni venci, svetinjice in
gkapulirji, ne pa veé¢ kipci, slike, pasovi in drugi naboZni predmeti. Ce je za
blagoslov predpisana molitev, jo mora duhovnik odmoliti, Skofje pa lahko
blagoslavljajo samo z znamenjem kriZza. Kdor uporablja naboZni predmet, ki
ga je blagoslovil duhovnik, dobi nepopolen odpustek. Ce pa je predmet, ob-
darjen z odpustki, blagoslovil papez ali skof, z njim lahko dobimo poleg ne-
popolnega Se popolen odpustek na praznik sv. apostolov Petra in Pavla, ce
spolnimo obi¢ajne tri pogoje in zmolimo vero v kateremkoli obrazcu (ome-
njena konstitucija: navodilo 17).

Tudi Skapulirje smejo Skofje blagoslavljati »more Cardinalium<«, ne da bi
bilo treba prejemnike vpisovati v knjigo.

8. Z enim samim blagoslovom ustanavljati v cerkvah, oratorijih, tudi za-
sebnih, in po drugih svetih krajih postaje kriZevega pota z vsemi odpustki, ki
so bili doslej podeljeni tistim, ki opravljajo to poboZno vajo.

Isti privilegij imajo kardinali po kan. 239 § 1, 6. Po kan. 349 § 1, 1 so smeli
skofje postavljati postaje krizevega pota »po obredih, ki jih je Cerkev doloéila«,
sedaj pa z enim samim blagoslovom.

Pisatelji si niso edini, ali pomenijo besede »samo z enim kriZem« in »enim
samim blagoslovom« eno in isto. Oba izraza najdemo tudi v kan. 349 § 1, 5
in 6. Medtem ko eni!'®® zagovarjajo istovetnost obeh izrazov, so drugi'®® mnenja,
da za postavljanje kriZzevega pota ni dovolj samo znamenje Kkriza, ampak je
treba moliti enega izmed blagoslovov v rimskem obredniku, s katerimi se bla-
goslavljajo kriZzi.'*” Pod zasebnimi oratoriji pa je razumeti tiste, kjer se z
apostolskim indultom sme opravljati sv. masa.

124 AAS 1967, 5—24.

135 Vermeersch-Creusen, n. d, 352.

12 De Angelis, n. d, 36; Belluco, n. d., 209 in drugi.
127 Rituale Romanum 1952, Tit. IX, Cap. XI, n. 1 ad 3m,
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Povzetek

APOSTOLSKO PISMO »PASTIRSKA SLUZBA«
Vinko Bevk

Razprava razlaga pooblastila in privilegije, ki so obseZeni v motupropriju
»Pastirska sluzba« Ker upofteva tudi vse najnovejse tozadevne odlo¢be v
stolice, ki so bile izdane po omenjenem motupropriju, podaja tako sedanje
stanje trenutno veljavnih predpisov cerkvenega prava. Iz nje je razvidno, kateri
kanoni so suspendirani do izida novega zakonika cerkvenega prava in v ka-
terih predpisih je pastoralna potreba Cerkve narekovala spremembe in olaj-
save. Ker je povratek na staro disciplino skoraj neverjeten, predstavljajo te
spremembe uvod in priprave na prihodnji zakonik in na zakonodajo, ki bo
spadala v pristojnost Skofovskih konferene, kakor so bila nekdanja pooblastila,
izdana pred dosedanjim zakonikom, sprejeta v kodeks, kolikor ne bodo stalno
se menjajofe razmere zahtevale e nadaljnje modifikacije in bi bila dosedanja
pooblastila samo smernice nadaljnjega razvoja cerkvenega prava.

Résumé

LE MOTU PROPRIO »MUNUS APOSTOLICUM=«

Vinko Bevk

La présente étude passe en revue les pouvoirs et les priviléges accordés
aux évéques par le motu proprio »Munus apostolicum«. Elle tient compte égale-
ment de toutes les ordonnances émanées depuis lors du Siége Apostolique et
voudrait étre un reflét fidéle des préscriptions ecclésiastiques actuellement en
vigueur.

On peut voir quels canons ont été abrogés dés avant la parution du nou-
veau Code de droit canon. Dans ces modifications s'esquisse déja la nouvelle
facture du Droit canon de demain, ou se dégagent surtout les compétences des
Conférences episcopales. Ceci, évidemment, dans la mesure ou de modifications
ultérieures ne s'imposeraient pas. Si elles étaient nécessaires — ce qui est fort
possible — la législation actuelle pourrait servir au moins a orienter 1'évolution
ultérieure du Droit canon.
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Ali sme dr. J. Kuni¢i¢ kritizirati francoske Skofe?

Stefan Steiner

(Nadaljevanje)

3. Kuniéiéeva kritika z moralno teoloskega vidika v zvezi z vprasa-
njem o ravnanju po vesti

V 2. poglavju naSe razprave smo dokazali, da je perpleksen primer
na podrod¢ju urejanja rojstev mogo¢ in da ,Note pastorale‘ francoskih $ko-
fov z njim upravi¢eno racuna. Naknadno je na$ dokaz potrdila celo
Kongregacija za verski nauk. Koprski skof dr. J. Jenko je tej kongregaciji
prav v zvezi z naukom francoskih §kofov v 16. toéki
N P postavil naslednje vprasanje: »Ali je mogoce, da se vestni zakonei,
ki so o tej stvari dobro pouéeni (o nauku HV glede urejanja rojstev;
op. pis.) in hoc¢ejo Ziveti kot dobri kristjani, znajdejo pred takim per-
pleksnim primerom?« Kongregacija je odgovorila: »Ni mogode izkljuciti
moznosti, da se subjektivno dogodi tak primer«.%7?

Ker J. Kuniéi¢ priznava, da je treba po nauku tradicionalne moralke
v perspleksnem primeru storiti »$to god« je boljse,®2 pade ob dokazu,
da je perpleksen primer na podro¢ju urejanja rojstev mogoé, tudi Ku-
ni¢iceva kritika na radun nauka francoskih Skofov o ravnanju zakoncev
po vesti. Toda kritika na podlagi svojega pojmovanja obdolZuje zakonce
»samovoljnega postupanja«, francoske $kofe zavajanja zakoncev v to sa-
movoljnost, konéno pa grozi dusnim pastirjem, ki bi drugace ravnali, kot
sama zapoveduje, z najhujSimi posledicami. Zato je potrebno da Kuniéi-
c¢evo kritiko kriti¢no pretresemo.

a) Primerjava nauka francoskih $kofov o vesti s tistim, kar je o njem
zapisal kritik, nam bo pojmovanje vloge vesti, kakrino se postavlja proti
nauku francoskih skofov, Ze precej osvetlila, poleg tega pa pokazala,
kaksno metodo uporablja kritik, da bi svoje pojmovanje uveljavil.

Skofje najprej udijo, da »morajo verniki« sprejeti nauk ,Humanae
vitae' »z versko spoétljivostjo volje in razuma<«® in z 2. vatikanskim
koncilom poudarjajo, da si glede posredovanja Zivljenja morajo napraviti
»pravilno sodbo. To sodbo si morajo pred Bogom napraviti navsezadnje
zakonei sami. Pri svojem nadinu ravnanja pa naj se kri¢anski zakonci
zavedajo, da se ne smejo odloc¢ati samovoljno, ampak jih mora vedno
voditi vest, ki jo je treba usklajevati z boZjo postavo; in biti morajo
pri tem posludni uditeljstvu Cerkve, ki to boZjo postavo v lu¢i evangelija
verodostojno razlaga (CS 50).«% Z istim koncilom dalje zahtevajo, da
otrokom Cerkve »pri uravnavanju rojstev ni dovoljeno kreniti na pota,
ki jih cerkveno uéiteljstvo, ko razlaga boZjo postavo, zametava (CS 51).«™

57 Okroznica Apostolske administracije za Slovensko Primorje, 1972, §t. 9,
str. 77.

$7a Str. 8.

58 NP 3.

5 NP 2.

™ Prav tam.
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Ker pa zakonci morajo poleg dolZznosti, da s kontracepcijo ne preprecujejo
spocdetja, izpolnjevati tudi druge dolznosti, npr. izkazovanje zakonske lju-
bezni s spolnimi dejanji in skrb za medsebojno zvestobo, zato se morejo
takrat, ko za uravnavanje rojstev ne morejo uporabljati menjave plod-
nosti in neplodnosti pri Zeni, znajti v resni¢ni koliziji.™ Po »stalnem nauku
“moralke«, pravijo dalje $kofje, morajo zakonci »pred Bogom« in »z vso
vestnostjo« raziskati, katera dolZznost v navzkriZju je ve&ja, ne da bi ka-
tero koli dol?nost podcenjevali, ter se odloéiti za izpolnitev vecje dolz-
nosti: pred in po odlo¢itvi morajo imeti svoja srca »dovzetna za boZji
klic«.”> Konéno pa opominjajo duhovnike, da »morajo uditi nauk Cerkve
brez dvoumnosti«, kri¢ansko vzgajati vesti in »neprestano pozivati ver-
nike, naj bodo posluini Svetemu Duhu«.™ Skofje torej formirajo zakon-
cem vest po objektivnem moralnem zakonu, zahtevajo od njih neprestano
samooblikovanje vesti po tem zakonu in dovzetnost za boZji klic. Sele
z objektivnim zakonom in bozjim klicem inpregnirana vest se sme in
mora odlo¢iti za izpolnitev veéje dolZnosti.

Kuni¢i¢é pa ob gornjem nauku 3kofom oéita: »Ako pogledamo kon-
cilsku konstituciju GS (br. 50). gdje se vjernici upozoravajo da savjest
braénih drugova nije vrhovna instanca na koju se mogu pozvati, da oprav-
daju svoje samovoljno postupanje, nego da ona mora biti u skladu s
Bo#jim zakonom i s naudavanjem crkvenog uciteljstva, biva nam jasno
da se u nacelu ne moZe ostaviti savjesti braénih drugova da oni odluce
&to je dobro i &to je zlo u njihovim odnosima s eti¢ko-moralnog staja-
lifta. — Na samoj savjesti ne moZe se pravilno rijesiti pitanje podrede-
nosti vrednota, jer i sama savjest mora biti podredena, regulirana vigim
mjerilima ispravnosti.«* Po njegovem na podrocju urejanja rojstev »ne
moZemo govoriti o sukobu duZnosti u pravom smislu. Prema tome ni po-
zivanje na takvo naulavanje tradicionalne moralke nema pravog oprav-
danja.«™ Torej tudi »ne govorimo o perpleksnoj savjesti u strogom, nego
samo u blagom smislu. .., radije ¢emo govoriti da se savjest nalazi u
stanju dvoumnice: to je dvojbena savjest.«’® Ko pa gre za prakti¢en dvom,
uéi Kuniti¢, »ne moZe se savjetovati drugo nego, tutius est agendum —
treba izabrati §to je sigurnije. U naSem slucaju ispravnije je odustati od
upotrebe tih sredstava i pitati razja§njenja od dobronamjernih i kompe-
tentnih, koji bez ikakve dvosmiselnosti zastupaju nauku Crkve o
braku.«77 Skofje se torej motijo, ko govorijo »o perpleksnoj savjeti« in
zavajajo zakonce, da v namiSljenem perpleksnem primeru »odluée da li
¢e postupati i protiv Enciklike« HV.”™ V sklepu svojega pisanja pa kritik
trdi: »Ne radi se, kako je refeno o perpleksnoj savjesti u pravom smislu.
Niti se moe reéi da se braéni drugovi mogu prethodno osloniti na svoju
savjest kao na vrhovni kriterij po kojemu ée prosuditi ispravnost ili

71 Prim. NP 2—3, 5, 8, 16.
72 NP 16.

73 NP 20.

7% Str. 5—6.

75 Str. 9.

7 Str. 8—9.

77 Str, 12,

7 Str. 7.
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neispravnost postupka upotrebe kontracepcijskih sredstava... Mjesa se
perpleksna savjest s dvoumnom. Prepusta se bra¢nim drugovima da sami
donesu odluku, a trebalo bi ih upozoriti da prije doneSenja odluke i prije
formiranja savjesti traze objektivnu istinu i naucavanje crkvenog udi-
teljstva.«™®

Manipulacija z naukom francoskega episkopata je oditna.

Najprej: kritika ne upos§teva celotnega nauka franco-
skih Skofov o ravnanju zakoncev po vesti. Zamoléuje, da so Skofje po-
kazali vesti zakoncev objektivni moralni red tako glede nedovoljenosti
uporabe kontracepcijskih sredstev kakor glede skrbi za trdnost zakona,
da so opomnili zakonce, da jim ni dovoljeno pri urejanju rojstev kreniti
na pota, ki jih cerkveno uditeljstvo zametava, in da zahtevajo od za-
koncev, naj si neprestano oblikujejo svojo vest po objektivnem moralnem
redu in se v koliziji dolZnosti odlo¢ajo »pred Bogoms«.

Potem: kritika hote spodmakniti nauku §kofov res-
nic¢en problem vesti, to je problem tiste vesti, ki se nahaja
v navskrizju dolZnosti, spodmakniti tako, da vsiljuje problem, ki ustreza
njeni koncepciji reSevanja problemov na podrodju urejanja rojstev. V 16.
té. NP sploh ne gre za to, da bi vest zakoncev odloc¢ala, »3$to je dobro i sto
je zlo u njihovim odnosima« in presojala »ispravnost ili neispravnost
postupka upotrebe kontracepcijskih sredstava«. Skofje so jasno povedali,
da je kontracepcija »vedno nered«, da jo je cerkveno uéiteljstvo prepo-
vedalo. V omenjeni to¢ki suponirajo samo zakonca, ki priznavajo kon-
tracepcijo za zlo in hocéejo biti zvesti papeZevemu nauku.®® Glede zla
kontracepcije in pravilnosti nauka HV nimajo zakonci nobenega dvoma.
Njihova vest je prav zaradi tega v resniénem perpleksnem stanju, ker
glede tega nimajo dvoma! Pred njo je vprasanje, kaj storiti, da se doseZe
¢im vecje dobro in se pri tem povzro¢i ¢im manjse zlo. Od »dobronamjer-
nih i kompetentnih« je vest Ze dobila »razjasnjenje«: zlo je uporaba kon-
tracepcije in zlo je krhanje zakona. Episkopat pomaga vesti zakoncev
tako, da jih opozori na tradicionalno nadelo, ki pravi, da je treba pred
Bogom raziskati, katera dolznost je ,hic et nunc’ vedja, in potem vedjo
dolznost tudi izpolniti. Tako Zkofje navajajo zakonce, da ravnajo po na-
¢elu ,tutius est agendum® v tistem problemu, ki jih res Zuli.

Razumemo kritiko, da bi »radije« imela vest »u stanju dvoumice.«
V takem stanju je namreé¢ vest lazje komandirati in tisti, ki jih ima
kritika za »dobronamjerne i kompetentne«, pridejo do odloédilne besede.
Mimogrede vprasamo: Ali Kuni¢i¢ misli, da francoski Skofje niso »dobro-
namjerni i kompetentni«? Toda tisto, kar ima kritik »radije«, ni noben
teoloski argument za spodbijanje mozZnosti perpleksnega stanja vesti.
Kakor smo videli v prvem delu na$e razprave, tega »radije« Kunidi¢ tudi
ni uspel predhodno podpreti z dokazom, da na podroéju urejanja rojstev
ne more priti do perpleksnega primera. Sicer pa, kako bi mogel kdo
kaj takega dokazati, saj gre vendar za subjektivno podrocéje,
za katerega nihée nima ustreznih meril in je zato treba moZnost per-
pleksnega primera dopu&dati, prav tako dopuséati, kakor npr. mozZnost, da

7 Str, 12—14.
8 Prim. tudi NP 3.
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nekdo kljub teZko slabemu predmetu dejanja zaradi odsotnosti spoznanja
ali privolitve ne stori formalnega greha. Kritikovo poucevanje francoskih
gkofov, »da se savjest nalazi u stanju dvoumice« in kako je treba v tem
stanju ravnati, je brezpredmetno, je vsiljevanje neresni¢nega problema
namesto resni¢nega.

Najhuje pa je napaéno prikazovanje tega nauka.
Pokazali bomo samo na najteZje primere tega prikazovanja.

S sklicevanjem na nauk 50. té. konstitucije CS 2. vatikanskega kon-
cila kritika zbuja misel, da 8kofje res uéijo zakonce, da je njihova vest
»vrhovna instanca na koju se mogu pozvati da opravdajo svoje samo-
voljno postupanje.« Povedali smo Ze, da kritik omenjenega nauka koncila
ni toéno prikazal, in pokazali e bomo, da ga v marsi¢em napacno razlaga.
Skofje nikjer ne govorijo o vesti kot »vrhovni instanci« v tistem smislu,
ki jim ga od¢ita Kuni¢ié. Oni govorijo o »trpljenju vesti, ki so v sebi raz-
deljene med voljo, da bi bile zveste papezevemu nauku in skoraj nepre-
magljivimi teZavami, proti katerim se borijo«’! ki so torej v perpleksnem
stanju. Vest, ki hoce izpolniti vse, kar moralni zakoni od nje zahtevajo,
toda tega ,hic et nunc’ zaradi subjektivne kolizije teh zakonov ne more
in zaradi tega trpi, pa nikdar ne more biti »vrhovna instanca«, ki bi da-
jala zakoncem potuho za »samovoljno postupanje«. Po nauku Skofov je
vest »vrhovna instanca« samo kot ,judicum practicum’, kot ,dictamen
rationis‘, torej takrat, ko se je kar najbolj impregnirala z moralnim redom
in se odprla boZjemu navdihu ter iskreno hotela storiti tisto, kar je ,hic
et nunc’ najboljie. Za tako instanco pa ima vest sv. pismo, vsa tradicija
Cerkve in vsaka resna moralna teologija.

Po gornji pojasnitvi se vidi tudi krivi¢nost kritikovih trditev proti
francoskim &kofom, »da se u nacelu ne moZe ostaviti savjesti bratnih
drugova da oni odlu¢e $to je dobro i $to je zlo u njihovim odnosima
s eti¢ko-moralnog stajalidta« in da »na samoj savjesti ne moZe se pra-
vilno rije§iti pitanje podredenosti vrednota, jer i sama savjest mora biti
podredena, regulirana vi§im mjerilima ispravnosti« Prav isto namreé
udijo francoski §kofje. V njihovem nauku je tisto, »§to je dobro i sto je
zlo« odlo¢eno: dobro je pustiti vsako zakonsko dejanje odprto za posre-
dovanje Zivljenja,® dobro je skrbeti za zakonsko ljubezen in trdnost
zakona;® zlo je kontracepcija,® zlo je krhanje zakona.®® Po njihovem
nauku »savjest mora biti podredena, regulirana vi§im mjerilima isprav-
nosti«, saj ne sme izred¢i prakti¢ne sodbe za ravnanje, dokler ni uposte-
vala, kaj ima objektivni moralni zakon za podrejeno ter nadrejeno in
dokler ni »pred Bogom« premislila lestvico vrednot. Sele ko je vse to
storila, sme dati sodbo za ravnanje in mora ukazati, da je treba storiti
tisto, s ¢imer se doseZe vecja vrednota.’

Krivi¢en je torej tudi oéitek, da bi po nauku NP bilo »na bra¢nim
drugovima da odlude da 1i ¢ée postupati protiv Enciklike«. Kako skofje

81 NP 3, 16.

82 NP 6.

8 NP 2, 9, 11, 13.
8 NP 6, 7, 16.

8 NP 16.

8 Prav tam.
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navajajo zakonce, da bi ispolnjevali nauk HYV, pric¢ajo naslednje tocke
.Note pastorale‘: 3, 5, 6, 7, 10, 12, 16, 20, 23!

Skoraj nerazumljiva pa je trditev v sklepu Kkritike, po katerem bi
naj Skofje prepustili »bra¢nim drugovima da sami donese odluku« in naj
jih ne bi opozorili, da morajo pred odloditvijo iskati »objektivno istinu
i naudavanje crkvenog uéiteljstva.« Po dosedanjih na$ih analizah Kuni-
ciceve kritike, citatih iz NP itd. tega sklepa njegove kritike ni treba po-
sebej zavracati. Sicer pa: vsaka to¢ka NP francoskih $kofov navaja za-
konce k »objektivni istini i naucavanju crkvenog uditeljstva,« mnoge
toc¢ke pa direktno opozarjajo zakonce, da morajo to resnico in nauk tega
uditeljstva prizadevno iskati.®”

b) Ce primerjamo pojmovanje vesti, kakrsno se izraza v Kunidiéevi
kritiki nauka francoskih skofov, s pojmovanjem vesti, kakrinega najdemo
v sv. pismu, cerkvenemu uéiteljstvu in v tradicionalni katoliski moralni
teologiji, potem ugotovimo, da je ta kritika to vlogo tako zelo okrnila,
da vest kot odlodilni dejavnik nravnega Zivljenja skorajda ne obstaja
vet. Vsako razvrednotovanje vesti pomeni atentat na legitimno ¢lovekovo
svobodo, na njegove osebne odnose z Bogom in osebno nravno Zivljenje.

Poglejmo najprej, kolikor obseg te razprave dovoljuje, kakino vlogo
pripisujejo vesti sv. pismo, cerkveno ucditeljstvo in tradicionalna moralna
teologija. Potem pa se ustavimo pri pojmovanju vesti, kakrino izraZa
kritika.

Po sv. pismu je vest govorjenje naravnega zakona, nekaksen
nravni semafor ¢lovekove osebe, boZji glas, ki tej osebi konéno kaze, kaj
ji je v perspektivi njene bogopoklicanosti storiti in opustiti, in jo spodbuja
ter krepi za iskanje in izvrSevanje dobrega, resni¢nega, bozjega. Posebno
list Rimljanom nam o tem pri¢a in posebej tale njegov tekst: »Kadar
namre¢ pogani, ki nimajo postave, po naravi delajo, kar veli postava,
so oni, ki nimajo postave, sami sebi postava; ti namreé¢ kaZejo, da je delo
postave zapisano v njih srcih, ker to spri¢uje obenem njih vest in se njih
misli med seboj toZijo in tudi zagovarjajo« (2, 14—15; prim. Lk 11, 34—36).
Iz tekstov sv. pisma je razvidno, da je vest duhovni organ konkretne
¢loveSke osebe in ne organ neke sploSne ¢love$ke narave, da torej upo-
steva, ko cloveka vodi, ne samo splo$ne moralne zakonitosti, ampak tudi
posebne, ki so v osebah in v njihovem Zivljenju, ter so zato lahko tudi
razliéne; o tem posebno pri¢a tekst: »Vse pa, kar ni iz prepri¢anja, je
greh« (Rimlj 14, 23; prim. 1 Kor 10, 23—30). Vsak ¢lovek torej mora na
moralnem podrod¢ju ravnati osebno, do neke mere originalno: prepric¢anje
je sad konkretne ¢loveike osebe. Po nauku sv. pisma je torej vest nekaj
absolutnega za moralno Zivljenje, v svojih konkretnih sodbah za moralno
delovanje kon¢no merodajnega in obveznega. Formulirani zakoni, naj-
manj pa posamezen tak$en zakon, pa to niso. Njihova vloga je oblikovanje
vesti, ne pa konéno obvezno odlo¢anje za moralno dejavnost.

Isto kot sv. pismo uéi tudi cerkveno uéiteljstvo, posebno
2. vatikanski koncil: »Clovek ima v svojem srcu od Boga zapisano po-
stavo, in posluSen ji biti, ravno v tem je ¢lovekovo dostojanstvo, in po
njej bo ¢lovek tudi sojen. Vest je najbolj skrito jedro in svetisce, kjer je

8 NP 2,5, 8,12, 13, 16; 20.
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¢isto sam z Bogom, ¢igar glas zveni v ¢lovekovi notranjosti. Po vesti se
na ¢udovit nadin razodeva tista postava, ki se izpopolnjuje v ljubezni do
Boga in do bliznjega. Zvestoba do vesti povezuje kristjane z ostalimi
ljudmi pri iskanju resnice in pri pravilnem resevanju tolikerih nravnih
vprasanj, ki se pojavljajo v Zivljenju posameznikov in druZbe. Cim bolj
se uveljavlja prava vest, tem bolj se osebe in skupnosti oddaljujejo od
slepe samovoljnosti in si prizadevajo za skladnost z objektivnimi pravili
nravnosti. Vendar se neredko zgodi, da se vest zaradi nepremagljive ne-
vednosti moti, ne da bi s tem izgubila svoje dostojanstvo. Tega pa ni
mogoce re¢i, kadar se ¢lovek premalo zmeni za iskanje resni¢nega in do-
brega« (CS 16). Vest je torej najprej in predvsem glasnik notranje po-
stave. Bozja postava se ¢loveku razodeva predvsem v vesti. Ta postava
je izraz ¢lovekove osebe pod moralnim vidikom, torej tudi izraz poseb-
nostih poedinih ljudi. Pri ustvarjanju sodbe za konkretno moralno dejav-
nost uposteva vest vso ¢lovekovo bivanjsko kompleksnost in njegovo bo-
gopoklicanost in ne samo posamezen formulirani zakon. Sodba vesti
¢loveka absolutno obvezuje. Vse to velja za vest, ki je izoblikovana s
stalnim iskanjem »resniénega in dobrega«. Ta svoj nauk potrjuje koncil
ob konkretnem primeru, primeru verske svobode (prim. VS 2 in 3). V so-
glasju je z naukom koncila o vesti je izjava Pavla VI.: »Imeli smo vzvisen
namen, ki navdihuje nauk in prakso Cerkve: pomagati ljudem, braniti
njihovo ¢ast..., vzgajati jih za budno zavest odgovornosti, za krepko
in vedro obvladovanje samega sebe, za vestno pojmovanje velikih in
skupnih dolZnosti Zivljenja in Zrtve, ki je povezana s prakticiranjem
kreposti, za ustvarjanje plodnega in sreénega druzinskega zivljenja.«®®
Poglavitni namen okroZnice je torej vzgoja vesti. Ker pa okroznica, po
izjavi istega papeza, »ni vsestransko razpravljanje o delovanju cloveskega
bitja na podro¢ju zakonskega in druzinskega Zivljenja«S5? se mora vest
oblikovati tudi po drugem cerkvenem nauku o delovanju na teh podroéjih,
npr. po nauku 1 Kor 7, 3—5, in tako vsestransko oblikovana prinasati
sodbo za konkretno delovanje. »Z objektivnim nravnim redom, ki ga je
postavil Bog in ki ga oznanja prava vest«, ® okroZnica ne more misliti
samo na dolZnost, »da mora vsaka uporaba zakona sama po sebi ostati
naravhana na porajanje Zivljenj«?' ampak tudi na ostale »dolZnosti za-
koncev do Boga, do samih sebe, do druZine in do druzbe«; vse te dolZznosti
pa je treba izpolnjevati »po pravilni lestvici vrednot«, ki jo »oznanja prava
vest«,9?

Prav v zvezi z zakonskim urejanjem rojstev je Kongregacija za kler
v razsodbi t. i. primera iz Washingtona dne 26. aprila 1971 izjavila: »Vest
ni zakon zase. Pri oblikovanju vesti nas morajo voditi objektivne norme
in avtentiéno cerkveno uditeljstvo (prim. Gaudium et spes 50) ... Konéno
je vest vedno obvezna (v angleSkem izvirniku: inviolable; op. pis.). Zato
nikogar ne smemo siliti, da bi kaj storil zoper svojo vest. Tako spricuje

88 Govor v Castelgandolfo, 31. jul. 1968.
89 Isti govor.

% HV 10.

nHV 11,

2 HV 10.
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moralna tradicija Cerkve .. .«??2 Ker torej vest ni zakon zase, se mora
oblikovati po objektivnih normah in cerkvenem uéiteljstvu; tako obliko-
vana pa »kon¢no« ona odloc¢i, kaj je treba ¢loveku ,hic et nunc’
storiti, in ne zakon.

Osebni znadaj vesti, sodba vesti kot destilat moralnih zakonov (no-
tranjih in zunanjih, formuliranih in neformuliranih, naravnih in nad-
naravnih itd.) in absolutna obveznost, da ¢lovek ravna po prepri¢ani
vesti, pridejo do izraza pri vseh velikih teologih.

Ze razlaga vesti sv. Hieronima, ki je nekaksno teoloiko izhodiide za
poznejSe obravnavanje vesti, je znaéilna. Hieronim primerja vest z enim
od obrazov Zivih bitij, o katerih govori prerok Ezekijel. Stirje obrazi po-
menijo $tiri sposobnosti duSe: misljenje, hotenje, nagoni, ,synteresis‘ ali
,scintilla conscientiae‘. Ta ¢etrta je nad ostalimi sposobnostmi in jih celo
priganja k pravilnemu delovanju.®® Vest je torej velikemu poznavalcu
sv. pismu mnogo ve¢ kot samo funkcija razuma, ki silogisti¢no aplicira
formulirani zakon na konkretno dejavnost.

Nekateri bi radi, da bi po sv. TomaZu Akvinskem imela vest, kot di-
ctamen rationis‘ le to vlogo, da aplicira moralni zakon (nekaj splosnega)
na konkretno dejavnost (nekaj poedinega). Kdor pa ve, kako je TomaZz
pojmoval naravni zakon (»participatio legis aeternae in rationali crea-
tura«®*), vlogo razuma v nravnem Zivljenju (»Deo est obediendum...
secundum rationem est vivendum«?%), vlogo ,synteresis‘ pri moralni sodbi
(kot habitualno znanje ,synteresis’ sodeluje pri vsaki konkretni moralni
sodbi®), kdor dalje resno jemlje Tomazev nauk, da sodba vesti ne nastane
samo po upoitevanju naravnega zakona v ¢loveku, najmanj pa samo po
upostevanju bioloskih zakonitosti v ¢loveku,?” ampak po upostevanju vseh
dejstev, ki kakor koli vplivajo na ¢lovekovo moralnost,?® ta mora skleniti,
da po TomaZu sodba vesti zdale¢ ni samo gola aplikacija nekega ali
nekih moralnih zakonov, ampak je intuitivno-spekulativna reakcija kon-
kretne ¢love§ke osebe na vsa omenjena dejstva v perspektivi ¢lovekovega
poslednjega smotra. Da je ta sklep pravilen, pri¢ajo posebno TomazZevi
presenetljivi zgledi za obveznost delovanja po vesti, npr.: ¢e je nekomu
vest po temeljitem premisleku prisla do prepri¢anja, da katoliska Cerkev
ni prava, mora iz nje izstopiti.?®

Veliki teolog nauka o vesti H. Newman nanasa TomaZevo pojmo-
vanje vesti prav na predmet, o katerem razpravljava s Kunic¢i¢em: »Vest
ni sodba o kakrsni koli spekulativni resnici ali abstraktnem nauku, ampak
se neposredno ukvarja s konkretnim ravnanjem, je sodba o tem, kaj se
mora in kaj se ne sme storiti konkretno. Sv. TomaZ je uéil, da je vest
prakti¢na sodba ali ,dictamen rationis‘, ki sodi, kaj je treba storiti kot
dobro in opustiti kot slabo hic et nunc'. Zaradi tega vest ne more priti

2a OkroZnica Nad$kofijskega ordinariata v Ljubljani, 1972, &t. 8, str. 60.
% Com. in Ez 1, 5 sl

S Th. I—II, g 91a 2.

% Ver. 16; 1, 9.

% Ver. 16; 1.

97 8. Th. I—II, q 18a 5.

% S Th, I—II, q 91a 3; 94, 5; 95, 2.

% S, Th. I—II, g 19a 5.
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v direktno kolizijo z nezmotljivostjo Cerkve ali papeZa, ker se ta ne-
zmotljivost nanada na splo$na nacela ali na obsodbe natanéno dolo¢enih
zmot,«100

Sv. Bonaventura je delovanje vesti 5e osebneje in celoviteje pojmoval
kot sv. Tomaz. To delovanje je nekaj zelo kompleksnega. Vanj so vpletene
tako ¢lovekove miselne zmoZnosti, ki jih ima ,conscientia‘, kakor hotenj-
ske zmozZnosti, ki jih ima ,synteresis‘. Sodba vesti je izraz ¢lovekove osebe
pod moralnim vidikom in ne samo konkretizirani izraz nekega moral-
nega zakona.!%

Sv. Alfonz je z naukom o ravnanju v koliziji dolZnosti in o epikiji
pokazal, kako je treba pojmovati vlego vesti. Njegov nauk o ravnanju
v koliziji dolZnosti smo Ze citirali.’®® Njegov nauk o epikiji pa se glasi:
»Epikia est exceptio casus ob circumstantias, ex quibus certo, vel saltem
probabiliter, iudicatur Legislatorem noluisse illum casum sub lege com-
prehendi. Haec Epicheia non solum locum habet in Legibus humanis sed
etiam in naturalibus, ubi actio possit ex circumstantiis a malitia denu-
dari.«'9 Vest torej ni suZenj nobenih, tudi formuliranih naravnih moralnih
zakonov ne, najmanj pa suZenj samo enega zakona. Pri svoji sodbi mora
upostevati poleg moralnih zakonov tudi druga dejstva, npr. okoliiéine.
Po Alfonzu vest ne deluje samo po neki deduktivni metodi, ne aplicira
samo nek zakon na konkretno dejavnost, ampak je njena pot do sodbe
v marsi¢em induktivnega znadaja, pri sodbi upoiteva konkretnega ¢&lo-
veka, dejanski svet, vrednoto hic et nunc’, sploSnost moralnega zakona
in tako dalje.1

Odnos med vestjo in cerkvenim ucditeljstvom je po splofnem mis-
Ijenju najtemeljiteje obravnaval H. Newman. Citirajmo tiste njegove misli,
ki so za predmet, o katerem razpravljamo, posebno potrebne: »BoZji zakon
je vrhovno vodilo nasih dejanj. Nase misli, Zelje, besede in dejanja, vse
tisto, kar ¢élovek je, je podvrZeno oblasti boZjega zakona. Ta zakon vodi
nase ravnanje po vesti. Delovanje proti vesti ni nikdar moralno dobro.
Cetrti lateranski koncil uéi: ,quiquid fit contra conscientiam, aedificat
ad gehennam.‘... Jaz nisem nikomur absolutno pokoren. Taksne oblasti
nima ne Cerkev ne papez Kajti vodilo vsake moralne resnice, merilo
pravice in krivice, nedvoumni zapovedovalec, katerega avtoriteta nad
angeli in ljudmi je absolutna, je boZji zakon v nas, je vest. Ona je prvotni
Kristusov namestnik, je prerok v svojem poudevanju, monarh v odlo-
¢anju, duhovnik v blagoslavljanju in izobéevanju. Ceprav bi ve¢no duhov-
nistvo v Cerkvi prenehalo, bi duhovni$ko pocéelo e dalje obstajalo in
izvajalo svojo mo¢ — v vesti«!'?® To ué¢i Newman kajpada o vesti, ki je

100 A Jetter addressed to his grace the duke of Norfolk on occasion of Mr.
Gladstone’s recent espostulation, in certain difficulties felt by anglicans in ca-
tholic teaching; Westminster Md 1969, str. 256.

101 Prim. R. Hofmann, Die Gewissenslehre des Walter von Briigge OFM und
die Entwicklung der Gewissenslehre in der Hochscholastik, Miinster 1941,
str. 94—98.

102 Bogoslovni vestnik, 1971, str. 112,

103 Theol. mor. I, tract. 2, n. 201.

14 Prim. D. Capone, Lettura pastorale della ,Humanae vitae‘ con la Con-
ferenza episcopale italiana, v: La scuola cristiana, 1970, str. 184—185.

105 N, d., 247—249.
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izoblikovana po neprestanem ¢&lovekovem prizadevanju za resni¢no in
dobro. Toda tudi vest, ki to ime zasluzi, lahko pride do nasprotne sodbe,
kot je sodba cerkvenega uéiteljstva: »Vest ima tudi pravico, da se upre
vrhovni avtoriteti papeza, ko le-ta ni nezmotljiva, vendar pristna vest,
ne neka revna ponaredba ... Ce naj bo vest v posebnem primeru sveti
in vrhovni monitor, katere sodba naj bi prevladala nad glasom papeZa,
mora biti sad velikega premisleka, molitve in prizadevanja za to, da
more priti do praviénega gledanja na vpraSanje.«!'® Znano je, da je
Newman objavil svojo razpravo o vesti proti Gladstoneju z izrecnim so-
glasjem Pija IX.

Konéno citirajmo opis vloge vesti, posebno z ozirom na formulirane
zakone, najbolj znanega Zive¢ega moralista B. Héringa: »Zmotno bi bilo
misliti, da sodba vesti ni ni¢ drugega kakor preprosta aplikacija nekega
nauka ali neke zapovedi cerkvenega uditeljstva. Podroéje vesti je vedno
konkretna stvarnost, ki jo je treba presojati v veliki perspektivi ljubezni
do Boga in do bliznjega, odgovornosti in konkretne dejavnosti, ki je
mozna na poti te ljubede odgovornosti. Ker je konkretna stvarnost kom-
pleksna, je nikoli ni mogode soditi samo v lud¢i enega nacela ali enega
samega nauka, ampak samo v celovitosti tistega, kar nas Bog udi z raz-
odetjem, s sku$njami in s celotno refleksijo ¢loveskega rodu ter s cer-
kvenim uéiteljstvom. Nek nauk, ki ima sploSen znacaj, nikoli ne more
osvetliti vso dinami¢nost, ki je lastna pristojnosti vesti. Vest ne sme
iskati abstraktne dobrine, ampak konkreten korak, ki mora biti narejen
v mejah resni¢nih moZnosti in nujnih potreb ,hic et nunc’.«!*?

¢) Nauk francoskih gkofov o vesti v NP je v najlepSem soglasju
z naukom sv. pisma, cerkvenega uditeljstva in z zdravo moralno teologko
tradicijo. Kaj pa nauk Kunici¢eve kritike?

Naé¢elno ta kritika priznava vesti njeno vlogo: »Konstatirajmo ne-
osporno trajno nauéavanje moralke, naime, da je samo sigurna i po mo-
guénosti ispravna savjest po sebi norma ispravnog djelovanja.«!% Dejansko
pa je ne priznava. Zakaj ne? Ker ji je vloga vesti v goli aplikaciji
formuliranega zakona, konkretno zakona, ki prepoveduje kon-
tracepcijo.

Tekst, ki zaokroZeno prikazuje Kunidi¢evo pojmovanje vesti v kri-
tiki, je naslednji:1® »Ako pogledamo koncilsku konstituciju GS (br. 50),
gdje se vjernici upozoravaju da savjest braénih drugova nije vrhovna
instanca na koju se mogu pozvati da opravdaju svoje samovoljno postu-
panje, nego da ona mora biti u skladu s BoZjim zakonom i s naucavanjem
erkvenog uditeljstva, biva nam jasno da se u nacelu ne moze ostaviti
savjesti bra¢nih drugova da oni odluée $to je dobro a $to je zlo u njihovim
odnosima s eticko-moralnog stajalista. — Na samoj savjesti ne moZe se
pravilno rijediti pitanje podredenosti vrednota, jer i sama savjest mora

108 Prav tam, 257.

17 Coscienza e magistero. Relazione tenuta a Padova (3. 4. 1970) al convegno
d;ll‘Aassoziazione dei moralisti italiani: Roma (Academia Alfonsiana) 1970, str.
12—13.

108 Str. 8.

109 Ta tekst smo Ze citirali. Zaradi jasnosti razpravljanja in prakti¢nosti
branja ga citiramo ponovno.
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biti podredena, regulirana visim mjerilima ispravnosti. Enciklika u br. 14.
izjavljuje da svako hotié¢no onemogucéavanje zacec¢a ili radanja predstavlja
prekrsaj moralnog reda, i to ocenjuje kao neSto po naravi zlo. Suvisno
i neispravno bi bilo o¢ekivati da ¢e perpleksna situacija moci opravdati
takav postupak, jer nikakva dobra nakana, nikakve vrednote ne mogu
opravdati ono &to je po naravi nedostojno ¢ovjeka, sto je u sebi zlo.«''?

Kako ta tekst pojmuje vest, bomo videli najbolje, ¢e ga apliciramo
konkreten primer. Ce bi neka Zenska zaradi tega, ker ji »Enciklika u
br. 14« prepoveduje kontracepcijo »kot sredstvo za preprecitev pora-
janja Zivljenja« in ker ji na drugi strani istocasno grozi spocetje z na-
silnim mozem, ki bi njeno Zivljenje spravilo v smrtno nevarnost, bila
»u perpleksnoj situaciji«, se mora njena vest ravnati po zakonu o pre-
povedi kontracepcije, kajti ¢e »na samoj savjesti ne moZe se pravilno
rijesiti pitanje podredenosti«, se tudi v tem primeru ne more, in ¢e
»nikakve vrednote ne mogu opravdati« kontracepcije, ker je ta »nesto
po naravi zlo«, potem je tudi vrednota Zivljenja ne more opraviéiti, tudi
perpleksno stanje ne.

Najprej poglejmo, ali 2. vatikanski koncil v 50. t&. CS res uli o vesti
tisto, kar hoée kritika v njegovem imenu oznanjati. Koncilski tekst pravi:
»To sodbo si morajo pred Bogom napraviti navsezadnje zakonci sami.
Pri svojem naédinu ravnanja pa naj se kri¢anski zakonei zavedajo, da se
ne smejo odlocati samovoljno, ampak jih mora vedno voditi vest, ki jo
je treba usklajati z boZjo postavo; in biti morajo pri tem posludni uéi-
teljstvu Cerkve, ki to boZjo postavo v luéi evangelija verodostojno raz-
laga.« Med prikazom kritike in resnicnim naukom koncila je velika
razlika. Kritiki vest »nije vrhovna instanca«, koncilu pa »navse-
zadnje« je, to je takrat, ko je bila usklajevana z boZjo postavo, se vec,
koncil uéi, da zakonce »mora vedno voditi vest«. Kritika govori o vesti
kot potuhi za »samovoljno postupanje«, koncil pa o vesti kot preprece-
valki samovoljnega odlo¢anja. Kritika govori o odlocanju glede tega, »8to
je dobro i $to je zlo«, koncil pa o delanju sodbe za konkretno ravnanje
zakoncev na podlagi boZjega zakona, ki pove, kaj je dobro in kaj je zlo.
Kritiki vest »mora biti u skladu s Bozjim zakonom i s nauc¢avanjem crkve-
nog uditeljstva«, koncil pa uéi, da je vest »treba usklajevati z boZjo po-
stavo«. Kritika »Bozji zakon« in »naucavanje crkvenog uciteljstva« hoce
izenaditi, koncil pa cerkvenemu uciteljstvu prisoja le »verodostojno« raz-
lago bozjega zakona. Kritika zahteva od vesti le aplikacijo zakona o pre-
povedi kontracepcije, koncil pa delanje »sodbe pred Bogom« na podlagi
tega zakona in tudi zakona, ki nalaga, »da se v pravem redu izkazuje,
napreduje in dozoreva tudi medsebojna ljubezen zakoncev«, dalje na
podlagi razmer zakoncev itd.''*

Kritikovo samovoljno prikazovanje citiranega teksta koncila ocitno
pri¢a o naporu, da bi zreduciral vlogo vesti na golo aplikacijo nekega
zakona na konkreten primer ravnanja.

To hotenje osvetljujeta dalje nediferencirani trditvi, da vest »nije
vrhovna instanca« in da »na samoj savjesti ne moZe se pravilno rijesiti

ue Str. 5—6.
1 prim. CS, vsa té. 50.
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pitanje podredenosti vrednota, jer i sama savjest mora biti podredena,
regulirana vi$im mjerilima ispravnosti«. Vest gotovo ni vrhovna instanca
v tem smislu, da bi ¢lovek v njenem imenu uganjal »samovoljno postu-
panje«. Vest tudi ni vrhovna instanca v smislu, da bi lahko prina3ala
sodbo samo na podlagi svoje intuicije, upostevanja le d&lovekovih sub-
jektivnih vrednot, prirojenega spoznanja, navdihov itd., ampak mora pri
tej sodbi z vso resnostjo upostevati tudi spoznanja razuma, formulirane
zakone, nauk sv. pisma in cerkvenega uditeljstva itd. Dokler se vest obli-
kuje in dela sodbo je odvisna od vsega resni¢nega in dobrega, naj bo
to v formuliranih zakonih, v Zivljenjskih okolii¢inah, intuiciji, milostnih
navdihih itd., odvisna prav zato, da bi pri odlo¢itvi, kako je treba ,hic
et nunc’ ravnati, bila vrhovna instanca. Ko pa je vest prepricana, da je
njena sodba pravilna, je vrhovna instanca, ki ukazuje in prepoveduje,
odloéa, opravic¢uje itd. Vest je namre¢ od Boga dani duhovni organ ¢lo-
veku, nekaks$na duhovna antena, ki ujema glasove boZjega zakona, ki
prihajajo iz naravnih, razodetih in ¢&lovegkih zakonov, iz Zivljenjskih
dejstev in okoliséin, iz milosti in pameti itd. Prav zaradi tega pa je vest
z ozirom na posamezne moralne zakone vrhovna instanca, kajti noben
posamezen zakon ne more vsebovati vsega boZjega zakona. Zato pa
sv. pismo dopusé¢a, da neko zlo dejanje ni formalni greh, odlo¢no pa udi,
da je vse, kar ni iz prepri¢anja vesti, tak greh je (prim. Rimlj 2, 12—16;
7, 15—25; 14, 13—23).

V tej zvezi je treba tudi povedati, da ni dopustno govoriti tako,
kakor da so »viSa merila ispravnosti« le zakon o prepovedi kontracepcije,
kakor da je »objektivni moralni red $to ga je Bog ustanovio a ,ispravna
ga savjest istinito tumaci‘« le ta zakon in kakor da je boZji zakon isto
kot »naucavanje crkvenog uditeljstva« oziroma isto kot formulirani zakon
tega uditeljstva, potem pa od vesti zahteva, da »mora biti u skladu« s
takim boZjim zakonom, da »mora biti podredena« takim vi§jim merilom
itd.1*?2 Tako kritika napravi vest le za glasnico posameznega zakona in za
diskriminatorko ostalih moralnih zakonov, v katerih se tudi izraZa boZji
zakon. Vest mora namre¢ resno upostevati vse moralne zakone, vsaj
dejstva, v katerih se ,hic et nunc’ izraza boZji zakon in hofe preko njih
voditi vest, da odloé¢i glede ¢lovekovega ravnanja ,hic et nunc’. Ta diskri-
minacija nekaterih moralnih zakonov, npr. zakona, da naj zakonci z opu-
8¢anjem spolnih dejanj ne Skodujejo zakonu (1 Kor 7, 5), ki jih je za
re§itev problema, o katerem njegova kritika razpravlja s francoskimi
§kofi, nujno treba upoStevati, zopet pri¢a, da kritika ne prisoja vesti
tiste vloge, ki jo le-ta ima po nauku sv. pisma in po tradicionalnem cer-
kvenem nauku. S tem o¢itkom pa niti najmanj nocemo podcenjevati
formuliranega cerkvenega zakona o prepovedi kontracepcije; to je po
nasem dosedanjem razpravljanju povsem jasno. Tudi no¢emo spodbijati
dolZnosti vesti, da se ravna po nekem formuliranem zakonu, ¢e bi bil ta
zakon edini zakon, ki obstaja za doloditev moralnosti nekega dejanja,
ali ta zakon ,hic et nunc’ subjektivno ni v koliziji z drugimi zakoni. Hoce-
mo le postaviti stvari na pravo mesto.

112 Prim. str. 6.
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Kunic¢iéeva trditev, da »na samoj savjesti ne moZe se pravilno rije-
§iti pitanje podredenosti vrednota«, je sama po sebi pravilna. Vest se
namre¢ mora oblikovati po moralnih zakonih, ¢e naj bo res glasnica
boZjega zakona. Postavljanje te trditve proti nauku francoskih Skofov
v 16. té&. NP, pa je zgreSeno, saj Skofje zahtevajo, da morajo zakonci »pred
Bogom raziskati, katera od nasprotujoéih si dolZnosti je ve¢ja«, da morajo
imeti svoja srca »dovzetna za boZji klic« in se odloéiti za izpolnitev
vedje dolZnosti. Torej ucijo, da mora biti vest pri odlofanju podrejena
bozjemu zakonu, ali ¢e Kuniéié¢ hoce, »vis§im merilima ispravnosti«. Zgre-
Seno pa je tudi v imenu gornje trditve zahtevati, da se vest zakoncev
ravna samo po enem zakonu, po zakonu o prepovedi kontracepcije, ko
istocasno stopi pred vest veé zakonov, ki hoéejo preko nje odloéati o rav-
nanju zakoncev. Kako sploh more vest vedeti za podrejenost vrednot in
se po njej ravnati, ¢e mora videti le en moralni zakon in se po njem
ravnati? Podrejenost predpostavlja ve¢ vrednot, veé¢ vrednot predpo-
stavlja ve¢ zakonov, ki k doseganju vrednot priganjajo, ve¢ zakonov, ki
si lahko z ozirom na subjekt ,hic et nunc’ tudi nasprotujejo, pa zahteva
sodnika, ki jih vse upoiteva, poleg tega pa uposteva okolis¢ine, svoj uvid
itd., in konéno prinese sodbo, ki potem sili ¢loveka, da s konkretnim
ravnanjem osvoji vrednoto, ki je najurgentnej$a, najvecja. Tukaj je treba
spomniti na dejstvo, da formulirani zakoni morejo dolociti neko vrednoto
le nasplosno, ker nosijo pedat Zivljenjske situacije, v kateri so bili nare-
jeni, morejo doloéiti le nasplo$no dalje zato, ker se po svoji naravi morejo
ozirati samo na tisto, kar je v Zivljenju in v ¢loveku splo$nega, skupnega
(zato so vedno dani skupnosti), ne morejo pa upostevati, kar je posebnega,
enkratnega. Vest pa vse to more in mora upostevati, Bog namre¢ klice
k sebi vsega in konkretnega &loveka ter po dejanjih in vrednotah hic et
nunc’. Organ, ki lahko ta univerzalni boZji klic ¢loveku najpopolneje indi-
viduira je samo vest. Vrednote tudi niso nekaj bolj ali manj sploSnega
kot formulirani moralni zakoni, ampak so nekaj osebnega, konkretnega,
dinami¢nega in tudi spreminjajodega se, z ozirom na razli¢ne ljudi lahko
tudi nekaj bolj ali manj razliénega itd. Noben formulirani zakon jih torej
ne more, po sami svoji naravi ne, tako dobro individuirati in dolo¢iti pot
do njih kakor vest; kot najboljsi glasnik boZjega zakona je namrec vest
avtomati¢no tudi najsposobnejdi spoznavalec vrednot in kazipot k njim.
Ko torej nekdo uéi, da »na samoj savjesti ne moze se pravilno rijesiti
pitanje podredenosti vrednota, jer i sama savjest mora biti podredena,
regulirana vi§im mjerilima ispravnosti«, mora vlogo in od Boga hoteno
kompetenco vesti priznati; samo takrat bo njegov nauk pravilen. Ne
sme torej z »visim mjerilima« vsiljevati samo enega, najmanj pa samo
enega formuliranega zakona, in jo delati za suznjo tega zakona. Vest je
mnogo bolj§i komunikator med Bogom in ¢lovekom kot posamezen mo-
ralni zakon ter je zato pristnejsi glasnik boZjega zakona kakor posamezen,
posebno formulirani zakon: »Vest je ¢lovekovo najbolj skrito jedro in
svetisde, kjer je ¢isto sam z Bogom, ¢igar glas zveni v ¢lovekovi notra-
njosti« (CS 16). Kot taka je vest »vrhovna instanca« za ¢lovekovo nravno
delovanje. Tudi ko se vest nepremagljivo moti, »ne izgubi svojega dosto-
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janstva« (CS 16). »Vedno sem zatrjeval,« pravi kardinal Newman, »da je
pokoriéina lastni vesti, tudi ko se ta moti, najboljsa pot k luci.«!'?®

Ce bi hoteli s sklepom tega poglavja ponazoriti kritikovo pojmovanje
vesti, kakrsno se nahaja v njegovi kritiki francoskih skofov, bi rekli, da
so mu vesti zakoncev kakor ¢eta vojakov, formulirani zakon o prepovedi
kontracepcije pa kakor oficir: ti vojaki morajo poslusati samo tega ofi-
cirja in morajo vsi enako korakati. Po kritikovem izvajanju vest zakoncem
skorajda ni potrebna, saj ji ne pusti bistvene dejavnosti, namre¢ delanja
sodbe, ampak zahteva od nje golo aplikacijo formuliranega zakona na
konkretno dejavnost. Za silogizem pa ¢lovek ne potrebuje vesti, ampak
mu zadosfa razum.

Vsako odpravljanje te bistvene dejavnosti vesti se krvavo mascuje
v nravnem zivljenju posameznika in druzbe. A. Hitler je pridigal, da bo
»osvobodil ¢loveka od umazanega in poniZujocega samotrpinéenja vesti«
in da »mora ¢lovek imeti nezaupanje do duha in vesti«, ker je »vest
judovska iznajdba in je poneumnjevanje ¢loveskega bitja prav tako kakor
obreza«.!1* Hitler je osvobajal 1judi od vesti tako, da je zahteval strogo
aplikacijo povelj na konkretno ravnanje in tako dusil bozji glas v clove-
kovi notranjosti in odpravljal njegovo odgovornost za dejanja. Za posle-
dice ravnanja tistih, ki so se dali »odreSiti«, vemo.

4. Kunidiéeva kritika s pastoralno teoloskega vidika

Francoski skofje so svojo instrukcijo v zvezi s ,Humanae vitae‘ zna-
¢ilno naslovili: ,Note pastorale’. S tem so hoteli povedati, da »so enci-
kliko sprejeli v duhu vere, po Gospodovi volji, ki je zaupal Petru vsak-
danjo skrb za vso Cerkev« in da z instrukcijo posvecajo »pozornost
trpljenju vesti, ki so v sebi razdeljene med voljo, da bi bile zveste pape-
Zevemu nauku, in skoraj nepremagljivimi teZavami, proti katerim se
borijo«.!15 Njihova instrukcija torej ho¢e nanasati nauk HV na dejansko
zivljenje, ima pastoralni cilj.

a) Vsaka Skofovska instrukeija mora biti pastoralna, drugace sko-
rajda nima smisla. Skofje so predvsem pastirji, zato ne smejo uganjati
nekega teoloskega ,larpurlartizma‘ ali papagajskega ponavljanja le neka-
terih splognih nacel in stavkov iz uradnih aktov. Ce naj zvesto in uspe$no
nadaljujejo Kristusovo odresilno delo ,na terenu’, morajo resno tudi upo-
stevati dejansko Zivljenje, drugade se njihova beseda tega Zivljenja ne
prime. KakSen smisel ima potem? Bozji Sin je dejansko zivljenje ljudi
tako krvavo resno jemal, da je zaradi odreSenja »podobo hlapca nase
vzel«,

Papeske okroZnice Ze po svoji naravi zahtevajo pastoralno aplikacijo.
Namenjene so namre¢ vsej Cerkvi, zato se morejo ozirati na tisto, kar
je v Cerkvi in Zivljenju splo$nega, ne pa na ono, kar je posebnega. Zahte-

13 Apologia pro vita sua, New York 1950, VI, str. 212,

1l Nav. N. Krautwig, Wesen und Aufgabe des Gewinsens, Werl/Westf.,
1967, str. 8.

113 NP 3.
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vajo to aplikacijo posebno, ko ho¢ejo globoko posedi v zivljenje vernikov,
saj so v tej globini posebnosti pomnozene, in ko zahtevajo izpolnjevanje
tezkih dolZnosti, saj je med 600 milijoni katolicanov tudi mnogo ,nalom-
ljenih trsov‘. Zahtevajo to aplikacijo, ker niso same sebi namen, ampak
hod¢ejo odresilno sluziti dejanskemu Zivljenju: »Sobota je ustvarjena za-
radi ¢loveka in ne ¢lovek zaradi sobote« (Mr 2, 27). Clovek ne sprejema
nekega nauka samo kot psihofiziéno bitje, ampak kot konkretna oseba,
sprejema, kolikor in kakor ga je ,hic et nunc’ zmoZen sprejeti. Zaradi
tega tradicionalno pastoralno teolo$ko nacelo celo zahteva, da je treba
pri aplikaciji nekega nauka tolerirati ,minus malum’, ¢e se s tem pre-
pre¢i ;maius malum‘. Kajpada, tudi ¢lovek se mora nekemu nauku, ki
mu pomaga k osebni popolnosti in dosegi poslednjega cilja, prilagoditi,
saj ta nauk uposteva vsaj tisto, kar je v njem splo$nega, enakega z dru-
gimi ljudmi. Ko se torej neka pastoralna aplikacija zavestno drzi dobrine,
ki jo prinaSa neka okroZnica, in pri tem ne pozabi, da celotne resnice
z nobeno ¢rko ni mogoce zajeti, na drugi strani pa jemlje dejansko
zivljenje taksno, kakrino je, in pri tem ne pozabi, da je v tem Zivljenju
marsikatero zlo, ki ga je treba odpraviti, ustvarja odnose primer-
nosti med okroznico in ¢lovekom. V tem je poglavitna naloga pasto-
ralne aplikacije. S tem sluzi ta aplikacija, npr. skofovska instrukcija, tako
encikliki kakor ljudem. Brez odnosov primernosti ne more okroZnica
v zivljenje in ne morejo ljudje k njeni dobrini. Brez teh odnosov ostane
okroznica mrtva ¢érka in ljudje prikraj$ani za njeno dobrino.

Kristus je z naukom in zgledom pokazal, da je pastoralna aplikacija
nekega nauka potrebna in kako jo je treba izvrsiti (prim. npr. Mt 5, 17;
11, 28—30; Mr 2, 21-28; Lk 11, 46; Jan 8, 3—11). Sv. Pavel pa zavraca
absolutiziranje ¢rke nekega formuliranega zakona na racun dejanskega
zivljenja, »zakaj ¢rka mori« (2 Kor 3, 6). 2. vatikanski koncil neprestano
zahteva pastoralno aplikacijo in podaja nacela zanjo (prim. npr. CS 3;
31; 52, 5; 92, 2; S 16; D 6; DV 19; M 6; 16).

Francoski skofje se zvesto drZijo nadcel pastoralne aplikacije. S pasto-
ralno teoloikega vidika je njihova instrukcija po sploSnem priznanju
prvovrstna. Odlike njihove aplikacije HV so predvsem: solidnarnost s pa-
peZevim naukom, Zivljenjska bliZina in upostevanje dejanskih problemov
zakoncev, refevanje teh problemov po tradicionalnih teoloskih in evan-
geljskih nadelih, prvovrstna vzgoja vesti zakoncev, psiholoSko navajanje
zakoncev k postopnemu doseganju popolnosti, praktiéna navodila dusnim
pastirjem in pritegovanje laikov k druzinskemu apostolatu, jasna pred-
stavitev lestvice vrednot na zakonskem podroéju, ljubezen do zakoncev
in zakonskih vrednot.

b) Kunididevi kritiki francoskih Skofov je treba s pastoralno teolo-
skega vidika marsikaj oporekati.

Menimo, da je njena najvedja napaka pastoralna mimobeZnost
pri dejanskih problemih zakoncev v zvezi z urejanjem rojstev. Najocit-
nejii dokaz za to mimobeZnost je nepriznavanje moznosti subjektivno
resni¢ne kolizije dolZnosti na tem podroéju. O tem pricajo dalje: zamol-
¢evanje, da nekateri zakonci za urejanje rojstev ne morejo uporabljati
Zeninega cikla, ker je ta nezanesljiv, podcenjevanje tezkega problema
vesti pri tistih zakoncih, ki iskreno hocejo izpolniti zahtevo HV, obenem

323



pa s spolnimi dejanji skrbeti za trdnost zakona; refevanje zakonskih
problemov s pridigarstvom in oditki.

Ker prej v na$i razpravi tega podcenjevanja in refevanja s pridi-
garstvom in oditki nismo dovolj osvetlili, naj to storimo zdaj. Naj prica
naslednji tekst kritike: »Ono §to se od braénih drugova océekuje jest da
ozbiljno shvate svoje odgovorno roditeljstvo. To traZi da se uZe poveiu
s objektivnim moralnim redom ... Eto, taj red je prije njih, ostat ée
posljie njih, a svojom je vrinjedno$¢u iznad njih. Neovisno o tome S&to
oni misle, njihova je duZnost da uvijek svoj postupak usklade sa stvara-
lackom boZjom namjerom (br. 10). Gdje ¢itamo tu BoZju namjeru? U
naravi samog braka i u naravi braé¢nih ¢ina ... Doista, u tekstu Upute
francuskih biskupa spominju se razne situacije u kojima se nalaze ili se
mogu naéi bra¢éni drugovi. Oni doZivljaju tjeskobne d¢asove, govori se
u tekstu. I to nitko ne nijeée, ali ne éini se opravdanim dramatizirati
situaciju koja ponajviSe nastaje krivnjom braénih drugova, npr. zbog
toga &to ili ne drZe do ispravnh metoda regulacije poroda ili uzopaduju
u ne¢emu istinsku braénu ljubav. MozZda tu ljubav smatraju vrhovnom
vrednotom, nekim dobrom u sebi, kriterijem za presudivanje dobrih i
zlih postupaka u medubraénim odnosima ... Nije se lako oteti dojma da
svako pozivanje na razne situacije lako prelazi u neki sentimentalizam
ili subjektivizam, ako se izgubi iz vida imperativ objektivnog reda mo-
rala. Situacijska se etika od svoga nastupa poziva na pojedine situacije
da opravda postupke protiv prirodne strukture braénih drugova, njihovih
organizama, spolnog ¢ina itd. Pio XII. argumentirajuéi protiv situacijske
koncepcije, poziva se na hrabrost mudenika koje nikakva situacija nije
mogla nagnati da uéine §to je po naravi zlo. Mucenici su, lijepo kaze
Pio XII, svjedoci, svjedoci krvi, da situacijska etika luta izvan puta istine,
jer nikada nije dopusteno ¢initi $to je u sebi zlo«'® To pridigo ¢ujejo
francoski $kofje in zakonci takoj na zacetku, preden jim je kritika zacela
dokazovati, da uganjajo situacionizem itd. Pozneje se kritika k njej Se
zateka, npr.: »Mjesto sukoba duZnosti govorimo radije o sukobu nedo-
voljnog samoogdgoja braénih drugova, tj. o sukobu nedovoljno kontro-
liranih prohtjeva s objektivnim normama morala i s naudavanjem
Crkve ... Konflikte izazivaju pojedini braéni drugovi, prema tome, na
njima je da se podignu vise, da bio-psiholoske prohtjeve podrede zahtje-
vima kreposti i milosti.«!17

Gotovo je res, da morajo zakonci resno pojmovati odgovorno star-
Sevstvo, Ziveti po objektivnem moralnem redu, sodelovati z milostjo ter
teZiti h kreposti itd., toda s tako nepsiholo$ko pridigarsko metodo, z go-
vorni§kimi triki, kot so »ne ¢ini se opravdanim«, »nije se lahko oteti
dojmax, »radije govorimo« itd., s podcenjevanjem njihovih tezav, z valja-
njem od&itkov in krivde nanje itd., jih nihée ne bo pritegoval h kreposti itd.,
ampak jih bo od tistega, kar dobrega oznanja, prej odbijal. Casi, ko se je
z moraliziranjem dalo nekaj doseéi, so za nami. Danasnji ¢lovek ima po-
sluh za stvarno boZjo besedo, za evangelij (blagovest).

118 Str. 6—T.
Sriasia f o b B8
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Ker kritika ne priznava resni¢nega perpleksnega primera na podroéju
urejanja rojstev, ker nekaterih zakonskih vrednot ne jemlje dovolj resno
in reSuje probleme na omenjenem podro¢ju mehani¢no ter s pridigarskim
obdolZevanjem, ustvarja med marsikaterimi zakoneci in cerkvenimi udi-
teljstvom konflikte. B. Hiring ugotavlja: »Moralisti, ki identificirajo
objektivno in absolutno moralno resnico z zgodovinskimi formulacijami, ki
jih o njih napravi cerkveno uciteljstvo, nujno pripravljajo mnoge koflikte
med vestjo in tem uéiteljstvom. Ko pa se jasno razlofuje med polno moral-
no resnico in formulacijami nekega vidika ali delnega nacela naravnega za-
kona, ki so vedno ¢lovesko nepopolne in pod vplivom doloéene zgodovinske
situacije in konkretne ¢loveSke tradicije, se je mogo¢e popolnoma strinjati
z magisterijem, istodasno pa je mogoce sprejeti konkretno stanje indivi-
dualne osebe ali posamezne skupnosti.«!'® Delanje konfliktov med cerk-
venim uditeljstvom in ljudmi je s pastoralnega vidika lahko usodno, ker
ljudi odvraca od Cerkve. Pastoralna modrost celo raje dopuséa ,minus
malum’, kakor riskira odklon od Cerkve. Odresitvena dejavnost se zaveda,
da je herojev zelo malo, ,nalomljenih trsov‘ pa zelo veliko.

Kritiko je treba s pastoralno teoloSkega vidika odkloniti tudi zato,
ker je do misljenja, ki je njenemu nasprotno, nestrpna. Nestrpnost
povzro¢a needinost, neverodostojnost, spregledovanje bistvenega itd. v
pastoralnem delu. Zato pa se je res cerkvena pastoracija Ze od svojega
zaletka ravnala po nadelu, ki ga je sv. Avgustin takole formuliral: »In
necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus autem caritas.« To nacelo
je pastoraciji priklical v spomin tudi 2. vatikanski zbor (CS 92, 2). Kritik
je imel veé¢ kot dovolj razlogov za to, da bi lahko priznal misljenju, da je
resni¢no subjektivno navzkrizje dolZznosti na podroéju urejanja rojstev mo-
goce in da se v tem primeru sme aplicirati naéelo ,in casu perplexo minus
malum eligendum’, vsaj probabilnost. Razlogi za to so npr.: ugled in teolo-
S$ka kompentenca francoskega episkopata; strinjanje s francoskim episko-
patom vedine episkopatov, ki so v zvezi s HV kaj izjavili, in strinjanje sko-
raj vseh uglednih teologov; pri¢anje iskrenih zakoncev; dejstvo, da so na
subjektivnem podrodju najrazliénejsSe kolizije mogode, itd. Ko bi to pro-
babilnost priznal, pa bi lahko ostal pri svojem mi$ljenju, ki omenjene
moznosti in dovoljenost omenjene oplikacije ne priznava. Mi njegovemu
mi$ljenju radi priznamo probabilnost, posebno zato, ker se je zanj do neke
mere zavzel tudi jugoslovanski episkopat.!'® Toda Kuni¢i¢ nasprotnemu
misljenju ne priznava probabilnosti, ampak francoske $kofe celo obdolzi
moralnega situacionizma, zavajanja zakoncev h krienju objektivnega mo-
ralnega reda itd.

Kritika gre celo tako dale¢, da grozi duhovnikom, ki bi v pastoralni
praksi ravnali po misljenju francoskih $kofov: »Sve se ovo (kar Kuniéié¢
v svoji kritiki zastopa, op. pis.) ponajprije odnosi na svecéenike. Ako
naucavajo protivno, oni zlorabe primljenu vlast. Postaju sudionici u

us N. d., 13:
19 Prim. Uputa nasih Biskupa o enciklici Pape Pavla VI. Humanae vitae,
Izdalo Hrvatsko knjiZzevno drustvo sv. Cirila i Metoda, Zagreb 1970, té. 10.
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tudem grijehu, i to s tom razlikom Sto zavedeni braéni drugovi mogu
naéi opravdanja a svecenici ne mogu. Ako su zapitani prije upotrebe tih
sredstava, oni moraju odgovoriti kako je receno gore ... Nijedan svecenik
ni ispovjednik ne moZe (unaprijed zapitan) dati odgovor protivan jasno
izrazenom naucavanju Crkve ako ne Zeli uzeti na sebe svu odgovornost
za grijehe dusa koje su mu povjerene. Svecenikov postupak bio bi plod
odgovornog neznanja i zloupotrebe vlastite sluzbe. Njegova je sluZba:
;sluZzenje' penitentu za njegovo dobro, sluzenje Crkvi i Kristu. A sluziti
ne znadéi samovoljno postupati ni namjerno i izravno se suprostaviti direk-
tivima crkvenog ucditeljstva.«!** V teh pridigarskih groznjah so dejansko
najhujse obdolzitve francoskega episkopata: Kunici¢ jih obdolZuje vsega
tistega, od &esar hote duhovnike z groznjami odvrniti, posebno jih obdol-
Fuje zavajanja dus v greh. Istotasno pa svoje stalid¢e proglasi za edino
cerkveno in sluzeée penitentu, Cerkvi in Kristusu. Ce pomislimo, na kaksen
naéin je Kuni¢iéeva kritika skusala diskreditirati nauk francoskih skofov
in kako luknji¢aste utemeljitve je prinesla za svoje staliSfe, potem o gornji
anatematizaciji francoskih $kofov in kanonizaciji lastnega misljenja, osup-
nemo pred njeno nestrpnostjo. V zvezi z govorjenjem v gornjem tekstu o
»jasno izrazenoj nauci Crkve« pa je treba govorniku Se postaviti dve vpra-
ganji: Kje HV udi, da pri urejanju rojstev ne more priti do perpleksnega
primera na subjektivnem podro¢ju? Ali je »jasna nauka Cerkve« v HV
to. da morajo zakonei v koliziji dolznosti izbrati vedje zlo, da se izognejo
manj§emu? Ti vpraSanji posebno osvetljujeta krivitnost Kunidicevega
otitka necerkvenosti misljenju, ki je njegovemu nasprotno, in neutemelje-
nost njegove argumentacije za lastno stalis¢e s 14. to¢ko nauka HV, ki
naj bi bilo istovetno s cerkvenim stalis¢em.

V nasi razpravi smo dovolj pokazali, da je za subjekiivno podrocje
nauk francoskih gkofov v 16. t&. NP utemeljen. Ta nauk je v Cerkvi skoraj
splogno osvojen. Najmanj, kar lahko re¢emo o njegovi uporabi v dusnem
pastirstvu, je to, da je pri re§evanju perpleksnih primerov na subjektiv-
nem podro¢ju zakoncem in dusnim pastirjem v veliko pomoé¢. Kongrega-
cija za verski nauk je izjavila, da se zakonci na subjektivnem podro¢ju
morejo znajti v perpleksnem stanju in da jim v tem primeru dusni pastirji
morejo pomagati iz perpleksnosti z naukom, ki ga vsebuje 16. tocka NP
francoskih Skofov. Kongregacija udéi: »Skofje naj skrbe, da se bodo nji-
hovi verniki drzali tega nauka (da kontracepcija objektivno nikdar ni
dovoljena; op. pis.), a naj dusne pastirje, posebno spovednike, opominjajo,
naj ne pozabijo naslednjega opomina iz okroznice HV: JNaj zakonci v
svojih teZavah najdejo v duhovnikovi besedi in v srcu odmev Odreseni-
kovega glasu in ljubezni.* — DolZznost pastoralne modrosti pa je presoditi,
v katerem primeru je ta ali oni vernik v situaciji tako imenovanega sub-
jektivnega navzkrizja.«!®t

120 Str, 12—13,

121 Tekst izjave je v Okroznici Nadskofijskega ordinarijata v Ljubljani,
1972, §t. 8, str. 58—59. Prim. tudi izjavo Kongregacije za verski pouk, ki jo ima
OkroZnica Apostolske administracije za Slovensko Primorje, 1972, §t. 9, sir.
T6—1717.
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Danagnja pastoracija $e prav posebno zahteva, da imajo pastirji razu-
mevanje z ljudmi, da so dovolj Siroki v aplikaciji, strpni do misljenja
drugih in blagi ter se ogibljejo vsakega ekstremizma, rigorizma in forma-
lizma v obravnavanju problemov vesti. S tem pa niti najmanj ni receno,
da dusni pastir ni dolZzan verno in jasno u¢iti vsega nauka ,Humanae
vitae‘. Je dolzan. Prav tako pa je dolZzan, da v ustreznih primerih aplicira
nauk HV po tradicionalnih teoloskih nacelih Cerkve in da je pozoren na
resnico, kjerkoli se pojavlja.

Koristno bo, ¢e v zvezi s pastoralno teoloSko nestrpnostjo citiramo
izvajanje znanega italijanskega moralista in priznanega poznavalca sv. Al-
fonza, D. Capone-ja, kakor ga podaja v komentarju k okroznici HV:
»Skofje torej poznajo in priznajo trdo konkretno antinomijo, ki jo zakonci,
posebno revni, delavei, skromni ljudje, zivijo in zaradi nje trpijo ... Dra-
ma vernikov postane njihova drama. Zato se trudijo, upoStevajo¢ intim-
nost te vesti, ki trpi, da bi napravili encikliko HV Zivotvorno. — Kdor ni
pastir, vidi vest samo kot funkcijo zakona, ki se mora aplicirati, vse
ostalo pa je po njegovem postransko, je ,circumstantia‘, ki ne more spre-
meniti resnice ... Vest ne bi bila drugega kakor preprosto razkosavanje
moralnih zakonov na posamezne primere, morda véasih s kaksno modifi-
kacijo. Profesor te znanosti in spovednik, ki mu sledi, pravita: dovolj je
nekoliko dobre volje, to je nekoliko kricanskega mrtvidenja, in norma,
neokrnjena, oblikuje in uredi dejanje v Zivljenju zakoncev. — Ce bi bilo
tako, si induktivna kazuistika najbolj$ih moralistov, ki se je roje-
vala v spovednici, kot npr. ona sv. Alfonza, ne bi Ze Stiri stoletja priza-
devala, da sploinosti norme doda nekoliko bivanjskega realizma in to s
pomoc¢jo raziskovanja primerov dejanskega zivljenja. — Tudi zablode
deduktivne kazuistike, tako esencialisti¢ne kakor juridistiéne, ki je
odpravila veliko krepost modrosti, dokazujejo, da delovanje vesti ne sme-
mo imeti za neko aplikativno znanost. Vest ni niti neka racunalka pro-
babilnosti niti silogisti¢ni distilat. Sv. Alfonz nas npr. uéi, da je spoved-
nik, torej tisti, ki je v neposrednem stiku z vestjo in ki si prizadeva, da bi
jo videl, kakor jo vidi Bog, najprej o¢e in zdravnik osebe, ki naj Zivi v
milosti, in da je spovednik to v situaciji, v kateri ta oseba Zivi; Sele potem
je uéitelj in sodnik dejanj, ki so kr§ila zakon. Zato so sv. Alfonza imeno-
vali za ,najvedjega laksistiénega kazuista‘. V resnici pa je bil skof in mi-
sijonar, ki je Zivel z ubogimi deZelani, in ni bil suhi teoretik, ki gleda
zivljenje ,in vitrof.«!22

Konc¢no pa je treba reéi, da je neko stali§ée, ki za nastanek problema-
tike na podroéju urejanja rojstev dolzi »ponajvise« zakonce, ki dalje
zahteva aplikacijo érke zakona na dejansko Zivljenje, ki v vzviSeni ucitelj-
ski pozi nalaga predvsem teZka bremena, anematizira itd., rigori-
stiéno. Blaga pastoracija nasega Gospoda se s takim staliS¢éem ne skla-
da. Posebno ucitelji kri¢anskega moralnega nauka bi si morali pogosto
izprasevati vest ob slede¢ih Gospodovih besedah: »Tudi vam uciteljem
postave gorjé, ker nalagate ljudem neznosna bremena, sami pa se teh
bremen niti z enim prstom ne dotaknete« (Lk 11, 46).

22 I, d., 184—185.
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Sklep

Analizirali smo kritiko, ki jo je dr. Kuni¢i¢ napisal na radéun ,Note
pastorale‘ francoskih Skofov. Teolosko smo razloZili in utemljili nauk, ki
ga ti Skofje podajajo v 16. toc¢ki te instrukcije. Pri na8i analizi, razlagi
in utemeljevanju smo se zvesto drzali nauka sv. pisma, cerkvenega uéi-
teljstva, posebno 2. vatikanskega koncila, tradicionalne teologije in pro-
biranih avtorjev.

Upamo, da je naSa razprava jasno pokazala, da je omenjeni nauk,
kolikor se nana$a na subjektivno podroéje, v skladu s tradicionalnim ka-
toliskim moralno in pastoralno teolo$kim naukom, in da torej francoski
Skofje ne udijo nobene situacijske etike, nobenega samovoljnega kr$enja
objektivnega moralnega reda, nobenega laksizma vesti, da ne zavajajo
zakoncev in duhovnikov v ravnanje proti cerkvenemu nauku, kakrien je
v HV. Na$a razprava je obenem pokazala na teolo$ko nevzdrZnost kritike.

Ta nevzdrZinost je sad nekorektne metode pri prikazovanju nauka
francoskih skofov, nauka 2. vatikanskega koncila itd., zanikanja moZnosti
perpleksnega primera na podroéju urejanja rojstev, juridiéno pojmovanje
moralnega zakona in vesti, neupostevanje vseh ustreznih virov, npr. v
sv. pismu, in pomanjkanje pastoralne perspektive.

»Smijemo li kritizirati francuske biskupe?«, sprafuje dr. Kunié¢ié. Mi
menimo, da sme, ¢e bi ti Skofje udili kaj napaénega. Toda spostljivo in
pravi¢no in z veliko strokovnostjo. Vsak 3kof, ki mu gre za boZjo ¢ast
in dobro dus, mora biti za tako kritiko hvaleZen. Za kritiko Skofov ni
zadosti dober namen, da se uveljavi neko staliS¢e, o katerem je kritik
preprican, da je pravilno, ¢eprav je ta namen najboljii. Dr. Kuniéi¢ je pri
kritiki francoskih §kofov gotovo imel dober namen, o tem smo prepric¢ani.

Povzetek

»ALI SME DR. J. KUNICIC KRITIZIRATI FRANCOSKE SKOFE?«
Stefan Steiner

(Nadaljevanje)

V nadaljevanju razprave avtor najprej zavraca tisto kritiko dr. Kunidiéa,
ki se nana$a na nauk francoskih $kofov o ravnanju po vesti, kakor so ga ti
Skofje podali v ,Note pastorale‘«, to je v instrukciji v zvezi s ,Humanae vitae’.
Razprava ugotavlja, da kritika z naukom $kofov manipulira, ker ga ne uposteva
v celoti, ker ga v marsi¢em netoéno prikazuje in ker mu skuSa izpodmakniti
resni¢en problem vesti. Na podlagi tradicionalnega katoliskega nauka, kakor
izhaja iz sv. pisma, cerkvenega uciteljstva in najodli¢nejsih teologov razprava
pokaze, da vloga vesti ni samo v aplikaciji nekega formuliranega zakona na
konkretno ravnanje, kakor jo prikazuje kritika, ampak je ta vloga v tem, da
vest na podlagi vseh dejstev, po katerih se razodeva boZji zakon, dela sodbo
za konkretno ravnanje.

Nato razprava zavraéa kritiko s pastoralno teoloSkega vidika. Evangeljska
pastoracija zahteva, da se med naukom neke enciklike, katere nauk je splos-
nega znacaja, in med ljudmi, ki naj po njenem nauku Zivijo, ustvarijo odnosi
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primernosti, saj je v Zivljenju ljudi veliko posebnega in subjektivnega, kar
enciklika ne more upos$tevati. Francoski Skofje so odnose primernosti z ,Note
pastorale‘ res ustvarili. Njihov kritik pa prej dela odnose neprimernosti, ker
ne uposteva zadosti dejanskih problemov zakonov, ustvarja med njimi in
naukom ,Humanae vitae‘ konflikte in postavlja rigoristiéne zahteve. Kritika
je tudi nestrpna do svojemu nasprotnega misljenja glede refevanja zakonskih
problemov, ¢eprav je nasprotno mnenje moralno in pastoralno teolo$ko ute-
meljeno.

Sklep razprave poudari, da je Kuni¢iéeva kritika teolo§ko in pastoralno
neutemeljena.

Résumé

EST-IL PERMIS AU PROFESSEUR J. KUNICIC DE CRITIQUER
LES EVEQUES FRANCAIS?

Stefan Steiner

(Suite)

Dans la suite de son article l'auteur s’attaque a la critique du Dr. Kuni¢ié
contre la »Note pastorale« de I'episcopat francais ou il est affirmé que, en ma-
tiére de régulation des naissances, chacun doit suivre sa conscience.

L’auteur constate tout d’abord que le Professeur Kuni¢ié¢ se permet cer-
taines libertés avec le document de I'Episcopat francais en ne le présentant
pas dans son intégrité, en en donnant une présentation inexacte, et en en
déplacant le centre de gravité qui est, en fait, le probléme de la conscience.

Prenant pour point de départ la doctrine catholique traditionnelle, telle
qu'elle se dégage de I'Ecriture sainte, de l'enseignement du Magistére ecclé-
siastique et des théologiens les plus sirs, I'auteur de I’article ci-desous montre
que le réle de la conscience ne se limite pas uniquement a l'application & une
action concréte d’une loi clairement formulée, comme le voudrait le Professeur
Kunié¢i¢, mais que, en fait, elle doit se faire un jugement devant toute action
concréte, partant des circonstances dans lesquelles se manifeste la loi divine.

Dans la suite l'auteur rejette la critique du dr. Kuni¢ié du point de vue
pastoral. Une pastorale qui se veut évangélique exige que s'établissent, entre
la doctrine d’une encyclique, nécessairement de caractére général, et I'appli-
cation de cette doctrine par les fideéles, des rapports de convenance, puisque
dans toute vie humaine il y a beaucoup d’éléments particuliers et subjectifs
dont l'encyclique ne pouvait pas tenir compte. Par la »Note pastorale« 1'Epi-
scopat francais a crée réellement des rapports de convenance, tandis que
M. Kuniéié crée en réalité des rapports d’impossibilité. Ne tenant pas suffisam-
ment compte des problémes des conjoints il erée entre eux et l'encyclique
Humanae Vitae de nombreux conflits et pose des exigences rigoristes. Il se
montre intolérant envers l'opinion contraire, quoiqu’elle soit, du point de vue
moral et pastoral, tfout autant défendable.

11 ressort de tout ceci que la critique du Professeur Kuni¢i¢é manque de
fondement & tout point de vue.
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P OROCILAINPRETGLEDI

Neutemelieni ocitki Vjesnika
nadbiskupije splitsko-makarske Doktrinalni komisiji
Skofovske konference Jugoslavije

AKSA je 19. 2. 1972 (5t. 7-95-72, str. 2) prinesla vest: Doktrinalna komisija
Biskupske konferencije Jugoslavije »je raspravljala o tumacenju jednog pro-
blema enciklike ,Humanae vitae’ kako ga je u javnosti iznio profesor ljubljan-
skog Teoloskog fakulteta dr Stefan Steiner. Osim dra Steinera o problemu so
referirali dr I. Fuéek i dr B. Lekié¢. Komisija se slozila da tumacenje dra Stei-
nera nije u sukobu s enciklikom ,Humanae vitae‘.« Isto vest je prinesel tudi
Glas koncila 5. 3. 1972 (str. 14).

Vjesnik Nadbiskupije splitsko-makarske je na to vest reagiral najprej tako,
da je objavil ¢lanek fra Karla Nole »Vijede za nauk vjere i, Humanae vitae'«
(1972, &t. 2, str. 10—14), nato pa Se tako, da je prinesel »Na$ odgovor na Izjavu
Dokrinalne komisije BKJ<« (1972, §t. 3, str. 28—29). K. Noli sem odgovoril na
diugem mestu. V tem ¢lanku odgovarjam na »Na$ odgovor...«, kjer Vjesnik
neutemeljeno napada Doktrinalno komisijo Skofovske konferenece.

1. Kaj Vjesnik Doktrinalni komisiji ocita?

Zaradi natanénosti pri zavrad¢anju Vjesnikovih trditev, ki jo zahteva pra-
viénost, moramo citirati pisanje Vjesnika skoraj v celoti:

»Nas odgovor na Izjavu Dokrinalne komisije BKJ«

1. Doktrinalna komisija ignorira uéenje o prenofenju
ljudskog Zivota naSe BK, t. j. ,Pastirsko pismo BKJ* od 11. 10. 1968.
i ,Uputu nadih biskupa‘ od 18. veljate 1970. Ona i ne pokuSava tvrditi, da se
njezina izjava ne sukobljava s ta dva dokumenta naSe lokalne Crkve, za nas
jedino kompetentna, uz Sv. Stolicu, nego se poziva na uputu francuskih bi-
skupa...

2, Pitamo se da li svi ¢lanovi DK primaju nauk enciklike
HV samo globalno ili u pojedinostima. HV uéi: ,... Neque vero,
ad eos coniugales actus comprobandos ex industria fecunditate privatos, haec
argumenta ut valida afferre licet: nempe id malum eligendum esse, quod minus
grave videatur ... (HV, art. 14).

Iz ovoga je jasno, da na objektivnom podruc¢ju ne moZe doé¢i do sukoba
duznosti ili do casus perplexi, jer se jedan zakon BoZji ne moZe protiviti drugom
zakonu Bozjem. Takav sukob moZe dodi jedino na subjektivhom podruéju, zbog
krivo svac¢enih BoZjih zakona. To je jasno iz papine enciklike i iz oba dolku-
menta nase BK. o predmetu.

3. Prof. Steiner zagovara direktnu kontracepciju Ako
prof. Steiner nije zagovarao i ne zagovara ,direktne kontracepcije’, onda ¢emo
mi svi biti steinerovei, dotiéno hiaringovci i zavladat ¢e medu biskupima i teolo-
zima Jugoslavije jedinstvo. Na zalost, prof. Steiner ovako o tome pise u svom
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¢lanku ,Ne na umanjenje nego na uzvelicanje enciklike Humanae vitae® (usp.
Sluzba Bozja, br. 4, str. 351, Makarska): ,Direktno kontracepcijsko dejanje ni
formalni greh takrat, ko ga nekdo stori v perpleksnem primeru, ker bi sicer
storil veéjo zlo, vedno pa je materialni greh, vedno neko zlo.!

Treba je primjetiti, da ,materialni grijeh’ nije uopée grijeh u pravom
smislu rijeé¢i, kada se akt uc¢ini iz neznanja, zbog pogresne, a stalne savjesti.

Dakle, ako bi netko imao pogresnu, a stalnu savjest i tako bio in errore
invineibili, morali bismo ga opravdati od teSkog formalnog grijeha i dati mu
odrijesenje. To uce i nasi biskupi u svojoj ,Uputi‘ od 1970, br. 50, i Sv. kongre-
gacija za kler u odgovoru vasingtonskim svedenicima. Ali to veé ne bi bio
kompleksan sluc¢aj na objektivnhom nego samo na subjektivhom podruc¢ju.

Na Zalost, prof. Steiner izri¢ito priznaje da se njegovo tumacenje o per-
pleksnom sluéaju ne slaze s tumacenjem jugoslovenskih biskupa (usp. nav.
¢lanak str. 350). On dodus$e priznaje, na istom mjestu, tumaéenju jugosl. biskupa
stanovito probabilnost, samo trazi isto takvu probabilnost i za svoje tumadenje.

4 Mi ne moZemo dopustiti nikakvu probabilnost u
praksi misljenju prof. Steinera, jer nasi biskupi u svojoj ,Uputi
od 1970. pisu: ,Na§ episkopat ne moze odobriti dvosmislenu nacelo po kojem
bi kontracepcija bila uvijek nered, ali ne bi bila uvijek grijeh. Neizravno, s
prvim razlogom dopustena kontracepcija nije ni nered ni grijeh, a izravna
kontracepcija objktivno je uvijek grijeh, jer nikad nije dopusteno uéiniti zlo, pa
ni malo zlo, da se postigne dobro.f

5. Teolozi mogu i moraju i dalje proucavati pitanja u svezi s HV, ali to
moraju ¢initi u struénim ¢asopisima, a ne u praktiéno-pastoralnim, kao sto je
Sluzba Bozja'.

6. Objavljivanjem u AKS-i i Glasu koncila izjave Vijeéa za nauk vjere
pri BKJ (Dokrinalne komisije) povrijeden je ¢1. 1 Statuta te ko-
misije koji kaze: ,DK ne moze nastupiti samostalno prema javnosti ni prema
treéim osobama. DK je prema propisu svojih Statuta, trebala svoj zakljudéak
predati, kao svoj savjet, Saboru BK, doti¢no i splitskom nadbiskupu,
kojega ona stvarno svojom izjavom osuduje.«

2. Zavrnitev Vjesnikovih ofitkov

1. Prvo, kar je treba povedati k Vjesnikovemu pisanju, je to, da Doktri-
nalni komisiji podtika »Izjavu«, Ta komisija sploh ni dala nobene izjave
javnosti o tem, da se je »sloZila da tumadenje dra Steinera nije o sukobu
s enciklikom ,Humanae vitae'«, Komisija niti ni razpravljala o moZnosti take
izjave. Sam sem bil pri ustrezni seji navzoc.

AKSA in Glas koncila nista prinesla »Izjave«, ampak poroc¢ilo o tem,
kaj je komisija delala. Nobena beseda v tekstu AKS-e in Glasa koncila ne
dovoli misliti, da gre za »Izjavu« Dokrinalne komisije, nikjer v tekstu ni ome-
njeno, da je to »Izjava« iste komisije, pod tekstom ni podpisana Doktrinalna
komisija, itd. Za vsakega bralca, ki gleda stvari taksine, kakrine so, je to o€itno.

Vest o tem, za kar se je zedinila Doktrinalna komisija, je dal gotovo neki
¢lan iste komisije. Toda eden ali tudi ve¢ ¢lanov, ki posredujejo vesti, ni
Komisija sama.

O¢itek Vjesnika komisiji, da je z »objavljivanjem u AKS-i i Glasu koncila
izjave Vijeéa za nauk vjere pri BKJ... povrijeden ¢l. 1 Statuta te komisije«,
je torej neosnovan in zato krivicden, saj komisija nobene izjave ni
dala objaviti, ampak je svoj sklep naredila le za BKJ, »kao svoj savjet«,

2. Osnovni oé¢itek Doktrinalni komisiji, iz katerega konéno izhajajo wvsi
drugi Vjesnikovi o¢itki, je: »Prof. Steiner zagovara direktnu
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kontracepciju« Dokaz za to bi naj bilo moje besedilo: »Direktno kontra-
cepcijsko dejanje ni formalni greh takrat, ko ga nekdo stori v perpleksnem
primeru, ker bi sicer storil veéje zlo, vedno pa je materialni greh, vedno
neko zlo.«

Na Vjesnikovo trditev odgovarjam:

a) Besedilo, ki sluzi Vjesniku za dokaz trditve, je iztrgano iz kon-
teksta. Ko ga je pisec Vjesnika iztrgal, pa ga je 8¢ samovoljno raz-
lagal

O%ji kontekst inkriminiranega besedila se glasi: »V tej zvezi moram
odlo¢éno zavrniti Nolino podtikanje: ,Po ovom razlaganju pisca samo kontra-
cepcija iz obijesti i samovolje bila bi grijeh, a iz potrebe ne bi bila grijeh.t
Na podlagi mojega izvajanja nihée ne bi smel priti do takega sklepa. Na
podlagi mojega izvajanja je mogode priti samo do naslednjega sklepa: direktno
kontracepcijsko dejanje ni formalni greh takrat, ko ga nekdo stori v per-
pleksnem primeru...« (Ne na umanjenje..., v: SluZba BoZja, 1971, str. 351).

Sirdi kontekst, v katerem je po nadelih hermenevtike freba razu-
meti inkriminirano besedilo, pa je naslednji: »NajteZji perpleksni primer, naj-
te#ja kolizija dolZnosti nastopi, ko &lovek stoji pred izpolnitvijo dveh .hic et
nunc nasprotujoé¢ih si naravnih zakonov. Tak primer ima pred ofmi tudi
tekst francoskih Zkofov, prav tako pa moj kazus. Ce gledamo s strani objekta
zakona, kajpada do kolizije dveh naravnih zakonov nikoli ne more priti, saj
je naravne zakone vtisnil v &lovekovo naravo Bog, ki ne more zahtevati od
¢loveka izpolnitve dveh nasprotujofih si dolznosti. Ce pa gledamo s strani
subjekta zakona, pa do kolizij naravnih zakonov prihaja zaradi ¢love-
kove nepopolnosti, gre$nosti, pomankljivega spoznanja, objektivnega zla v svetu
itd.« (str. 340). Dalje: »V svoji razpravi sem jasno povedal, da je direktno
kontracepcijsko dejanje ,nekaj nefastnega‘ in da je po cerkvenem nauku za
direktno preprefevanje spofetja ,kontracepcijska sredstva niso dovoljenja‘’. To
jaz zagovarjam. Toda v mojem kazusu gre za kolizijo dolZnosti, za per-
pleksen primer, za primer, ko ne grozi samo zlo kontracepcije, ampak
tudi zlo nevarnega krhanja zakona... ReSitev mojega kazusa se sklicuje preko
.Note pastorale‘ francoskih gkofov in nauka sv. Alfonza Lig. na tradicionalno
moralno-teoloko nadelo: ,in casu perplexo minus malum eligendum’, to pa
po dobro oblikovani in iskreni vesti« (str. 342).

Torej prvié: V moji razpravi, kjer je inkriminirano besedilo, gre za
refevanje konkretnega moralnega primera, kazusa doloenih zakoncev,
in za aplikacijo splo¥nih moralnih nacel na ta primer. Ze to dejstvo samo
jasno prida, da govorim o koliziji na subjektivhem podroéju in ne o koliziji
na objektivnem podroéju.

Drugi¢: V #irfem kontekstu naravnost povem, da razpravljam o per-
pleksnem primeru, ki nastane »s strani subjekta zakona«, torej
o perpleksnem primeru na subjektivnem podro¢ju. To sem celo podértal. Na-
ravnost povem dalje, da »s strani objekta zakona«, to je na objektivnem
podroé¢ju, do kolizije naravnih zakonov sploh ne more priti.

Tretji¢: V Sir§em kontekstu je tudi odlo¢no refeno: »To jaz zagovarjams,
namreé, »da je direktno kontracepeijsko sredstvo ,nekaj nefastnega‘«. Dalje je
poudarjeno, da gre v mojem kazusu »za perpleksen primer« (tudi to
sem podértall), torej za subjektivno dejstvo, saj moralni zakoni ne morejo
biti perpleksni, prav tako ne moralne dolZnosti. O tem, da pri reSevanju kazusa
ne govorim o direktni kontracepciji na objektivnem podro&ju, pri¢a tudi skli-
cevanje na oblikovano in iskreno vest, saj je vest ,norma proxima‘ na subjek-
tivnem podroéju.

Cetrtié: Iz oZjega konetksa pa je oditno, da je moj namen »zavrniti Nolino
podtikanje« in ne zagovarjati direktno kontracepcijo kot
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tako, Se veé ofitno je, da zavrad¢am kontracepcijo »iz potrebe«, torej direktno
kontracepcijo izven perpleksnega primera.

Z metodo, ki jo uporablja pisec, da bi mi dokazal zagovarjanje direktne
kontracepcije, namreé z metodo iztrgavanja mojega besedila iz konteksta, lahko
dokaze tudi sv. pismu, da uéi: »Ni Boga« (prim. Ps 13, 1).

Peti¢: Celo iz samega inkriminiranega teksta -je za tistega, ki uposteva
moralno teoloSka nacdela, razvidno, da mi je direktna kontracepcija »vedno
neko zlo«, da je objektivno nedovoljena; prav zato pa jo imam tudi takrat,
ko je storjena v perpleksnem primeru kot manjSe zlo za «materialni greh<«,
V tem tekstu govorim o storitvi »v perpleksnem primeru« in o izognitvi »veé-
jemu zlu«, kar je mogoc¢e samo na subjektivhem podroé¢ju. Locditev ob-
jektivnega in subjektivnega podroé¢ja je torej v samem inkri-
miniranem tekstu popolnoma jasna.

Viesnikov pisec tega nodée videti. On se obeSa na goli izraz »direktna
kontracepcija«.

Sesti¢: Iz samega inkriminiranega teksta je dalje oé¢itno, da ne gre za
zagovarjanje direktne kontracepcije ne na objektivhem ne na subjektivnem
podroc¢ju, ampak za ugotavljanje, da je »na podlagi mojega izvajanja
mogoc¢e priti samo do naslednjega sklepa: direkino kontracepcijsko dejanje ni
formalni greh takrat, ko ga nekdo stori v perpleksnem primeru, ker bi sicer
storil vedje zlo.. .«

b) Vjesnikov pisec trdi, da »do sukoba duZnosti ili do casus perplexi...
moze doc¢i jedino na subjektivhom podruc¢ju, zbog krivo shvaéenih BoZjih
zakona. To je jasno iz papine enciklike i iz oba dokumenta nase BK. o pred-
metu«. Ali ima s tem pisanjem perpleksen primer za tisto, kar perpleksen
primer zares je, ali za kaj drugega? To vprasanje je upraviceno, kajti pisec
pozneje pravi: »Dakle, ako bi netko imao pogresnu, a stalnu savjest i tako
bio in errore invicibili, morali bismo ga opravdati od tesfkog formalnog grijeha
i dati mu odrijeSenje. To u¢e na8i biskupi u svojoj ,Uputi’ od 1970, br. 50, i
Sv. kongregacija za kler u odgovoru vasingtonskim svecenicima. Ali to veé ne bi
bio kompleksan sluéaj na objektivnom nego samo na subjektivnom podroéju«,
S tem hode pisec spodbijati vsebino mojega teksta, ki ga je inkriminiral in
ki govori o perpleksnem primeru. Po vsem tem je torej gornje vpraSanje
upravic¢eno, saj se najprej zdi, da pisec perpleksen primer priznava, potem pa
njegov tekst navaja k misli, da mu je ,casus perplexus‘ isto kot ,error invin-
cibilis’.

Zaradi jasnosti povejmo, kaj je po tradicionalni moralki ,casus per-
plexus‘ in kaj ,error invincibilis‘. Perpleksen primer je stanje vesti, v katerem
vest »ex utraque parte peccatum timet, sive faciat sive omittat actum« (D. M.
Priimmer, I, 317; prim. Noldin, I, 214; Merkelbach, II, 113; Lanza-Palazzini, I,
359). Nepremagljiva zmota pa »significat iudicium erroneum seu assensum
veritati non conformem; ergo praeter carentiam cognitionis alicuius veritatis
involvit indicium veritati contrarium...«, quod »deponi non potest« (Noldin,
I, 48—49; prim. Priimmer, I, 39). Med perpleksnim primerom in nepremagljivo
zmoto je torej bistvena razlika. V perpleksnem stanju ¢lovek ve, kaj
zahtevata zakona na obeh straneh, in je tudi prepri¢an o tem, da je to kar
zahtevata pravilno in dobro, prepri¢an celo o tem, da stori zlo, ¢e kateri koli
zakon prekr§i. Prav to prepri¢anje ga spravi v perpleksnost. V nepremagljivi
zmoti pa je ¢lovek prepri¢an, ali da zakon ne obstaja ali da ne obvezuje ali
da je tisto, kar zahteva, napa¢no, itd. V perpleksnem primeru torej gre za
pravilno prepriéanje, v nepremagljivi zmoti pa za nepravilno
prepriéanje. Druga vaina razlika pa je, da je v perpleksnem primeru
¢lovek prepri¢an, da nujno stori neko zlo, naj kateri koli zakon
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izpolni ali ne izpolni, in se boji storiti katero koli zlo, v nepremagljivi
zmoti pa je prepri¢an, da dela prav, in se greha ne boji

Ako torej Vjesnik priznava na podro¢ju urejanja rojstev moZnost per-
pleksnega primera in ima perpleksni primer za tisto. za kar ga ima tradicio-
nalna moralka, nima kaj oéitati ne Doktrinalni komisiji ne meni. S
svojim tekstom pod toéko 2 je Vjesnik celo zelo lepo ponovil tisto, kar
sem jaz trdil v razpravi »Ne na umanjenje nego na uzvelidanje.. .« (str. 340),
namre¢, da na objektivnem podroé¢ju ne more priti do kolizije dolZnosti,
pa¢ pa je to moZno in subjektivnemu podroéju.

Ce pisec Vjesnika priznava perpleksen primer v smislu fradicionalne mo-
ralke, ga vprafam: Za kaj se mora ¢lovek v perpleksnem stanju odloéiti,
da bo ¢im bolj ¢éastno ravnal? Tradicionalna moralka na éelu s sv. Alfonzom
uéi, da &lovek v tem primeru »tenetur eligere minus malum« (Sv. Alphonsus,
Theol. mor. I, Num. 15, p. 6), to pa po formirani in iskreni vesti. ,/Tenetur
eligere pa v perpleksnem primeru pomeni, da mora direktno storiti
manjs$e zlo, kajpada zato, da ne bi direktno storil veéjega zla. Moj, po Vjesniku
inkriminirani tekst, torej ne uéi ni¢ drugega kakor tradicionalna moralka.
Jasno je, da pri direktni storitvi manjSega zla v perpleksnem primeru ne
gre za ,voluntarium liberum‘, ampak za ,voluntarium necessarium.
V perpleksnem primeru je alternativa samo: ali direkino storiti veéje
zlo ali direktno storiti manjSe zlo.

Ce se pa pisec s to izbiro, s to direktno storitvijo manjfega zla v per-
pleksnem primeru ne strinja, potem naj pove, kako naj c¢lovek v per-
pleksnem primeru ravna (gre za subjektivno podroéje), da ne bo storil di-
rektno nobenega zla! Naj konkretno pove, kako naj zakonci v perpleksnem
primeru izberejo manjie zlo, ¢e ga ne smejo direktno!

Ako pa pisec moZnost perpleksnega primera na podrofju urejanja rojstev
s strani subjekta ne priznava, ¢e torej zreducira perpleksen primer enostavno
na ,error invincibilis', kar smo prisiljeni sklepati po izvajanju v njegovi
to¢ki 3, potem mu je treba povedati, da ne ravna v skladu z Izjavo Kongre-
gacije za verski nauk in Kongregacije za kler.

¢) V reditvi t. i. washingtonskega primera je Kongregacija za kler glede
izbire manjega zla v perpleksnem primeru izjavila:

»Posebne okolnosti, ki spremljajo objektivno slabo dejanje, ga ne morejo
narediti za objektivno dobro dejanje, morejo ga pa narediti ,negre$no, zmanj-
gano v krivdi ali subjektivno branljivo (v angle$kem izvirniku: inculpable,
diminished in guilt or subjectively defensible)« (OkroZnica nadskofijskega ordi-
nariata v Ljubljani, 1972, §t. 8, str. 60). Glede obveznosti ravnanja po vesti
na podroé¢ju urejanja rojstev, predvsem seveda v perpleksnem primeru, pa
ista kongregacija ué¢i: »Konéno je vest trdno obvezna (izvirnik: inviolable). Zato
nikogar ne smemo siliti, da bi storil kaj zoper svojo vest. Tako spricuje
moralna tradicija Cerkve« (prav tam).

Vsebina mojega teksta, ki ga je Vjesnik inkriminiral, se torej popolnoma
sklada z naukom kongregacije za kler. Ko Vijesnik zavrada to vsebino, dela
nauku kongregacije nasilje, ne jemlje ga celostno, obrata ga samo na .error
invincibilis’. Le zakaj ni Vjesnik izjave kongregacije citiral, ¢e ta nauk res
govori samo v njegov prid? In zakaj tako v ni¢ devlje »materijalni grijeh«
potem, ko ve za nauk kongregacije, da »posebne okolnosti« ne morejo narediti
objektivno slabega dejanja za objektivno dobro?

Kongregacija za verski nauk je na vpraSanje »Ali teZavo uskladiti odgo-
vorno starfevstvo z dolznostjo ohraniti trdno zakonsko vez s spolno zdruZitvijo
moremo upraviéeno imeti za casus perplexus?« odgovorila: »Razlikujem:
objektivno: negative; pravilo, ki prepoveduje kontracepcijo, je vedno
veljavno in to brezpogojno. Subjektivno, ali v subjektivni zmedenosti
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vesti: affirmative« (OkrozZnica Apostolske administracije za Slovensko Pri-
morje, 1972, §t. 9, str. 77; isto v: Vjesnik Nadbiskupije splitsko-makarske, 1972,
br. 4, str. 33—34). Ista kongregacija je potem na vprasanje »Ali je mogoé¢, da
se vestni zakonei, ki so o tej stvari (predvsem o prepovedi direktne kontra-
cepcije po HV; op. pis.) dobro poufeni in hoéejo Ziveti kot dobri kristjani,
znajdejo pred takim perpleksnim primerom (kakr$nega omenjajo francoski
Skofje v 16. toc¢ki ,Note pastorale’; op. pis.)?« izjavila: »Ni mogoce izkljuditi
moznosti, da se subjektivno dogodi tak primer« (prav tam). Ravno tako loéuje
Kongregacija za verski nauk objektivno in subjektivno podroéje ter dopusca
perpleksen primer na subjektivnem podroc¢ju, ko gre za urejanje rojstev, tudi
v odgovoru ljubljanskemu nad$kofu dr. J. Poga¢niku (prim. Okroznica Nad-
skofijskega ordinariata v Ljubljani, 1972, §t. 8, str. 57—59).

Tudi spremno pismo kardinala Seperja, prefekta Kongregacije za verski
nauk, k odgovoru Skofu Jenku lo¢i ,error invincibilis‘ in ,casus perplexus‘:
Izjava francoskega episkopata »ima lahko tudi dober pomen, seveda le sub-
jektivno, ko je élovek perpleksen ali ima zmotno vest brez svoje krivde«
(Okroznica Apostolske administracije za Slov. Prim., 1972, &t. 9, str. 78). Spremno
pismo istega kardinala k odgovoru ljubljanskemu nadskofu pa izjavlja: »To se
pravi, da se dopui¢a mozZnost, da je vest subjektivno inculpabiliter erronea ali
perpleksna« (OkroZnica Nad$kofijskega ordinariata v Ljubljani, 1972, §t. 8,
str. 59).

Tako ljubljanski nad8kof kakor koprski $kof sta postavila vprasanja
Kongregaciji za verski nauk prav v zvezi z mojim stali§é¢em glede
perpleksnega primera (koprski 8kof je v dopisu celo navajal moje
ime in me predstavil kot ufenca p. Hiringa, ¢eprav sem bil tudi uc¢enec neka-
terih moralistov, ki so élani Kongregacije za verski nauk, npr. patra H. Lia).

Po odgovorih Kongregacije za verski nauk in Kongregacije za kler bi
se morali vsi ravnati po naéelu: ,Roma locuta — causa finita‘.

3. Vjesnik trdi, da »prof. Steiner izri¢ito priznaje da se njegovo tumadenje
o perpleksnom slu¢aju ne slaze s tumacenjem jugoslovenskih biskupa (usp.
nav. ¢lanak, str. 350). On dodufe priznaje, na istomn mjestu, tumaédenju jugosl.
piskupa stanovitu probabilnost, samo trazi isto takvu probabilnost i za svoje
tumacdenje«.

Na strani 350 svojega é&lanka in nikjer Steiner ne »traZi isto takvu
probabilnost i za svoje tumacenje« On se zavzema za probabilnost nauka
francoskih $kofov. Kako more Vjesnik zapisati takino neresnico?! Prav
tako ni res, da »Steiner izri¢ito priznaje da se njegovo tumacenje o perpleksnom
sluéaju ne slaze s tumadenjem jugoslovenskih biskupa«. Naj Vjesnik citira
tekst, v katerem se to »izrié¢ito priznaje«! In kak&na logika je to, da se Steiner
»ne slaZe«, isto¢asno pa priznava »stanovito probabilnost«?

a) Na strani 350 se jaz nasproti misljenju K. Nole zavzemam za probabilnost
nauka francoskih Skofov o perpleksnem primeru in priznavam »probabilnost
misljenju, ki ga zagovarja Nola«, ker se je za to misljenje »izjavil tudi jugo-
slovanski episkopat«. To je resnica! Gre torej za direktno konfrontacijo nauka
francoskih Skofov in Nolinega mi$ljenja, ne pa za konfrontacijo nauka jugo-
slovanskega episkopata in mojega razlaganja. Jaz pa sem, dokler nista Kongre-
gacija za verski nauk in Kongregacija za kler vprasanja o perpleksnem primeru
resili, priznaval probabilnost tako nauku francoskega kakor ju-
goslovanskega episkopata. In prepri¢an sem, da je to bilo za jugo-
slovanskega teologa najbolj pravilno in lojalno staliife. Zakaj?

Francoski Skofje ud¢ijo: »Kontracepcija nikoli ne more biti nekaj dobrega.
Vedno je nered. Ta nered pa ni vedno nekaj gresnega. Zgodi se namre¢, da se
nekateri zakonei po svojem prepri¢anju znajdejo pred resni¢nim navskriZjem
dolznosti (Gaudium et spes 51). Vsakdo pozna duhovne stiske, ki muéijo iskrene
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zakonce takrat, ko jim naravni ciklus ne nudi dovolj zanesljive podlage za ure-
janje rojstev (Humanae vitae, 24). Ti zakonci se na eni strani zavedajo, da
morajo pustiti vsako zakonsko dejanje odprto za porajanje Zivljenja, prav tako
pa so v vesti prepri¢ani, da se je treba izogniti novemu rojstvu ali ga premak-
niti na poznejsi ¢éas. Ne morejo pa za to uporabljati naravne menjave plodnosti
in neplodnosti pri Zeni. Na drugi strani pa ti zakonei v svojem primeru ne
vidijo, kako naj bi se za sedaj odpovedali izrazom svoje fiziéne ljubezni, ne da
bi bila ogroZena trdnost njihovega zakona (Gaudium et spes 51, 1). — Za
refitev tega navzkriZja opozarjamo enostavno na stalni nauk moralke: ko je
nekdo v navzkriZzju dolZnosti in se zato ne more izogniti nekemu zlu, naj bo
njegova odloé¢itev kakrina koli, je treba po tradicionalni modrosti pred Bogom
raziskati, katera od nasprotujo¢ih si dolinosti je vetja. Zakonci se bodo odlo-
¢ili po skupnem premisleku, ki naj ga izvrie z vso vestnostjo, kakrino zahteva
veli¢ina njihovega zakonskega poklica. — Nobene dolZnosti v navzkrizju ne sme-
jo pozabiti niti podcenjevati. Svoja srca bodo torej imeli dovzetna za bozji klic
in bodo pozorni na vsako novo moZnost, ki bi naredila njihovo sedanjo izbiro
ali ravnanje za sprasljivo« (Note pastorale, 16). Iz izrazov, »se nekateri zakonci
po svojem prepri¢anju znajdejo« (original: des époux se considerent en face«;
op. pis.), »zakonei v svojem primeru ne vidijo« (original: »ils ne voient pas, en
se qui les concerne«; op. pis.) itd., je oéitno, da francoski $kofje mislijo na koli-
zijo dolznosti na subjektivnem podroc¢ju, na subjektivni
perpleksni primer.

Jugoslovanski $kofje uéijo: »Nije nipodto dopusteno uzimati kontracepcij-
ska sredstva kao manje zlo u slucaju takozvanog sukoba duznosti. MoZe se
naime dogoditi da roditelji ne mogu, pa i ne smiju, imati viSse djece. To je
jedna duZnost. Druga je duZnost podrZavati braénu ljubav braénim <¢&inima,
jer bi bez toga braéna ljubav i s njom sam brak mogli doéi u opasnost. Izmedu
tih dviju duZnosti: ne imati vise djece i sad¢uvati brak, neki drZe da je veca duz-
nost sa¢uvati brak, pa ona tvrde da je nemoguce saé¢uvati brak pomocéu periodic-
nog uzdrzavanja, te u tim slu¢ajevima dozvoljavaju upotrebu kontracepcijskih
sredstava kao manje zlo. U tim i sli¢cnim slu¢ajevima jedino dopusteno sredstvo
da se podrzava bra¢na ljubav i tako spa$ava brak jest periodiéno uzdriavanje
i vrienje braénog ¢ina u neplodnim danima« (Uputa, té€. 10). Ta nauk skuSa
najprej zaobiti moZnost pravega perpleksnega primera na podro¢ju urejanja
rojstev. To pri¢a miSljenje, da »u tim i sliénim sluéajevima jedino dopusteno
sredstvo... jest periodiéno uzdrZavanje i vrSenje bra¢nog ¢ina u neplodnim
danima,« saj je dejstvo, da mnogi zakonci ne morejo uporabljati za odgo-
vorno urejanje rojstev Zeninega cikla, ker je nezanesljiv (po zdravniSkih ugo-
tovitvah bi naj 40 9% Zena imelo nezanesljivi ciklus). Resni¢ni perplesni primer
pa more nastati samo takrat, ko zakonci zaradi nezanesljivosti ne morejo upo-
rabljati za urejanje rojstev Zeninega cikla. Potem ga gornji nauk ne do-
puséa, sploh v nobenem primeru, ravnanje po tradicionalnem moralnem na-
¢elu ,in éasu perplexo minus malum eligendum‘. To pri¢ajo predvsem izrazi:
»nipogto«, »u tim i sliénim ‘sluéajevima«, najbolj pa odsotnost izrazov, po ka-
terih bi mogli soditi, da se je kdaj na subjektivnem podro¢ju dovoljeno ravnati
po tem nadelu.

Nauk jugoslovanskega episkopata v to¢ki 10 Instrukcije pa kajpada velja
za objektivno podrocje.

Jugoslovanski teolog je torej do razsodbe rimskih kongregacij imel pred
oémi naslednja dejstva: 1. jugoslovanski episkopat pravi perpleksen primer na
podroé¢ju urejanja rojstev vsaj ,implicite* izkljuéuje, prav pa uéi za objektivno
podroé¢je: 2. francoski episkopat (s katerim se strinja mnogo drugih episkopatov)
prav uéi o reditvi perpleksnega primera na subjektivnem podro¢ju; 3. gre za
doktrinalno, ne za disciplinarno normo; 4. resnica ni omejena z jugoslovansko
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mejo in tradicionalnih moralnih naéel v Jugoslaviji ni prepovedano uporabljati;
5. jugoslovanski Skofje predstavljajo neposredno cerkveno uciteljstvo za jugo-
slovanskega teologa. Kaj naj ta teolog stori? Po mojem mnenju je najbolj pra-
vilno in lojalno, ¢e prizna probabilnost obema stranema. Da je bilo to staliiée
pri nas najprimernejée, je potrdila tudi Kongregacija za verski nauk. Na vpra-
Sanje Skofa J. Jenka »Je ali ni v skladu z naukom okroZnice Humanae viate
razlaga francoskih gkofov od 8. 11. 1968 pod to¢ko 16...7« je kongregacija od-
govorila: »Glej odgovor pod 1.« Pod to tofko pa je refeno: »Razlikujem: objek-
tivno: negativne... Subjektivno, ali v subjektivni zmedenosti vesti: affirma-
tive« (OkroZnica Ap. adm. za Slov. Prim., 1972, §t, 9, str. 77).

b) Niti malo ne Zelim, da bi kdo postal »steinerovec«. Pa¢ pa bi bil zelo
vesel, da bi se vsi drzali tradicionalnega moralnega nauka,
ki dopuséa subjektivno perpleksnost na vseh podroéjih élovekovega delovanja
in uc¢i, da se je v tem stanju treba po formirani in iskreni vesti ravnati po
nacelu: ,in casu perplexo minus malum eligendum‘. Na zvestobo moralnim na-
¢elom v zvezi s perpleksnim primerom opozarja tudi kardinal Seper v spremnih
pismih k odgovorom, ki reSujejo jugoslovanski problem perpleksnega primera:
Izjava francoskega episkopata »ima lahko tudi dober pomen, seveda le subjek-
tivno, ko je ¢lovek perpleksen ali ima zmotno vest brez svoje krivde. Tu veljajo
nacela, ki jih navaja moralka za take primere« (OkroZnica Ap. adm. za Slov.
Prim., 1972, §t. 9, str. 78). In Se: »To se pravi, da se dopusca moznost, da je vest
subjektivno inculpabiliter erronea ali perpleksna. To so splo$ni moralni prin-
cipi« (Okroznica Nadskofijskega ord. v Ljubljani, 1972, §t. 8, str. 58).

Ce bi se pisec Vjesnika drZal vseh tradicionalnih moralnih naéel, ki ure-
jujejo delovanje v perpleksnem primeru, ne bi imel razloga, da napada Doktri-
nalno komisijo zaradi tega, ker se je »sloZila da tumacenje dra Steinera nije u
sukobu s enciklikom ,Humanae vitae'«. Saj, kakor smo videli zgoraj, sem se
zavzemal samo za priznanje mozZnosti perpleksnega primera na subjektivnhem
podroc¢ju in za ravnanje v tem primeru po nacelu: ,in casu perplexo minus
malum eligendum?’.

Ce bi Ordinarijat nadbiskupije splitsko-makarske upo$teval vsa tradicio-
nalna moralna nacela v zvezi s perpleksnim primerom, ne bi »zabranio tiska-
nje ¢lanka prof. Steinera u ,Sluzbi BoZjoj o H. V.« in ne bi prepovedal razsir-
jati »Sluzbo BoZjo«, v kateri je bil ¢lanek tiskan, potem, ko je dal ,nihil obstat
Skofijski ordinariat v Mariboru.

Ce bi se vsi drzali tradicionalnih moralnih naéel, potem bi zavladalo »medu
biskupima in teolozima Jugoslavije jedinstvo«, Se ved, do needinosti
sploh ne bi prislo.

Vjesnik Nadbiskupine splitsko-makarske trdi, da »je jasno iz papine encik-
like i iz oba dokumenta naSe BK<«, da »do sukoba duZnosti ali do casus per-
plexi... moZe doéi jedino na subjektivnom podruéju«. Jaz sem zagovarjal ko-
lizijo dolZznosti, perpleksen primer na subjektivnem podroé¢ju. Doktrinalna ko-
misija se je prav zato zedinila, da v moji razlagi ni niéesar proti papeZevi
encikliki. Nejasno je torej, zakaj je Nadskofijski ordinariat v Splitu pre-
povedal moj ¢lanek, nejasno, zakaj Vjesnik istega ordinarijata napada Doktri-
nalno komisijo, nejasno, zakaj med jugoslovanskimi 8kofi in teologi ni edinstva.
Odgovor bo najbrz v razlofevanju med resnico neéesa in resnico
nekoga.

c¢) NaSe dosedanje obravnavanje Vjesnikovega pisanja, ki ima naslov »Na§
Odgovor bo najbrz v razlofevanju med resnico nedéesa in resnico
meljenost naknadne trditve istega lista, ki se glasi: »Iz gornjega je jasno, da je
na$ nadbiskupski ordinariat pravilno postupio, kad ie zabranio tiskanje ¢lanka
prof. Steinera u ,SluZbi BoZjoj‘ o H. V. i da su izjave Vijeéa za nauk vijere pri
BK i pisanje G. K. o tom predmetu bile pogresne« (1972, br. 4, str. 35.). »Jasno«
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bi naj to bilo iz odgovora Kongregacije za verski nauk $kofu J. Jenku. Zgoraj
smo posamezne odgovore te kongregacije citirali.

Ali je iz odgovora kongregacije jasno, da na podrocju urejanja rojstev ne
more priti na subjektivnem podroéju do perpleksnega primera? Ali je iz tega
odgovora jasno, da se zakonci v perpleksnem primeru ne smejo ravnati po
tradicionalnem naéelu: ,in casu perplexo minus malum eligendum‘? Ali je jasno,
da je nauk francoskih skofov za subjektivno podrotje napacen, nauk jugoslo-
vanskih Skofov pa za isto podroéje pravilen?

Ko bo na vsa ta vprasanja Vijestnik mogel odgovoriti z ,da‘, bo lahko
trdil, kar je trdil. Dokler pa ne bo mogel tako odgovoriti (in tako ne bo mogel
odgovoriti nikdar), dotlej je jasno samo to, da »nadbiskupski ordinarijat« v
Splitu ni pravilno »postupio, kad je zabranio tiskanje ¢lanka prof. Steinera
u .Sluzbi BoZjoj« in da je midljenje »Vijeéa za nauk vjere pri BK« o mojem
pisanju bilo pravilno.

Nade dosedanje obravnavanje Vjesnikovega odgovora Doktrinalni komisiji
tudi pri¢a, da Vjesnik nima pravice sprafevati, »da li svi ¢lanovi
DK primaju nauk enciklike HV samo globalno ili i u pojedinostima«. Vjesnik
tudi ni dokazal, da bi DK storila kaj proti HV.

Prav tako Vjesnik nima pravice trditi, da »Doktrinalna komisija
ignorira u¢enje o prenofenju Zivota naSe BK, t. j. ,Pastirsko pismo BKJ‘... i
,Uputa nasih biskupa‘«. S ¢éim je Vjesnik dokazal svojo trditev?

Viesnik celo trdi, da »je jasno iz papine enciklike i iz oba dokumenta naSe
BK«, da »do sukoba duZnosti ali do casus perplexi... moZe do¢i jedino na
subjektivnom podrué¢ju« Doktrinalna komisija ni spregledala v mojem pisanju,
da zagovarjam samo perpleksen primer na subjektivnem podroéju in ravnanje
v tem primeru po tradicionalnem nadelu, in casu perplexo minus malum eli-
gendum‘. Vjesniku pa se je fo zgodilo.

4. Vijesnik izjavlja: »Mi ne moZemo dopustiti nikakvu probabilnost u praksi
migljenju prof. Steinera, jer nadi biskupi u svojoj ,Uputi‘ od 1970. piSu: ,Nas
episkopat ne moze odobriti dvosmiselno na¢elo po kojemu bi kontracepcija bila
uvijek nered, ali ne bi bila uvijek grijeh.«

Vjesniku je treba najprej povedati, da tega teksta v »Uputi od 1970« sploh
ni! Ta tekst je v Izjavi »Predsjedni$tva Vijeéa za nauku vijere pri BKJ«, ki
so jo podpisali ¢lani tega predsedstva, to se pravi samo trije »naSi biskupi«.

Potem je treba reéi, da je ravno to Izjavo Kongregacija za verski nauk
ovrgla, ko je izjavila, da je subjektivno perpleksen primer na podroéju ure-
janja rojstev moZen. Ovrgla tudi Kongregacija za kler z izjavo, da posebne
okolnosti, ki spremljajo objektivno slabo dejanje, morejo to dejanje narediti
»negredno, zmanj$ano v krivdi ali subjektivno branljivo«,

Dalje moram povedati, da nisem zahteval »nikakvu probabilnost u praksi«
svojemu miéljenju, ampak sem se zavzemal za probabilnost nauka francoskega
in drugih episkopatov, kolikor se nanaa na subjektivno podroéje.

Konéno pa je treba Vjesnik spomniti, da sem zagovarjal perpleksen primer
na subjektivnem podrodju in za reSevanje tega primera po tradicionalnem
moralnem nadelu. To pa ne potrebuje nikakrine probabilnosti in od nikogar
dopustitve probabilnosti. Glede dovoljenosti uporabljanja tradicionalnega nauka,
ki govori o perpleksnem primeru, ni v Cerkvi nobenega dvoma, ampak
popolna gotovost.

5. Vjesnik pravi, da »teolozi mogu i moraju dalje proucavati pitanja u
svezi s HV, ali to moraju €initi u strué¢nim ¢asopisima, a ne
u praktiéno-pastoralnim, kao 3to je ,Sluzba BozZja‘«.

Svoj ¢élanek »Ne na umanjenje nego na uzveli¢anje .. .« o katerem Vjesnik
govori, sem poslal v ,SluZzbo BoZjo* zato, ker je ta ¢lanek odgovor na ¢lanek
K. Nole »Nekaj kazusov«, ki je bil objavljen v tem ¢asopisu (1969, 421—432;
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1970, 67—174). V svojem ¢lanku je Nola trdil veé neresnic in je v marsi¢em moje
pisanje izkrivil itd. (prim. Sluzba BoZja, 1971, 330, 336, 351 itd.). Torej sem se
imel pravico braniti v ,Sluzbi BoZji‘.

V ,Sluzbi BoZji‘ je izSel tudi ¢lanek dr. J. Kuni¢i¢a »Neka ,nova‘’ osporava-
nja u pitanju kontracepcije« (1971, 95—99), v katerem avtor z nedopustno me-
todo in s podtikanjem kritizira moj dopis Skofovski konferenci Jugoslavije. Torej
sem moral resnico zopet braniti v ,Sluzbi BoZji'.

V isti reviji sta bila potem objavljena dva ¢lanka K. Nole, »Odgovor dr.
Steineru (1972, 58—63) in »Doktrinalna komisija B. konferencije Jugoslavije i
JHumanae vitae'« (1972, 125—130). V obeh ¢&lankih uporablja Nola nedopusino
metodo, izkrivlja misel nasprotnikov, napada osebe, npr. v prvem Skofa dr. M.
Drzeénika, v drugem pa nadskofa dr. J. Pogat¢nika, itd. Drugi Nolin ¢lanek je
urednistvo ,Sluzbe BoZje' objavilo celo z naslednjim pripisom: »Zamoljeni smo
od splitskog nadbiskupa dr Frane Franiéa, da objavimo ovaj ¢lanak« (1972, 125).

V listih »praktiéno-pastoralnim, kao §to je ,SluZzba Bozja'« se smejo objav-
ljati &élanki, ki uporabljajo nedopustno metodo, podtikajo, napadajo celo $ko-
fe, itd., ne smejo se pa po misljenju Vjesnika Nadbiskupije splitsko-makarske
objavljati ¢lanki, ki vse to zavradajo; kriviéno napadeni se ne sme braniti. Zelo
se ¢udim dvojni meri Vjesnika! Kaksno diskriminacijo uganja Vjesnik?
Kakéno ¢asnikarsko moralo zagovarja? KakSen odnos ima do iskanja resnice?

6. Vjesnik potem zahteva, da bi Doktrinalna komisija »trebala svoj zaklju-
¢ak predati... i splitskom nadbiskupu, kojega ona stvarno svojom izjavom
osuduje.«

Videli smo, da Doktrinalna komisija ni izdala nobene izjave, s katero bi
obsodila splitskega nadikofa.

Kar zahteva Vjesnik od Doktrinalne komisije, po tistem bi se
moral sam ravnati Ali je Vjesnik »Nag odgovor na Izjavu Doktrinalne
komisije BKJ«, s katerim »stvarno... usuduje« skoraj vse Skofe, ki so ¢lani
iste komisije, predal tem Skofom? Ali je predal tem Skofom ¢lanek »Vijeée za
nauk viere BKJ i ,Humanae vitae'«, s katerim jih je stvarno obsodil
Vijestnik je prvo in drugo (1972, br. 2, 10—14) enostavno objavil.

Sklep

Oditki v pisanju »Na§ odgovor na Izjavu Doktrinalne komisije BKJ« isti
komisiji so neutemeljeni in zato kriviéni.
B! L ' Stefan Steiner

Pogovor med transcendentaino in personalno-dialodko
kristologijo™

V zimskem semestru 1970—71 sta K. Rahner in strokovnjak za novo zavezo
W. Thiising po medsebojnem dogovoru skupno predavala kristologijo. Pri pre-
davanjih, ki jih je imel K. Rahner kot sistematik, so bile Ze od zacetka vsakega
predavanja razdeljene pismene teze in glavne tofke vsakega predavanja; tako
so slugatelji laZe sledili in postavljali tudi vprasanja za pojasnilo posameznih

* Karel Rahner — Wilhelm Thiising, Christologie — systematisch
und exegetisch. Arbeitsgrundlagen fir eine interdisziplinire Vorlesung (Quae-
stiones disputatae it. 55), Herder, Freiburg—Basel—Wien 1972, 316 str.
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trditev. Vselej je bil navzo¢ tudi W. Thiising, ki je ob doloéenih to¢kah nastopil
s svojim predavanjem, pri tem pa tudi dal v roko sludateljem skripta z glavno
snovjo, ki jo je nato ustmeno obdelal podrobneje. W. Thiising je smel tudi kar
sredi Rahnerjevega predavanja postavljati ugovore in vprasanja, ali pa tudi
dodajati pojasnila s podroéja novozavezne eksegeze. A tudi K. Rahner je priso-
stvoval Thiisingovim predavanjem in ob raznih to¢kah vstopal v eksegetova
izvajanja. Nato se je ob sodelovanju slufateljev razvijal pogovor o predavani
snovi v celoti.

Oba profesorja sta s tak¥nim naéinom obravnavanja istega predmeta —
eden kot dogmatik, drugi kot ekseget — praktié¢no pokazala potrebo po reformi
teolodkega Studija, reformi, ki ne sme 3ele ¢akati na ¢as, ko bodo institucije
prilagojene upravi¢enim zahtevam danasnjega teoloSkega §tudija. — In kaj je
najbolj potrebno reforme? Vsekakor je predvsem treba premagati lo¢enost,
nepovezanost, medsebojno neuglagenost, brezzveznost med posameznimi teolo-
S8kimi disciplinami. Ker gredo discipline — veékrat o isti stvari, ¢eprav pod
razliénimi vidiki — wvsaka svojo pot, jih Studentje teologije ¢utijo kot nepo-
vezane fragmente in ne vidijo med njimi povezujo¢ih ért. Iz raztresenih ka-
menc¢kov mozaika pa si je seveda skoraj nemogode napraviti o celoti zares
smiselno podobo.

Ce je kje sodelovanje koristno in zaZeleno, je gotovo %e posebno sodelo-
vanje med sistematiéno in bibliéno teologijo. Sistemati¢na teologija kot reflek-
sija o oznanilu Cerkve znotraj danasnjega miselnega obzorja in bibli¢na teolo-
gija kot prikaz in refleksija o tistih bibliénih tekstih, brez katerih povezava
danasnjega teoloSkega misljenja z izvirom in trajno temeljno podobo kri¢anstva
ni mogoc¢a, bi morali Se posebno biti medsebojno skladni in uglaeni. Tako je
7e v stvari sami utemeljeno, da sta se najprej zastopnik sistematiéne (dogma-
ticne) in bibli¢ne teologije najprej seila sama zase in poiskala v dvogovoru
medsebojno sodelovanje.

Gotovo je, da se morata srefavati obe omenjeni disciplini. K. Rahner in
W. Thiising poudarjata: Sistemati¢na teologija mora ostati odprta izsledkom
bibli¢ne teologije; eksegeza (in z njo bibli¢na teologija) pa sama sebe ne sme
umevati le kot »fundamentalno-teolo$ko« delujofo historiéno znanost, marveé
mora tudi ona biti s svoje strani odprta za nauk Cerkve in obenem za danasnji
miselni horizont. Ekseget ima nalogo, da s svoje strani pomaga utreti pot od
bibli¢ne (kriti¢no dobljene in ne Ze vnaprej od dogmatike narekovane) teologije
k cerkvenemu nauku — in s tem k oznanjevanju — in k sistematiki. V knjigi,
ki sta jo kot nekak8en rezultat medsebojnega sodelovanja pri kristologiji nato
objavila, pripominjata Rahner in Thiising: Ce bi zastopniki sistemati¢ne in
bibliéne teologije bili mnenja, da poskus tak3$ne odprtosti zadostuje znotraj
njihovega lastnega uénega postopka in da je Ze s tem zado$teno objektivno
danim zahtevam, potem se to »nama zdi prijazna prevara (holde Tiuschung)«
(str. 4.). Potrebno je bliZnje sodelovanje.

Tekste, ki sta jih avtorja imela za podlago svojim predavanjem in raz-
govorom ter disputacijam v zvezi s svojimi predavanji, sta izdala v skupni
knjigi kot »Quaestio disputata«.

K. Rahner je priobéil le krajfe tekste in le bolj glavno snov, ki jo je pri
predavanjih obravnaval, in sicer na prvem mestu, kakor to ustreza mestu siste-
mati¢éne teologije; zraven pa so v knjigi navedena tudi razna Rahnerjeva dela,
kjer je snov obdelana bolj obSirno ali s kake druge strani, a tudi nekatera
dela drugih avtorjev, kolikor se je zdelo potrebno za bolj$e umevanje Rahner-
jevih kristolo$kih izvajanj. Svojemu oddelku je Rahner dal »Grundlinien einer
systematischen Christologie« (od str. 15 do 78). — Prispevki W. Thiisinga ob-
segajo skoraj trikrat ve¢ kakor Rahnerjevi, in sicer po Thiisingovi lastni pri-
pombi Ze zaradi tega, ker so njegova dela iz bibli¢ne eksegeze manj dostopna
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kakor Rahnerjeva. Thiisingov prispevek ima naslov »Neutestamentliche
Zugangswege zu einer transzendental-dialogischen Christologie« (od str. 79 do
315). — V predgovoru avtorja sama pojasnjujeta svoj poskus, svoje namene in
metodo, ki sta jo pri tem uporabljala (str. 3—6).

Thiising $e posebej pojasnjuje, zakaj je dal svojemu prispevku tak naslov.
Pred seboj je imel svojega partnerja v pogovoru, tj. K. Rahnerja. Rahnerjeva
dogmatika pa se naslanja na »transcendentalno« izhodi$¢e. Thiising pravi: »Po
mojem mnenju mora biti kristologija, ki jo je treba zasnovati na temelju
bibli¢nega misljenja, ,dialogi¢na‘ — &e razumemo to besedo tako v smislu raz-
merja med Bogom in élovekom kakor tudi v smislu medélove$kega razmerja
(z bibliénim naglasom na prvem razmerju). Ker imam za potrebna in zdruz-
ljiva oba nastavka..., bi kristologija, ki si jo predstavljam kot cilj in ki s sta-
li%¢a sv. pisma is¢em pota do nje, morala biti ,transcendentalno-dialoS§ka‘« (81).

Zdi se mi koristno, da tukaj tiste bravce, ki nimajo prilike in ne ¢asa
brati spise K. Rahnerja, seznanim v grobih obrisih z Rahnerjevo »transcenden-
talno kristologijo«; nato pa &e z »dialo§ko« kristologijo, ki naj bi po Thiisin-
govih mislih privzela vase tudi vaZne érte Rahnerjeve »transcendentalne« kri-
stologije. Oboje na podlagi snovi, ki sta jo Rahner in Thiising obravnavala
v omenjenih predavanjih in nato izdala kot §t. 55 »Quaestiones disputatae«.

I. »Transcendentalna kristologija« pri K. Rahnerju

»Transcendentalno« moramo razlikovati najprej od »transcendentnega«.
Transcendentni so — tako pravi K. Rahner sam — tisti povedki, ki se
nanagajo ne le na doloéeno podroéje bitnega, marve¢ veljajo o vsakem resnié-
nem ali mo¥nem bitju (npr. bit, enota, resni¢nost, dobrost). Ce pa kaj tako
spoznam, da je dokazano: tajitev tak$nega povedka o tistem spoznanem »kaj«
vklju¢éno sama odpravlja, sama sebe taji — potem govorimo o »transcen-
dentalnem« (povedku). K. Rahner posebno govori o »transcendentalnosti«
¢loveskega duha, kolikor je v svojem spoznavanju posameznih predmetov ta
duh nujno naravnan na bit v sploinem, tako da bi brez te naravnanosti in
te netemati®ne vednosti za bit v splonem (vkljuéno za Boga) ne mogel imeti
nobenega spoznanja o posameznih bitjih, tudi ne nobenega pojma. Izraz »trans-
cendentalen« je vzet v istem pomenu, kakrinega je uvedel Kant, ki so mu
»transcendentalia« apriorni pogoji spoznanja.!

Zakaj je K. Rahner sploh zafel govoriti o »transcendentalni« kristologiji?
Zato, ker hofe na neki na¢in olajati danasnjemu ¢loveku dostop do Kristu-
sove skrivnosti. Ce namreé¢ ¢lovek, ki je vajen le izkustvenih znanosti, slisi
govoriti o Kristusu v klasiéni govorici (hipostati¢no zedinjenje, boZja in ¢lo-
vedka narava v zdruZenju v eno osebo, vstajenje od mrtvih), se mu kar nehote
vrine misel, da gre tukaj kratko malo za mite. Drugade je, ¢e povedke o Kri-
stusu navezemo na to, kar élovek tako in tako v sebi izku$a in dozivlja, ¢eprav
mu to navadno ne prihaja v zavest, vsaj ne izreé¢no in »temati¢no«.

Clovekova narava — tako na razne nadéine razlaga K. Rahner v svojih
razpravah — je kot »duh v svetu« odprta nasproti brezmejnemu obzorju biti
sploh, s tem pa nasproti »absolutni skrivnosti, ki se imenuje Bog«. To vklju¢no,
»netematizirano« usmerjenost na Boga ¢lovek nujno uresni¢uje v vsakem
svojem res ¢loves$kem spoznanju in hotenju. To pa ga obenem naravnava
v tisto smer, kjer naleti na trditev kri¢anstva o »hipostatiénem zedinjenju«,
o najvi§jem moZnem zedinjenju éloveka z »absolutno skrivnostjo Boga« Tako

1 Prim. K. Rahner — H. Vorgrimmler, Kleines theologisches Worter-
buch, Herder, Frb.—B.—W. 1961, 363 sl.
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pridemo do trditve: Cloveska narava v odnosu do hipostatiénega zedinjenja
v Kristusu ni nekaj indiferentnega, do ¢esar bi bil ¢lovek lahko v resnici docela
brezbrizen tudi v najvedji globini svojega bitja. Hipostatiéno zedinjenje je
marveé¢ ¢lovekova moznost, ki je utemeljena v bolj radikalni moZnosti za
hipostati¢no zedinjenje. Cloveika narava je torej ustvarjena kakor tista grama-
tika, ki je nujno potreben pogoj za to, da more biti boZja Beseda izgovorjena
v ¢asu.®

V knjigi, iz katere tukaj povzemamo vaZnejse tocke, nanafajofe se bolj
naravnost na »transcendentalno« in pa na =»dialoSko« kristologijo, je izpod
Rahnerjevega peresa 5 poglavij. 3. poglavje je naslovljeno kot »Transzendentale
Christologie«. V okviru 4. poglavja pa je oddelek, ki ima naslov »Transzen-
dentale Auferstehungshoffnung als Horizont der Erfahrung der Auferstehung
Jesu«, A tudi drugod je na ta ali oni naéin navzoé¢ »transcendentalni« nastavek
za kristologijo. Vsaj nekaj od tega naj bo navedeno.

»Clovekova naravnanost na absolutnega prina$avca milosti je utemeljena
Ze v bistvu duhovnega subjekta« (Subjekthaftigkeit); to je temelj za »dialoski
odnos do Boga in daje tako neke temelje za upanje na dokonéno samopriobéitev
Boga ¢loveku«; vendar pa — tako pristavlja Rahner — iz tega %e ne sledi
z gotovostjo to samopriobéenje (»Selbstmitteilung Gottes« — ena od osrednjih
idej K. Rahnerja). (21). — Absolutni smisel more ¢éloveikemu Zivljenju dati le
Bog (22). To se posebno jasno pokaZe ob smrti, ob kateri »preostane ali upanije
na ,vse’ ali pa goli obup« — smrt je radikalni dogodek, ob katerem se to,
kar je ze sicer navzoce, jasno pokaze (23).

Na zgodovinski in torej kategorialni naé¢in se nam to samopriobéenje Boga
podeljuje samo v takS$nem é¢loveku, ki se z ene strani v svoji smrti odpove sle-
herni zgolj znotraj sveta uresnié¢ljivi prihodnosti in ki se z druge strani v tem
sprejemu smrti izkaze kot dokonéno sprejetega od Boga; samo tak élovek
nam jaméi za nepreklicno samopodaritev Boga svetu kot celoti — in samo
tak ¢lovek napravi, da takSna samopriobéitev oz. samopodaritev Boga stopa
pred nas tudi na zgodovinski nac¢in in nam je porostvo, da je Bog (neizrekljiva
skrivnost) éloveka sprejel in sprejel njegovo zgodovino in svet. Samopodaritev
Boga svobodnemu (»eksemplariénemu«) subjektu se more kot nepre-
klieno zmagovita (kot eshatolodko dokonéna) kategorialno izkazati le, ko
ta svobodni subjekt to samopodaritev Boga in njegovo pritrditev svetu dejansko
sprejme. In to se je zgodilo v Kristusovi velikonoéni skrivnosti. (23). Podstav-
ljati pa je treba pri tem tudi protiindividualisti¢no prepri¢anje, da ima spri¢o
dejanske enote sveta in zgodovine z boZjega stali¥¢a in s staliZéa sveta taksna
»posamezna« usoda »eksemplari¢ni« pomen za svet sploh (24).

Vendar pa K. Rahner ne odklanja kar tako klasiéne Kkristologije.
Posebej glede kalcedonske formulacije nauka o dveh nepome$anih in hkrati
nelo¢enih in neloé¢ljivih naravah v Kristusu Rahner odlo¢no zatrjuje, da je
ta formulacija cerkveno nujno potrebna — in moremo seveda z njo pravilno
izraziti bit in usodo »prinasaveca odrefenja«. S tem se Rahner postavlja v na-
sprotje s staliS¢em, ki ga danes tudi nekateri katoliski teologi zagovarjajo (¢es
da je kalcedonsko formulacijo sploh mogo¢e mol¢e kar obiti). — Razen tega
poudarja K. Rahner izre¢no: Zgodovinsko je mogofe docela dovolj
trdno izkazati, kako je Bog omenjeno radikalno predanost prinasavca
odreSenja (Kristusovo predanost Bogu) res sprejel — in to sprejetje imenujemo
»vstajenje« (25). Sploh je mnogokaj o Jezusu mogofe tudi zgodovinsko
vedeti, tudi marsikaj takSnega, kar ima »teolosko relevanco«, kar je teo-
losko wvazno (25).

2 Prim. K. Rahner, Theologie und Antropologie, v: Schriften zur theo-

logie VIII (Einsiedeln 1967) 43—65; isti, Christologie innerhalb einer evolutiven
Weltanschauung, v: Schriften zur Theologie V (Einsiedeln 1964) 183—221.
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Preroki so mnogokrat svoje Zivljenje konéali s smrtjo, a njihovo poslanstvo
ni bilo ovrZeno. Toda pri Kristusu je nekaj prav posebnega: zmaga je
prav v njegovi smrti (31). — Jezus je bil zadnji boZji poziv, zadnje
boZje vabilo; po njem ne bo nobenega boZjega poziva veé¢ in ne more biti.
S prerosko radikalnostjo je Jezus na nov naéin oznanjal staro oznanilo o
bozjem kraljestvu. DoZivljal je tak odnos do Boga, ki je z ene strani — v pri-
merjavi z drugimi ljudmi — enkraten in nov in ga je z druge strani Jezus
imel za taksnega, ki je za druge ljudi in za njihov odnos do Boga eksempla-
ri¢cen. Seveda pa je to dobilo svojo poslednjo radikalnost Sele z njegovo smrtjo
in vstajenjem, in to ne le »za nas«, ampak tudi v sebi. Vendar pa se je Ze
pred veliko noc¢jo Jezus mogel zavedati, da je absolutni prinasavec odreSenja,
in imeti izkustvo o tem. Ze pred veliko noéjo je Jezus po umevanju samega
sebe dejansko oznanjevavec boZjega kraljestva, kakor Se ni bilo prej tu, a je
z njim in v njem Ze tukaj. Vsaj v tem smislu se Ze predvelikonoéni Jezus
zaveda samega sebe kot absolutnega prinaSavca odreSenja (32 sl).

V 4. poglavju govori K. Rahner o »teologiji Jezusove smrti in vstajenja«
(35—69) in v tem okviru tudi o »transcendentalnem upanju na
vstajenje kot obzorju izkustva Jezusovega vstajenja.

Vsak ¢lovek — pravi Rahner — s transcendentalno nujnostjo izvrsi de-
janje upanja na svojo lastno vstajenje, in sicer bodisi v nadinu svobodnega
sprejema bodisi svobodnega odklona tak$nega upanja. Kajti vsak <¢lovek
se ho¢e ohraniti v dokonénosti in izkuSa to hotenje (Anspruch) v dejanju svoje
odgovorne svobode, naj implikacijo (vkljuénost) svoje izvrSitve svobode more
tematizirati ali ne, naj jo v veri sprejme ali pa jo v obupu odklanja. Toda
»vstajenje« ni samo dodatni povedek o usodi nekega sekundarnega dela
élovekovega bitja (ein sekundirer Teil des Menschen) kot tisti del, za katerega
bi na temelju prvotnega umevanja — praumevanja — ¢lovekovega bitja sploh
ne mogel — v upanju — vedeti. »Vstajenje« je marve¢ beseda, ki na temelju
élovekove konkretnosti obljublja trajno veljavnost celotne ¢&lo-
vekove eksistence. »Vstajenje« ima v mislih res vstajenje »mesa«,
to se pravi ¢loveka, ne ravno vstajenje telesa, katerega ima c¢lovek kot del
samega sebe. Ako torej ¢lovek svojo eksistenco potrjuje (bejaht) kot veljavno
in kot tako, ki jo je treba rediti, in &e pri tem ne podleZe nesporazumljenju
platonskega antropolo$kega dualizma, potem potrjuje — upajoé¢ — svoje vsta-
jenje. — Zoper ugovor, ki bi tukaj brez dvoma utegnil nastopiti, pravi Rahner:
Naj ne refemo, da s pravkar izredeno trditvijo podstavljamo d¢isto dolofeno
antropologijo, ki jo sprejema premalo ljudi, umevajo¢ih na ta na¢in sami sebe,
in da torej tak$na antropologija ne more preprosto veljati kot predpostavka
za stavek o transcendentalnem upanju v vstajenje. Tukaj ¢élovek sploh ni
umevan v posebnem smislu (poleg drugaénih, ne vnaprej miselno nemogocih
smislov); élovek je marve¢ tukaj vzet zelo »nefilozofsko«, kakrSen pa¢ je in ga
najdemo kot enega (se pravi, ne razcepljenega v razne dele). Saj vera
v vstajenje sploh ne podstavlja tonej$ega vpraSanja, kako bodo podani
»deli« in »momenti« ¢loveka v njegovi dokonénosti (i »deli« in »momenti«
sploh niso izreéno razlofeni). Ta vera le negativno prepoveduje, da bi
7e vnaprej izlo¢ili dolotene momente éloveka kot nepomembne za ¢lovekovo
dokonénost, ne da bi zato vera pozitivno prizadevala bliZnja dolo¢ila o nacinu
te dokonc¢nosti (39).

S stavkom o transcendentalnem upanju na vstajenje ne nasprotujemo
trditvi, da se ¢loveku na temelju izkustva Jezusovega vstajenja bolje posreéi
dejansko objektivizirati takino umevanje samega sebe. Zveza (Zirkel) med
transcendentalnim upanjem na vstajenje in izkustvom Jezusovega vstajenja je
ppvsod podana. To transcendentalno upanje na vstajenje je razumevanjsko

343



obzorje za versko izkustvo Jezusovega vstajenja. Kjer to transcendentalno
upanje na vstajenje ni izrinjeno (verdridngt), tam nujno iite svojega zgodo-
vinskega posredovanja in potrditve, ob kateri more postati izre¢no upanje na
vstajenje in postane v pravem pomenu eshatolo$ko upanje, ki se uZge
ob spolnitvi upanja na Jezusu (39 sl). V osnovi more iti le za to, ali to
transcendentalno upanje na vstajenje %e sploh i§ée v zgodovini, ¢e bi moglo
srecati kakega vstalega ali ¢e »Ze« kje obstoji in ¢e more biti tisti vstali kot
tak v veri predmet izkustva. Ako je to edina zakonita alternativa, ako je
to le zgolj Se odloZeno upanje ali Zivljenje znotraj upanja, ki Ze dozivlja
(izkuSa) izpolnitev, in ako je edino to ¢loveku nekaj primernega, potem se
¢lovek pri¢evanju drugih ne sme skeptiéno zapreti — pri¢evanju namreé, da
Jezus Zivi, da je wvstal (40).

Vazno je tudi, da gre pri Jezusovem vstajenju vendar za samo en-
krat izvr8eno dejstvo. To je Ze samo po sebi vredno premisleka.
Mnogo ljudi je bilo umorjenih, tudi umorjenih »prerokov«, o katerih bi ¢lovek
rad zvedel, da Zivijo; in vendar ni mogode kaj takega zvedeti. Ali nima tak¥na
enkratnost svoj razlog v tem, da je razlog sam enkraten in kratko malo
»resni¢en« in da torej tu ne gre za sluéajno sovpadanje disparatnih izkustev
in premislekov, ki je tolikokrat vzrok zmot? Kdor taji Jezusovo vstajenje, ne
da bi ga Ze vnaprej napak razumel in potem takino napaéno umevanje po
pravici zavrgel, bi se moral postaviti pred tole vprasanje: Zakaj domnevna
»zmota« ne nastopa veékrat, ¢eprav so vzroki za tak$no »zmoto« trajno podani?
Zakaj nam zgodovina govori samo o enem dogodku vstajenja od mrtvih? (40).

Rahner na érti svojega transcendentalnega nastavka govori tudi o enoti
apostolskega in nafega lastnega izkustva glede vstajenja (40—42).
NaSa vera ostane vezana na apostolsko pri¢evanje. Vendar drugace, kakor pa
je to pri profanih dogodkih. Dano nam je namreé¢ notranje pri¢evanje ob luéi
bozje »milosti«, notranje pri¢evanje izkustva Duha. Tu ne gre za sumljivost
kake mitoloSke teorije: saj v veri in v upanju na svoje »vstajenje« izkuSamo
svoj pogum, da stojimo nad smrtjo, in sicer v pogledu na Vstalega, ki stopa
pred nas v apostolskem priéevanju. In v tem (svobodno uveljavljanem) pogumu
se Vstali sam izpriduje kot Zivega — tu nastane povsem uspelo in sreéno
soglasje med transcendentalnim upanjem v vstajenje in kategorialno-realno
danostjo taksSnega wvstajenja, ki je v Jezusu uresni¢eno tudi za nas. In sicer je
to taks$no soglasje, ki ga ni mogode odpraviti. V tem krogu se oboje medsebojno
nosi in izpriéuje kot resni¢no. Mi sami pridemo k spri¢evani stvarnosti. V
»Duhu« izkusimo mi sami Jezusovo vstajenje, ker Duha samega in njegovo
»stvar« (»Sache«) izkusimo kot nekaj Zivega in zmagovitega. A s tem stavkom se
ne napravimo samostojnih in neodvisnih od apostolskega pri¢evanja o vstajenju.
Kajti ¢e vzamemo, da obstoji transcendentalno upanje na vstajenje in da to
upanje vedno ii¢e svoje kategorialne oprijemljivosti in pridevanja (in to je
ponudeno tistemu, ki veruje v kr§éansko odrefenjsko moZnost za vse,
¢eprav vefina od teh »vseh« ni sliSala izrefnega oznanila evangelija), potem
more to transcendentalno upanje na vstajenje svojemu temelju in predmetu
dati njegovo kategorialno ime vendarle ravno le s pomoéjo apostolskega
pricevanja o vstalem Jezusu. Na kategorialno-kri¢anski nadin se da trans-
cendentalno upanje na vstajenje posredovati le po apostolskem pri¢evanju.
V tem pa je vsebovano Ze nekaj: to od Duha povzrofeno upanje na vstajenje
res obstoji; in to od Duha povzroteno izkustvo nepremagljivega Zivljenja
daje trdno podlago verodostojnosti apostolskega pri¢evanja, z druge strani pa
v tem pri¢evanju pride povsem k samemu sebi. Pri sv. Pavlu bi se vse to
dalo ponazoriti z medsebojnim odnosom pogojenosti izkustva Duha in
vere v vstajenje (40—42).
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1I. »Dialoska kristologija« v sv. pismu

W. Thiising skoz in skoz na ta ali oni naéin ob svetopisemskem tekstu in
témah dokazuje in pojasnjuje, kako je k Rahnerjevi transcendentalni zamisli
kristologije treba pridruZiti §e izrazito dialofkost, kakr$no naj-
demo v sv. pismu. Thiising ne odklanja Rahnerjevega transcendentalnega
nastavka ali izhodis$¢a; pa¢ pa hoc¢e to dopolniti z dialosko prvino, brez katere
po Thiisingovern mnenju ne more biti zares z boZjim razodetjem skladnega
nauka o Kristusu in o njegovem odresenjskem delu.

V uvodu k celotnemu razpravljanju govori Thiising o pomembnosti sv.
pisma za danasnjo teologijo in o problematiki sodelovanja dogmatike in ekse-
geze (82—97). Danes namre¢ obstoji tendenca, ki vidi v kakrSni koli absolutni
zahtevi ali obveznosti, tudi v obveznosti s strani nove zaveze in kric¢anstva,
nekaj nesprejemljivega. Danes je tudi misljenje kristjanov v veliki meri obli-
kovano od razsvetljenstva. In za takino misljenje je »eksemplari¢en
tudi transcendentalni nastavek K. Rahnerja« (85). — Thiising tukaj izre¢e neko
kritiko zoper Rahnerja; vendar pa takoj dostavi, da prav Rahner poudarja:
»Pracerkev ni le éasovno prva perioda Cerkve, marveé trajni temelj in trajna
norma 2za vse prihodnje periode, zakon, po Kkaterem se zadenja celotni tek
Cerkve« (Uber die Schriftinspiration, Qu. disp., 52 sl). K temu je treba dodati
tudi Rahnerjev nauk o »inspiraciji« sv. pisma, ¢e§ da je dana Ze z dejstvom,
da spada to sv. pismo k sami konstituciji Cerkve. V zvezi s tem moremo reci,
da je sv. pismo nove zaveze (v zvezi z njim pa tudi sv. pismo stare zaveze)
nekaj takega, kar teologijo obvezuje. Spet pa bi to ne bilo mogocte, ¢e bi
v Jezusu ne bilo dano nepreklicno samopriobfenje Boga ¢lovestvu. Nova zaveza
more biti za teologijo odlo¢ilno vaZna samo tedaj, ¢e Jezus ni le rabi ali prerok,
ki je nekoé¢ Zivel in je sedaj mrtev, marve¢ ¢e je v nekem smislu, ki ga sicer
ni mogoce brez ostankov izraziti z besedami in e posebno ne razumeti v smislu
naravoslovnega spoznanja, kljub temu vendar v resniénem pomenu Ziv in je
kot pri Bogu ziveci sredi svojih in je to dejstvo, ta stvarnost za Cerkev nekaj
konstitutivnega, zato pa od tega zavisi tudi odlod¢ilna vaZnost nove zaveze za
Cerkev (in s tem za teologijo). (87—89).

Teolo3ki zasnutki, ki jih najdemo v sv. pismu nove zaveze, razodevajo
v svoji vsebini in s tem v zvezi tudi v svoji zgradbi iz govorov (~Redestruktur«)
dialoSkost: To je ne le govorjenje o Jezusu Kristusu, marveé primarno vsebuje
dialo$ko strukturo, obstojefo v temle: »BoZja iniciativa po Jezusu — odgovor
in usmeritev na Boga po Jezusu« (92),

V veéjem poglavju Thiising naniza »VpraSanja in opombe k ,transcen-
dentalni kristologiji‘« (98—113).

Odnos med transcendentalno in aposteriorno in sicer dialosko kristologijo
ima svoj temelj v svetopisemsko upoitevanem odnosu med stvarjenjem in
odrefenjem, a tudi med zgodovino ¢lovestva in zgodovino izvolitve (kar najdemo
Ze v stari zavezi), kon¢no v odnosu med staro in novo zavezo. Morda je sploh
mogoce reci, da je v transcendentalni kristologiji vsebovan problem odnosa med
staro in novo zavezo, éeprav na svoj naéin. Saj vidimo, kako bogata je stara
zaveza ne le glede teoloSkih, temveé tudi glede antropoloskih prvin. Temu pa
se pridruZi nova zaveza s kerigmo o Jezusu kot »sredniku« in »absolutnem
prinasaveu odre$enja« (99).

V protoloSkih povedkih nove zaveze (Jezus kot prvorojenec
vsega stvarstva: Kol 1, 15; njegovo posredovanje stvarjenja: 1 Kor 8, 6; pojem
»podobe« v Pavlovih in v devtero-Pavlovih pismih; paralela Adam—Kristus:
Rimlj 5, 12—21 in 1 Kor 15, 21. 22; sprejem starozaveznega motiva »preeksi-
stentne« modrosti) najdemo neki ekvivalent k transcendentalni kristologiji,

345



kolikor gre za poskus, da bi enakratno-kontingentni Kristusov dogodek spoznali
ne le v absolutnem, ampak tudi v univerzalno-kontingentnem obzorju (100).

Odprtost za »absolutno skrivnost, ki jo imenujemo Bog« —
to je znac¢ilnost Rahnerjevega transcendentalnega nastavka. Ce bi hoteli poka-
zati neko analogijo (ali Vermittlung) tega nastavka z bibli¢nim misljenjem, se
nam pod tem vidikom ponuja in vriva bibli¢ni pojem, ki je pa¢ bolj kakor
kateri koli drugi povezan s tem, kar je oznac¢eno kot »odprtost za Boga«. Vazino
je v tej zvezi dvoje: 1. da je dinamika, po kateri Bog realizira stvarstvo
in éloveka kot smisel tega sveta — to se pravi ravno po Sv. Duhu — tudi
mo¢, ki tega ¢loveka spet odpre nasproti absolutni skrivnosti; 2. da je ta dina-
mika Duha najoZe povezana z »Gospodom Kristusom« (prim. 2 Kor 3, 17:
»Gospod je Duh«; 1 Kor 15, 45: »poslednji Adam je postal oZivljajo¢ duh«).
(100 sl.). — Pavlova na »pneumas« zgrajena kristologija kaze, da je opravic¢eno
zamisliti si antropologijo Ze v smeri k »absolutnemu prinasSavcu odreSenja«.
Mogli bi tukaj uvideti, da antropoloska pot dostopa do absolutne skrivnosti,
kakor jo je treba poskusiti po Descartovi dobi, nikakor ni nasprotje do tiste
primarne teocentrike, kakrsna je v sv. pismu. Izhajanje od ¢loveka ne postavlja
taksnega reda, v katerem bi bil ¢lovek postavlijen na prvo in Bog na drugo
mesto. Transcendentalno izhodid¢e vsekakor vkljuduje moznost ali celo zah-
tevo, da »posvecevanje (boZjega) imena« (kar je o¢ividno Jezusovo centralno
prizadevanje) ne pride na drugo mesto; saj bi kaj takega imelo za svojo
posledico, da bi na »posveéevanje (boZjega) imena« konéno pozabili in to sploh
izlocili. (101).

Thiising pokaZze med drugim, kako blizu je Rahnerjevemu naéinu obrav-
navanja kristologije prvo Janezovo pismo (1 Jan) s svojim spoznavoslovjem
(101—104). Najbolj izraziti novozavezni ekvivalent Rah-
nerjevega srediS¢nega pojma »samopriobcéenje Boga«
(»Selbstmitteilung Gottes) je v 1 Jan. To se vidi Ze iz 1 Jan 4, 8. 16: »Bog je
ljubezen«, to se pravi tista ljubezen, ki sebe samo priobéuje v Jezusu in v
»Pneumax« ter prebuja ¢loveka k dejanju ljubezni naprej (103).

III. Pomisleki zoper »transcendentalno Kkristologijo«

Z druge strani pa Thising postavlja s stali§¢a sv. pisma tudi precej po-
membne pomisleke zoper »transcendentalno kristologijo« (zlasti 104—113).

1. V stari zavezi je npr. v ospredju osebnostno-dialo$ko raz-
merje ¢loveka do Jahveta, kar v transcendentalni kristologiji ne pride dovolj
do veljave. Abstraktnost transcendentalnega misljenja tudi ni ravno primerna,
da bi se skladala z zgodovinsko konkretnostjo, s katero je prikazana personalno-
dialoSka struktura zaveznega razmerja med Bogom in njegovim ljudstvom v
stari zavezi (106). A stara zaveza je zgled za boZje delovanje v zgodovini
sploh (1086).

Rahner se nekoliko pribliZzuje — wvsaj nevarnost je za to — Heglu, ki
je vse osredoto¢il na »Menschwerdung Gottes« (bozje ucloveéenje) in je v
kri¢anstvu videl absolutno religijo, medtem ko je starozavezno religijo izena-
c¢eval z griko in z drugimi religijami (107).

Clovek si more tudi postaviti vprasanje: Ali bi se ne mogla samopriobéitev
Boga uresnic¢iti tudi drugacée kakor v uéloveéenju, npr. v nadaljevanju Oze-
jevega oznanjevanja brezdanje radikalne Jahvetove ljubezni kot neposrednega
daru, ne da bi bilo to realizirano v »Bogo-¢loveku« (Gottenmensch)? Tudi bi
bilo mogoc¢e samopriobéitev Boga pojmovati nekako tako, kakor si to misli
M. Buber: Bog dovrsuje ¢rto, ki je bila nastavljena pri Ozeju in drugih pre-
rokih (108 sl.).
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2. Ali sta dalje Jezusov »kriZz« in »pohujSanje«, ki ga kriz daje,
pri Rahnerjevi obliki »transcendentalne kristologije« nekaj tako sredi$¢nega ze
v nastavku, kakor to ustreza kerigmi? Po sv. Pavlu je boZji naért usmerjen na
kriz; prav tako Janezovo uclovecfenje (109).

Bibliéne zasnove Kkristologije so mnogo bogatejSe kakor pa uradna »kla-
si¢na kristologija«. Rahnerjev zasnutek podstavlja klasi¢no kristologijo, vendar
je nadelno od nje neodvisen, ¢eprav glede na obliko ni mogoce tajiti nekega
vpliva. A tudi pristne novozavezne kristologije (mogoce je namre¢ v nekem
pogledu upravi¢eno govoriti o njih) vsebujejo neke transcendentalne dostope
in so prav z ozirom na vsebino bogatejse od klasi¢ne kristologije. Mnogo takega
je novi zavezi, kar bi lahko dalo Rahnerjevemu posredovanju kristologije
novih razseZnosti in novih poglobitev (109 sl.).

Ena od najbolj problematiénih tvorb Rahnerjevega transcendentalnega
misljenja se Thiisingu zdi povezava transcendentalne kristologije in evolu-
cije, zlasti v sestavku »Kristologija znotraj evolutivhega svetovnega nazi-
ranja« (Schriften V, 183—221). S tem v zvezi je pomanjkljivost glede oznanila
o krizu. Sicer ni tako hudo, kakor bi kazal izraz »evolutivna kristologija« sam
na sebi. Kljub temu — pravi Thiising — »se mi zdi smiselno kriti¢no vpra-
Sanje zoper zasnovo (Ansatz) ,ideje moZnega udlovefenja s stalis¢a formalne
sheme razvoja sveta, razvoja, ki ima svoj viSek v samopriobéenju Boga‘«. Ali
ne bi enostranska »evolutivna kristologija« mogla obteziti resni¢no vkljucitev
oznanila o krizu? Ali ne pusti nova zaveza odprtih Se drugih moznosti, ki bi
naj jih ne poloZili nereflektirano ad acta? (112 sl., prim. 258).

Thiising nastopa tudi zoper Rahnerjevo tezo, da je mogofe »pozne« novo-
zavezne kristologije uvrstiti pod model »klasiéne« kristologije (114 sl.). Zoper
to poudarja Thiising: Medtem ko je klasiéna kristologija o hipostatiénem zedi-
njenju formalna in revna, je v sv. pismu vsebinska polnost (117).

3. Premalo je dalje Rahner podal utemeljitev, da gre pri kerigmi ne le
za potrditev preteklega dogajanja in preteklih trditev, ampak za to, da ¢lovek
Jezus iz Nazareta sedaj zivi v naédinu tistega, po katerem bo Bog privedel
dovriitev in da Ze deluje v smeri te dovrsitve — dovriitve »boZjega
gospostvax (127).

Rahnerjev antropolo$ko misljeni »absolutni prina$avec odreSenja« mora
biti dopolnjen s pojmom »absolutnega srednika odreSenja«, s pojmom, ki ga
je prej K. Rahner ve¢ uporabljal (163).

Pnevmatologijo bi moral Rahner izdelati bolj na podlagi Rimlj 8, kjer se
vidi, kako je Pneuma usmerjen na »posinovljenje, ki bo v polnosti uresni¢eno
gele ob dovrditvi boZjega kraljestva ob koncu sveta« (165—168).

4, Tudi ob pojmovanju molitve, ki je »dialodka« in ne le nagovor,
nastopijo pomisleki. Molitev je namre¢ dialog, pri katerem najprej govori
Bog, ¢lovek pa odgovori v tem, kar imenujemo »molitev«. Rahnerjeva zasnova
pa kaj lahko vodi k antropocentri¢nemu zoZenju (180).

5. Thiising precej na dolgo, a zelo zanimivo in prepri¢ljivo govori o tem,
da je na temelju sv. pisma res upravi¢eno govoriti o Jezusovi veri (prim.
Hebr 12, 2), ¢eprav gre seveda tukaj za vse globlji pojem verovanja, kakor pa
je vsebovan v pojmu »za resnico imeti«. In pripominja: Na temelju govor-
jenja o Jezusovi »veri« je mogode dobiti dostop do tega, kar Rahner imenuje
»Bewusstseinschristologie« za razliko od zgolj »onti¢ne kristologije«, tj. kristo-
logije, ki tvori povedke s pomoéjo pojmov (»narava«, »hipostaza«), ki so vzeti
iz neosebnostnih stvarnosti. K taki »zavestnostni kristologiji« spada npr. totalna
Jezusova »pokori¢ina« O¢etu, pokoric¢ina, ki daje svoj pecat celotni Jezusovi
¢loveski stvarnosti, a je Rahner ne uposteva dovolj (224—226; prim. 63—68).

6. VaZen pomislek zoper Rahnerjevo kristologijo se Thiisingu zdi v tem,
da Rahnerjev zasnutek (kar v nekem pogledu velja tudi za klasi¢no kristologijo)
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preve¢ moé¢no abstrahira od kategorije éasa in zavaja k premoéno prezen-
titno pojmovani kristologiji in tudi ekleziologiji (in s tem preveé¢ h gledanju
na Cerkev kot »Ecclesia triumphas«); premalo je odprtosti za futuri¢no kristo-
logijo in ekleziologijo, ko se bo z vstajenjem »mesa« in s prenovitvijo vesoljstva
v nekem pogledu vendarle dopolnilo tudi poveli¢anje Kristusa samega, kaj naj
pa Sele recemo glede dovrsitve Cerkve (257 sl.). Sploh obstoji nevarnost preve-
likega naglasanja Jezusovega poviSanja, pri ¢emer bi nastopilo premajhno
zanimanje za historié¢no Jezusovo osebo (to je pri protestantih
moéno uresnic¢eno). To pa je treba premagati s pozornostjo na osebno isto-
vetnost poviSanega in zemeljskega Jezusa. Pogled na sedaj zivecega Jezusa, ki
je v svoji osebi istoveten 2z zemeljskim in krizanim Jezusom — to je
»articulus stantis et cadentis christologiae«. Samo tako obstoji edinstvena odre-
Senjska Jezusova vaZnost (259). — Paé¢ pa obstoji realna razlika med »eksistend-
nim nadinom zemeljskega Jezusa in nac¢inom poviSanega Jezusa, ki ima na
razpolago Duha v vsej njegovi polnostix. To je Pavlov nauk in vsaj stvarno
nauk vse nove zaveze; in to je tista »realna razlika«, ki jo zahteva nauk
o sv. Trojici. Pneuma je iz Boga in napravlja Kristusa kot Kyrios-a za »eikon«
(podobo) Boga — zato pa je ta Pneuma vse ve¢ kakor personificirana moé
Kristusa kot Gospoda (269—271).

7. Omenimo tudi Rahnerjev pojem »implicitnih kristjanowv« To
Thiising odobrava, ¢e§ da ta pojem omogoéa ¢love$ko in kriéansko Sirino na-
sproti tistim, ki drugace mislijo. Ta pojem je zdruzljiv z ortodoksnim kri¢an-
skim verovanjem, ne da bi bilo treba ob tem podlegati skrajnostim indife-
rentizma ali pa dogmatizma, ne da bi postavljali pod vprasaj smisel Cerkve
in misijona — nasprotno, to celo osvobodi za sluzbo misijonarstvu in oznanje-
vanju. Pa¢ pa bi pojem »implicitnega kric¢anstva« nikdar ne smel biti upo-
rabljen za eklezioloski sistem, kar pri Rahnerju, pravi Thiising, ni (287—289).
— Meni pa Thiising, da je pri Rahnerju prav v tej zvezi odnos med eklezio-
logijo in kristologijo premalo poudarjen, ¢e to primerjamo s pomembnimi
ekleziologijami nove zaveze. Kljub temu pa je moZno v eklezioloskih premi-
slekih K. Rahnerja najti hevristi¢no plodovito funkeijo tudi za razumevanje
novozaveznih eklezioloskih povedkov (289).

Vendar ostane resni¢no — pravi Thiising — da je pri Rahnerju kar vobée
odnos kristologije do Cerkve premalo poudarjen, ¢e to primerjamo z novo
zavezo. Razlog pomanjkljivosti je pa¢ v spoznavnem nastavku, ¢e§ da je pomen
Cerkve v izreénosti tistega, kar je vsaj netemati¢no navzoce tudi zunaj Cerkve
(prim. Sacram. M. III, 548 sl.). To bi moralo biti spopolnjeno z novozaveznim
pojmovanjem »obéestva sltZenja skupaj z Jezusom za svet« in to bi moralo
biti vse bolj poudarjeno (289).

Kar se ti¢e »implicitnega kri¢anstva« in =»stopenj pripadnosti
Cerkvi«, je spet treba ugotoviti razliko od nove zaveze. Premajhen poudarek
na Cerkvi ima svoj vzrok v abstraktnosti Rahnerjeve ekleziologije v zvezi
z abstraktnostjo, ki ji tako lahko podleze »transcendentalna« kristologija. V
povezanosti s transcendentalno-antropoloskim skupnim gledanjem na Jezusa
in na celotno ¢lovestvo Jezus ni dovolj izreéno gledan kot »poslani« in kot
prapoc¢elo in srediste obéestva »poslanih« Kaj lahko je v taks$ni perspektivi
podcenjevati momente »za« in »poslanost«, tako da pri Rahnerju (Sacram. M.
III) ne pride do veljave Cerkev v smislu 1 Pet 2, 5. 9 ali Ef 4, 12 (289 sl.).

Posebno Se bi bilo treba kriti¢no popraviti izrazanje glede »stopenj pri-
padnosti Cerkvi«. Treba bi bilo razlikovati med pojmom Cerkve,
kakrs$en je pri Rahnerju in ki kricanskost in pripadnost Cerkvi,
kakor se zdi, kar zenac¢i (tako da tudi »implicitni« kristjani pripadajo Cerkvi),
in pa novozaveznim pojmom Cerkve kot »obcestva Jezusovih
utencev« (oz. »telesa«, »Kristusovega telesa«, »svetega duhovstva«, »rastoce
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tempeljske zgradbe iz zivih kamnov«). Pripadnost tistih ljudi Cerkvi, ki spa-
dajo k »obéestvu Jezusovih ulencev« v novozaveznem smislu, nikakor ni le
po stopnji (gradméssig) razlitna od tiste »pripadnosti Cerkvi«, ki po K. Rah-
nerju velja za »implicitne kristjane«; razlika med obojimi je marve¢ kvali-
tativna. Razlikovanja le po stopnji ni mogoée spraviti v sklad z novo-
zaveznim izhodis¢em ekleziologije. Za novozavezno izhodii¢e je specifiéna pri-
druzitev tistemu obéestvu z Jezusom, ki je obéestvo izpovedovanja vere v Je-
zusa in obéestvo poslanstva — to se pa gotovo ne razlikuje samo po stopnji
od implicitne kri¢anskosti. — Treba se je seveda tudi vprasati, ali je s staliéa
nove zaveze pravilno, ako tako na Siroko pojmujemo =»Cerkev«, kakor to
dela v Sacramentum Mundi III K. Rahner. Tu Cerkev oé¢ividno obsega celotno
¢lovestvo, kolikor se ne izkljuéi iz Cerkve z izreénim odklanjanjem tega, kar
¢lovek po milosti Ze tako vedno je. Ali ne bi bilo treba namesto o »pripadnosti
Cerkvi« rajsi govoriti o transcendentalni moZnosti pripadanja k izreénemu
obcestvu z »absolutnim srednikom odreSenja«? Tezava bi bila tedaj premagana
ravno s tem, da bi bil transcendentalno-kristoloski nastavek (ali zasnutek) ohra-
njen prav do ekleziologije (290 sl.).

K Rahnerjevi razlagi Mt 25, 31—46 pripominja Thiising: V veékratnem
razlaganju Rahner pravilno trdi, da »ljubezen, ki se radikalno in brez pridrZka
podarja nekemu ¢loveku, na impliciten naéin v veri in ljubezni pritrdi tudi
Kristusu«, tako da je s to pritrditvijo v nekem resni¢nem pomenu utemeljena
»implicitna kriéanskost«. Vendar pa — ugovarja Thiising — kaj takega ne
more veljati za zgolj po stopnji se razlikujo¢o »pripadnost Cerkvi«. Kajti Mt 25
ne moremo brez nadaljnjega nediferencirano uporabiti za pojem »kristjana«.
V besedilu samem (Mt 25, 32) je povedano, za koga besedilo najprej velja: za
»&thne«, torej za poganske narode, ki bodo zbrani pri poslednji sédbi pred
prestolom Sina ¢lovekovega. — Seveda Mt 25, 31 ss. velja kot merilo za sodbo
tudi za tistega, ki je »Jezusov ucenec« v povezanosti z obéestvom izpovedovanja
vere. Zanj velja Mt 25, 31 ss. v specifi¢ni obliki: Sodba se izvrii na njem ne
le po merilu, ali je Jezusu sluzil v bratih, marveé ali je poslanstvo, ki mu ga
je dal Jezus, spolnjeval v izrefno priznavanem obéestvu z Jezusom: poslanstvo
pomagati drugim, da bi postali Jezusovi uéenci; ali je torej stal znotraj izreé-
nega Jezusovega obcestva v sliZenju. To je seveda usmerjeno k temu, da bi
Jezusovi ucenci dajali naprej boZje usmiljenje, s tem pa k dejavni ljubezni,
o kateri govori Mt 25, a poleg tega tudi k dejavni deleZnosti pri Jezusovem
soterioloskem »za« v obéestvu usode z Jezusom. Sodba nad tistim, ki je iz
milosti in izvolitve Jezusov uéenec v izreénem smislu, se torej izvr§i ne le
po njegovi dejavni soéloveénosti, marveé¢ tudi po merilu, ali in koliko se je
priznaval k obéestvu z Jezusom kot obéestvu, ki je »za« svet (291 sl.).

1V. Predlogi za »transcendentalno-dialosko« kristologijo

Ob koncu Thiising povzema celotno sodbo glede odnosa med Rahnerjevo
»transcendentalno kristologijo« in bibli¢nim »personalno-dialoskim« naéinom
misljenja.

Thiising priznava delno upravic¢enost razliénih kritikov, npr. E. Simonsa,
A. Gerkena, A. Stocka, ki se v imenu bibli¢nega razodetja obra¢ajo zoper vaine
toéke v teologiji K. Rahnerja. Thiisingova kritika Rahnerjeve kristologije je
neodvisna — vsaj hoée biti — od drugih kritikov in je bolj povezana s pozi-
tivnim prizadevanjem za dostop do Rahnerjeve teologije, ¢eprav Thiisingu ne
gre ravno za poskus »harmoniziranja« Kljub pomislekom, nekaterim tudi zelo
vaznim, je Thiisingova sodba o Rahnerjevi »transcendentalni« kristologiji v
sploinem dokaj pozitivna. Saj resniéno ni mogofe zanikati zelo dragocenih
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prispevkov K. Rahnerja k mnogoterim vprasanjem iz kristologije in ostalih
teoloskih traktatov.

Thiising pa vendarle vidi v ve¢ tofkah Rahnerjeve kristologije zlasti
napaé¢no ali nepopolno in zvodljivo postavljanje naglasov in pristavlja: »Menim,
da tisto nasproti Rahnerju druga¢éno postavljanje naglasov, za kakr$nega mi
gre, ni postransko. Kljub temu pa imam transcendentalni zasnutek (transzen-
dentaler Ansatz) za nekaj takega, kar bi se navsezadnje dalo izraziti tudi
z bibli¢nimi pojmovanji (ist mit den biblischen Konzeptionen vermittelbar), ¢e
si kdo tisti transcendentalni zasnutek tako zamislja, kakor Rahner sam nasproti
mnenju mnogih njegovih kritikov v resnici dela. Saj bi Rahnerja razumeli
napak, ¢e bi njegov transcendentalni zasnutek pojmovali kot zakljucen sistem«
(293).

'V vedjem oddelku (292) Thiising $e povzema nekatere vaZnejfe totke svo-
jega prej$njega razpravljanja in dodaja nove osvetlitve in predloge, kako bi
bilo mogoée na podlagi izrazito osebnostnega in dialo$kega nadina svetopisem-
skega mi§ljenja vsebinsko »napolniti« formalno-abstraktno izrazanje, lastno
Rahnerjevi kristologiji. Tako npr. govori K. Rahner o »odpriosti nasproti abso-
lutni skrivnosti«, kar je zelo abstraktno. Ce globlje pomislimo, bomo odkrili,
da sv. pismo stare, pa tudi nove zaveze, v bistvu povsem isto pove z vse bolj
konkretnim, osebnostno-dialo$ko toplim »iskanjem Jahvetovega obraza« (prim.
Ps 26, 7; Flp 3, 14 in Mr 9, 24; seveda pa to »iskanje« niti dale¢ ni zdruZeno
z agnosticizmom, saj npr. nevesta iz Visoke pesmi, ko »i§¢e« Zenina, zelo dobro
ve, da Zenin obstoji in da je vsega hrepenenja vreden). DialoSki moment je tu
vsebljen s »spoznan biti« (prim. 1 Kor 13, 12) (298).

»Ascenden¢na« (navzgor se dvigajofa) teologija v smislu K. Rahnerja
jemlje za izhodis¢e éloveka in njegovo abstraktno-transcendentalno odprtost.
Vendar pa more tudi izreéno povedati, da ¢lovekova usoda zavisi od absolutne
skrivnosti, nasproti kateri je ¢lovek odprt, in da nima ¢lovek pravice zahtevati,
naj mu ta absolutna skrivnost ljubece pritrdi in ga s tem odresi. Tudi tukaj
je vklju¢en »dialoski« moment, kakor vidimo. Le da ni tukaj »tematiziran«.

Prava razlika med transcendentalno-kristolofkim in novozaveznim Kkristo-
loskim misljenjem obstoji v tem, da je dialoSki moment v transcendentalnem
zasnutku le vkljuéen (impliciran), v sv. pismu nove zaveze pa je tematiéno
izrazen (297).

Thiising tudi opozarja, da antropomorfizmi, ki so zdruZeni z »dialoSkim«
misljenjem sv. pisma ne zavajajo v zmoto in morejo stvarno stanje bolje zadeti
kakor abstraktno misljenje; saj je pri antropomorfizmih zelo jasno, da jih
ne smemo prenasati na Boga kar tako, medtem ko si pri abstrakitnih oznakah
za Boga ¢lovek lazje domislja, da je boZzja stvarnost z izrazi tako toéno zadeta,
kakor dejansko ne more biti. Treba pa je seveda bibli¢ni dialodki moment tako
izraziti, da je mogoc¢e spoznati njegovo stvarno skladnost z »odprtostjo« trans-
cendentalnega zasnutka (298).

Na koncu so dodane misli glede formulacij, ki jih je glede Kristusa v
raznih ¢asih dalo cerkveno uéiteljstvo. Vprasanje je, kak$en pomen imajo te
formulacije za danasnjo teologijo in oznanjevanje (299—302).

Thiising je mnenja, da morejo biti taksne formulacije zelo koristen »ko-
rektiv« in da pomagajo k temu, da bolj intenzivno i$¢emo in najdemo eksege-
ticno overovljeno stvarno stanje. VpraSanje pa je, ali ni tukaj izjave cerkve-
nega uditeljstva treba primarno razumeti kot korektiv. — V vsakem primeru
velja, da vere v Jezusa danes ne moremo zavarovati s staliSéa periferije
(obrobja bistvene vsebine vere), kakrs$no upostevajo cerkvene ¢asovno pogojene
formulacije; treba se je namreé¢ opreti na jedro, sredis¢e oznanila. To srediice
je treba iskati prvenstveno ne v besedilu nove zaveze ampak v sami tisti
stvari, katero hoéejo izraziti novozavezne formulacije. Gotovo pa more nova
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interpretacija uspeti le tedaj, ¢e pride do zlitja obzorja med bibliénim in danas-
njim misljenjem.

Seveda je treba imeti obzir do verske zavesii mnogih nosivcev cerkvenega
utiteljstva in premnogih kristjanov, ki se $e docela opirajo na navadne dogma-
titne formulacije. S stalis¢a tiste agape, ki mora vladati v Cerkvi, bi bilo
nemogode zagovarjati stalid¢e, ki bi kratko malo hotelo tem udom Cerkve vzeti
udomadene formule; prvi korak tukaj je nova, teoloSko zakonita interpretacija
teh formul (ne tak$na, da bi jedro oznanila bilo kaj prizadeto).

Najodlo¢ilnej$e in najpotrebnej$e je, da vsem pride v zavest skrivnost kot
taka, skrivnost, ki je dana v verskih povedkih o Bogu in o dostopu k Bogu
po Jezusu; pomagati je treba k tej nujno potrebni redukciji na skrivnost,
»reductio ad mysterium=« (301). To velja z ene strani nasproti skusnjavi, da bi
pri novih formulacijah racionalistiéno prekoracili tiste meje, ki so dane z
jedrom kré¢anske vere. Z druge strani pa prihajajo tudi tezave pri dusnih
pastirjih, ki jih je Solala prejinja teologija, in pri vernikih v sploSnem vendarle
od tod, da komaj zadostno ¢utijo sebi domace formulacije kot izraz in zava-
rovanje v strogem smislu vzetega misterija. Ce kdo resni¢no dojema skriv-
nostnost (Mysteriumcharakter) novozaveznih in cerkvenih verskih povedkov,
potem mu je vnaprej jasno, da navsezadnje sploh ni moZnosti, da bi adekvatno
mogli izraziti vsebino tega, kar hofejo povedati formulacije, ki so kajpada
vedno ¢asovno-zgodovinsko pogojene (301 sl.).

K. Rahner je podal predloge za kratke formule kri¢anstva paé s stalisca
svojih teoloskih zamisli. K temu pripominja Thiising: »Vendar po mojem
mnenju mnogi novozavezni teksti nudijo za to dobre predpostavke (Voraus-
setzungen), morda relativno bolj§e kakor klasi¢na kristologija in nauk o sv.
Trojici. Te novozavezne formulacije vsaj nudijo moZnost, da tu in tam posta-
vimo naglase bolj adekvatno. Da bi pa mogle te formulacije spolniti taksno
funkecijo, bi jih seveda bilo treba ,prevesti‘ na danes razumljiv nain.« (Prim.
1. Jan 4, 16; 1 Kor 16, 22; Rimlj 8, 29; vrsta formulacij v Hebr). (302 sl.).

Na koncu knjige je dobro kazalo obravnavanih svetopisemskih mest in
dragoceno stvarno kazalo — oboje pa se nana$a le na Thiisingov prispevek.

Knjiga bi bila koristna ne le za teologa, ampak tudi za duSnega pastirja,
posebno Thiisingov del, ki je tudi napisan v lazjem slogu. Zame vsaj je bila
ta knjiga tako zanimiva kakor kak dober roman. Ce bi ne bil Ze prej o tem
prepri¢an, da je tudi v dana$nji najnovejsi teologiji mnogo zelo koristnega,
kar ¢isto ni¢ ne rudi temeljev vere, ampak nasprotno, potem bi me o tem
prepric¢ala ta knjiga.

Anton Strle
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O C E N E

Pierre Bonnard, L’Evangile selon Saint Matthieu. Commentaire du
Nouveau Testament. Neuchitel (Edition Delachaux et Niestlé) 1963, 420 str.

Napisati komentar neke svetopisemske knjige se pravi dojeti izvirni pomen
njenih pripovedi. Svetopisemske knjige so nastajale v drugagnem kulturnem,
socialnem in religioznem okolju kakor Zivimo mi. Napisali so jih 1judje, ki se
po miselnosti in ¢ustvovanju razlikujejo od nas, zato je veékrat teZko takoj
dojeti njih izvirni pomen. Svetopisemski pisatelji niso zapisovali dogodkov
zaradi njih samih, ampak so z njimi uéili. Njim so bile razli¢ne literarne vrste,
zunanja oblika pripovedi in njih vgraditev v strukturo knjig izrazno sredstvo,
s katerim so posredovali razodeti nauk. Sodobni komentar svetopisemskih knjig
mora preko zunanjega izraza prodreti do njihovega navdihnjenega pomena,
to se pravi, dojeti mora tisto misel, ki jo je dejansko izrazil hagiograf. Ko-
mentarji ne smejo vnaSati naSih teoloSkih pogledov v svetopisemske knjige
ali trgati posameznih izjav in pripovedi iz konteksta, kar navadno poéno he-
retiki. Svetemu pismu ali posameznim svetopisemskim izjavam pripisujejo
misli, katere so sami poloZili vanj in nodejo sprejeti misli, ki izhajajo iz na-
ravnega konteksta posameznih izjav. Zato pravi komentar nikakor ne sme biti
teolosSka refleksija svetopisemskih knjig ali filozofsko utemeljevanje svetopi-
semskih izjav oziroma podrobni Studij zra$anja izroé¢il in pripovedi v knjigo,
ampak samo vzirajno in dosledno iskanje pisateljeve navdihnjene misli v knjigi,
katero komentira. Prav tak pa je komentar Matejevega evangelija, katerega
je napisal Pierre Bonnard, profesor za novo zavezo na evangelid¢anski teologki
fakulteti v Lausannu v Svici. Njegov komentar je napisan po veljavnih naéelih
sodobne eksegeze, zafo je prav, da mu posvetimo nekaj vrstic.

Knjiga ima uvod in glavni del, ki obsega 28 poglavij tako, da vsakemu
poglavju Matejevega evangelija posveta eno poglavje komentarja. Uvod je
v primerjavi z M. J. Lagrangevim komentarjem Matejevega evangelija, ki
posveca kar 188 strani uvodnim vpra$anjem, kratek (obsega samo 8 strani),
toda vsebinsko zelo bogat in koncizen. Najprej naniza nekaj misli o besedilu
Matejevega evangelija, zlasti e o zadnjih kritiénih izdajah grikega besedila
nove zaveze, ki so kljub skrbnemu pretehtavanju inaéic, vendarle samo pro-
vizoriéno delo. Absolutne gotovosti o avtentiénosti novozaveznega besedila ni.
zato se nazadnje odlo¢i za Huck-Lietzmennovo sinopso prvih treh evangelijev
in sicer za 10. izdajo, ki je iz§la v Tiibingenu 1. 1956. Njeno besedilo je zanj
normativno, zato v komentarju nikdar ne zastavlja vpradanj o kritiéni vrednosti
ina¢ic. Tudi ob eksegeti¢no problemati¢nih pripovedih, npr. Mt 5, 32; 19, 9 (Ma-
tejeva restrikcija veljavnosti zakonske zveze); Mt 12, 46 (Kdo so Jezusovi bratje?
Morda Jezusovi rodni bratje, kar bi pomenilo, da sta JoZef in Marija po Jezu-
sovem rojstvu Zivela zakonsko Zivljenje in imela otroke?); Mt 16, 18 (Petrov
primat) se ne spraSuje, kako se je besedilo glasilo v zacdetni izvirni obliki,
temve¢ ga sprejema v obliki, kakor se je ohranilo v vplivnih rokopisih in se
sedaj nahaja v kritiénih izdajah grikega besedila nove zaveze. Iz njega razbira
izvirno Matejevo misel tako, da primerja in vzklaja posamezne pripovedi z
drugimi pripovedmi in trditvami v Matejevem evangeliju. Bonnard razlaga,
dokler je mogoCe, Mateja z Matejem; vsak evangelist pa je sebi najbolji
komentar!

Vpostevanja vredna je Bonnardova oznaka Matejevega evangelija, s ka-
tero tudi nakaZe smer svojemu komentarju. Matejev evangelij so navadno
uvrS¢ali med tiste spise starodavnosti, ki razodevajo izrazite poteze preproste
ljudske ustvarjalnosti in ponarodelosti. Ce vpostevamo preprosto zgradbo Ma-
tejevih stavkov in relativno siromastvo njegovega besednega zaklada, potem
je res, da Matejev evangelij ni posebna umetniska stvaritev, toda globlja ana-
liza njegovih pripovednih enot pokaZe, da je Matejev evangelij v svoji notranji
zasnovi miselno tako enotno delo, da nikakor ni mogel nastati po zlitju veé
heterogenih izro¢il. Ce primerjamo Matejeve pripovedne enote z vzporednimi
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v Markovem in Lukovem evangeliju uvidimo, da je Matejevo pripovedovanje
mnogo bolj nazorno, jasno in usmerjeno k poudevanju in vzgoji. Iz nadina,
kako Matej uporablja staro zavezo pri utemeljevanju Jezusovega mesijanskega
poslanstva vidimo, da njegov evangelij res ni preprosta ljudska stvaritev,
ampak spada v tisto literarno vrsto, ki kaZe hkrati lastnosti preproste ljudske
ustvarjalnosti in premisljene umetniske obdelave evangeljskega gradiva.

Matejev evangelij naj bi se, Ze davno poprej, preden je bil zapisan, upo-
rabljal v bogosluZju. Tu so recitirali posamezne odlomke in tako obnavljali
Jezusov nauk. Pozneje je Matej vse to zapisal in tako je dobil prvi evangelij
izrazito pou¢ni (didakti¢ni) znacaj. To potrjuje tudi zgradba evangelija. Ma-
tejev evangelij ne belezi dogodkov iz Jezusovega zivljenja v kronoloskem ali
topografskem redu, ampak je celotno pripovedovanje zbrano v pet vecdjih
poué¢nih enot (7, 29; 11, 1; 13, 53; 19, 1; 26, 1) o bistvu, naravi in lastnostih boz-
jega kraljestva. Vsaka enota je sestavljena iz pripovednega in poucnega dela.
V pouénem delu so ohranjeni Jezusovi izreki, toda ne v obliki daljsih in logi¢no
izdelanih govorih kot pri Janezu, ampak bolj kot zbirka izrekov, navodil in
zivljenjskih maksim z izrazito vzgojno tendenco. Matejev Jezus pouluje mno-
Zice v kratkih, jasnih in preprosto grajenih stavkih, polnih prispodob, metafor
in iteracij, s katerimi poglablja, osvetljuje in konkretizira razodelo misel. Matej
ni imel namena pisati Jezusovega Zivljenjepisa, ¢eprav spet ni hotel samo uéiti.
Jezusovo Zivljenje in irpljenje je opisoval zato, da bi ljudje ob Ucenikovem
zgledu na$li praktiéne norme za svoje Zivljenje. Evangelij je nastal iz potreb
prve cerkve in bogosluzja, kar je s temeljitim raziskovanjem dokazal X. Léon-
Dufour in dejal: »Prvi evangelij aktualizira kristjanom svoje dobe to, kar je
Kristus povedal svojim sodobnikom!« (str. 8).

Poznanje okolja, v katerem je nastal prvi evangelij, je za pravilno razu-
mevanje evangelija odloéilnega pomena. Evangeliji niso plod pisateljevih ab-
straktnih razglabljanj, ampak so mo¢no zakoreninjeni v zZivljenju prvih kri¢an-
skih srenj, ¢eprav so v bistvu resnié¢ni in pristni odmev Jezusovega Zivljenja
in delovanja. Zgodovinski Jezus je v Matejevem evangeliju predstavljen v kon-
frontaciji z judovstvom. Evangelij razodeva izrazito palestinsko, judovsko bar-
vitost. Zavraéa judovske ocitke, nanaSajofe se na Kristusa in njegove uéence.
Idejni spopad kri¢anstva z judovstvom in loé¢itev Cerkve od sinagoge navdihu-
jeta slog prvemu evangeliju. Razumeti prvi evangelij se ne pravi razumeti
zgodovinsko osebnost, o kateri pripoveduje, temve¢ razumeti interpretacijo
nauka te osebnosti, katerega plasira v judovsko-kri¢ansko okolje juZne Sirije
ali Palestine okrog 50 ali 60 let po Kristusu.

Katera so tista vodilna nadela, po katerih je mogode razbrati pristno Ma-
tejevo misel in so v komentarju tako moéno naglaSena? Naj omenim samo
najvaznejsa.

1. Bonnard dobro ve, da svetopisemski pisatelji niso posredovali razodetja
samo z besedo, ampak tudi z zunanjo obliko pripovedi oziroma z zgradbo pri-
povednih enot v celoto. Zgradba knjig in mesto, ki ga zavzema posamezna
pripoved v tej zgradbi, je svojevrstna govorica. Nepoznavalcu orientalskih iz-
raznih oblik morda to ni¢ ne pomeni, pa ¢eprav so svetopisemski pisatelji
z zunanjo obliko pripovedi in njihovo uvrstitvijo v strukturo knjige prav tako
uéili kot z govorjeno besedo. Na Vzhodu je predmet narekoval zunanjo obliko
pripovedi. Nobena pripoved se tudi ne nahaja po nakljué¢ju na doloc¢enem
mestu, ampak je bila tja premisljeno uvriéena. Vloga pripovednih enot zavisi
od njih uvrstitve v evangeljsko gradivo. Zato Bonnard pri¢enja razlagati pri-
povedne enote tako, da jih najprej plasira v miselni kontekst (prim. funkcija
prvih dveh poglavij v zasnovi Matejevega evangelija, str. 13 ali Jezusov govor
na gori v sklopu Matejevega nauka o bozjem kraljestvu, str. 54 in vlogo 25.
poglavija, ki zakljuéuje zadnjo, peto enoto Matejevega evangelija, v kateri je
nakazan prehod od zdaj Se skritega boZjega kraljestva v njegovo polno raz-
odetje ob koncu ¢asov in odtod poziv k éujeénosti, str. 364). Matejevo izvirno
misel in njeno posebnost v odnosu do sorodnih miselnih tokov poganskega ali
judovskega religioznega okolja je mogoce razpoznati Sele, ¢e vpostevamo, ne
samo besedni pomen pripovedi, ampak tudi njeno pozicijo v evangeliju. Kot
primer, kako Matej uéi tudi s strukturo evangelija, naj navedem 10. poglavje,
v katerem poroéa, kako je Jezus razposlal uéence v misijonsko prakso.
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Racionalistiéni kritiki so na podlagi primerjalnega veroslovja trdili, da
v tem poglavju ni ni¢ takega, kar Ze ne bi vedeli iz sorodnih grikih poganskih
spisov, navad pravovernih judovskih rabinov in religioznih skrajneZev, esenov
in qumrancev. V grikih spisih naletimo na enake izraze in enako pojmovanje
oblasti kot v evangelijih. Na koncu prvega traktata obseinega spisa Corpus
Hermeticum pravi pisatelj, da bo pobudnik Poimandres podelil glasnikom »moé
od zgoraj« in jih bo »v videnju pouéil o naravi Vsega«, da bodo ljudem »ozna-
njali poboZnost in spoznanje« Za pravoverne Jude je bil novoiz§olani rabi po-
osebljeno izroéilo, katero si je prisvojil ob nogah svojega uditelja. Uciteljeva
interpretacija svetih knjig se je morala dobesedno »preliti« v uéenca. Eseni
so se Se bolj slepo podrejali oblasti. Absolutna poslusnost je bila pogoj za vstop
v njihovo Zivljenjsko skupnost. Delili so se na duhovnike in nadzornike. Zadnji
so skrbno pazili, da so vsi izpolnjevali stroga pravila skupnosti.

Tudi Jezus nastopa z oblastjo in jo prenaSa na dvanajstere. »Dal jim je
oblast izganjati neciste duhove in ozdravljati vsaktere bolezni in vsaktere sla-
bosti« ((10, 1). Ali med Jezusovo oblastjo in oblastjo poganskih religioznih po-
budnikov ali judovskih rabinov res ni nobene razlike? Pomislimo samo v
kakino okolje je Matej uvrstil pripoved o razposlanju uéencev. Potem ko
v 5. 6. in 7. poglavju predstavi Jezusa, ki se drzne dregniti ob Mojzesovo
postavo, jo reinterpretira in dopolnjuje, kar je bilo v judovskih o¢eh nekaj neza-
slisanega in preden opiSe v 13. poglavju bistvo in naravo boZjega kraljestva,
predstavi v 10. poglavju glasnike boZjega kraljestva. Pripoved o razposlanju
ucencev se ¢udovito ujema s strukturo Matejevega evangelija. V 5. 6. in 7.
poglavju Jezus pokaZe svojo oblast ko dopolnjuje postavo; v 8. in 9. poglavju
se Jezusova oblast pokaze tudi v praksi: v 8. poglavju se Jezus sporeka z judov-
skimi religioznimi oblastniki; v 9. poglavju Jezus dela ¢udeZe: ozdravi mrtvo-
udnega (9, 1—8), krvoto¢no Zeno (9, 20—22), obsedenca (9, 32—34) s ¢imer dokaZe,
da ima oblast tudi nad fiziéno naravo in hudobnimi duhovi. Kar je v 5. 6. in
7. poglavju uéil, sedaj sam to dela. Z deli dokazuje, da ima oblast nad nosivei
judovske religiozne oblasti, nad fizi¢no naravo in hudobnimi duhovi. To oblast,
katero je prejel od Oceta, sedaj (v 10. poglavju) podeljuje svojim uéencem. Oni
ne morejo prejeti oblasti neposredno od Boga (tako so pojmovali oblast gnostiki
in helenisti), ampak jo jim on daje in sicer oblast, katero je poprej sam prejel
od Oceta. Svoje oblasti ne podeljuje anonimnim ljudem, ampak jasno oznadeni
skupini dvanajsterih uéencev (prim. 10, 1 z 9, 37).

V tem, kako Matej opisuje postopno uveljavljanje Jezusove oblasti in kako
to oblast podeljuje dvanajsterim, je bistvena razlika med Jezusom in pogan-
skimi religioznimi pobudniki oziroma judovskimi rabini. V poganskih pripo-
vedih ni omenjen noben konkretni zgodovinski dogodek. Prenadanje oblasti je
abstraktno; vse je plod ¢loveskega umovanja. V odnosu do judovskih rabinov,
glasniki boZjega kraljestva niso bili samo uéitelji in varuhi izroéila, ampak
predvsem klicarji k notranjemu spreobrnenju. In ¢e so eseni trdili, da so samo
oni poklicani k zveli¢anju, so Jezusovi uéenci vsem ljudem oznanjali resnico
o bozjem kraljestvu.

2. Pri iskanju navdihnjenega pomena noben komentar ne sme prezreti so-
glasje Matejevih pripovedi z vzporednimi pripovedmi drugih evangelistov,
zlasti obeh sinoptikov. Evangelisti so érpali gradivo iz skupnega evangeljskega
izro¢ila, ¢eprav so izbrano snov zapisali neodvisno drug od drugega. Zato je
njihovo soglasje oziroma nesoglasje pri opisovanju istega dogodka za pravilno
razumevanje nauka, ki izhaja iz dogodka toliko bolj pomembno. Vedeti mo-
ramo, da je bilo evangeljsko gradivo, dokler ni bilo zapisano nekaj Zivega,
da se je pri bogosluZju stalno obnavljalo, mnoZilo in poglabljalo in da so ga
kasneje evangelisti, v skladu s svojim namenom svobodno zapisali. Medtem
ko so se starej$i eksegeti, zlasti cerkveni ocetje, na vso moé trudili, da bi
vskladili nasprotja med evangelisti, ¢e jih niso imeli samo za navidezna (prim.
Avgustin, De consensu evangelistarum), Bonnard dosledno opozarja na razlike
med Matejevimi pripovedmi in pripovedmi drugih evangelistov. Nobene peri-
kope ne razlage, da ne bi poprej opozoril na njeno soglasje ali nesoglasje
z Markom in Lukom, ¢e ima perikope paralelo v IV. evangeliju, seveda tudi
z Janezom (prim.: str. 31, 36, 38, 41, 47, 49... 302, 307 itd.). Tega ne dela zato,
da bi odpravil razlike med evangeljskimi poroéili. Bonnard sploh ne vzklaja
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razlik med sinoptiki kot so to delali starejsi eksegeti in temu vprid navajali
duhovite reSitve, npr. Matejevo poroé¢ilo o ozdravljenju dveh slepcev pri Jerihi
(20, 29—34) z Markovim (10, 46—52) in Lukovim (18, 35—43), ki poro¢ata o enem
ozdravljencu. Po Lukovem poroéilu je Jezus storil éudeZ, ko se je pribliZeval
Jerihi, po Markovem pa, ko je zapus¢al mesto. Matej naj bi obe poroé¢ili zdruzil
in zato pravi, da je Jezus ozdravil v Jerihi dva slepca ali pa, da sta bila
ozdravljena dva slepca, toda samo eden od njiju (po Marku je bil to Bartime;j,
Luka ne pove njegovega imena) se je priblizal Jezusu in ga prosil pomoci,
zato pripovedujeta Marko in Luka o enem, Matej pa o dveh ozdravljencih.
Taksna vzklajevanja evangeljskih poroéil nimajo nobenega smisla, zato se Bon-
nard sploh ne trudi, da bi vzklajeval razli¢na poroéila in s tem zajaméil zgo-
dovinsko resni¢nost evangeljskih dogodkov. Bonnard i%¢e v vsakem poroéilu,
tudi v tistem, kjer se Matej razhaja z Markom in Lukom, njemu lastno navdih-
njeno misel. Takole sklepa: vsi trije sinoptiki poroc¢ajo, kako je hudobni duh
skuSal Jezusa (prim.: Mt 4, 1—11; Mr 1, 12. 13; Lk 4, 1—13), toda primerjanje
Matejevega porocila z Markovim pokaZe, da je Matej povzel celotno Markovo
poroc¢ilo v prvih dveh vrsticah svojega poroé¢ila in bi zato celotno Markovo
porod¢ilo moglo sluZiti kot naslov Matejevemu pripovedovanju o skusnjavah
hudobnega duha. Vrstice 3—11 v Matejevem pripovedovanju niso ni¢ drugega
kot nadaljnje razélenjevanje in pojasnjevanje tega, kar je povedal v prvih
dveh vrsticah, zato so vrstice 3—11 pravzaprav komentar Markovega poroédila
oziroma komentar tega, kar je sam povedal v prvih dveh vrsticah svojega
poro¢ila. Matejevo razélenjeno pripovedovanje istih dogodkov, ki jih omenja
Marko, ima zgolj poué¢ni, katehetiéni pomen. Ce Matej in Marko skoraj dobe-
sedno enako porocata, kako je Jezus preklel nerodovitno smokvo (prim. Mt 21,
18. 19 z Mr 11, 12—14. 20), je vendarle med njima precej$nja stilna razlika.
Matejevo poroéilo je bolj preprosto, zgoséeno in moéneje naglaseno v zakljuéku.
Matej s pripovedjo o nerodovitni smokvi ljudi uéi, vzgaja in drami. Matej ne
pripoveduje zato, da bi omogo¢il natanéno rekonstrukcijo preteklih dogodkov,
ampak dogodke pripoveduje zato, da z njimi vzgaja in ué¢i. To je bil glavni
Matejev namen, zato je tudi tako izrazito naglasen v Bonnardovem komentarju.

3. Bonnard hoce s svojim komentarjem odkriti in nam priblizati izvirni,
navdihnjeni pomen Matejevih pripovedi. V evangeliju i$¢e boZje sporodilo.
Njegov komentar ni apologeti¢en. Bonnard ne utemeljuje resni¢nosti evangelj-
skih dogodkov, pristnosti Jezusovih besedi in besedi Jezusovih sogovornikov,
ne omogoc¢a natanc¢ne rekonstrukecije dogodkov, ampak posreduje tisti evangelj-
skih nauk, iz katerega je Zivela druga kric¢anska generacija v Siriji in Palestini
in sedaj odseva iz Matejevega evangelija.

NaS8a, zapadnjaska miselnost se preveé razlikuje od svetopisemske, zato po-
gosto iS¢emo v svetem pismu drugo kot ono v resnici je. Od eksegeze pri¢aku-
jemo, da nam omogo¢i, kar se da natan¢éno rekonstrukcijo dogodkov, utemelji
njihovo zgodovinsko resniénost in nas prepri¢a o dejanskem vplivanju nad-
narave na naSe Zivljenje. Iz pripovedovanja evangelistov o sku$njavah hudob-
nega duha bi radi zvedeli veé¢ kot nam oni povedo. Upamo, da bo eksegeza
izpolnila nasa pri¢akovanja in jasno odgovorila kdaj, kje in v kaksnih okoli-
S¢inah je hudi¢ skusal Jezusa. Ali je hudi¢ odvedel Jezusa na goro Karantal
v Judeji ali na goro Tabor v Galileji ali morda celo na Hermon v Siriji?
V kaks$ni postavi se je pojavil hudi¢? V ¢loveski, Zivalski ali samo navidezni,
angelski? Kako sta se odpravila na goro? Ali sta §la skupaj, ali ga je hudié
tja »prestavil« ali gre za umisljeno predstavo gore? Kdo je bil %e pri¢a tega
dogodka? Kdo je slifal Jezusov razgovor s hudiéem in kolik3en del tega dialoga
je ohranjen v evangelijih? Ali je bila sku$njava notranja ali zunanja? Vpra-
Sanja bi lahko nastevali $e in Se, toda vsa se nana3ajo na zgodovinskost do-
godka in prezro dejstvo, da je vsa pozornost evangelistov usmerjena na Je-
zusov razgovor s hudi¢em in ne na zunanji potek skusnjave. Vsi trije staro-
zavezni izreki s katerimi Jezus zavracda hudic¢a naglasajo ¢lovekovo posludnost
napram Bogu. Evangelisti so s tem izrazili ¢lovekov odnos do Boga. Clovek
mora biti Bogu predan in zvest. Clovek je silen v svoji moé¢i samo, ¢e je zvest
Bogu in mu sluzi. O tem se je pravoverni Jud preprical, ko je premisljeval
zvestobo Bogu svojih ocetov in prebiral svete knjige stare zaveze.
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Bonnard iite v evangeljskih pripovedih to, kar je v njih najvaZnejse, boZje
sporoéilo. Kakor evangelisti niso napisali evangelijev zato, da bi ohranili ¢imveé
podrobnosti iz Jezusovega Zivljenja, ampak zato, ker se je v evangeljskih do-
godkih manifestirala bozja moé¢ (prim. Lk 1, 1), tako tudi komentarji ne omo-
godajo popolne rekonstrukcije dogodkov, temvet skusajo doumeti samo njihovo
vlogo v odrefitveni zgodovini. Evangelisti so vrednotili pretekle dogodke po
njihovi verski funkeiji, zato jih niso opisovali do zadnje podrobnosti in ovred-
notili z vsestransko dokumentacijo. Bolj kot za dogodek sam se zanimajo za
nauk, ki je v njem vsebovan. Pri opisovanju istih dogodkov se v marsi¢em
razhajajo, toda v vrednotenju nauka, ki iz njega izhaja, se vedinoma ujemajo.
Vsi trije sinoptiki pripovedujejo, kako je Jezus potem, ko se je spremenil na
gori, ozdravil ob vznoZju gore, v danagnjem naselju Daburieh, mese¢nega decka
(prim.: Mt 17, 14—21; Mr 9, 14—29; Lk 9, 37—43). Medtem ko so vsi trije ohranili
Jezusove besede, se celo v oznaki bolezni same razlikujejo. Matej pravi, da je
bil deéek mesefen (17, 15); Marko, da je imel nemega duha (9, 17 b); Luka pa,
da ga je napadel neki duh (9, 39). Ker je bila deé¢kova bolezen vzrok ¢udeza,
bi se morali evangelisti vsaj v opisovanju vzroka za ¢udeZ ujemati, ¢e bi name-
ravali pisati zgodovino, tako pa vidimo, da evangelisti, v podrobnem opisovanju
dogodkov, niso bili preveé natanéni, ampak so vso pozornost posvedali Jezu-
sovim besedam oziroma namenu, ki ga je Jezus s t¢udeZem hotel doseéi. S tem
pa ni re¢eno, da evangeljske resnice slone na izmisljenih dogodkih; nasprotno,
evangeljski dogodki so zgodovinska stvarnost (prim. Lk 1, 1), samo da evange-
listi niso imeli interesa, da bi jih zapisovali z objektfivno natanénostjo, ker so
v njih iskali samo boZje sporoéilo. Vzrok za pomanjkljivo opisovanje dogodkov
je tudi v tem, da so jim bili dogodki ge Zivo pred ofmi, zato bi bilo podrobno
opisovanje tega, kar je ob¢e znano, res odved. Evangelisti niso pisali zgodovine
zaradi zgodovine, zato tudi od komentarjev ne smemo pri¢akovati, da nam
bodo predoéili zgodovinsko razsezZnost dogodkov, ampak morajo v njih odkriti
bozje sporodilo in ga »prevesti« v nafo govorico.

4. Prav v zapisovanju evangeljskih dogodkov se Matej izkaze kot odliden
pedagog. Matej je predelal evangeljsko gradivo v katehezo. To potrjuje literarna
oblika knjige in naéin, kako posreduje evangeljski nauk. Matejeve pripovedi
so v primerjavi z vzporednimi Markovimi mnogo bolj jasne, koncizne, oéiS¢ene
vsebinsko brezpomembnih podrobnosti. Matejevo pripovedovanje je prikrojeno
za ustno $irjenje evangelija. Stavki so preprosto grajeni in imajo znaéaj pre-
govorov. Ljubi ponavljanja, pavze, inkluzije, metafore, hiperbole. Njegovo pri-
povedovanje je bolj dokirinalno kot vizuelno. Vsebinsko sorodne pripovedi
zdruzuje v enoto, ¢eprav jih s tem trga iz naravnega zgodovinskega okolja.
Matej je sistematik, ne pa kronist.

Zgled Matejevega pedago$kega obravnavanja evangeljskega gradiva je 18.
poglavie, kjer razpravlja o medsebojnih odnosih &lanov boZjega kraljestva.
Najprej naniza Jezusov nauk o poniZnosti, nato o bratskem svarjenju in sprav-
ljivosti. To, pretezno teoreti¢no razpravljanje o medsebojnih odnosih, povzame
2 Jezusovim izrekom o popolnem odpusfanju krivice in zalitve: »Ne redem ti:
do sedemkrat, ampak do sedemdesetkrat sedemkrat« (18, 22). Za osvetlitev Je-
zusovega nauka o medsebojnem odpuS¢anju navaja (samo Matej!) priliko o ne-
usmiljenem hlapcu (18, 23—34) in nato povzame celotni nauk v zakljuénem
stavku: »Tako bo tudi moj nebefki Oce storil z vami, ¢e iz srca ne odpustite
vsak svojemu bratu« (v. 35).

Bolj$e in pedagosko bolje sestavljene kateheze o medsebojni spravljivosti
si ne moremo misliti. Kdor ho¢e s katehezo doseti uspeh, mora vpostevati nekaj
psihologkih zakonitosti. Dober katehet napove najprej temo in jo osvetli s prak-
tidnimi primeri. Nato pove nekaj nacel s katerimi utemelji, v temi napovedani
nauk. Ker pa €lovek na splosno teZko obdr#i skup nadel v spominu, je prav,
ge teoreti¢no razpravljanje osvetli kak zgled iz vsakdanjega zivljenja. Zgled Se
bolj pribliZa nauk in manj obremenjuje spomin kot skup teoreti¢nih nacel.
Clovek si tako prisvoji nauk in zato ni odve¢, ce ga katehet na zadnje povzame
v enem stavku, ki ni ve¢ samo pripovedni stavek, ampak zakon! Vse te prvine
dobre kateheze vsebujejo Matejeve pripovedne enote.

v Bonnardovem komentarju moti paé¢ to, da vse preveé izrekov in literarno
bolje izdelanih pripovedi v Matejevem evangeliju pripisuje neznanemu redak-
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torju okrog 1. 80 ali 90 po Kristusu in ne evangelistu Mateju. To moti toliko
bolj, ker za to ne podaja nobene prepri¢ljive utemeljitve in ker sodobna ekse-
geza, ki je dovolj kritiéna, nesporno priznava, da je mogoc¢e v sinopti¢nih evan-
gelijih odkriti nekaj pristnih Jezusovih besedi (prim. G. Schneider, Jesus-Biicher
und Jesus Forschung. Theologisch-praktische Quartalschrift 2/1972/155—160).
Bonnard predpostavlja razvoj in rast evangeljskega gradiva, apostol in evan-
gelist Matej pa je bil samo eden izmed é&initeljev za nastanek prvega sinoptié¢-
nega evangelija.

Sicer pa so njegove trditve zelo umirjene. Njegov komentar ni polemiéen,
ampak stvaren. Pripovedovanje je nazorno, prepri¢ljivo, bibli¢no. Matejevo pri-
povedovanje plasira v svetopisemsko miselnost, ta pa mu je spet zanesljivo
vodilo pri odkrivanju izvirne Matejeve misli. Ker je Bonnardov komentar bib-
licen, je tudi splo$no sprejemljiv, da ne re¢em ekumenski. V tem je res njihova
izjemna veli¢ina.

Francé Rozman

Vom Gegenstand zum Sein. Von Meinong zu Weber.

In honorem Francisci Weber, octogenarii. Verlag: Dr. Rudolf Trofenik —
Miinchen 1972, str. 367.

Za osemdesetletnico prof. dr. Franceta Vebra, ki jo je obhajal leta 1970., je
iz8el letos zbornik v nemskem jeziku v Miinchnu. Zbornik je uredil prof.
dr. Anton Trstenjak, opremil pa Miha Male&.

Sodelavei niso samo Vebrovi uéenci, zastopniki predmetne filozofije, ampak
tudi zastopniki drugih filozofskih smeri. Na fo moramo biti pozorni pri branju
razprav, ker gleda vsak na Vebrovo filozofijo s svojega filozofskega stali¢a.

Ze naslov pove, da gre za razvoj predmetne filozofije, ki zadenja svoje
raziskovanje pri doZivljanju in njegovem predmetu in konéno prodre iz nase
dudevnosti do pravih predmetov v realnem izkustvenem svetu zunaj nase du-
Sevnosti. Naslov poudarja razvoj predmetne filozofije od njenega zacetnika
Meinonga do njenega dokonénega utemeljitelja Vebra.

Veber je svoja filozofska dela pisal v slovenskem jeziku, ¢eprav mu je bila
kot Meinongovemu ucencu bolj domacda nems$ka filozofska terminologija. V
nemskem jeziku je iz8la njegova razprava: Die philosophischen Grundlagen des
Christentums (Acta secundi congressus thomistici internationalis, Taurini —
Romae 1937, str. 468—481) in povzetek dela: VpraSanje stvarnosti, Die Frage
der Wirklichheit. Tatsachen und Analysen (Verlag der Akademie der Wissen-
schaften und Kiinste in Ljubljana, 1939, str 48). Vendar pa kljub temu njegova
filozofija ni bila neznana v zunanjem znanstvenem svetu. O njegovi filozofiji
so pisali:

Anton Trstenjak, Ein neuer Weg zur Seinsphilosophie (Sonderabdruck
aus Divus Thomas, Freiburg-Schweiz, Jahrgang 1939, Heft 3, str. 327—359).

Von der Gegenstandstheorie zum Existentialismus von A. Trstenjak
Hrgs. Jirgen V. Kempski Hempsen. Kohlhammer b. 1. Str. 244—278. 80.
Sonderabdruck: »Archiv flir Philosophie«, 7/314.

Vebrovo Knjigo o Bogu je prevedel v angleséino J. M. Trunk. There Is
A God. By France Veber, Ph. D. Translated By Rev. George M. Trunk, Lead-
wille. Colorado. Copyright 1942. (»Edinoot Publishing Co«).

Alma Sodnik, Franz Webers System der Aesthetik. Von A.—. Archiv
fiir systematische Philosophie und Soziologie. Berlin 1930. Band 34, str. 229 do
266 (tudi kot separat).

Ivan Zmavec, Mysl a éin. Uvahy k filozofickylum spisum prof. dr. Vebera.
Dr. Ivan —. Ceska Mysl 24 (1928), 137—143.

Hermann Ledanc, Uber das unmittelbare Gegenbensein in der iusseren
Wahrnehmung-Archiv fiir die gesamte Philosophie. Band 102 (1938), 263—290.

Zecevié, p. Seraphinus, O. F. M., Francisci Veber, Theoria de persona.
Internum drama philosophi sloveni. Editions Franciscaines, 2080 Ouest, Rue
Dorchester Montréal 1954, str. XVI -+ 187.

V. Alt, De la connaissance de Dieu dans la philosophie de Francois Veber.
(La Theorie des Objets.) Etudes Franciscaines (Paris) 3 (1952), 21—50 et 159—180.
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Rudolf Trofenik (Minchen), Einiges iiber die moderne Philosophie bei
den Slowenen. Sonderdruck. Studia slovenica monacensia. In honorem Antonii
Slodnjak septuagenarii. Dr. dr. Rudolf Trofenik, Miinchen 1969, str. 130—142.

Hartmann, Denkendes Europa. Berlin 1936.

S tem, da je Veber pisal v slovenskem jeziku, je pokazal, da se ne sramuje
svojega materinskega jezika, da je slovenski jezik enakovreden z drugimi jeziki
in slovenski narod po svoji kulturi ni¢ manj vreden kot drugi veliki narodi.
Ker je torej Veber pisal v slovenskem jeziku, je poudaril svojo pripadnost
slovenskemu narodu, ker pa je zbornik pisan v nems$kem jeziku, je poudarjeno,
da se slovenski narod more postaviti v isto vrsto z drugimi narodi tudi po svoji
filozofiji in da spada Veber s svojo filozofijo v vrsto znanih in priznanih sve-
tovnih filozofov.

Spremno besedo je zborniku napisal Rudolf Trofenik (str. 7—9). V njej
podaja namen in pomen zbornika.

Anton Trstenjak podaja opis Vebrove filozofije: psihologije, vred-
nostne teorije in ontologije (str. 15—64).

Karl Wolf (Wien) govori o Vebrovem odnosu do Gradca (str. 65—68).
Veber je znan v Gradcu kot pomemben Meinongov udenec in mu je graska
univerza leta 1970 podelila kot priznanje za njegovo znanstveno delo zlati dok-
torat. Veber, pravi Wolf, se ni od Meinonga le mnogo nau¢il, ampak je kot
samostojen filozof dopolnil filozofijo (ein selbststindiger Mehrer der Philo-
zophie).

Miriam Ilc razpravlja o postvarjevanju in ponazorovanju v Vebrovem
vprasanju stvarnosti (str. 69—84).

Du$an Pirjevec razpravlja o Vebrovih estetskih mislih (str. 85—105).
Omenja tudi #e navedeno razpravo Alme Sodnikove v nemsSéini.

Ivan Urbanéié podaja glavne Vebrove filozofske misli na osnovi Uvoda
v filozofijo (1921), Filozofije (1930) in delno Sistema filozofije (1921). V tem
okviru razpravlja tudi o Vebrovi antropologiji. O tem vprasanju je napisal
187 strani obsegajofo razpravo e omenjeni Vebrov uéenec Zecevi¢ (Francisci
Veber, Theoria de persona).

Rudolf Trofenik govori o Vebru kot utemeljitelju moderne filozofije
pri Slovencih (str. 139—152).

V drugem delu zbornika spregovori e sam France Veber. Najprej govori
o svojem odnosu do Meinonga (str. 155—166). Nato je v zborniku objavljen
neméki prevod Vebrove knjige Filozofija (str. 167—319). Nacelni nauk o ¢loveku
in njegovem mestu v stvarstvu, Ljubljana, 1930. To Vebrovo delo je prevedla
Miriam Ile. Kon¢no pa je objavljen nemski povzetek Vebrove knjige Vprasanje
stvarnosti. Dejstva in analize, Ljubljana, 1939 (str. 320—367).

Veber je prejel od Meinonga le zafetke predmetne filozofije in ne dogra-
jenega filozofskega sistema. Meinongovo delo je z vsem navdufenjem nada-
ljeval, razdiril je predmetno filozofijo na razne filozofske panoge in konéno, ko
jo je razsiril na prave predmete realnega izkustvenega sveta, jo je tudi do-
konéno utemeljil. Veber svoj filozofski sistem neprestano gradi, izpopolnjuje
in dopolnjuje. Zato mu moramo v tem slediti, ¢e ga hotemo prav razumeti.
Tako moramo njegova prva dela presojati in razumeti z vidika njegovega zad-
njega dela. Jasno je, da uporablja Veber, ko gradi svoj filozofski sistem, s5V0jo
filozofsko izrazoslovje. Njegove filozofske izraze in misli moramo razumeti
z vidika njegove celotne filozofije. Vedno se moramo potruditi, da ugotovimo,
kak$no vsebino daje on dolofenemu pojmu. To pa ni vedno tako lahko, kot
kaze izkuSnja.

Zalozniku, uredniku in vsem sodelavcem moramo za njihov trud in Zrtve
izre¢i priznanje in iskreno zahvalo.

Naj kon¢éam z mislijo dr. dr. Trofenika Rudolfa, da je Veber »Philosoph
vom reinsten Wasser, und wird es, so der Himmel will, noch viele Jahre
bleiben,« in z mislijo dr. Wolfa Karla: »Moge die Festschrift zum 80. Geburtstag
Vebers ein gliickliches Fatum fiir das Weiterwirken seiner Philosophie seinl«

Ludvik Bartelj

358



VSEBINA XXXII. LETNIKA
(INDEX VOLUMINIS XXXII)

Predavanja na teoloSkem tecaju v Ljubljani in Mariboru
(Praelectiones in cursu theologico) od 4. do 6. aprila 1972:

Grmié Vekoslav, Clovek v pri¢akovanju eshatologkih stvar-

nosti’ =~ . . & 1— 11
Der Mensch in Erwaltung der eschatologlschen Sachhchk&'lt 11
L’homme en attente des réalités eschatologiques . . . . 12
Koreferat — Anton Maje . . . e e e e . 12— 14
Plemenita$ Franc, Skupno in sluzbeno duhovmstvo .. 15— 25
Gemeinsames und amtliches Priestertum . . . . . . . 26
Sacerdoce commun et sacerdoce ministériel . . . . . . 26
Strle Anton, Nekateri premalo upo$tevani vidiki v pojmo-
vanju vere . . 27— 48
Einige Gemchtspunkte dle in der Glaubensauffassung nlcht
in genligendem MafBe in Betracht gezogen werden . . . 48
Sur quelques aspects négligés de la foi . . . 49

Koreferat, Danasnje oznanjevanje Boga — Rudl Koncﬂua 49— 54
Nadrah Anton, Pomen karizem v teologiji in Z.lV]jeI'l]U

Cerkve . . . 55— 97
Die Bedeutung der Chamsmen in der Thecﬂogle und im Le-
ben der Kirche . . . 97
Le réle des Charismes dans la theologle et dans la vie de
Téglise . . . 98
Koreferat, Karlzme S0 bozp darom dam posamezmkom A\
korist skupnosti — Janez Marolt . . . . . . . . . . 98—-102

Razprave (Dissertationes):

B e vk Vinko, Apostolsko pismo »Pastirska sluzba« IIT . . . 268—309
Le Motu proprio »Munus apostolicum« IIT ., . . . . . 309

Grmié¢ Vekoslav, Osnove teologije trpljenja . . . . . . 219—227
Pour une théologie de la souffrance . . . . . v ow e 227

Markuza Joze, Trubarjeva slovenska Cerkovna ordmnga v
Vatikanski apostolski knjiZnici . . .. . . 203—212

L’exemplaire de »Cerkovna ordninga« de Trubar trouvé a
la Bibliothéque Vaticane . . . . . . . . . . . . . 212



OrazZem France, Evharistija v luéi sv. Trojice
Die Eucharistie im Lichte der hl. Dreifaltigkeit . .
Le mystére eucharistique a la lumiére du mystére trmltalre
Orazem Franc, Kontemplativno in aktivno zivljenje
Kontemplation und aktives Leben
Vie contemplative et vie active .
Orazem France, Duhovni$tvo vernikov
Le sacerdoce commun des fideles owed S o
Rajhman JozZe, Prolegomcna k Trubarjevi Eni dolgl pred-
guvori .
Prolégomenes a »Ena dolga predguvor« de Trubar
Rozman France, Kritiéna vrednost svetopisemskega besedila
v ludi mrtvomorskih rokopisnih najdb
Kritischer Wert des biblischen Textes im Llchte der am
Toten Meer entdeckten Funde ;
La valeur critique du texte biblique a la Iumzére des de—
couvertes de la Mer morte
Steiner Stefan, Ali sme dr. J. Kunlclc krltlzlratl francoske
skofe? .
Est-il permis au Professeur J Kumclc de crxtxquer les
evéques francais? P e Y
Strle Anton, Odresilni pomen sknvnostl J ezusovega Zivljenja
Das Leben Jesu ist ein Gehexmms, das erlosende Kraft in
sich birgt
Le role salvifique des mysteres de la vie de Jesus
Valenc¢ié¢ Rafko, Nove oblike obéestvenega bogosluzja —
molitev vsega boZjega ljudstva . :
Les formes nouvelles de la célébration communautalres ;

Poroéila in pregledi (Relationes et conspectus):

Nadrah Anton, Pomen osebnega dozivetja Boga za ¢lovekovo
vernost

Steiner Stefan, Neutemeljeni odéitki Vjesnika nadbiskupije
splitsko-makarske Doktrinalni komisiji Skofovske konfe-
rence Jugoslavije e : ;

Strle Anton, Izjava kongregacije za versk1 nauk glede varstva
vere v skrivnosti uc¢loveenja in presv. Trojice zoper neka-
tere nove zmote

Strle Anton, Dogmati¢nost krscanstva po gledan]u F W
Foersterja . SR TR S

Strle Anton, Pogovor med transcendentalno in personalno-dia-
losko kristologijo 1wl

Valendi¢ Rafko, 4. narodni kongres 1tahgan5klh teologov —
moralistov

158—166
166
166
167—174
175
175
228—239
240
213—218
218
103—135
136
137
310—329
329
138—156
156
157
241—266
266—267
186—190
330—339
177—181
182—185
339—351
185—186



Ocene (Recensiones):

Béckle Franc — Josef Koéne, Rapporti prematrimoniali, Rafko
Valendi¢

Bonnard Pierre, L’Evangile selon Saint Matthieu, France
Rozman s 5 .

Fucek Ivan, »Kr§éanstvo brez viere7«, Vllko So]mc .

Maria, Tome VIII. (H. du Manoir), Anton Strle .

Walgrave J. H. — E. Brutsaert, Un salut aux dimensions du
monde, Anton Strle :

Weber Giinther, Zwanzig Bussfelern mit Kmdern Rafko Va-
lendicé

Von Gegenstand zum Sein. Von Memong zZu Weber, In honorem
Francisci Weber, Ludvik Bartelj

197—200
352—357
200—202
194—195
191—194
195—197
357—358












