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{ZVLECEK

Predmet Zlanka je odnos med medkulturno in primerfalno filozofijo, podaja pa Se razlicne modele medkulturno-
primerjaine filozofije. V Sirsem sredozemskem prostoru in v zavesti evropskega Cloveka je mediuiturnost prisotna Ze
od zaletkoy eviopske zgodovine, Fe stari griki filozofi so bili zavezani filozofskim primerjavam. Uvodno poglavje
Zeli najprej prikazati pomen medkulturnosti za sodobno in prihodnjo filozofijo. V ospredju so nekateri zgodnji in
sodobni pogled! na viege in pomen medkulturne fifozofije (Scheler, Mall idr.). V nadaljevanju se posvecamo
filozofskim historiogralom, ki so od Diogena Laettskega napref soustvarjali evropsko filozofsko zgodovino, pri tem je
poudarek na Deussnovi zgodovini filozofije ter Masson-Ourselovi metodi primerjaine filozofije. Tretje poglavije
prinaia pogled v zgodovino medkulturnega srecevanja med Mediteranom in Azijo (Indijo} ter se spraduje, kaken je
za primerjalno filozofijo pomen verfetnih neposrednib stikov in posrednih vplivov med kulturami. Sklepno poglavie
prinaa primerjavo stare indijske (Rgveda) in stare grike filozofije (Heziodova Teogonija) ter se z vnavicno navezavo
na Scheferjevo tezo v luci medkulturo-primetjaine filozofije spraduje o prihodnji medkulturni orfentaciji v filozofiji.

Kjutne besede: medkulturna filozofija, primerjalna filozofija, grika filozofija, indijska filozofija, Heziod, Rgveda,
filozofska historiografija, Deussen, Masson-Oursel

COMPARAZIONIT INTERCULTURALE: ORIGINI DELLA FILOSOFIA INDIANA E GRECA
SINTES!

Nellarticolo si discute if rapporto tra fa filosofia interculturale e comparata. Vengono trattati anche i modelii
della tilosofia interculturale — comparata. Uinterculturafita @ presente nello spazio mediterraneo e nella coscienza
delt'uomo europeo gia dagli inizi della storia defi’Europa. Anche ghi antichi filosofi greci discutevano sulla filosofia
comparata. Nel capitolo introduttivo viene presentata I'importanza delf‘interculturalita per la filosofia attuale nonché
futura. Si mettono in risalfto alcuni punti di vista passati e presenti, concernenti if ructo e limportanza della filosofia
interculturale (Scheler, Mall, ecc.). In seguito vengano menzionati gli storiografi che hanno contribuito alle
formazione della storia della filosofia europea partendo da Diogene di Laerte. Si sottolinea la storia della filosofia di
Deussen, nonché il metode della filosofia comparata di Masson - Oursel. Nel terzo capitolo si entra nella storia
degli incontri intercuiturali tra {f Mediterraneo e ‘Asia (India) e si discute sull’importanza che harino avuto per la
filosofia comparata i possibili incontii diretti, nonché influenze indirette tra le due culture. Nel capitolo conclusivo
s fa una comparazione tra I'antica filosofia indiana (Rgvedal e quella greca (Teogonia di Esiodo). 5i fa puovamente
riferimento afla tesi di Scheler, concernente f{a filosofia interculturafe - comparata e si discutono i passibili
orientamenti intercufturali futuri nella filosofia,

Parole chiave: filosofia interculturale, filosofia comparata, filasofia greca, filosofia indiana, Esiodo, Rgved,
storiografia della filosofia, Deussen, Masson-Oursel
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NA POT! K MEDKULTURNOSTI V FILOZOFi)

Na poti k vpra3anju primerjalne filozofije in medkul-
turnosti se na zacetku ozrimo k besedam, s katerimi §, Ur-
bancic v svojern Zaratustiovem izrocify fugotavija trenut-
no stanje evropskega in s temn planetarnega duha: “To po-
meni, da danasnja Evropa ni dorasla zahtevi svojega mo-
dernodobnega bistva {...] Tako je Evropa sama ogroZena
po tej svofi nemodi za svoje bistvo, Evropa (5e?) ne ve, ka/
naj pravzaprav in v celoti in trajno Aoce in zato je brez
vse-zedinjujoCega hotenja. Eviopa: to je danes planet’
(Urbancit, 1993, 124). Besede se v svoji temeljni skrbi za
prihodnjo usodo Evrope ujemajo z besedami E. Husserla,
ki je v svojem predavanju Kriza evropskega Clovestva in
fitozofija iz Yeta 1935 ogroZenost Evrope (ki je prav tako
ne razume zgolj geografsko) spoznal kot krizne stanje,
potrebno radikalnega premisieka in nove duhovne usme-
ritve v prihodnosti evropsko-planetarnega Clovestva. Se
pomermbnejia analogija med obema mislecema je govor
o griko-evropskem spoznanju/znanost kot flozofiji v
nasprotju z ‘orientalskimi’ {indijskimi, kitajskimi in dru-
girnl) ‘flozofijami’, ki so po Husserlu le izraz uni-
verzalnih religiozno-misticnih motivov, po Urbandicu pa
je evropska misel tisto, kar je izborega (izobrazba) in
nebarbarskega v zgodovini ¢lovestva. "Stalna funkcija
filozofije evropskega ¢Clovestva je, da nastopa kot arhont-
ska funkcija vsega ¢lovestva® (Husserl, 1989, 27).F Gidija
kot izvorno mesto filozofije se s tem po ‘holderlinovsko’
zarite tudi kot mesto resitve krize evropskega duha. Zato
se tudi pri Urbantitu, ki je v nasprotju s Husseslom na
sledi Nietzschejeve filozofije, resitev pojavlja edinole v
okviru povratka k dionizicnemu grstvu.

Vendarle je ‘planctarna’ {eviopska in ameriska) filo-
zofija preteklega stoletja s Stevilpimi pristopi, ki so se
giball znotraj fenomenolosko-hermeneviitno-struktural-
nega (Heidegger, Gadamer, Derrida...),? pragmatisti¢ ne-
ga in jezikovnega (Dewey, Wittgenstein...) ter znotraj
stevilnih drugih okro#ij, sama ustvarila prostor, ki v za-
cetku 21. stoletja omogoda pojmovati filozofijo kot pro-

stor srecevanja misti razliénih (medikultumih okolij in
kontekstov. Hkrati pa je bila znotraj evropske filozofije
Ze od 18. stoletja dalje opazna druga pot, ki je bila pri-
marno in Wdi metodolosko odpria k {neevropski) dru-
gacnosti {Herder, brata Schlegel, Schelling, Schopen-
hauer, Nietzsche...). Znano Schelerjevo tezo iz njego-
vega govora iz feta 1927 o nujnosti poravnave “med
Evropo in tremi velikimi azljskimi srediSci, Indijo, Ki-
tajsko in Japonsko® {Scheler, 2001, 186) - ki st jo je za-
mistil v okviru nove svetovne filozofije, iahko razu-
memo kot vrh nekega v evropski zavesti Ze prisotnega
izrocila,® hkratt pa nas tudi Ze usmerja h kriticnemu
vpradanju orfentacije v tovrsinem mistienju. G, Wohlfart
se —ne da bi govoril o "vzhodnih filozofijah’ - obraca k
“medkulturni intetigenci in kompetenci® sodobnega fito-
zofa, ki se bo "moral nauditi misliti evrazijsko" {Wohl-
fart, 1998a, 11 isl.). 5 tem je sreCevanje razlicnih kultur,
filozoftj in religij — v nasprotju s Husserlovo in zgod-
nejso Heideggrovo ter tudi Urbangicevo krizno duhovne
podobo ~ postalo izziv sodobnega Casa {Mall, 2000).
Tako je danes eno izined aktualnejsih vpradanj sodobne
filozofije nastednje: Koliko evropska je se lahko ‘eviop-
ska’ fitozofija (vkljucno z njenimi grékimi izvori} in v
kofikSni rmiert gre pri pridevaiku evropski le za eno
izmed mnogih dolocitev bistva te filozofije. Pri tem pa
sta, poleg filozofske hermenevtike, v ospredju dve pod-
racji: primerjalna filozofija in medkulturna fifozofija,

Za Malla je vsaka moZnost primerjalne filozofije Je
vpeta v medkultumni kontekst. Zan} je pri tem z med-
Kulturnostjo in s hermenevti¢no situacijo v humanistic-
nih znanostih tesno povezan etos ozitoma zaveza us-
merjenosti k drugemu, ki naj se izrazl tudi v filozofski
historiografiji.* Zato je sodobna medkulturna filozofija
postala prostor, kier se srefujejo afriska, latinskoame-
riska, evropska in ameriska, indijska in tibetanska, ki-
tajska, japonska in &evilne druge filozofiie.s Herme-
nevticni krog, ki se mu kijub taki odprtosti ne maoremo
izogniti in ki nas vselej nagovarja k premisteku o vlogi
predsodkov (Gadamen)® v tem gibanju, pa po drugi

1 K temu lahko dodamo se Meideggrov govor v Rimu iz 1 1936 {("Evropa in nemtka filozofija) o ogroZenosti evropske (nemike)
filozofije s strani Azije. V nasprotju z UshandiZevo vizijo eviopske fllorofije fahko omenimo risel G. Kocijangica, ki v transkubtumi
razseZnosti in "ne glede na razlicnost kultur' med seboj povezuje velika duhovna izroCila clovedtva (Parmenid, 1595, 9.

K medkulturnosti in Evropi prim. Cadamer (1989) in Derrida (1990},

3 W. Halbfass uves¢a Schelerja, skupaj s Ph. Mailinderjem (1841-1876} in E. von Hartmannom (1842-1906), v krog Schopen-
hauerjevih naslednikov (Halbfass, 1981, 137 isl.).

4 Mall ima v mislih Davidsona in njegov ‘principle of charity” iz Raziskav o respici in interpretacifi, le-tega oba razumeta kot zavezo k
iskanju resnice in pomena v “sistemu in obnalanju drugih® (Mall, 2000, 8.

5 O sodobni afriski filozofifi prim. P. tkuencbe (1997). tkuenobejev pregied obsega dve poglavitni tezi iz sodobne afrigke filozofijer t. 1.
univerzalistiéno (ta rdi, da je radicionalnl evropski pojem 'filazofije’ mod navezati tudi na sodohne afridke refleksije; predstavniki te
teze 50 Bodunrin, Wiredu, Appiak in Hountond|i} ver partikulamo {ta pa zagovarja nezmoZnost, da bi eveopska fitozofija podala ckvir
za sodobno afritko misel - poglavitni zagovorniki so Ayoade, Gyekye, Sadipo in Cnwuanibe). tkueaube zagovarja komplementamo
nacelo in proces reinterpretacije posameznih plasti in s tem razliénih elementov sleherne, tudi afritke filozofije. Tako {ahko po
tkuenubovern mnenju npr. pri Talesu, Anaksimandru, Heraklity in Parmenidu (stare mitolotke, 'ljudske' in nesistematiéne vsebine) —
mi lahko dodamo tudi Upanigade (derimo stari mitolotko-chredni elementi) - in v tradicionalni afriski etnofilozofiji najdemo mesta
oz. plasti, ki jih je mo€ primetjati, ne da bi sklepali na skupen filozofsko-pojmovni} okvir {prim. Ikuenube, 1997, 195}

6 Ob Gadamerjevi filozofski hermeneviiki in moZnosti njene navezave na neevropske filozofije in medkulturni kontekst, se Halbfass
spradue: "All je moderni Zahod sploh Se tradicija?” (Halbfass, 1990, 166). Zaradi zlitja razlicnib kulturnih krogov skozi 2godovine in
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strani napeljuje k analoski in odgovorni hermeneviiki v
tem etosu medkullum%a filozofiranja.” Tako tahko re-
cemo, da se je sodobno pn!;e filozofskih raziskav iz tra-
dicionalne helenistiéne — kelanske — judovske osi ozi-
roma irikotnika Atene — Rim — Jeruzalem, Ze v zadetku
20. stoletja prek zadetkov nechinduisticne indijske {tudi
priierjaine) fiiozofijF* pomaknito vse do  indijskih
intelektualnih in duhovnib sredist in slednfic do Kjota,
ko se tadicionalnemu giskemu poimenovanju "filozo-
fije” in indijskim filozofskim sistemom ('daréana’, "anvik-
siki’} pridruZi Se japonsko poimenovanje za ‘filozofijo’
(’tetsugaku’) 8 Zgodovina filozofije 20. stoletja jo s temi
hermenevti¢nimi premiki placala stari dolg heglovske
filozofije zgodovine in uma in se v nasprotmem loku
vinila na pot, ki ji je bila skozi zgedovino sicer zave-
zana ¢ od €asov prvih stikov med starimi civilizacijori
in med filozofi velikih kulturnib sredise.

NOVE FILOZOFSKE HISTORIOGRARIJE IN ZACETKI
PRIMERJALNE FILOZOFIJE

Omenjent poskusi (Herder, Schopenhauer, brata
Schiegel idr.), da bi v okroZje evropskih filozofij pri-
tegrili tudi neevropska filozofska izrocila, se vse do P.
Deussnia niso uresniéill. V filozofskih historiografijah
aziroma pregledih filozofske zgodovine, ki so se zacelt
z Diogenom Laeriskim in se nadaljevali vse do Hegla in
drugth historfografov 19. in tudi e 20. stoletja, je bilo
neevropskim filozofijam in s tem primerjatnim filozof-
skim temam posvedenega zelo malo prostora. Ce se
pomo v nasem prikazu omejili na indijsko filozofijo, pa
je vendarle porembno omeniti, da se je Ze Diogen
Laertski v 3. stoletju navezoval na dolgo, po nekaterih
interpretacijah celo skoraj tiso¢letno zgedovino prisot-
nosti Indije v zavesti grékega Cloveka {Halbfass, 1981).
Le postopoma pa se je na poti k sodobnim medkul-
turnim pregledom zgodovine (svetovaih) filozofij ta po-
doba Indije osvobodila predsodkov, ki so bili posledica

nepoznavanja izvimih besedit in jezikov. V zgodcnvihi'
proucevanja in primerjav evropske in indijske filozofije
tako fabko govarimo o "pozabi Indije” {Droit, 1989) ozi-
roma o izkljuitvi Indije iz evropskega obzorja zgodo-
vine filozofije. De Burleighov pregled zgodovine filo-
zofije iz 14. stoletja De vitis et moribus philosophorum
se skoraj v celoti opira na Diogena Laertskega, v Bruc-
kerjevern delu Historia critica philosophiae {1742-44) pa
so vse neevropske teme prikazane na nacin misljenja
starth grdkih filozofov i njihovega poznega kompila-
tarja Diogena Laertskega, in sicer kot proizvod ‘ne-
grikega/barbarskega’ duha (Halbfass, 1990} Pri Bruc-
kerju je take mod najti filozofijo le med Grki in tistimi
eviopskimi narodi, ki so jim sledili; ista teza pa je
prisotna tdi pri Stevilnih drugih doksogralih 17. in 18.
stoletja. Ta podoba je analogna socasni (misijonarski)
razmejitvi religij sveta na tri velike monoteisticne religije
na eni in na preostali ‘poganski’ svet {lat. ‘gentiles’} na
drugi strani. Hegel je to znanje in fastno {sicer izjemno)
Zanimanje za neeviopske filozolije vkhudil v svoj sistem
in v njem svetovno zgodovino od njenega zacetka
{Azija) ko konca (Evropa) izpeljal kot zgodovinsko
gibanje, ki pomeni tudi hkratno preseganje indijskih in
drugih filozofij s strani grike misti. 19, stoletje je poleg
Heglove filozofije zgodovine prinesto Se Stevilne druge
primere wemeljitev razvoja in pornena svetovnih filo-
zofi. Skupne poudarke teh doksografov — mednje fahko
Stejerno tudi e Uberwegovo in Heinzejevo (Grundhriss
der Geschichte der Philosophie 1 1862} in Windel-
bandovo zgodoving filozofije (Lefwbuch der Geschichie
der Philosophie, 1892), katerih vplw je segal dateC v 20.
stoletie, tahko z redkimi izjemami povzamemn vV na
slednje skupne tocke: Gréija {Tales) je kraj zacetka filo-
zofije, zgodovina filozofije je lahko samo grika - rimska
— kis¢anska, Azija pa se v te] zgodovi ni ne more dvignit'ﬁ
do visin filozofskega duha Evrope in ostaja ujeta v mi-
tologijo.? Toliko pomembnejSa je zato Deussnova A/lge-
meine Geschichte der Philosophie 1-6 (1894-1917), ki

-

v smistit sodobne medkulturne hermenevticae situacije zagovarja talbiass misel, da je mogace hermenevti¢no metodo uparabiti tudi
v kontekstih, ki niso ve€ le evropski: "Horizont vendar ni taga meja, temve€ nekaj, kar se giblje skupaj z nami (...}* (Gadamer, 2001,

206), in dalje: "Horizont je namreZ nekaj, v kar vstopamo i kar se premika z nami" (2513,

O analoski hermenevtiki prim. 2. poglavje Mallove knjige (Mall, 2000}, ¢ odgovomni hermenevtiki pa Nevillov ¢lanek (Neville,
1998). Mall se pri tem navezoje na ardropolodko in s tem univerzatno kenstanto “henmenevticnega’ ter na ‘analoke’ zavest, ki deluje
na Sirokem polju med “popalno identiteto® in “radikalno raziika". Primerjalna filozofija. ki izhaja iz tako razumljene hermenevitke, s
tem "ne absolutizira posamezne filezofske konvencije® (Mafl, 2000, 16 ish). Neville pa postavija v okviru sodobne “pluralistine
lulturne situacije” pod vprasaj Ze nad tastni (izhodisEnil kantekst misli in tako usmerja k odgovermemu razumevanju slehernega, ne
le tujega konteksta fifozoiske misli (Neville, 1998, 217 isl.),

Ime je vvede! Nishi Amane (1529-1897} in zdruZuje filozofe filozofske sole iz Kjota (Mishida, Nishitami idr.).

Za izérpen pregled doksografov 17, in 18. stoletja in omenjenih del 19. stoletja gl. 9. poglavje Hatbfassove knjige. Navedene teze
pripadajo A. Schweglerjy, §. F. Friesu, €. Zelletju idr. Pri Uberwegy Halbfass vendarle poudaija, da je v izdaji {ponatisy) iz L. 1967
prvotni odlomek o ‘orientalcih’, ki nimajo filozofije v dejanskem pomenu besede, nadomeicen z bolj pozitivno podoba indijske
fifozofije (Halbfass, 1990, 153 ist.). Windelband v delu o gi3ki filozofiji poudarja, da sicer pri Kitajeil in indijcib najdemo moraino in
logi¢noe misel, vendar hkrali ugotavlja, da so ti zacetki filozofije tako daleé od evropske filozofije, da njegov ucbenik nima
“nikakrgnega razloga, da bi se podajal v 10" (Windelhand 1, 1990, 67, op. 1). Prid. “doksogtafski’ v nafem ¢lanku uporabijamo v
sirsem pomeny (komentiranega) prikaza naukov razli€nih fifozofov v obliki zgodovine filozofije {oZfi pomen vkijutuje zpolj
nekomentirane prikaze naukov filozafov ~ denima v obliki Florilegija in na drugi strani teme, ki so Ze sistematiéno povezane v odnos
— kot denimo pri Bsucketju (Wimmer, 1990).
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je indijski filozofiji prvi¢ kot eni izmed neevropskih filo-
zofij namentla povsem enakovredno viogo v zgodovini
svetovnih filozofij. Deussen {1845-1919), ki je bil
Nietschejev sopotnik in dobri prijatelj (Nietzsche je za-
vzeto bral njegove Studije in prevode indijskih filo-

zofskih del} in hkrati pajvecji Schopenhauerjev nasled-

nik, je bil ket indolog primamo zavezan indijski filo-
zofiji, ki pa jo je navezoval na Schopenhauerjevo razu-
mevanje bistva filozofije v smisiu Kantovega razloe-
vanja med pojavairm in nepojaviim svetom, Tako je
Deussnovo razurmevanie filozofije vseskozi metafizitno
in s ter Ze v zacetku podvrZeno predhodnemu razu-
mevanju tega, kar zanj v razli¢nih tradicijah spada v
okroZje filozofskega. Njegov pristop k obravnavanju tem
zgodovine filozofije je geografski, kljutno za prihodniji
razvoj primerjalne filozofije pa je, da se Deussen v svo-
jern delu loteva primerjainih vidikov med griko in
evropsko ter indijsko filozofijo, in sicer na ravni kon-
kretnih poclobnosti in analogij (predsokratiki in zgodnja
indijska filozofija) kakor tudi v ze omenjenem smislu
velike’ povezave Platona, Kanta (Schopenhauerja) in
indijske vedante.19 V predgovoru k svojem delu razdeli
Deussen zgodovino filozofije na "zahodnoazijsko — ev-
ropsko (griko, kri¢ansko in novejio)' na eni in "vzhod-
noazijsko" {pri tem se pri svojik primerjavah zaradh
omenjene primerjalne sheme in tudi zaradi svoje me-
tafizitnie ‘tendence’ omeji le na indijsko ter kitajski in
japonski filozofiji odmeri zelo malo prostora) na drugi
strani (Deussen, 1915, 1X):'1 indijska filozofija pa ima v
tem prednost - pamred prvenstvo pri samem zacetku
filozofiranja. Deussnova zgodovina filozofije se zato
zaCne z iz¢rpnim pregledom indijske filozofije in s tem
vzpostavlja nasprotje sofasnemu  Windelbandovemu
delu.1?

Na poti k primerjalni filozofiji kot samostojni in
razviti filozofski disciplini pa igra kljutno viogo pri-
spevek P, Masson-Oursela. Pojern “primerjalne filo-
zofije’ v okviru evrapske filozofije ni bil prisoten pred
letom 1923, ko je Masson-Oursel izdal svoje delo z
naslovom La philosophie comparée. M. Muller — filozof,
indolog in religiolog je sicer v svojilh delih Ze uporabljal
pojme, kot sta ‘primerjalna teologija’ in “primerjalna
mitologija’, ni pa govoril o primerjaini filozofiji. Hal-
bfass ugotavlja, da je bil po vsej verjetnosti avior, ki je
prvi uperabil pojem ‘primerjalna filozofija’, bengalski
filozof B. N. Seal {1864-1938), Ta je Ze leta 1899 v svoji

knjigi Comparative Studies in Vaishnavism and Chris-
Lanfly namenit del pozornosti tudi “znanosti primerjalne
filozofyje" (Halbfass, 1990, 423). Masson-Oursel je po-
znal Sealove poznejie delo The Pesitive Sciences of the
Ancient Hindlus (280 je v Londonu leta 1915), kijer se
Seal prav tako ukvarja s ‘pamerjalno filozofijo’. Svoje
protiheglovsko videnje filozofske zgodovine je Seal
opremil z naslednjimi besedaini: "z zgodovinske pri-
merjave, kakor je tu predloZena, stedi, da so objekti, ki
jily primerjamo, na enaki stopnji® (Halbfass, 1990, 423}
Ta metodoloski in epistemoloski efos nove primeriaine
filozofije zdaj pomeni, da skupnega poteka filozofske
zgodovine ni mogoce razumeti brez neke temeljne ‘so-
postavitve’ sicer medsebojne razliénih filozofskih siste-
mov. Ce je Deussen svojo zgodovine filozofije e pisal
no geografskem natelu delitve filozofskilv podrofij in
hkrati trdno ostajal pod vplivom Schopenhauetjeve me-
tafizitne filozofske mishi, je za obravnavo, kot jo pred-
faga Seal, v filozofiji potrebna nova roetoda primerjalne
raziskave. Razvoj pozitivailt znanosti, temetjetih na po-
datkih in opazovanjih, ki so v novem veku omogocile
prelom z dotedanjim misljenjem, je wdi na podrodju
primerjalne filozofije omogodil metodolotki prelom z
dotedanjim filozofskim migljenjern.

Uteraetjitelj pozitivizma A. Comte {1798-1857) je s
svoio ‘pozitivno filozofijo’ neposredni predhodnik Sea-
lovega in Masson-Ourselovega projekia primerjalne
fitozofije. 1.. Lévy-Bruhi, ki je napisal delo o Comtejevi
filozofiji, je vplival tudi na Masson—Qursela, prav tako
je bil Comtu zavezan Seal. Pozitivizem s svojimi znan-
stvenimi metodami se tako zoperstavi Heglovski vizifi
poteka filozofske zgodovine. V Nemiji je pozneje velik
Comtov kritik Dilthey, ki je v Comitovi filozofiji in v
njegovih naravostovnih metodah videl nevarnost za po-
tek razvoja duhoslovnih znanosti, kot jih je sam nave-
zoval na zgodovinsko metodo.’? Za sam razvoj pri-
merjalne filozofije pa so vendarle pomembne prav pri-
merjalne metode naravoslovnihy znanosti. Od 17, sto-
letja dalje sreujemo v naravoslovnih znanostih (fizio-
logiji, anatomijl itd.) vrsto "primerjalnibh’ poskusoy, ki so
posredno vplivali tudi na vpeljave analognih metod na
drugih podrogjih (npr. mitologije, religiclogije). Comte
se je kot novi ‘znanstveni filozof' v svojem delu 7edaj
pozitivie  filpzofije (Cours de philosophie  posilive;
1832-42) oprl na naravosiovne znanosti in svojo druz-
beno fiziko oziroma sociologijo navezal prav na zadnjo

t0 1z&rpno je o tem pisat C. Veljadic v svoji disertaciji (gl Veljacié, 1961, 113-136)

11 Sicer Deussen zgodovine filozofije clent v pet poglavij: indijsko filazofijo, gréko filozofijs, filazofijo Biblije, srednjevesko fitazofijo in
novejo filozofijo. V &irsh okvir 'filozofije Biblije’ spadajo "egipdanska religija in {ilozofija”, "staro mojzesovsivo” {"Der alte
Masaismus™), "ranski pogled na svet” {religija Zarathustrel, “judaizem” (iz jezusovega €asal in "keiCanstve” {Deussen, 1915, 15 ish).

12 Nasprotje fe najbolj vidno pri zacetnih poglaviib obeh filozofov: medtem ko zalenja Windelband tradicionalno s pojmom fifozofije
{tj. pri Grkih), se Deussen v prvem poglaviu o ‘pojmu fifozofije’ Ze ukvarja z indijskimi filezofskimi sistemi (dardana’ in vpralanje
indijskega pojmovanja filozofije) v povezavi s tradicionalnim grskim pojmom filozofije. Deussen pred tem poudarja, da ni mogoce
vzpostaviti takine definicije filozofije, ki bi 2aobsegia vse tiste pojave, o katerih bo morala govoriti zgodovina filozoftje {Deussen,

1915, 1)

13 O Uiltheyu in njegovi viziji primerjalne meatods v filozofiji ter neevropskih referencah gl. Halbfass 1950, 428 ish.
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v vrsti razvoja naravoslovnih znanosti — na biologijo
{tudi Schopenhauerjeva pomembna pritegnitev primer-
jalne anatomije in naukov P. | G. Cabanisa v delu O
volji v naravi in pritegnitev drugib fizioloskih metod pa
je francoskega fiziologa M. | P. Flourensa v drugem
delu njegovega dela Svet kot valja in predstava ! spada
v ta okvir in nakazuje tedanjo potrebo po povezovanju
" rsodobnil’ znanstvenih uvidov in tradicionalne filozo-
fije). Tudi za Corula je pomembna zgodovinska metoda,
s katero lahko vzporeja tri obdobja druzbe (teolosko,
metafizitno in pozitivno) in druZbene pojave, kakor i
sledijo skozi ¢as, vendar v svoji metodi pozitivne zna-
nosti uparablja tri osnovna nacela, ki so pripadaia 'bio-
logiji's opazovanje, eksperiment in primerjaino metodo
(Camte, 1989). V tem je Comta mot povezati s tradicijo
arneritke filozofije (Peirce), ki je v svoji navezavi na
darvinisti¢no biologijo prav tako iskala poti iz kar-
tcri}&nskomkantovskih form spoznanja in prenesia tezo s
strant razlonosti in gotovosti spoznan] na stran zmot—
fjivosti kot osnovnega gibala tudi filozofskih raziskav.4
Za Cemta je z vpeljavo primerjalne metode v sociolo-
gijo kot zadnjo izmed znanosti v toku znanstvenega ra-
zvoja odpria moZnost vzporejanja medsebojno razli¢nih
druzbenih pojavov, Kakor je v primerjaint anatomiji in
biologiji mo¢ primerjati vsa Ziva bitja oziroma organi-
zme, tako je tudi v sociologifi 2 njeno uporabo odprta
pot k proucevanju odnosov in dinamike tazvoja v
druzbi.
Masson-COussel je z navezavo na Comtovo filozofijo
primerjaini filozofiji ustvaril lastno metodo. V svojem
delu Frimerjalna filozolija (La phiosophie comparde;
1923) Zeli metodolosko relativizirati razlitne filozofske
tradicije ter jih prav s tem - v nasprotju z Deussnovo
- omejujoCo metado melafizicne sopostavitve - postaviti
v pramer;ains kontekst. RelativizirajoCa pozitivnost v
“filozofiji je zan] pravi antipod metafiziént absolutnosti.
Take postane “primerljivost dveh dejstev {...] funkcija
primerijivosti njunih kontekstov* (Masson-Oursel, 2001,
51} in za Masson-Oursela je clovedka zgodovina s Ste-
vilnimi stiki med razli¢nimi filozofijami in religijami sa-
ma dokaz za vseprisotno lovesko Zeljo spoznavati dru-
gega. V povezavi s pozitivnoe metodo je sedaj potrebno
*motriti fitozofije kot snovi, ki niso ni¢ manj stvarne od
Katerih koli drugih podatkov® {Masson-Oursel, 2001,
29).15 Za primerjalno filozofijo je najpomembnejia na-
loga to, da vzpareja razlidne dudevne strukture in nji-

14 Ch.

(Collins, 2000, 675 in 760}

stvenimi mefodami v filazofiji.

Lenart SKOF: PRIMERJAVE V MEDKULUTURNGST): ZACETHI INDNSKE (N GRSKE FILOZOFE, 103-116

hove izraze; etriografi in antropologi so tu igrali pio-
nirsko in ohenem Ze kijufno viogo v zmanevaniju
umetne in etnocentriCno zasnovane razlike med ‘civi
liztranim in ‘neciviliziranite’. V domeni primetialne filo-
zofije je, da te razlike, ustvarjene skozi razli¢ne apriome
pojme ukipe ozitoma zmanja, in sicer skozi sopo-
stavitev in kontrastiranje. Vprafanje novega gledisca pri
tem pa je za Masson-Cursela povezano z odmikom od
tradicionalnega Cloveskega ideala homo humanusa proti
primerjalnemu in s tem $irSemu pogledu. Vendarle pa se
pri tem ne moremo popolnoma locitt od svoje lastne
izhediscne totke, s katere motrimo druge {pri Masson-
Ourselu evropske] tradicije {Seal je bil tu analogno za-
vezan indijskil, ki ji Masson-Qursed kijub zavezi univer-
zalnosti dodaja le Se dve pomembnejdt ‘zgodovinski’
tradiciji: indijsko in kitajsko.1® Masson- Oursetovo vo-
dilno gibalo raziskave je analogija (kot matematicno
razmerje: "A je enako B-ju, tako kakor je Y enak Z~juY;
Masson-Oursel, 2001, 44}, ki deluje pri vzporejanju
razli¢nih filozofij, ne glede na to, koliko se te med-
st.bo;no vsebinsko razlikujejo. Dejstva, ki vstopajo v
primetjave, pa s tem ostajajo v ekviru primamih okolij,
v katerih se nahajajo (denimo vloga Sokrata v Gréiji v
prlmerJaw s Konfucijem na Kitajskem).

Ce je Deussnova zasluga predvsem v tem, da je
indijsko filozofijo vkljudil v filozofsko zgodovinopisje in
jo z izjemnim poznavanjem in prevodi prvic tudi zares
pribliZal evropskemu obdinstvy, je po drugi strani Sele
Masson-Oursefov  pozitivistitnk  model  primerjalne
filozofije (Veljacic ga uvria med formalistiéno-dak-
sografske modele; Veljaci¢, 1992, 41) na podlagi rezul-
tatov znoiraj evropskega izroCila omogodil prestop v
medkutturno okolje zgodovinskega nastajanja in (v nje-
govern primery farmalno-analotkega) sovpadanja razhc—
nih fitozofij.

Vpradanje velikih tradicij in njthove vioge v primer-
jalnih analizah se tudi v novejsih prispevkih primer-
jalnih filozofij giblje na polju modelov, ki se v svojih
tezah omejujejo na tri srediséna kulturno—civilizacijska
padrotja oziroma ‘tradicije’ — Evrapoe, Indijo (z Iranom)
in Kitajsko, ki se jim pridruZujejo islamska, tibetanska in
janonska filozofija. Poleg Ze omenjenih Deussna in
Masson-Oursela spadajo v ta okvir vsaj 3e 5. Radha-
krishnan z Zgodovino vzhodne in zahodne filozofije v
dveh zvezkih (History of Fhifosophy  Fasternr  and
Western, 1952-53) ter P. T. Raju s svojim Uvadarm v

S. Peirce je diplomiral na tedaj ustanovijeni Lawrence Sclentific School na Harvardu, ajegov ofe je bil vodilni astronom in
maternatik tistega ¢asa in ima zasluge za zatetke pouevanja znanosti na Harvardy, Comte pa je Studiral na pariski Politebniki

Fri tem zagovarja metodo “tadikalnega empirizma’ {Masson-Oursel, 2001), 1j. znanstvenega prisiopa, kateri poraja hipoteze, ki jil
dobimo iz #tevilnih dejstev. Zopet se ponuja vzporednica z ameritkim pragmatizmmom (Peitce, James, Dewey} in ojegovimi znan-

indijske filozofsko izracilo zavzema osrednji geograiski poloZaj in je vez med Evropo in Kitajske, hkrati pa ima osrednjl poloZaj tudi

zato, ker je zanj edino, ki ima neprekinjeno (sholastitno) tradicijo de 19. stol.; v kionolozki pregled osebnosti pa so vkljuceni tudi
semitski, iranski, libetanski in japonski predstavniki (Masson-Oursel, 2001},
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primerfalno filozofijo (Introduction to Comparative Phi-
losophy, 1962, K. laspers z delom Veliki filozofi (Die
gm.ssen Phifosophen, 1957),17 €. Veljaci¢ s svojimi de-
1,18 L C. Plott et al. z Globalno zgodovine filozofije
(Global History of Phifosophy I-V, 1963-89),'9 in med
novejsimi pnmerjaimmi filozofi B -A Scharfstein s Pri-
merfalno zgodovino svetovaih filozofif (A comparative
History of World Phitosophies, 199820 ter R. Collins z
monumentalno Sociologijo filozofij (The Sociology of
Philosophies, 1998).21 Kot poudarja Neville, je v okviru
danasdnjega filozofskega pogovora potrebno poznati ra-
zliéne filozofske tradicije (Neville, 1998, 197), pri Ce-
mer vsi zgoraj omenjeni filozofi v svojih primerjalnih
modelih in metodah vztrajajo pri Deussnovi in Masson-
Ourselovi shemi treh velikih tradicij z njthovimi zgo-
dovinsko-filozofskimi sopotnicami {griko-evropska s k-
§¢ansko, islamsko in judovsko, indijska z iransko in -
betansko, kitajska z japonsko} ter kanoniziranimi avtorji.

V tej napetosti med razticnimi modeli?? primerjatnih
filozofij in sodobnimi medkultirmimi filozofijami pa se,
z Mallovimi besedami, vzpostavija polje sodobne med-
kulturno-primerjalne filozofije: "Ta usmerjenost, ta kul-
tura medkuturnosti spremlja vse kulture kakor senca in
jimn preprecuje, da bi se absolutizirale; ta usmerjenost je
pogej, ki je potreben za moZnost pristne primerjalne
filozofije* (Mafl, 2000, 9). Ker primerjalna filozofija
predpostavifa medkulturmost filozofskega misljenja, se
njena danasnja podoba ne more vel omejevati le na

velike filozofske tradicije in mrefe kanoniziranih filo-
zofov. V ta okvir tako vstopajo tudi afriska, latinsko-
arneriska in druge, Se nereflektirane oblike flozofiranja
na eni ter tudi tradicionalne "predfilozofske’ vrednotene
oblike mifljenja na drugi strani. Naloga primerjaine
filozofije je hirati iskati sledi medkulturnega stika skozi
zgodovino ter, z besedami G. Wohlfahuta, krmariti med
primerfavo kot identifikacijo (ksenofilijo} na eni in ne-
gativho in popolno absolutizacijo razlike na drugi strani
(Wohlfahrt, 1998b). S tem pa je nerazdrufljivo pove-
zana tudi naslednja naloga mediulturno-primerjalne fi-
lozofije: na sledi zgodovine medkulturnosti vnovic pre-
mishiti sam pojem filozofskega — fako v njegovih zadet-
kibi kot v sodobni medkuttumni hermenevtiéni situaciii.

ZGODOVINA MEDKULTURNEGA SRECANJA MED
INDHO IN GRCHO??

Fredpogoj sodobne medkulturag-primerjalne fitozo-
fije pa je pogled v zgodovinoe stikov in medsebojnih
vplivov, ki so skozi &as omogolali, da se je prek
razliCnih primerjainih modelov konstituirala medkul-
turna zavest (v nafem primeru) ‘evrazijskega’ Cloveka
(Scheler; 2001; Wohlfahrt, 1998a). MNajprej moramo
omeniti razii¢ne studije s podrodja indoevropeistike (ob-
dobje predzgodovine poznefie indijske in helenisti¢ne
civilizacije in kulture), ki v sebi Ze zaobsegajo razlicne
modele primerjav.24 V ospredju zgodovinskih analiz je

17 Med velikimi osebnostmi - filozofi Azije najdemo v tem Jaspersovern defu Buddho, Konfucija (spadata med t. & kljudne osebnosti’}
ter Lao Zi-ja in Nagarjune (9z temelja misleli metafiziki’), ki pa v primerjavi z drugimi kljucnimi osebnostmi’ (Sokeat in Jezus),
‘utemeljevalci filozofiranja’ {Plalon, Avguitin, Kant} ter ostalimi metafiziki (Anaksimander, Heraklit, Pammenid, Plotin, Anselm,
Spinoza) vendarle ostajajo v obZutni manjsini.

18 Od njegove disertacije iz 1, 1961 naprej (Veljacic, 1961). O Veljacicu in njegovi filozofski poti ter delib gl JeZi¢ (1998}

19 J. C. Plott {o¢i v svoji zgodovini filozofije do 19. stol. ved povezanih epoh {osno oz. aksialno, hanske — helenisti¢no — haldrijsko,
patristiéno — sutristicno, sholasticno).

20 Scharfsteinov pregled, ki obsega mislece od Upanisadov do Kanta, se najprej lofeno posveda posamezmm filozoform {denimo v
poglaviu o imanentno-trascendentnem holizmu Sankari in Spirozi), ki jib v vsakokratnem zakljucku poglavia v diskusiji sopostavi v
primerjalnem kontekstu. Scharfstein puica ob strani moZne medkulturne vzporednice in postedice srean] teh filozofov.

21 Collins se je v svojera Zivijenjskem defu ukvarjal z ‘inteleltualnimi mreZami’, . drubenimi vezmi in mreZami procesov med
filozofskimi generacijami znotraj razliZnih filozofskib okolij ali tradicij in pri tem izdelal tudi ‘katalog’, ki obsega 2700 oseb
ivkljuZno 2 snanj vplivaimi in "obrobnimi’), ki so soustvarjale filozofsko zgodovino od zacetkov filozofije v Evropi in Aziji v ©.
stoletju pr. Kr. (Gréija, Indijs, Kitajska) prek kri€anske, istamske. judovske in vse do sedobne japonske filozofije (fifezofska Zola iz
Kjota) ter sodobne evropske misti — ohoje do b 1935 oz. deloma do [, 1965; medterm ko denime indijskega nechinduizma (19. stol.)
podrobneje ne obravhava. Med izbranimi evropskimi {ilozofi in mrefami tudi ne najdemo Masson-Oursela {najdemo pa Lévy-Bruhla
in Durkhetma ter njune naslednike in denimo Sattra in Foucaulta) in na indijski strani Seala, Vivekanande idr. Seveda v
‘fenomenocloiki zvezi‘ (Brentano - Meinong — Husserl) med Stevilnimi 'spremljevatnimi’ filozoft ne najdemo nadega Vebra,

22 'Maternaticni’ model primerjaine filozofije U. Libbrechta vzpostavlja v delu Uvod v primerjalno fifozofijo: Konstrukcija in razvoj
primerjainega modela {Infeiding Comparatieve Filosofie: Opzet en ontwikieling van een comparatief model, Vol. 1, Assen 1995; za
pradstavitev gl. Nagel, 1997) globinsko steukturo in prostor dveh osi {horizontalna os “informacije’ in vertikalna os ‘energije’), ki
deluje kot koordinatnt sistem, v katerega {ahko wiicamo razlitne manifestacije mish skozi zgodovine. Omenimo Se madet Mevilla,
ki gradi svojo primerjalno filozofijo skozi temeljne mative (stvatjenje, druZbene norme, resnigno sebstvo, yin-yang itd.) in mitoloske
matrice, kot 50 se skozi zgodovine pojavijale v razii€oth civilizacijskih olaljih (Neville, 1938).

23 Zaterminotoiko opornbo gl Sedlar {1981, vii) - tako je z ‘indijo’ misljeno Birie geografsko pudrogje, ki se severovzhodne (Hindukas)
in vzhodne (stara indska civilizacija) razteza preko meja danainje tndije, z "Gidijo’ pa je mitljena celota starega helenisticnega
kulturnega sveta.

24 O tern prim. Mallory (1992}, Jezic€ (1987) logi v tem okviru vec stopenj podobnesti — od prve, genetiche podobnosti, ki se nanasa na
skupne predzgodovinske abrazce, ko se poznejie kulture Se bivale na skupnem prostoru, prek druge, 4. podobnosti v razlicnih
izrazih in vsebinah, ko se v njib 3e ohranja sied izvore skupne povezanosti — v tem primeru — starih grikih in starih indijskib izrodil,
a brez genetine podobnosti, do tretje, dinamicne stopnije, ko je v teh vsebinah fe pritlo do vsebinskega pomika.
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prav gotovo stiCmi oziroma kontaktni model, ki je
usmerjen v izpricane in verjetne neposredne stike in
verjetne elemente medkalurnega vplivanja med civili-
zacijami, kulturami in njihovimi filozofijami. Nanj se
nanadajo zgodovinske Studije najstarejSih civilizacij
{mezopotamske, indske, kitajske) in obdebij, ki so
stedila. Temu se najprej pridiuZujejo modeli, ki teme-
liijo na verjetnih posrednili medsebojnih vplivih brez
stika in slednfi¢ vsi tisti modeli, ki se - ne da bi se
ozirali na morebitne stike ali vplive — v svojih ‘med-
kulturnih’ analizeh navezujejo bodisi na Siroke moZz-
nosti  geografskih, tipoloskih in drugih  primerjainih
analiz bodisi na potek velikih zgodovinsko-civiliza-
cijskih obdobij; Heglova Fredavarya o filozofiji zgodo-
vine so morda najznamenitei primer modela, ki ga v
irkem smislu {poleg Ze omenjenih doksografov 18. in
19. stol) lahko uvrstimo v to zadnjo visto primerjalno-
filozofskih del.

H. von Clasenapp nas v spisu, v katerem se zlasti
pasveda vpradanju vzporednic med ‘indijsko in zahodno
metafiziko’ {(Glassenapp, 1953} posebe} opozarja na
pomen sarnostojnega razvoja dveh velikih in filozofskih
tradicij, ki ne meiita na Sredozemije {indijska in kitajska)
in ki ju je mogoCe primerjati s samostojnim razvojem
giske in islamske (ki jo uvrida v evropsko filozofijo}
filozofiie. Vendarle se Glasenapp kijub obilici primer-
falno filozofskih tez in analoglj ne ukvaria z zgodo-
vinskimi analizami, ki bi mu omogocile, da bi lahko
indijske filozofijo tesneje navezal na staro grtko misel.
Tako zaradi izrazitih podobnostt med njima sklepa na
moZnest stikov, a pri tem ostaja pri nastednjem pre-
pricanju: *Zato je prav verjetno, da se je filozofija v
Griiji pojavila neodvisno od kakidnih koli vplivov iz
Indije in da je do konvergenc med indijsko in griko
metafiziko prislo zaradi dejstva, ko so lahko razli¢ne
osebe neodvisno priste do podobnit sklepov, ker je bilo
njihovo izhedisce enako® {Glasenapp, 1953, 225), Ne-
kaj proucevalcev zgodovine stikov na velikermn evrazij
skem podrociu pa je temu Clasenappovemnu sklepu (ki
se mu pozneje pridruiuje denime Jaspers s svojo delit-
vijo na velike osebnosti in zlasti s tezo o ‘aksialnem’
ohdobju oziroma ‘osnem Casu’; ‘die Achisenzeit')2 ven-
darie poskusalo dodati Studije, ki bi privedle do jasnejée
podobe ¢ odnosu med Sirdim poedrodjem Sredozemija in
velikimi aztjskimi zgodovinskimi srediS&i {(Mezopota-
mija in porecje Inda). Tako je P. Conger leta 1952 ob-
javil prispevek o moznih indiskib vplivih na grsko
filozofijo. Conger omenja dve poti iz ‘Indije’ ki se v

urnetna” (Karttunen, 1989, 110, op. 70).
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Casu do okoli 10. stol. pr. Kr. omejuje le na porecje inda
in na danainjo zahodno Indijo} v ‘Grelje’ {v smistu
SirSega sredozeinskega podrodja Grtije in njenih oto-
kov, Male Azije ter Egipta, Italije in Sicilije): prvo ob
obalah arabskega morja in drugo preko Mezopotamije
{Conger, 1952, 103} ter hkrati nakazuje moZnosti skup-
ne ‘arijske’ (indoeviopske) dedifCine starih indijcev,
Irancev in Grkov, podkrepljene z rezultati primerjalne
religiclogije in primerjainega jezikoslovia. Congerjev
skiep pa je vendarle omejen na griko religijo — namred,
da so vsekakor cbstajali "tujfi vplivi na griko religijo ali
religije” (Conger, 1952, 110} - in ne na filozofijo. Con-
ger se sicer ukvarja z gr3kimi pesniki in fllozofi do So-
krata in pri Homerju v Odlisefi (I, 22-25) denimo sklepa
o znanju o indijcih. Gre za tezo o indijskem izvoru
‘Friopijcev’, ki so jo poznejdi raziskovalci zavenili
(Karttunen, 1989, 107 isk). Tako Kasttunen, Ko preko
obravnave prvib dokumentiranih trgovskih stikov, ki so
v 3. tise¢letju potekali med podrodii Inda in Mezopo-
tamije ter arabskega polotoka?® (po dveh poteh, ki ju
omenja Conger — pomembnejsi morski iz pristanis¢ ind-
ske civilizacije ter kopenski preko ranal, dolo¢a dejan-
ski stik v zvezi z Grki vendarle sklepa, da po trgovskih
poteh, ki so se prek kopnega na eni in Rdecega morja
na drugt strani nadaljevale vse do Gréije, vanjo ni priglo
nobeno znanje o indiji, 3¢ manj pa je bila v Mezo-
potamiji (in seveda Greiji} v Casu 2. in prve polovice 1.
tisoCletja pro Kr. pozhana indijska vedska kultura (Kart-
tunen, 1989, 28). Ta se je po prihodu Indoirancev v tran
in v indijo v drugi polovici 2. tisodetja {in ob hkratnem
zatonu stare indske civilizacije} naselila na severni in se
v naslednijik stoletjih pomikala proti severnozahodnemu
delu danadnje Indije {poreCje Gangesa tn Jamune, vse
do danainjega Biharja). Ceprav so grski stiki (Mikene,
Kreta) z Mezopotamijo izpriani in so bili Ze v 3. in 2,
tisoCletju mornarji iz Sredozemlja sposobni pluti vse do
Indije, pa obstaja premalo dokazov za podprtje kakrine
koli teze o neposrednih vplivifi med indijsko in griko
kulturo v tem Casu (Karttunen, 1989). Tako je slednjic
mogote po Kartunenu z gotovostjo potrditi {saj ob-
stajajo dokazi) nepostedne stike med Gréijo in [ndijo
sele v obdobju Ahajmenidov (6./5. stol. pr. Kr.) oziroma
perzijske nadvlade na Zirokem podrogju med indijskim
in grékim svetom. Skilaks iz Karjande {Zivel je v Casu
vladavine Darija .} naj bi bil tako prvi "evropejec’, ki je
med leti 513-516 potoval v Indijo, in sicer z namenom,
da bi vladarju prinesel podatke o Indiji (Skilaks pa ni
porocal o filozofiji ali religiji; Halbfass, 1981) in i so

T 25 K. Jaspers se prav lako ne vkvarja z zgedovine medkulturnega stika, ko govost o velikih osebnostih in filozofih (Jaspers, 1959).
Karttunen v zvezi 7 Jaspersovim ‘osnim Casom’ dodaja, da je po novejsih indologidh ugotovitvah o ¢asu Buddhovega Zivijenia, ki so
njegove fetnice pomaknile za celo stoletje naprej {prej 566-486, zdaj 448-368 pe. Kr.), ta ideja razvridanja filozofov postala “Se bolj

26 Krnalu po odkritjih 1. 1920, ki prinesejo dokaze o obstoju stare indske civilizacije (sredis¢i Mohenjo 2aro in Harappo), so v

tezopotamiji rasli indske petate, ki z drugimi dokazi {izkopavanja v Bahrajnu in drugod) izpri€ujejo trgovske povezave imed
Sumerjem in Mefuhho ter tudi med arabskim polatokom (Bahwajn, Gman) in poredjem inda.
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ostali v veljavi vse do Casa Aleksandra Velikega, ko se
zacne drugo obdobje stika med velikima kulturama. Na
drugi strani pa je ~ analogno grikemu pojmu barbar-
skega — Indijcem zaradi njibovega brahmanistiCnega
prepricanja o posvefenosti bivanja v okviru indijske
religijske tradicije, potovanje na neindijska podrolja
pornenilo greh.

Primerjalna filozofija se tako znajde pred vpraSanjem,
¢e in na kaksen nacin je v obdobju pred omenjenim
obdobjem Ahajmenidov in enkraj skupne indoevepske
predzgodovine mogoce govoriti o zgodovini vplivanja na
polju rmed Gréijo oziroma Sredozemijem na eni ter indijo
nzitoma Sirdim podrocjem osrednje in vzhodne Azije na
drugi strani. Ce se vinemo k ‘doksografskim’ metodam v
o?jem pomenu besede (ko gre za preglede gréke filo-
zofske zgodovine), je denimo pri W. K. C. Guthricju
{1992) odsotna podrobnejia refleksija negrikih vplivov in
medkullurnostt v okviru toka te filozofske zgodovine.
Guthrie tako ostaja pri nacelnem priznavanju moZnost
grikega poznavanja "orientalnega duha” (1992, 32 ish). 5
tem ima v mislih predvsem Egipt in Mezopotamijo (zna-
nost Babiloncev), vendar brez pomembnejsih vplivov na
razvoj gréke fitozofije (pridevnik ‘giski’ lahko w Ze be-
remo kot pleonazem). Drugh znameniti in zgodnejsi pro-
ucevalec prike filozofije ). Burnet pa je v svajem delu o
gr3ki filozofiji poleg ostre razmejitve med 'mitologijo’
{(*Celo divjaki imajo kozmogonije in te so skoraj tako
razvite kakor tiste od bolj civiliziranih ljudstev"; Burnet,
1955, 4} in "flozefijo’ ter poleg zavenitve vpliva babilon-
ske znanosti na razyoj grike v zvezi z razmerjem med
Gstijo in Indijo stednjic zapisal: "Edino vzhodno ljudstvo,
ki lahko zdrii primerjavo z Grki v znanosti in filozofiji so
indijci [...] Zdi pa se gotovo, da nobenega indijskega
znanstvenega dela in torej ni¢esar, kar bi lahko Steli za
filozofijo, ne moremo z verjetnostjo datiratt v €as pred
Aleksandrom® (Burnet, 1955, 8 isL). Guthriejeve in Se prej
Burnetove teze (oba poudarjata pomen sintagme '16gon
didonai’t v celoti zavraZa za primerjalno filozofijo iz-
jemno pomembno delo M. L. Westa Zgodnja gréika filo-
zofifa in Orient (Early Greek Philosophy and the Orient,
1971). Westovo delo je za primerjalno filozofijo po-
membno z dveh vidikov: najprej kot prikaz zgodnjega
razvoja grike mitolosko-teolotke /nishi in zgodovine
{poglavji o Ferekidu s Sirosal ter kot delo, v katerega je
vkiju€ena wvrsta virov in primerjay od Egipta prek
Bliznjega vzhoda da frana in Indije (zlasti iz Upanisadov).
Karttunen (1989} zaradi velikih padobnosti v nauku skle-
pa o resni moznosti stika pri starih giskih filozofih edinote
pri Pitagori, Ceprav ne izkljuduje povsern tudi moznosti

27 O s tem povezani "radicionalni indijski ksenologiii’ gl 11, poglavie Halbfassove knjige (Halbfass, 1981} S tezo o vikljuditvi v
staroindijski religijsko-mitologki in jezikovni okvir (v tradicionalnern hinduizmu postane Zivijenje na geografskem podroZju indije
sinonim za pripadnost ‘indijskemu’} in  tem pripadnosti ‘dharmii’ na eni in vsemu tjemu oz. ‘barbarskemu’ svetu (sskt. izraz za vse
drugo, tuje, nevedno je od srednjega vedskega obdobja naprej ‘mieccha’) na drugt steani je fogiéno povezano tudi dejstvo, da Indija

-+ vse do sodobnega (neohinduisticnega} €asa "ni iskala Evrope® (Halblass, 1981, 190).

- 28 K. Albert na tem in nekaterih drugih kljugnih mestib navaja O. Gigona {tzvor grike filozofije. Qd Hezioda do Parmenidal.

10

vplivanja azijskih {in med njimi tudi indijske) filozofij na
Ferekida in jonske filozofe. Vendar tudi pri Pitagori
slednji¢ med drugimi zavime dva poglavitna argumenta
za primerjalno tezo o stiku in neposrednem vplivu med
njitn in Indijo - o transmigraciji (z izvori v Trakiji) ter se
pomembrejto skupno prepoved prelwanjevanja s fizo-
lom {kar argumentira s skupbo indoeviopsko prepo-
vedjo). Za primerjalne analize, povezane z griko in
indijsko fllozofijo, tako poieg medsebojne povezanosti in
odvisnosti naukov zanj ostanejo $e tri druge moinosti:
navdih, simpatija in antipatija (Karttunen, 1989). Vse tri
moZnosti zahtevajo neposrednistik, tega pa v obdobju do
Aleksandra Velikega po vse} verjetnosti ni bilo. Tako
ostajata ob omenjenih zadrzkih za primerjaino in med-
kulturno fifozofijo, ki obravnavata staro vedsko in staro
grgko filozofijo, naslednii dve moZnosti anakiz: prva, po
sledi sorodnosti v skupni indoevropski dedi3€ini in druga,
glede na yrste tipoloskih podobnosti naukov, insicer brez
dokazanega stika ter z omejenimi posrednimi vplivi
{(Mezopotamija; West, 1971). Nae sklepno vpradanje je
namenjeno predvsem drugemu vidiku (v smislu flozafije
zacetka), v maniii meri pa se dotika tudi prvega.

NEKATERE PRIMERJALNE ysoZNosn IN MODEL}
INTERPRETACI) STARE GRSKE IN STARE INDHJSKE
FILOZOFHE: RKSAMHITA 10. 129 IN THEOGONIA

116-128 )

Kljub omenjenim zadrzkom, ki se navezujejo na
sticne podobnosti, nam predvsem West in nekateri drugi
interpreli vendarle ponujajo moZnosti primerjainih ana-
liz stare grske {od Hezioda prek Ferekida do jonskih
fitozofav} in stare indijske filozofije (od zacetkov v 10.
knjigi Rksamhite do zgodnjih Upanisadovi Ch pri-
merjalnibh vzporednicah in analizah pa si je potrebno
zastaviti tudi vprasanje o razmerju med mitologijo, re-
ligijo in filozofijo ter razli¢nimi kozmogenijamt in dru-
gimi kozmoloskimi vprasanji, ki se pojavijajo v nji-
hovem okviru. Ko filozofi - historiograli govorijo 0
zgodavini filozofije, pripade Cast prvih filozofov jonskim
mislecem Talesu, Anaksimandru in  Anaksimenu.
Vendarte fahko med drugimi tudi pri Albertu (Hesiodus,
1998} najdemo trdno prepridanje, da je Ze pesnik in
teolog Heziod iz Askre {okoli 7. stol. pr. Kr.) vendarle
tisti, ki si je prvi v vrsti grikih mislecev zastavil temefjno
fiforofsko vprasanje, namret: "Heziod Zeli govoriti ©
zatetku, o Prvem, kar je bilo. Tako se ne 2alenja no-
bena pesnitev" (Hesiodus, 1998, 19).28 Zato je s tega
vidika Heziod zanj celo pomembnejii mislec od Talesa.
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V dodaint zagovor svoje leze navaja {po Gigonuy) 3e
Heziodovo Zeljo po spoznanju resnice, kot mu jo raz-
odenejo Muze iz Proerija k Teogoniji, vv. 26-28h
"Znamo povedati mnogo {aZi, podebnih resnici, / zna-
mo, Ce hotemo, wdi povedati Cisto resnicot; v. 28:
"fsmen d” efit’ ethélomen alethéa gerysasthai® (Heziod,
1974, 5; Hesiodus, 1998, 42).9 Pray vprasanje zacetka
vsega kar je, pa je prvo in najpomembnejse filozofsko
vpra$anje, postavljeno v Teogoniji 114-115: *To mi
opevajte, Muze, v olimpskih bogovih Zivede, / prav od
zatetka, in ka) od vsega je najprej nastalo" (Heziod,
1974, 8). Heziod se z vpraZanjem, ki spraduje po Prvem
{'Chdos’), po izvoru vsega bivanja in nebivanja, po
tistem, ki ni le v zadetky, "temved je istoCasno [...]
najresnicénejde” (Hesiodus, 1998, 19), podaja na pot, ki ji
podo zavezani vsi poznejsi veliki gidki filozofi. vpra-
Sanje o Prvem, o zacetku pa je hkrati tisto vpraSanje, ki
omogo¢a Heziodovi pesnisko - teslotko — filozofski
misli sopostaviti 3e starejSe in tako za samo fiozofijo
zgodnejie staroindijske zacetke filozofskega vprajeva-
nja.

V 129, himni iz desete knjige Rksambhite, ki jo lahko
uvrstimo v srednjevedsko obdobje {cca. 1200-850 pr.
Kr), temu Ze sledijo prvi in najstaref§i Upanisad,
najdemo verjetho prvo filozofsko pricevanje o vpraZanju
izvora bivajolega nasploh, vprasanje o Prvein ter hkrati
v toku bivajedega in nebivajofega nenchoma ohranju-
jotem se nafelu vsega Zivega in nefivega sveta. Skupaj
z ostalimi tako imenovanimi ‘filozofskimi’ himnami
Rgvede (10, 81-82; 10, 121 idr.)30 je himna izraz Zelje
starih vedskih Indijcev, da bi se 7 razli¢nimi nacini,
pristopi, modeli stvarjenja in nastajanja sveta ter z
razliCnimi imeni priblizali tistemu (vedskim bogovom
- Agniju, Indri, Parjanyi...; stvarniku, prvi Osebi, nezna-
. nermu Bogu oziroma prvotnersu kozmi€nemu jajcu,
~vedski besedi oziroma govoru, Enemu...),3? karki stoji
- na zadetku sveta, in tistemu, kar/ki omogoda, da se v
- tem svetu rojevajo bogovi in ljudje ter da se ta svet
“nenehoma in iz dneva v dan ohranja. Tudi v okviru
“indijske filozoftje je analogno grikemu razvoju filozofije
(Parmenid, Platon, Aristotel} na mesto prvih ‘filozofov’
mod postaviti Sele najpomembnejie upaniSadske (in na-
sploh prve filozofske} mislece Raikvo, $andilyo, Ud-

Prim. spremno beseda K. Gantarja v: Heziod {1974, 72 isl.).
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dalako Arunija, Ydjavalkyo in ostale (Uddalaka Aruni
in Yajiiavalkya, ki sta osrednja misleca Upanisadov sta
verjetno Zivela v 8./7. stoletju — Ruben (1947} ju v svoji
studiji postavija v pozno 7. stoletje in s tem v tretjo
generacijo upanisadskih filozofov, to je de vedno vsaj
stoletje pred Talesom), vendar je za vpradanje in opre-
delitev prvih zafetkov filozofskega sprasevanja odio-
c¢ilne predupanisadsko obdobje s svajimi rgvedskimi
himnami na zacetku.

Za primerjalno filozofijo je torej prva tema, ki jo je
maogode postaviti v okvir zgoraj omenjenih modelov in
ki bo tema nale primerjave, hkrati tudi Ze utemeljevalna
tema flozofije zacetka - tako v pomenu najstarejSe filo-
zofije kakor v pomenu filozofije o tistem, kar je bilo
pred vsern drugi in po Cemer je vse drugo nastalo.
Prav tako je to tisti gover, ki v sebi olwanja vse dele
mythosa, Se posebno e slednjega razumemo kot
zgodnjo povezanost "religije, filozofije in znanosti
{(Hutter, 1996, 53), potem v enem izmed temeljnih
grskih pomenov ‘govora’ ali pa v 3e zgodnefem in
tzvornejsem (etimofoikem) pomenu ‘misti’ {gr. ‘mythos’
je istoroden s pslov. oblike *myshk - prim. slovensko
‘misel’, ki obe nakazujeta ide. koren *meudh-, v
pomenih ‘paziti na, misliti na’; prim. Snoj, 1997). Stare
vedske in stare giSke kozmoloske predstave in kozmo-
gonije oziroma fitozofije zacetka pa je najprej mogoce
postaviti v 3irdi primerjalni okvir starih bliznjevzhodnih
predstay o zacetku: v babilonskem mitu Enuma Eis (na-
stajal je do 12. stol. pr. Kr)) je zacetno stanje kozmosa,
ko 3e ni bilo Neba in Zemlje, opisano kot stanje, v
katerem (Se nerazloteno) prebivata vodna praroditelja
Apsu (podzemski praocean, ki je vir vseh vadnih izvirov
in, kar je pomembneje, moski princip} in Tiamat {morje
ter Zenski princip; Hutter, 1996; Van der Toomn et al.,
1999). 1z njiju ele izvira ves nebeski in zemeljski svet.
Omenjena predstava se navezuje na nastanek sveta pri
Hezjodu, ko si, kakor bomo videli, prek Erosa, ki je
eden izmed ‘najstarejsih bogov’ (prim. Platon, Simp.,
178B), sledijo pari moskih in Zenskih bozanstev; hkrati
pa opis prastanja, v katerem je najprej prisotna (le) vo-
da, “253 etjuje k apisu iz rgvedske hirnne o zadetku (10,
129)34

Prim. Edgertonav (1965) izbor ‘spekulativnib’ mn iz Rksamhite (1, 164; 2, 1. 12: 5, 3. 83; 10, 71-72. 81-82. 85. 90. 121, 125. 190).
Bog “stvarik’ je Vigvakarman {10, 81}, Qseba, ki je bita v zacetky, je kozmi¢ni Purusa (10, 90), Neznani Bog ostaja nefsipoznan v
oblild vpraZanja {oz. vpragatnega zaimka *kaz’ - *kdo?’; 10, 121), beseda/govor je "Vac’ ter Eno 'tad ekam’ {10, 129).

Prevad po: Rgveda (1965). Posamezne zioZenke so v zapisu razdeljene. Slavenski prevod himne Je v: Kot bilke kot iskre: fzbor

" Sansketske lirike (1973); posredni prevad himne v slov. tudi v Veljadic (1992). Zadetna beseda kitice prinasa deleZnik gl biti ‘sdt’

slov. v sed. oblikah gl. ‘biti’ - *sem’ idr.; Snoj, 1997,

111

("tisto, kar je'. ‘bivesjete’, ‘bit{jey). Skupaj z grikim (Parmenidovim) izrazom 7a ‘iisto, kar je’ (4o esn’) se mavezuje na shupno ide.
obliko *hrsent- (o tem gl. Jeii¢, 1999, 821 iz korena “hes— v pomenu ‘biti, obstajati’ {prim. tudi lat, oblike "essens’, ‘essentia) — v
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1. ndsad asin no sad 3sit tadanim
nésid rajo no vyoma paro yat |

kim avarivah kuha kasya sarmann
ambhah kim asid gahanam gabhiram |j

1. Ne bivajotega ne nebivajocega ni bilo takrat,
ni bilo ozracja ne nébes tam onkraj.
Kaj je prekrivalo? Kje? V Eigar zavetju?
Je bila voda, globoka in brezdanja?

2. na mrtyur asid amygtam na tarhi 2. Ne ssorti ne nesmitnosti ni bilo tisti Cas,

na ratriyé ahna asit praketal |
anid avatam svadhayé tad ekam
tasmacdt dhanyan na parah kim canasa ||

3. tama &sit tamasa gibam agre 3
"praketam salilam sarvam 3 idam |

tuchyenabhv apititam yad asit

tapasas tan mahinajayataikam |

4. kdamas tad agre sam avartatadhi 4.
manaso retah prathamarm yad asit |

sato bandhurn asati oir avindan

hrdi pratisya kavayo manisa||

ne noci ne dneva znamenj ni bilo.
Eno je dihalo brez vetra, iz sebe,
drugega res ni bilo onkraj tega.

V zacetku je bila tema, zakrita s temnd,
ocean brez znarenj je bilo to vse.
Praznota je bila ovita z lupino -

in Eno je bilo rojeno z mocjo toplote.

Najprej ga je obdla {jubezen,

ki je bila prvotno seme misti.

Zvezo bivajoCega v hebivajofem so nasii
pesniki, preiskujoc v sreu, z mistienjem.

5. liradcing vitato rasmir esam 5. Po¢ez je razpeta nithova vrv.

adhaly svid asi3d upari svid asi3t |
retodha dsan mahimina asan
svadha avastat prayatily parastii ||

Je bilo tedaj zgoraj, je bilo kaj spodaj?
Bilu je seme, bile so modi,
spodaj lastna mo¢, zgoraj izrocitev.

6. ko addha veda ka tha pra vocat 6. Kdo zares ve? Kdo lahko tukaj govori?

kuta ajata kuta tyam visrstib |
arvag devd asya visatjanena
atha ko veda yata ababhiva ||

~J

7. iyam visystir yata ababhGva
yadi va dadhe yadi va na |

yo asyadhyaksah parame vyomant
s0 anga veda yadi va na veda ||

Himna ’Nisadasiya’ (imenovana po njenih zacetnih
hesedah — 'Himna o bivajotem in nebivajotem’) ali
‘Bhavavittam’ (kot je imenovana v registry k vedskim
himnam - 'O nastankyw’, kozmogonicna himnal je sku-
paj s himno 10, 121, ki opisuje nastanek sveta iz zlatega
embrija/jajca  (hiranyagarbha’) in  kozmicnih  voda,
filozofsko najpomembneja in hkrati najpogosteje pre-
vajana himna Rksamhite. Deussen jo ima za “najbol
obcudovanja vredno delo filozofije, ki se je ohranilo iz
starih Casov" (1915, 120). Himno fahko razdeltirno v dva
dela: prvega o zaletku sveta (10, 129, 1-4ab) ter dru-
gega {4cd-7), ki opisuje ustvarjen svet, v katerem Ze
prebivajo hogovi in pesniki, slednji pa to stvarnost tudi
Ze razlagajo. Kljudoi kitici pa sta vendarle prva in druga,
v katerih se vedski pesnik spraduje o stanju pred ‘za-

Od kod so bili rojeni, od kod to izpusanje?
Po izpuscanju njega (sveta} so prisli bogovi.
Torej - kdo ve, od kod je nastal?

. Od kje je prislo to izpuicanje?
Ali ga je ustvari] ali pa ne,
fa, ki je opazovalec vsega v najvisjih nebesih?
On ve - ali pa je tako, da niti on ne ve?33

cetkom” tega sveta oziroma pred dejanskim stvarjenjem.
Kaj/kako je bifoakrat, ko Ze ni bilo ni¢esar? Qdgovor je
v marsicem zavil v skrivnostno govorico, vendar hkrati v
njem Ze zaslutimo filozofsko naravo vpralanja ¢ za-
Setku: pesnik se v uvodnih verzih popolnoma distancira
od sleherne mitolotke vsebine, kajti bogovi so prishi Sele
pozneje (v. 6c). Zatetek je tako opisan kot stanje, v
katerem je prisotno zgolj nerazlogljive (to) Eno (tad
ekam’; prim. gr. ‘to hén), ki v odsotnosti slehernega
znarnenja Zivijenja (ni smrti - cloveskega niti ne-
smrtnosti ~ bozanskega) diha iz sebe in s svojo lastne
mocjo. To £no ni niti bivajode niti nebivajoce, saj bi
slednje, Ce bi bilo v zatetkuy, bivajote, fas in prostor Ze
predpostavijalo. Edino, kar 'je’, pa lahko onkraj te
dvojnosti  razumemo kot zagonetno in  skrivnosino

33 Zarazlago vv. 1-4ab gl tekst; v. Sa: "poCez je razpeta njihova vn - verjetno gre za uvid (v povezavi z vy, 4cd), ki je povezan Z
bozansko umetnostjo ‘merjenja’ {vrv kat merilo) stvarstva (Hillebrandt, vi Lieder des Rgveda, 1913; Jezic, 1987); v. 5b: “asidd [..]
3513t ~ s Stevitko '3 je oznaden glasovni poudarek; v. 5¢: mosko in Zensko pocelo rojevanja/pastajanja sveta, Thieme (1393) prevaja
‘mahimana’ 'mofi’) z nasednastmi (db. sskt. pomen za ‘mahimana’ — 'velikosti’ primerja s fr. ‘grossesse’); v. Gh: "izpuilanie” (gl
vi*srf') je v pomenih izpustiti, izliti” opis emanacije oz. ‘stvarjenja’ sveta: v. 7b~d: je morda ta (prvi} opazovalec in tisti, ki morda
celo sam ‘izzareva’ ta svet, Sonce ('Strya’; Michalski, 1952; fezi¢, 1987)?
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prvotno praznoto {'klice’; "abhu’), ki v sebi zaobsega vse
moZnostt pred stvarjenjem sveta, Med interpreti himne
Michalski (1952} med seboj zamenja drugo in tretjo
kitico, ker Eno, ki v drugi kitici Ze diha, v tretji kitici 3ele
nastane. Vendarle je vecina drugilt interpretov (Geldner,
Deussen, Renouy idr.) prvomi vistni red v himni pustila
nedotaknjen, saj ravno v prvih dveh kiticah sledijo
stanju, kakiéno je bilo v zadetky in se s tretjo in Eetrto
skozi hkratni in skoraj neopazni vsebinski premik od
kozmogoni¢nega vprasanja o nastanku {prvega) hivajo-
¢ega k vpradanju o nastenku prvega 'Zivega' (Thieme,
1993} tudi pomaknejo k prvirn zrakom {ocean, klica
ovita v lupino praznote, ki se ‘ogreje’, tako kot se iz
‘ogretega’ jajca rodi Zivijenje} v nastajanju sveta. Hkrati
je v prvotnem vrstnem redu skrita $e rmoZnost vzvrat-
nega branja prvih dveh kitic v tudi tretje in detrte (gl. op.
34} i prinadata potek nastajanja sveta in Zivljenja in
sicer: da bi se nekaj ogrelo, potrebuje Zeljo (‘kama’), ki
tako postane vodilne nacelo nastajanja sveta v tef koz-
mogoni}i. Se pred Zeljo je misel ali duh {'manas’), s tem
pa postane ‘dubovno’ - po mnenju vedine interpretov
{tudi najpomembnejSega indijskege komentatotja Saya-
ne} - prvi razpoznavni znak Zivijenja Inega. Ker gre v v.
4b za rodifnidko strukturo, je seveda mogode tudi obrat-
no: da je misel prisla iz ljubezni oziroma Zelje (tako
med drugimi Edgerton, JeZic). 'Kama' (Zelja ali {jubezen)
je nacelo, iz katerega izhaja Zivljenje in jo je mot
primeriati z ‘érosorm’ pri Heziodu. Ze Deussen (1915) je
ob 'kama’ (in poznejlc Zeljo po bivanju -~ “trsna’) po-
stavil grika izraza ‘Gros’ in “epithymfa’ (prim. Aristotel,
Met. 984023}, 3e pomembinejia primerjava pa se ponssja
ob sopostavitvi Heziodovih verzov 116-125 iz Teogo-
nije ter predvsem pivih treh kitic vedske himne. Heziod
tako pravi:

"V samem zacetku je Kaos nastal, nato pa se Zemlja,

$irno prsata, nesmrtnikov trajno obstojne domavie,

njih, ki prebivajo zgoraj, na sneZnih vrhovih Climpa,

- Tarar ternacni nastal v globocinah je Zemlje prostrane.
Hkrati je Eros nastal, najlepsi med vsemi bogovi,

Eros, ki ude utruja, ki vsem, fjudem in bogovor,

31 Prevad K. Gantarja iz: Hezlod {1974).

2002, 543).

Se ne ustvarjenima Zemijo in Neboms.

v prsiit nacrie in misli preudame krotl in obviada.

frebes mracni nastal je iz Kaosa, hkrati nastala

Not je temalna vsa, No¢, ki je z frebom mracnim
spolela,

z njim zanosila v ljubezni in Eter in Dan mu rodila.

Zemlja pa najprej rodifa Nebo je, z zvezdami posuto,

sebi enako po meri, da z njim bi fahko vse odela,

kjer na3} steCnim bogovom bo dom, neminljivi in veé-
ni34

Heziodov Kaos je mod primerjati z vedsko predstavo
o zaCetkyu, v kalerem $e ni bilo bivajoega in nebiva-
jodega. Ze West (1966) opozarfa na izbrane rgvedske
himne (predvsem 10, 72. 90. 129. 190), ki jih je ~
skupaj z drugo teogonicno literatura starega sveta — mod
primerjati s Heziodovo Teogonijo. Heziod se v pri-
merjalnem oziru in v okviru flozotije zacetka prav tako
kot pred njim vedski pesnik, teolog in filozof v po-
membni meri pomakne od stare mitologije k povsem
novemu vpraanju kozmoloskega oziroma kozmogo-
ninega ‘nica’ in prazacetka. Ceprav je Heziod for-
malno in priterjalno bolj kot indijski pesnik-filozof Se
zavezan izraznim nadinom mitoloskega govora (denimo
predstavam o prastaréih Nebu in Zemiji) in je 3e lahke
‘nefitozofski e zaradi simbolic¢nega jezika mitov [...]"
(Kirk et al., 1999), pa lahko njegov Kaos Ze razumemo
kot svojevrstno filozofska epaché, pomik v stanje pred
nastankom nebeskega in zemeljskega sveta. S tem je
Kaos tisto vse-vsebujole-v-moznosti, ki ne spada niti v
red bivajocega niti v red nebivajotega. Je torej “kva-
litativni nic ali kozmoloski ni¢ {Hesiodus, 1998, 23)3°
filozoflije zaletka in s temn primerljiv s temeljnim vpra-
3anjem vedskega misleca. To Prvo - Kaos ("Chdos’,
prim. ‘tad ekam’ iz rgvedske himne 10, 129) se vseskozi
ohranja in iz njega {oboje je slovnicno srednjega spola)
lahko Sele nastaja bivajoce ter moski in Zenski pol
Zivljenja. Kaos, ki pomeni zev, Spranjo in votlino, je
tako podeba prvotne in brezoblitne odprtosti (prim. gr.
glagol ‘chdo’ v pomenu “Siroko zifati’; West usierja k
najustreznejemu prevodu: angl. ‘Chasm’ ~ prim. v.
740, ko je v Teogoniji govor o ‘chasma’)?® prostora in

35 Tudi pri vedski btmni gre 7z zadetno podobo (absoluthega) ‘kvalitativiega nica’, ki ni niti bivanje riti nebivanje {ta ‘ai¢’ se ‘nahaja’
pred vzvratng ~ tf. z bivajocim in z uvidom ‘pesnikov-vidcev’ kvalificiranim “nebivajocim’l). Pesaiki namred Sele ‘poznaje’ in
"preiskujot v stcu" (v. 4di najdejo zvezo bivajotega v nebivajofem (kot refativnem privativaem pojmul - kot zvezo znotraj
genealoske viste, ki se zadenja pri nebivajolem (to sta zdaj 1. in 2. kitica v vzvratni perspektivi 3. in 4.8 in gre & bivajodemu (Eno, ki
zgolj je’} — prek abstraktno zamistjenih polel midljenja, poZelenja (Zelje, ljubeznil in toplote vse do prvotne klice in nastanka
Fivijenja {potek v 3. in 4. kifici; Thieme, 1993), Pred nebivajocim tako ostaja "odprtost vpras{evianja" (Panikkar, 1977, 55), ki s svojo
apofati¢nostjo presega domet Cloveskega in imorda celo) boZanskega odgovora (prim. 7. kitico himne}! Tudt Heziod ne odgovori na
vpradanje, ali je bilo kaj pred Kaosom; te-ts je preprosto opisan kot ‘nastal’ {'génet”’; prim. West, 1966}, Zanimivo je, da tudi sodobni
fiziki ~ kozmologi ob vprasanjih zaletka vesolja govorijo o nastanku “prostora-&asa iz vakuuma, ki seveda ni “Cisti" mi& {...] (Ursie,

36 *Chasma’ je prestor med Zemljo in Tartaron. West (1966) v komentarju zavraca moZnost intepretacije ‘Chdosa’ kot zraka (aér’, v 5.

stol. pr. Kr.; zagovarja jo denimo W. Kadl v svoji disertaciji Chaos und Tartaros in Hesiods Theogonie iz 1. 1967} ter se pridruzuje
interpretacijam Pratler-Roberta ter pesebej Wilamawitza, Comiorda in Kirk-Ravena idr. -, stednji ga razumejo kot prvotno vezel med
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praznote (prim. prvi dve kitici v rgvedski himni 10, 129),
iz kalerih bo Hezied Sele izpeljal Zemljo in pozneje
Nebe (‘Ouranés’; v. 126). V tem dogajanju pa je Eros —
in i je njegova vioga analogha moti Zelje/jubezni
"kama’) iz vedske himne - tisti princip, ki omogoda, da
se z ljubezensko zdruZitvijo Zemtje in Neba {vv. 126-27
ter 132-33) spoenjajo bogovi (Hesiodus, 1998} Prav
nekatere ocitne dvoumnosti pri Heziedu, ki izhajajo iz
povezave starih mitolotkih vsebin in njegovega odgo-
vora na vprasanje zaCetka kaZejo, v kolikéni meri so bile
stare mitolotke vsehine podiejene Zelji, da bi se Heziod
s svojo teogonijo in kozmogonijo vendarle pomaknil za
korak nazaj in da bi v njej zaobsege! tudi vprafanje o
Prvem (Zemlja je Nebu ikrati mati — ko ga na zadetku iz
same sebe ustvari ~ in pozneje Zena; iz (temadnega in
vetrovnega; prim. Kirk et al., 1999} Kaosa zatem nastaja
tudi Erebos/Tema, ki se zdruzi 7z Notjo — tudi v vedski
himni je v pomenskem pomiku k izrazu "lema, zakrita s
temo” (10, 129, 3a) opazna razlika med prvotno in ne-
opisljive temo in prvimi znamenji dneva in nocik

Ali lahko slednji¢ ohe pesnitvi poveZzemo v skupni
primerjalni okvir? West {1971} v smislu podobnosti na
sledi skupne indoevropske predzgodovine med staro
indijsko in staro griko kozmologijo poudarja, da je po-
leg Ze omenjenily babilonskih vzporednic (Tiamat in
Apsu v izvorni skupni enotnosti, ki jo preseka bog
Marduk in lo¢i nebo in zemljo, prim. tudi 1 Mz, 1; sicer
je West (1971) mnenja, da je Heziod te predstave Ze
prejel v okviru grikega — mikenskega izrolla) mogoce
sklepati © indoevropsker nasledstvenem  mitu o
nebeskem Ocetu in Materi Zemlji, ki je na vedski strani
izraZen v dvojici Dyauh pitd in Prthivi (ta dva v rgvedski
himni 10, 129 ne nastopata) ter na griki strani kot par
Zeus in Gafa, vendar z razliko, da pri Meziodu pozneje
zaradi prednosti izpeljave sveta iz Chdosa mesto Zedsa
zasede sicer manj pomernbni bog Ouranés.’” Podob-
nosti sprasevanja pri Heziodu in v himni Nasadasiya pa

onkraj te skupne predzgodovine mitoloskih in religijskih
vsebin, ki vkljuCujejo razlicne stopnje v njihovemn
razvoju (gl ap. 24), in onkraj neizpricanega neposred-
nega stika med starimi Grki in vedskimi Indijci (prim.
Karttunen, 1989) vendarle pricajo o stari in skupni
filozofski Zelji, da bi zgodnji pesniki, teologi in filozofi
segli do Zaletka, ki v sebi skriva Prvo ('tad ekam’ ~ Eno;
‘Chédos’ - Kaos), ki skupaj s prvimi poceli hivajocega
('manas’, ‘kama’; 'Gafa’ in 'Eros’} ustvatja in ohranja
svet bivanja. Pri tem je indijska himna o nastanku
morda najstarejst obranjeni dokument, ki s filozofskim
govorom prica o ‘tistem, kar je' in o ‘tistem, Cesar nt” -
{prvem) bivajocem in nebivajoCem, in je hkrati eden
najstarefSih dokumentov, ki kaZe na kozmogoni¢ng
skrivnost uvidlevanjla Zacetka.

SKLEP

Pogled v zgodovinske epohe medkuiturnih srecanj je
skupaj s primerjaino sopostavitvijo zacetkov stare grike
in stare indiske filozofije oziroma flozofife zaletka
lahko ena izmed smeri na poti sodobne medkulturne
orfentacije. Le-to spodbuja Schelerjeva {2001} teza o
moravnavi’ med velikimi kulturnimi sredisci Evrope in
Azije; teza, ki je v ludi sodobne medkultume in pri-
merjaine fitozofije razsirjena na Siroko polje filozofskega
v njegovih razli¢nih manifestacijah. Ce se zdaj vrnemo
k nadi zaCetni temi, lahko opazime, da medkulturno-
primerjalna usmerjenost filozofije in njenih doksografov
ter historiografov s svojo izvormno “poliarhi¢no’ funk-
cijo’8 lahko spremija evropsko-planetarno filozofijo v
njeni ‘arhontski funkciji’ filozofije ¢lovedtva in s tem -
sledet notranjemu etosu usmerjenosti k prepoznavi
vrednosti izrazov mis{jenja razlicnih kulturnib sredisé in
mreZ -~ razvija pretekle, sedanje in bodole prostore
medkulturnih filozofskih primerjav.

37V staroiranski Avesti so kozmoloske predstave o prvotnem stanju svata enako izraZenc s o nerazlodens enoitnolstjo Neba in Zemije

(Y. 44,4; gl. Hutter, 1996, 213 isL.L.

38 Prim. k temu pot od ‘monclogev’ k ‘polilogom’ v Wimmerjevi (2000) medkulturni filozofiji. Wimmer 10&i (za okvir evropske
fiozefije) th stopnje: monolotko, ki jo spremija proces 'poxzahodnjenja’ in akulturacije drugih tradicij; dialoske, ki drugo Ze pre-
poznava kot ‘eksoti€ne’, a hkrati Ze ustvarja moZnosti za primerjatna filozofijo ter stopnjo ‘palilogen’, v kateri so druge tradicije

upostevane kot enakovredne sogovornice.
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SUMAMARY

The history of the interaction between Europe (more specifically the Mediterranean area) and Asia (the Near East,
jran and India) offers various approaches and models for the study of intercultiral and comparative philosophical
influences. in the 207" century European phifosophy developed hermeneutical-intercultural and comparative
methods that drew philosophies from different taditional and environmental baclkgrounds inta their circle of
understanding. In addition, the intercultural orientation and the intercultural ethos remain the key constituents of
maodermn philosophical awareness. The aim of the article fs o indicate that the most important conditions for research
are the examination of the history of intercuftural interaction and the related development of phitosophical

presents some modern conceptions of the significance and role of intercultural phitosophical awareness. Togetlier
with Mall, the assumption that interculiurality is one of the fundamental concepts of Furopean thought is advocated,
Furthermore, comparative philosophy, horn from a long tradition of European (romanticists, Schopenhauer, et al.)
and partly Indian (Seal) phifosophical history, focuses its analyses on the relation between different philosophical
traditions. Therefore, the second part of the research is centred on the role of philosephical historiography for
increasing intercultural-comparative awareness. In additfon o Deussen — the first to have included & considerable
portion of Indian philosophy in a history of philosaphy — a key author is Masson-Gursel, who developed his
comparative method on the basis of ideas of French pasitivisim. Furthermore, the important role of historians
providing archaeological and other evidence for (pre/historical interactions of civilizations and cultures must be
acknowledged. For the territories of India and Greece the most significant evidence was coflected by Karttunen.
These viewpoints are highlighted and evaluated in the third part of the article. Based on conclusions drawn by the
history of intercuftural and comparative philosophy, the concluding comparison of the beginnings of Greek and
Indian philosophy presents possible analogies between the philosophy of the beginning in India (Rgvedic hymns)
and Greece (Hesiod). These lead 1o several comparative possibilities - in particular the question of the origins of the
world findian and Greek cosmogony! and the role of love ("kdma’, ‘éras’) in the subsequent formation of the world
and the birth of gods. The concluding statement advocates a future pofyarchictunction of philosoply, which has
been since jts origins bound to possible contexts of past, present and tulure intercultural comparisons.

Key words: intercultural philosophy, comparative philosophy, Greek philosophy, Indian philosophy, Hesiod,
Rgveda, historiography of philosophy, Deussen, Massan-Oursel
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