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»ravniski grof* Kristof, krémar Ferjan, kruljavi Mateviek, vsa Lufarjeva
drufina, ki je v vsem pravo nasprotje TomaZeve, sosedje, fantje, dekleta in
va$Cani. Nad vsemi diha pisateljeva slast oblikovanja proste narave, Zivede
dalel od sveta, prav na robu kulture, nezaupno sprejemajode novejée pridobitve
tiska in tehnike, difele in prepevajole v tihi sredi svojih viharjev in zametov,
svoje bujnosti in svojega bogastva. Mojstrsko je zapletanje in prepletanje usod
in usodic, podajanje preteklosti in sedanjosti v migotajocih drobceih, ki vzbujajo
privid, kakor bi ¢lovek prisostvoval istodasnemu dviganju in propadanju dveh
in véasih treh kmetij, rodov, druZin (TomaZeve, Andrejleve, LuZarjeve). Res,
da so nekateri motivi in motiveki v nafem slovstvu fe precej stereotipni, a v
tej Bevkovi knjigi so tako samosvoje premefani in uporabljeni, da ne utrujajo
in ne odbijajo, temved oZivljajo in pomagajo graditi nove umetnitke like.
Jezikovno je knjiga jedra in sveZa, po opremi prav prikupna.  Andrej Budal.

Ivan Zorec: Beli menihi. Povest iz prve polovice r2. stoletja.
Prva knjiga. Ustanovitev samostana. 1932. Izdala in zaloZila Dru¥ba sv. Mo-
horja. (Slovenskih velernic 85. zvezek,) 208 str.

S to povestjo bi prav lahko zadeli poglavje o knjigah, ki so samo za to, da
narodu meéejo pesck v ol in mu zakrivajo jasen pogled na sedanjost in bodoé&-
nost. Mohorjeva druzba je menda hotela spet dokazati, kako se zna izmikati
konfliktu z vsem sodobnim v literaturi. Zato je bilo pal zelo potrebno, da na$
¢as, ki se dufi od gospodarske stiske, spet enkrat &uje in spozna neprecenljivo
vrednost blagovesti ,belih menihov®. Bilo je seveda nujno potrebno, potakati
njihove ,slavne® osemstoletnice, da Slovenci ob ti priliki obudimo spomin
Castitljive preteklosti. Zato je bil potreben tudi pisatel] — Ivan Zorec.

»Beli menihi“ hoejo biti zgodovinska povest iz 12. stoletja, kaj veé rudi
niso. Pisatelju ni bila dosti mar zahteva: namreé, da bodi zgodovinska povest
zrealo sodobnih teZenj in stremljenj. Ne samo, da je povest pisana brez vsakih
umetniskih razgledov, temved nima vsebinsko niti tiste trenotne va¥nosti, ka-
tero si nadeva, kajti prav nié nujno ni bilo, da smo povest dobili za vezilo ob
osemstoletnicl ,slavne™ ustanovitve cistercijanskega samostana v Stiéni, najsta-
rejfega nositelja ljudske prosvete in prvega $iritelja ledfenja Matere bo¥je na
Dolenjskem; dobili bi namred povest prav tako lahko ob njeni sedemstoletnici
ali devetstoletnici. Pisatelju je $lo odividno za tem, da napife povest zaradi po-
vesti, brez ozira na njeno snovno pomembnost za na¥ ¢as, a to je za njeno
literarno vrednost kot povesti same na sebi postranske vaZnosti, kajti pisatel]
nam ni imel v njej nidesar pametnega povedati.

Snovno je povest zajeta iz 12. stoletja in obravnava na znani nadin, kakor
ga poznamo iz nade literarne preteklosti, Zivljenje tladanov in grajske gospode.
Dejanje se godi vetinoma na Dolenjskem, okrog Viinje gore in Stiéne, nekaj
v Ljubljani in na Stajerskem ob priliki napada Ogrov. Casovno je povest
ujeta med leta 1132, do 1135. Vsebinsko je preZeta z versko vzgojno tendenco,
njena osnovna ideja pa je v tem, da je vse od boga — tladanstve, grajska go-
spdda in naposled tudi zidanje samostana (119.str.). Tladan naj obdeluje zem-~
ljo, graftak naj vlada, beli menihi naj pridigajo. Samo v dveh primerih se
zgodi, da se tlatan osvobodi; to sta Trlep in Hotimir, toda to bolj po milosti
gospdde in slutajne potrebe za povest, kakor pa po njihovi pravici in osebni
zaslugi. To dejstvo v nadih ofeh nié ne pridobi, kajti tlatan ostane $e poslej
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tlacan, Ceprav pade avtor pred grai¢akom na kolena in ga na koncu naslika
dobrega in ¢lovetkega. Sredi¢e in osnovna nit, ki razdrobljeno in zaradi tega
neenotno povest veze in jo drzi, da ne pade, je prihod belih menihov. To je
obenem le zunanja vez. Na znotraj se godi ved zgodb, ki se vzporedno raz-
vijajo: ljubezen med Hotimirom in Zivko, ki pa se kaZe samo v borbi proti
grajski samopa$nosti, in na drugi strani ljubezenska zgodba med Majuhalmom
in Zofijo. Vmes je nefteto dogodb: napad grajskih na tovornike, spori in ob-
raduni z grajskim pngqn;aécm, priprava za napad Ogrov, ki se vleée skoraj
vso drugo polowco knjige, veslatka tekma na L]ubljal‘llf.:l. Vse to je vzrok
nestrnjenosti, oziroma posledica avtorjevega nerazumevanja, gledati enotno na
povest. Znaéaji so orisani pristransko, umetnisko medlo in psiholo%ko neres-
niéno. Tako je avtor mpravnl Majuhalma in Henrika kot samopasm amjska
xzkor1sEevaIca, dotim je Ditrik dobil same dobre lastnosti. Ema je narisana
kot svetnica in tladani poSteni, ne da bi nam pmatel] razvil osnove njihovih
znacajev 1z njih samih. Trlep, ki ima 40 let, dela vtis Sestdesetletnega starea,
vendar je izmed vseh najbolj moéno oértana oseba v povesti, Hommr pa ]C
le njegmfa mlajfa podoba. Posretilo se je avtor]u zadetl tudi gra;skega pri-
ganjata Hartvika. V celon pa so osebe nezive (Zivka), p1tr1 imajo na sebi
marsikako pregljevsko potezo in so ostali vredne podobe svoje okolice. Napaka
povesti jc tudi v tem, da je vedinoma zgrajena na dialogu, ki je mestoma ne-
zanimiv in za razvoj celotne zgodbe nepomemben, ka;krat celé banalen do
neuzitnosti, jezikovno pa Ziv pray zavoljo Zivljenjsko modne izrazne sile, ki
je v njem. S tem hodem redi, da je psiholotko slabo pogodljiv in vzbuja vtis
narejenosti, nepristnosti in prisiljenosti, zaradi fesar mnoqokrat potek zgodbe
zasm;a. tempo pnpovcdovanja, namesto da bi izpodbujal, zaéne bravca dolgo-
Casiti in ostane na isti vifini do konca. Tudi dejanje sdmo ne more bralcu
sugerirati privlacnosti, ker je nepomembno, brez potrebne psiholotke uteme-
ljitve in Cesto za lase privliedeno.

Pokrajina je zgodln dana samo za kulise, brez vsake nujnc povczanostx z
zivljenjem, zato je niti ne éutimo kot zivljenjsko resniéno in nam je kratko in
malo neotipljiva, ker je meglena in brez vonja. To je obenem vzrok, zakaj nam
tudi osebe vise le preve v zraku in tudi tiste, ki bi bile lahko bolj Zive.
Otcitno je prvié, da se je pisatelj spravil na delo brez potrebnega umetniskega
navdufenja za malopomembno snov, drugi¢ pa ni imel modi, da bi gradil in
ustvarjal. Osnovna napaka pa je pri povesti, da ji nedostaja zgodovinskega
vzdusja in zraka, v katerem bi nam ljudje zaZiveli in prosto zadihali v svoji
prirodni sili. Tehniéno je pisatelj ohranil tradicionalni nadin gradnje, vendar
v tem oziru mnogo zaostaja za Jurdidem in Tavéarjem, na katera se je po-
skuial stilno vedkrat nasloniti.

Pozitivna stran te knjige je njen solni jezik, ki bi bil bolj primeren za
sodobno povest iz kmeckega Zivljenja kakor za zgodovinsko. IN. pr.: napehal
mu je ohlapnih misli, nacepil mu je polno besedi, uprasnil jo je, biti si v ko-
molec, pripogniv, vededen za radoveden, brado si je zaredil v obraz, drencati,
raditi za blagovoliti, nakretiti za primeriti, pridoven, {esnati, strmoleti, zI4-
gati se kakor rogovje v vredi, huda ko sam tresk, dufo je oprtal za veénost,
mencorit, neslanariti, _

Po njeni miselnosti pa moram knjigo oznaditi za druZabno reakcionarno
in ¢asu nedoraslo. Stanko Janei.
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