Janez Sivec
Zavod za $olstvo SRS

IZPITI ZA SPREJEM UCENCEV
VSREDNJO SOLO

Prehod iz osemletne osnovne Sole v srednjo je za ucence zelo tezek. Raz-
lika, ki jo mocno ob¢uti, ni samo v tem, da je osnovna $ola obvezna, srednja pa
izbirna. V srednji Soli se spremeni celoten sistem dela v razredu. Uéno-vzgojni
proces se odvija po metodah, ki zahtevajo od ucencev vet¢ razumskega napora.
Pri ucenju je potrebna vecja samostojnost, u¢ni predmeti so zahtevnejsi, uéna
snov je bolj abstraktna. Marsikateri uc¢enec tudi ne ¢uti nagnjenja ali zanimanja
za vrsto Sole, v katero se je vpisal, saj so ga pred tem premalo poklicno usmer-
jali in mu svetovali ali pa je zrtev posebnih Zzelja starSev, ki se ne skladajo
z njegovimi. Nemalokrat o vpisu v srednjo $olo odloca tudi premozenjsko stanje
starSev ali pa, zlasti v manjsih krajih, skromna izbira srednjih $ol. Zaradi vsega
tega in Se drugega veliko uc¢encev v prvem razredu srednje Sole onemore ali
pa se le z velikim prizadevanjem prebije dalje.

Da bi se zmanjsalo $tevilo neuspes$nih u¢encev v prvem razredu, so srednje
Sole vpeljale sprejemne izpite. Z izpiti so hotele zapreti vrata u¢encem, katerih
znanje osnovnih predmetov ni dovolj zanesljivo, da bi v srednji Soli lahko
uspesno napredovali. Zakonodaja dovoljuje srednjim Solam uvedbo sprejemnih
izpitov, saj pravi, da srednja Sola lahko pri vpisu poleg uspesno dokoncane
osnovne Sole postavlja Se druge pogoje. Slovenscina se je uveljavila kot se-
stavni del sprejemnih izpitov na vseh srednjih Solah, ki so se odlocile zanje.

Sprejemni izpiti so tako postali nekaksno sito, skozi katero so se lahko
izmuznili le ucenci z boljSim znanjem. Slabsi so morali ostati pred zaprtimi
vrati. Prav v tem pa so sprejemni izpiti zgresili svoj osnovni namen. Mislim
namrec¢, da sprejemni izpiti ne bi smeli biti odloc¢ilno in edino merilo za preso-
janje, ali je ucenec sposoben nadaljevati Solanje na srednji Soli. Naglica, s ka-
krsno se sprejemni izpiti ve¢inoma opravljajo, gotovo onemogoca zanesljivo
presojo znanja ucencev. Izpiti se opravljajo zadnje dni v juniju, ko nerazpolo-
Zenje uciteljev in njihova duSevna utrujenost otezujeta objektivno ocenjevanje
odgovorov in zbujata nestrpnost. Pomisliti moramo tudi na povsem spremenjeno
okolje, v katerem se znajde ucenec, saj stoji pred tujimi ucitelji, v tuji ucilnici,
morda celo v tujem kraju. Pa ne samo to! Se mnogo pomembnejsi razlog je,
zaradi katerega oporekam sprejemnim izpitom pravico do zapiranja Solskih vrat
neuspesnim uc¢encem. Nasa osnovna $ola, ki jo zakon sicer imenuje in uveljavlja
kot enotno, je zal Se vedno daleC od tega. Razlike v opremljenosti osnovnih $Sol
in razlike v strokovnosti uciteljev, ki na njih poucujejo, so namrec¢ toliksne,
da lahko govorimo o neenotnosti osnovne Sole in seveda tudi o neenakovrednem
znanju, ki ga ucenci dobivajo v razlicnih osnovnih Solah. Spomnimo se samo
zgovornih Stevilk o neustrezni strokovni usposobljenosti uciteljev slovenskega
jezika predvsem v odrocnejsih predelih in Solah v Sloveniji! Po vsem tem je
lahko razumeti, da ucenec, ki pride iz slabse urejene Sole, pri sprejemnem izpitu
ne more pokazati takega znanja kot njegov vrstnik iz dobro organizirane in
preskrbljene osnovne $ole. Po nacelu izbiranja, ki velja pri sprejemnih izpitih,
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mora odpasti, ceprav je njegova duhovna sposobnost morda dovolj velika, da
bi na srednji Soli uspeSno delal in bi vrzeli, ki so v njegovem znanju, zlahka
zamasil. Taki primeri so mnogo pogostejsi, kot si povrSno mislimo.

KakSen namen imajo torej sprejemni izpiti? Mislim, da je najvecja vred-
nost in pravi smisel sprejemnih izpitov v tem, da ucitelju omogocijo prvi pregled
znanja ucencev, ki jih bo pouceval prihodnje Solsko leto. Pri sprejemnem izpitu
iz slovenskega jezika si bo ucitelj ustvaril prvi, zaenkrat Se sploSen vtis o spo-
sobnostih u¢encev v izrazanju, spoznal bo Zze morda nekatere posameznike med
bodo¢imi ucenci, ugotovil bo osnovne pomanjkljivosti v njihovem znanju.
Nacrtno delo v zacetnem delu pouka mu bo tako olajsano. Za ucitelja na osnovni
Soli pa so rezultati sprejemnih izpitov lahko koristno opozorilo na slabosti
v njegovem delu. Zdi se mi, da izraz sprejemni izpiti ne ustreza njihovi tako
pojmovani vlogi. Bolje bi bilo uporabiti izraz preskus znanja.

Pri sprejemnih izpitih iz slovenskega jezika so bile na nekaterih Solah
hude nepravilnosti, ki so porajale neprestane ocitke uciteljev na osnovnih Solah
kolegom na srednjih Solah. Korenine nepravilnosti so v tem, da so srednje $ole
izhajale iz svojih Zelj in potreb, ne pa iz u¢nega nacrta osnovnih $Sol, katerega
nekateri ucitelji srednjih Sol o€itno niso preucili. Tako so ucence spraSevali
stvari, ki jih niso mogli vedeti, saj jih v osnovni Soli niso obravnavali. Pri tem
mislim predvsem na slovstvenozgodovinske podatke. Pouk slovstvene zgodo-
vine je sedaj namre¢ v osnovni Soli skoraj povsem nadomescen s slovstveno-
estetsko vzgojo, slovstvena zgodovina v kronoloskem pregledu pa je skrcena
na drugo polletje osmega razreda. Tudi slovstvene teorije in metrike ucenci
v osnovni 3o0li ne spoznavajo sistemati¢no. Sprasevati ucence o slovstveno-
zgodovinskih ali slovstvenoteoreti¢nih podatkih pri sprejemnem izpitu je torej
nesmiselno in celo krivi¢no za ucence.

Zahtevnost pri sprejemnih izpitih na posameznih srednjih Solah je bila zelo
razlicna, prav tako pa tudi njih oblika in vsebina. Razumljiva je zato Zelja vecine
Sol in uciteljev, da bi bili sprejemni izpiti enotni za vse podroc¢je nase republike.
Tako smo v zadnjih dveh letih imeli enotne sprejemne izpite tudi iz slovenskega
jezika. Naloge je obakrat pripravil aktiv pedagoskih svetovalcev za slovenski
jezik pri republiSkem zavodu za $olstvo. ReSevali so jih na vseh $olah isti dan,
da bi bila tako zagotovljena tajnost izpitnih nalog.

Zanimivo bi bilo pregledati, kaj so pokazali sprejemni izpiti v juniju 1968.
Ker so vsi ucenci v Sloveniji reSevali enake naloge in so bile ocenjene po
enakem merilu, je mogoce primerjati uspeh med $olami in med podro¢ji zavodov
za prosvetno-pedagosko sluzbo.

Naloge so obsegale dva dela. Prvi del je bil prosti spis Ob slovesu z osnov-
ne Sole, drugi del pa so bile testne naloge, ki so sprasevale po znanju pravopisa
in skladnje; nekoliko manj je bilo poudarjeno oblikoslovje. Vsak del nalog se
je ocenjeval posebej. Oceno spisu so dali ucitelii sami po svojih obi¢ajnih
merilih, ocene drugih nalog pa so se dolocevale s sistemom to¢kovanja. Vecjo
tezo je imela ocena spisa; prevladovala je v primerih, ko sta se ocena spisa in
ocena nalog razlikovali.

Naslednja preglednica prikazuje poleg podro¢ja zavoda za prosvetno-peda-
gosko sluzbo in Stevila u¢encev povpre¢no oceno spisa, povpretno oceno testnih
nalog, povprec¢no skupno oceno in za primerjavo $e povpre¢no oceno iz sloven-
skega jezika, ki jo je imel ucenec v spri¢evalu osmega razreda osnovne $ole.
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Zavod PPS Stevilo Povprecna ocena Ocena v

ucencev spisa testnih nalog skupna 8. razredu
Celje 750 2:5 1,9 2.2 3.2
Dravograd 142 3,0 25 2,8 3,4
Koper 612 2.7 2,8 2,8 3:3
Kranj 554 2,6 2,8 2,6 3,2
Ljubljana 3848 29 2,4 7.5 3.3
Maribor - 1330 2.7 2,6 2.7 33
Murska Sobota 236 2.7 2.2 25 3,8
Nova Gorica 262 2:5 2,7 2,6 B2
Novo mesto 452 2,4 127 2,1 3,0

Skupaj 8186 2,8 2,4 2,6 3,3

Vrednotenje in primerjanje rezultatov pri sprejemnem izpitu nekoliko
otezuje ocena spisa, ki je seveda nujno subjektivna, saj jo je dolo¢il ucitelj sam.
Iz prakse vemo, da so ravno v ocenjevanju pismenih izdelkov uc¢encev merila
uciteljev slovenskega jezika najbolj razlicna. Ocene drugih nalog je laze pri-
merjati in jih vrednotiti, ker so bile na vseh Solah dolocene z enakimi objek-
tivnimi merili. Kljub temu pa so rezultati vredni pozornosti in zanimivi.

Povpre¢na skupna ocena je bila 2,6. To gotovo ni zavidanja vreden do-
sezek. Z njim ne bi mogli biti zadovoljni niti tedaj, ¢e bi kazal stopnjo znanja
vseh uCencev v osnovni Soli, kaj Sele tako, ko so ga dosegli le boljsi ucenci.
Tisti, ki niso zeleli nadaljevati Solanja v srednji Soli, in tisti, ki so se vpisali
v poklicne $ole, pri sprejemnih izpitih namre¢ niso bili zajeti. Ko bi bili, bi go-
tovo Se moc¢no znizali dosezeno povpre¢no oceno 2,6. Pa Se nekaj je treba
upostevati. V osnovni Soli so isti u¢enci imeli povpre¢no oceno 3,3 kar je seveda
mnogo ugodnejse in Se kar zadovoljivo. Padec za 0,7 je vsekakor obcuten in
kaze na premilo ali vsaj neenotno ocenjevanje.

Povprecna ocena 2,6 ne kaze velikih nesorazmerij v uspehu. Kot pri vsakem
povprecju se tudi v tej oceni izgube vsi nadpovprecni in podpovprecni dosezki.
Podrobnejsi pregled uspehov, pri katerem bi se pokazale posamezne Sole, bi
poudaril ogromno nihanje. Uspeh namre¢ niha od 1,5 do 3,9. Pri tem se spet
v ostri luci kazejo razlike med Solami v vecjih sredisc¢ih, zlasti v Mariboru in
Ljubljani, ki so na vrhu lestvice, in med Solami na dezeli, zlasti v severovzhodni
in jugovzhodni Sloveniji, ki zavzemajo mesta na dnu.

Ocena spisa 2,8 prav gotovo ni primerna za ucence, ki se vpisujejo v
srednjo Solo. Nazorno dokazuje, da se vsa povprecna skrb uciteljev sloven-
skega jezika v osnovni $oli in njihov, kot sem preprican, mnogo bolj sistema-
tiCen in nacrten jezikovni pouk Se ne pozna dosti v usposobljenosti uc¢encev
v pismenem izrazanju. Izrazanje ucencev je Se vedno okorno, togo, nesprosceno,
suhoparno in, kar je Se huje, tudi njihovo znanje pravopisa ni zadostno. Tako
je bilo najvec¢ nalog ocenjenih z zadostno oceno, odli¢nih pa je bilo silno silno
malo. Mar torej res bijemo boj brez upa zmage? Mar ne bomo nikoli ozdravili
stare hude rane? Mar bomo $e vedno govorili o nepismenosti nasih ucencev?

Ne da bi nameraval globlje analizirati rezultate testnih nalog, pri katerih
so ucenci dosegli zelo nizko povpre¢no oceno 2,4, bi rad opozoril na tiste jezi-
kovne zakonitosti, pri katerih so ucenci najvec gresili. Naloge so bile lahke,
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po mnenju uciteljev slovenskega jezika celo prelahke, pa tudi na¢in reSevanja
je bil zelo preprost in u¢encev ni mogel begati. Napake so torej v resnici posle-
dica neznanja.

Za resevanje pravopisnih nalog je bilo potrebno znanje rabe lo¢il v pre-
mem govoru, rabe velike zacetnice in ugotavljanje pravopisnih napak, ki se
najpogosteje pojavljajo v pisnih izdelkih uc¢encev. Sprasevali smo torej po naj-
osnovnejsih dolocilih pravilnega pisanja, brez katerih ni mogoc¢e govoriti o pravi
jezikovni kulturi in o pismenosti. S temi osnovami se ucenci srecujejo, odkar
pricno zapisovati prve stavke, in jih zato osvezujejo in obnavljajo do konca
Solanja. Pri pripravljanju na sprejemni izpit jih navadno Se enkrat temeljito
ponove. Pa vendar podlezejo ze prvi, ne pretirano zahtevni preizkusnji. Kako naj
si to razlagam drugace kot s tem, da je znanje ucencev preve¢ formalno in da
se jim ni posrecilo premostiti tistega mostu, ki lo¢i sicer zavestno osvojeno
znanje od njegove funkcionalnosti? Ucenci tako lahko mnogo vedo, a njihovo
znanje nima uporabne vrednosti, ni zivo in je zato mrtev kapital, ki se nujno
hitro izgublja. Ugotavljam torej, da mnogi ucitelji slovenskega jezika $Se vedno
niso odkrili tako pomembne in odloc¢ilne razlike med formalnim slovni¢nim in
zivim jezikovnim poukom.

Naloge iz skladnje so obsegale dolo¢anje povedkov v prostih stavkih,
postavljanje vejice v zloZenih stavkih, dolo¢anje vrst priredij in tvorbo dolo-
cenih vrst odvisnih stavkov. Rezultati teh nalog sicer dokazujejo, da ucenci
v osnovi poznajo poglavja iz skladnje, niso pa v njih trdni in jih Ze majhne
posebnosti zbegajo. Pravilno so resili preprostejSe primere, gresili pa so pri
posebnostih, ¢eprav tudi pri teh ni $lo za nepomembnosti ali dlakocepstva. Pre-
pricali smo se lahko, da ucenci sicer poznajo vrste priredij, da znajo v stavku
poiskati povedek, da lo¢ijo glavni stavek od odvisnega, da pa ne znajo tvoriti
doloceno vrsto priredja, da ne znajo dolociti povedkovega dolocila in da ne
dolocijo glavnega stavka v primerih, ko ga seka odvisni stavek. Osnovno znanje
skladnje sicer imajo, zamaje pa se ob prvi nekoliko tezji preizkusnji. Naloga,
pri kateri so ucenci morali glavni stavek razsiriti z razlicnimi vrstami odvisni-
kov, pa je jasno pokazala na veliko pomanjkljivost jezikovnega pouka, ki jo
pozna vsak, kdor pozna vsebino uénih ur slovenskega jezika v osnovnih Solah.
Ucitelji se namrec¢ preradi in prehitro zadovolje z mehani¢nim znanjem ucencev,
premalo pa pri jezikovnem pouku razvijajo ucencevo misljenje. Zadovoljni so
Ze, Ce ucenec zna dolociti vrsto priredja ali podredja po znacilnem vezniku,
ne zahtevajo pa od njega, da bo znal razlicne vrste zlozenih stavkov tudi tvoriti.
Tako so ucenci najve¢ napak napravili ravno pri tej nalogi.

Naloge iz oblikoslovja so bile pravzaprav omejene na pravilno pisanje
trpnih deleznikov in glagolnikov (taborjenje, zvonjenje, prenesen, zazelen ipd.).
Rezultati so pokazali, da u¢enci ne poznajo pravilnega pisanja navedenih besed
in da so v glavnem samo ugibali. Mislim, da je znanje pri tem bolj odvisno od
zapomnitve kot od razumevanja, zato bi bilo napake mogoce pregnati bolj z
utrjevanjem kot z razlago. Za utrjevanje pa, kot vemo, dostikrat v razredu
zmanjka €asa, Ceprav se to ne bi smelo zgoditi. Brez utrjevanja znanje ne more
biti trajno.

Naloge pri sprejemnem izpitu so bile seveda po vsebini veliko preozke,
da bi rezultate lahko posplosevali in po njih sodili o sploSnem znanju materin-
S¢ine. Prav tako bi bilo nepravilno, ko bi po uspehih u¢encev vrednotili delo Sol
ali posameznih podrocij. Zavedam se namre¢, da na ucne rezultate uciteljev
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slovenskega jezika vpliva Se mnogo drugih okolis¢in, ki jim navadno pravimo
objektivne tezave. Vendar pa uspeh pri sprejemnih izpitih le osvetljuje stanje
materin$¢ine v osnovni Soli in je zato vreden uposStevanja. Tako bomo lahko
upostevali tudi rezultate letosnjih sprejemnih izpitov, ¢e se bomo Se odlocili
za enotno obliko na vseh srednjih Solah.

Pavle Merku
Trst

OB IMENIH SLOVENSKIH KRAJEV
VITALIJI

Odkar je izSel vzorni Krajevni leksikon Slovenije, mi je postal ne samo
vsakdanje pomagalo, temvec¢ tudi predmet radovednosti, da poizvem to in ono
o krajih, ki so mi pri srcu. PogreSam pa podobno publikacijo, ki bi obsegala vsa
slovenska krajevna imena zunaj meja SR Slovenije, to je vsa krajevna imena
s podrocij, kjer zivita slovenski manjsini v Italiji in Avstriji. To pogreSam
predvsem iz dveh razlogov: 1. da bojo vsi, ki morajo pogostoma uporabljati ta
imena, zanesljivo izvedeli za njih to¢no pisavo in za njih rabo, za imena prebi-
valcev in za pridevnike, izpeljane iz njih in 2. da zanesljiva jezikovna avtoriteta
kon¢no normira nacin pisave za te kraje. Nate* se obratam kot na kolego in
specialista za slovenska jezikovna vprasanja, da ti nanizam nekaj problemov.

Na nekatere mi bos lahko nata¢no odgovoril, ce se ti zdijo vredna, da jim
posvetiS nekoliko ¢asa in napora, druga so lahko v razmisljanje tebi in komur
koli se bo Se zdelo potrebno ustavljati se ob njih. Morebiti bo primerno objaviti
to pismo in tvoje odgovore v Jeziku in slovstvu, ki mu zvesto sledim in ga berem
z zanimanjem Se iz ¢asov, ko sem se kot bore suplent v nasih manjsinskih Solah
v Italiji prizadeval vzgajati posluh za lepo slovens¢ino.

Prakti¢cna uporaba imen krajev v Italiji, kjer zivi slovenska manjsina, je
kar se da aleatoricna. Prepuscena je dobri volji, ljubezni in posluhu posa-
meznikov, a v isti meri je tudi prepuscena njih samovolji, sli po etimologiziranju
in nevednosti. Da se trenutno omejim le na nekaj obrobnih primerov:

Opcinska cesta je v slovenskem prevodu Kugyjeve knjige Delo, glasba in
gore to, kar domacini imenujemo dpensko cesto; to ve tudi SP. V ¢asopisju
berem stalno v Trbiz, v Trbizu za zveze, ki se v Kanalski dolini glase na Trbiz,
na Trbiz’'. Posebej stoji primer Lipalje vesi blizu ... kako naj pisem: blizu Pon-
tebbe, blizu Pontaflja ali slovenski blizu Tdbje? Ime Lipalja ves (Leopolds-
kirchen, San Leopoldo) je nastalo po napac¢ni naslonitvi prvotnega imena na
svetniSko ime Leopold (gl. Ramovs, Konsonantizem, 223); toda domacini poznajo
Se danes samo Diépalja ves;** ¢emu torej piSemo Lipaljo ves? Iz Diepalje vesi
imas potem le kratek sprehod do NiSke Tdbje in do LdSke Tdbje.

Vendar so to le osamljeni problemcki sprico neurejenega stanja, ki vlada
pri poimenovanju benecanskih krajev. Ker Slovenci — prav tako v Ljubljani

* Dopis se obra¢a na glavnega urednika JiS.
** Pri dvoglasnikih ie uo pisemo naglas na enem samoglasniku iz tehni¢nih razlogov, ¢eprav gre
za kolebne dvoglasnike, pri katerih sta, kot znano, obe prvini jakostno enaki.
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