Taras Kermauner

REVOLUCIJA IN MISEL
(nekaj o pouku zgodovine)

Zadnje Zase se med mladino zmerom ve& govori, v nasem dnevnem in revial-
nem Easopisju (posebej fe Tribuna, Sodobnest) pa tudi pile o svetovnih Studentskih
gibanjih. Z di se, kot da interes za to dogajanje ni potekel tolikeo iz domatih slo-
venskih tal - da ni naravna in neogibna konsekvenca nekih avtohtonih Studentskih
gibanj pri nas doma - temveé da je bolj novinarskega znaaja, se pravi, do ga je
vzbudila zanimiva usoda Dutsckeja, Carmichaela, poljskih studentov in drugih.
Studentie ob&udujejo svoje kolege in njihove akcije, medtem ko sami ostajajo zu-
naj zgodovine v neprofilirani pasivnosti, Easopisje pise o neéem, kar je  zunaj
nadih meja in - kot se vse zdi - tako malo primerno za nas, da ni potrebna nika-
kréna opreznost, narobe, prav nié ne tkodi, e poklonimo tem dogodkom tudine-
kaj nase simpatije; komemorativno zborovanje za Martinom Lutrom Kingom v §tu-
dentskem naselju je to dokazalo = v dvorani se ni znasel niti en sam Student, ki
bi ga izrabil in fel po Ljubljani protestirat s sliko Che Guevare v desnici.

Starejdi &lovek, ki vse to spremlja od strani, ima pri tem dvojne ob&utke. Spra=-
Suje se, ali gre res zgolj za modo, ali je zadaj kaj ve&? Ce je, kaj je to?

Grupi Katalog in OHO (reistiéno, funkcionalistiéno, zunajaktivistiéne usmer=
jeni) sta se popolnoma in naéelno odrekli socialni akeiji. Vendar je na Sloven=
skem vrsta mladih pesnikov in publicistov, ki = narobe = oznanjajo svojo revolto
zoper slabi svet; naj jih samo nekaj noitejem: Rupel, V odopivec, Rizman, Kun-
tner, Fritz, Cimerman, Ogen, Brvar, Gajiek. Nekateri med njimi = posebno pu-
blicisti - zavzemajo do §tudentskih gibanj povsem dolocen odnos; bravec se ne mo-
re znebiti obéutka, da si tudi oni Zelijo nekaksne akcije. Vendar - to vprasanje
se nam nenehoma ponavlja = kakine? Ali je prislo do definitivnega razkola med
obema grupama mladih: med reisti, ki pristajajo na vse, kot je, in to "je" prina-
Sajo na dan, in ultrahumanisti, ki prisegajo na brezobzirno kritiko vsega obsto~
je€éega? Med funkcionalisti, ki bi se radi naselili v svetu reci - artiklov - kot
v svojem pravem domu, in radikalnimi humanisti, ki v artiklih vidijo ¢lovekove
temelino alienacijo, reifikacijo, dehumanizacijo, zasuznjenje? Po nekaterih
znamenjih bi se dalo soditi, da prihajc med obema smerema do razkola in do jas=
nega grupnega in svetovnonazorskega grupirenia.

Sleherna svetovnonazorska grupa vedi svojo prakse na temelju svoje teorije.
Kako je s teorijo nadih ultrahumanistov? In Se nekaj - oboje se zmerom utemelju-
je na neki tradiciji. Kako je z odnosom do tradicije, kakor go kazejo ultraéi ?

Znatilno je, da prihaja do grupiranja in socialnega profiliranja te aktivno
humanistiéne grupe v Zasu, ko se na Slovenskem precej pide o krizi humanizma
in ko so slevenski filozofi morda prvié v svoji zgodovini dosegli zares filozofski
nivo ravno s spisi o problematiZnosti humanistiéne usmerjenosti (Dusan Pirjevec,
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Ivo Urbanéi&, Tine Hribar, Andrej Inkret in drugi). Misel, ki govori o proble~
matiénosti humanizma, pa ni nastala iz zraka, iz pridnega prebiranja tuje lite-
rature,, temve& ima svojo zgodovino, svoje razloge in temelje. Naostala je - v
danainji srednji in mlajsi generaciji - v veliki meri kot rezultat skufenj, ki jih

je ta generacija imela okrog leta 1964, Zunaj tega konteksta si je ni mogoce ni-
ti zamisliti. Dogodki okrog leta 1964 so bili ravno za kultumike, ki imajo da-
nes petindvajset do stirideset let, bistveno pomembni za nadaljnje formiranje nji-
hove teorije in prakse; hkrati s tem pa so pomenili tudi neko sploinejfo in vsaj na
kulturnem podro&ju obéenacionalno=socialno-politiéno skuinjo, mimo katere da~-
nes ne more nihée. Dogodkov, ki jih je neka plast - govorim predvsem o inteli-
genci kultumniski in §tudentih - prezivela, ni nikoli ve& mogoce izbrisati iz re-
alitete, nenehoma nas opredeljujejo, zato je najpomembnejia naloga slehernega
rodu, da jih premisli (pa naj bodo to makrodogodki kot formiranje slovenskega
nareda, NOB, ali mikrodogodki, kot je bila recimo kriza Ljubljanskega zvona
ali pa 1964. leta kriza Sodobnosti in Perspektiv). Sleherno ravnanije, ki ne te -
melji na dovolj tehtni analizi te vitalne preteklosti in ki do te preteklosti ne zav-
zema jasnega odnosa, bo neogibno nepremiéljenc in zato toliko manj temeljno.

Na tem mestu ne bi pisal niti o idejoh, ki jih ima reisti¢na grupa OHO-Kata~
log, niti o idejah, ki jih zastopajo mlajsi slovenski filozofi. O obojih sem Ze pi-
sal in bom tudi Se; naj omenim samo to, da gre pri prvih za izrazito ideolotko for-
mirano skupine, ki predlaga novi tip akcije v druzbi (akcijo totalne odsotnosti ak~
tivitete - aktivitete pojmovane v subjektivistiéno humanistiénem pomenu), za nov
tip zivljenja, vrednot, potreb, ednosov, zavesti, medtem ko gre pri filozofih za
neideolosko usmerjenost, za temeljno potrebo po tem, da se nase zivljenje, pred-
stave, odnose, skuinje, zgodovino, jezik premisli, Rajii bi zapisal nekaj besed
o teoriji in praksi ultrahumanistiéne grupe oziroma o poloZaju, v katerem se je
znaila,

A ze takoj na zagetku bom pribil: najsi bo neka grupa 3e tako skrajno ideo-
loka (in v tej hiperideologizaciji so si reisti in anarhisti enaki), vsaka mora Ziv=
lienjsko gradivo, ki jo opredeljuje, na doloZen nagin klasificirati in inteligibili-
zirati, kar se preprosto pravi, da se mora do njega opredeliti. Tu pa se za&enja
moje sprasevanje.

Nemski radikalni humanisti vpijejo: MMM (Marx, Mao, Marcuse) in nas s
tem opozarjajo na slednjega med temi tremi misleci, ki je pri nas relativno ne=
znan (Eeprav je bila njegova najpomembnejsa knjiga Enodimenzionalni &lovek
e pred ¢asom predloZena slovenskim zalozbam, se te zanjo niso odlogile ,tem-
vec so rajii izdale izbor poljskih filozofov). Njegove misli, ki jih neméko §tu=-
dentsko gibanje v precejinji meri povzema, pa so nenavadno sorodne mislim in
stalis&em, ki so jih na temelju po svoje rozumljenego Marxa prepovedovale rav-
no Perspektive. Prav to so bile ideje, zaradi katerih so morale Perspektive tudi
prenehati z izhajanjem.Naj navedem samo nekatere. V Perspektivah je bila pr-
vi€ na Slovenskem = v iirfem obsegu = uveljavljena misel , da se proletariat po-
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mefcanja, da prehaja v srednji sloj (predvsem v svoji zavesti), da zato ne more
biti ve& nosivec revolucionarne misli in akcije; da prevzema mesto zastavonoie
in edine pristne price Resnice kritiéna in aktivna radikalna (ne sentimentalna,
medidativna, ponotranjena, razéustvovana, v intimnih vrednotah izZivljajoéa
se) inteligenca; da so se politiéne stranke sklerotizirale , pretirano instituciali-
zirale, izgubile grupno kohezivnost, zagon, ustvarjalnost in se preveé podredi=
le pratikoinertnemu svetu drzavnosti, ekonomike, z eno besedo materiji name-
sto svobodi, danosti namesto prihodnosti; da se je klasiéni razredni boj nehal in
do namesto delitve med proletarce ter borfuje znotraj enega naroda zdaj celot-
ni svet razpada no burzoazne in proletarske narode; da je treba za vsako ceno
obdrzati v druzbi plamenico kritiéne zavesti, ki ne sme paktirati s fakticiteto;
do je vse, kar je, vredno, da propade, se pravi, da velja edinole nenehna, vse-
sploina akcija v imenu Negacije. Lahko bi nadteval 3e in Se. Teoretiénih razlik
med temi stali¥&i in marcusejanskodutsckejanskimi skorajda ni, &eprav perspekti-
vadki ideologi Marcuseja niso posebej prebirali, temveé so svojo pozicijo zidali
bolj na analizi zgodnjega Marxa, poznega Sartra, Heideggeria, Marcela, zgod-
njega Lukacza (Zgedovina in razredna zavest), Camusa in drugih.

Ta staliséa pa niso ostala zgolj papir in misel, 1964. leta so se realizirala v
§tudentskem gibanju, ki je nastalo povsem avtohotono kot sinteza med perspekti-
vatko mislijo in §tudentskimi potrebami. Zgodovine tega gibanja nima pomena
obnavljati, nekaj jo je popisane v Perspektivah, Se ve& v Tribuni 1964, in 1965,
leta. Dejstvo je, da se je zacelo kot povsem naturna in stihijska revolta zoper
skrajno neprimerni tudijski program na ekonomski fakulteti, se razmahnilo ravno
na osnovi konflikta med studentsko organizacijo, ki je zahtevala spremembo pro-
grama, in profesorji, ki so se postavili na stran institucije kot edine realitete ter
avtoritete v nadi druzbi. Casopisje, na katerega so se obrnili studentje, ki do te-
daj sploh niso niti slisali za Perspektive, jih je zavrnilo, postavilo se je na stran
Oblasti. Perspektive = kot nagelni zastopnik Kritike - so ftudentske proteste ob-
javile, pakt je bil skovan, in ker Oblast iz prestizno avtoritativnih, ideclosko
ozkih in dogmatskih razlogov ni hotela popustiti niti za §cepec, je neogibno pri-
§lo do ekspliciranega spora med predstavniki Oblasti in predstavniki Kritike ,Svo-
bode, Vizije, nagelnih Deklaracij. Tedensko so se vrstilo zborovanja od Ekonom-
ske fakultete do §tudentskega naselja, na katerih je prihajalo do ostrih, razburlji-
vih, Zolénih spopadov med politiénimi predstavniki Oblasti (ki so bili zmerom v
neznatni manisini) in mnoZico Protestikov; ploskanja tisoéglave $tudentske mno-
Zice se niso polegla po ve& minut in so spominjala na obuditev let neposredno po
1945, Brez dvoma e ilo za prvo fazo tega, kar je pozneje v ZDA , Neméiji,na
Poljskem preilo v druge, socialno razvidnejso fazo.

Prav tu pa je bistvo zadeve. Med perspektivaikimi ideologi kot voditelji te
akcije se ni nasel nobeden, ki bi bil pripravinen preiti v drugo fazo - eprav so
jo §tudentje sami skorajda terjali. Odlo&itev je padla fisti veer, ko se je vod-
stvo gibanja znaslo pred dilemo: ali uprizoriti Toplo gredo v itudentskem naselju
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ali ne. Predstavniki javnega reda so vodstvu Odra 57, ki je delo uprizarjal , u-
radno z visokega mesta in v osebnem razgovoru sporoéili, da se pripravlja posto-
terjena repriza dogodkov ob premieri Tople grede (tedaj je namreé tkupina oka-
jenih zadruznikov z Dolenjskega pod vodstvom tedanjega ministra za kmetijstvo
predstavo razbila, predstavljajoé se za glas ljudstva in starih borcev); da bodo
priili od neznano koga na3éuvani stari borci na kamionih predstavo preprecevat,
da milica nima na ruzpolago dovol| sil, s katerimi bi fo lahko prepreéila, da so
Studentje pripravljeni na boj in da zato vodstvo Odra 57 (z njim vred pa celot-
na perspektivatka skupina) prevzema moralno odgovornost za posledice, se pra=-
vi za morebitne ranjence in mrtve (Studentje so namre& napravili okrog menze v
§tudentskem naselju, v kateri bi se morala odigravati Topla greda, kordon, ki
naj bi prepre&il motivcem dostop). Te odgovomosti si perspektivaika skupina ni
upala prevzeti, zdi se, da je bila tudi sama vendarle 3e preveé "sentimentalno
humanistiéna". Predstava je bila odpovedana, prva faza = po Maovi teoriji =

ni presla v drugo, vse je ostalo pri besednem revoltu, pri discipliniranih zboro=
vanjih, pri zanosu, ki ni prefel v pouli¢no akcijo. Tisti hip se je zacela celot=
na akeija majati, prav nié ni pomagalo, da so $tudentje pozno v nog kurili po
naselju kresove , peli partizanske pesmi, ni& ni pomagala vrsta nenehno obnav-
ljajoéih se zborovanj, kjer so predstavniki Resnice zahtevali dialog, tega pa ni
bilo, ni& ni pomagalo celotno pisanje Tribune, ki je ves &as ostala v $tudentskih
rokah. V letu dni se je gibanje izpelo, ker se je zgolj ponavljalo; obviselo je v
praznem. Filozofija misli in ideclogija reizma sta posledici tega poraza, ki je
bil Pirova zmaga, posledici, za kateri lahko zares reéemo, da sta radikalni. V
dilemi: ali castrovska tretja revolucija ali midljenje o svetu, ki nas je vse pri=
peljal tja, kier smo se znaili (v protest, konflikt, v ideale in tudi v zmago-po-
raz), se je velika vedina odloéila za drugo razlidico. Radikalna humanistiéna
ideja je bila - kot se je zdelo = za zmerom pokopana.

Te dogodke obujam zgoli zato, ker imam vtis, da se je po treh tirih letih
znova prebudila - v novih predstavnikih in v novem kontekstu. HoZem namre&,
da se ve, kar se je zgodilo. Obujeni humanizem nima na razpolago tisog poti.
Struktura sveta mu jih dologa. Svoboda ljudi je v tem, da si izberejo eno ali
drugo; da se odlogijo, po kateri bojo 3li, ne pa, da kreirajo nove tam, kijer se
to ne da. Ce se mladi radikalni humanistiéni publicisti odloéajo zoper pastoral-
ni humanizem, za upomiitvo, za negacijo, za brezobzimo kritiko vsega obstoje~
Zega, potem so dolZni premisliti svojo usodo tudi vnaprej, Ze vnaprej pristati na
konsekvence, ki jih éakajo. Izkuinje so tu, danes se ne da veé redi: tega nisem
vedel, tega si nisem predstavljal, zgodovina me je prevarila, pregrda je, ne
grem se je ve&; to so parole in proksa sentimentalnega ali pastoralnega humaniz-
ma. Treba se je odlogiti ali za subjekt, idelal, Svobodo, Kritike, Negacijo itn.
ter potegniti konsekvence, ki iz takine odlogitve sledijo (tu je treba brati Maa
in Che Guevaro tfer njune strateske plane uresniéevati na grobem socialno poli=-
tiénem polju) ali pa za funkcionalistiéno teorijo sveta, ki druZbene akcije sicer
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ne zanika (nobenego tipa druibene akcije), vendar je ne vodi v imenu Negoci-
je, Svobode , Idealne druzbe, temveé v imenu pragmatiéno empiriénega opti=
malnega funkcioniranja druzbe glede na Eloveike potrebe in na materialne (se
pravi institucialne , psiholotke, ekonomske in vse druge) moznosti sveta, v ka-
terem Zivimo (tu seveda ne govorim o oceni, kaksen je ta optimalni funkciona-
listiéni model v sleherni situaciji konkretno). Ta dilema velja tako za mlade
radikaliste kot za fiste starejle ideologe = in za te fe precej bolj - ki so se leta
1964. aktivno opredelili zoper perspektivatko ideologijo in prakso v imenu sen-
timentalnega , deklarativnega, laznega, fikfivnega, "dunostnega", humanizma,
ki pa se mu danes odrekajo (imenujejo ga pastoralni humanizem), zahtevajoé u=
pornistvo in na etiki utemeljeno akeijo.

Hic Rhodus, hic salta.

P.S. Tekst je bil napisan ob smrti Martina Luthra Kinga v zaéetku leta
1968, Avtor meni, da je fe zmerom aktualen, saj se dilema, o kateri go-
vori, vsak dan moéneje vsiljuje revolucionarni kritiki. Ljubljanska stu=-
dentska zborovanja v predlanskem juniju so bila uspesna kot funkcionali-
sti¢na (izborila so si vrsto kenkrenih zahtev), kot "revolucionama" pa
so bila farsa. Kakéno bo $tudentsko gibanje v prihodnosti ? Pricujoéi spis
je le delen uvod v to vpraianje.




