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POLEMIKA

NEKAJ POMISLEKOV

OB LUKICEVI KNJIGI
SAVREMENA JUGOSLOVENSKA
LITERATURA (1945—1965)

Z letnico 1968 je v Beogradu izsla
knjiga Svete Lukica Savremena jugo-
slovenska literatura (1945—1965). Av-
tor je jugoslovanski javnosti dobro
znan po svojih literarnokriticnih se-
stavkih, zlasti pa po dveh delih:
Esteticka citanka in Umetnost i kri-
terijumi (oboje 1964), iz katerih so
dovolj razvidni njegovi pogledi na
umetnost in posebej na literaturo,
estetiko, kritiko itd. Pred nami je
nova knjiga Svete Lukiéa, ki ¢loveka
ob novem pogledu razveseli (glede na
pisanost vsebine), navdu$enost pa
nas kaj hitro mine, ko se soocimo z
nekaterimi precej ¢udnimi prijemi,
mnenji in sodbami o literarnem do-
gajanju pri nas.

V svojem zapisu o Lukicevi knjigi
ne bom v celoti razélenjeval njego-
vih pogledov, ki se razgrinjajo v tem
delu, marve¢ bom skusal opozoriti
samo na Lukic¢evo metodo v obravna-
vanju knjizevnosti nasih narodov in
na nekatere opredelitve v zvezi s
slovensko literaturo in literarnimi
razmerami. Lukic¢ je v uvodu zapisal,
da ga tokrat zanima predvsem lite-
rarno zivljenje in da bo ugotavljal
razmerje med literarnim Zivljenjem
in literarnimi merili (seveda v »so-
dobni jugoslovanski literaturi«!!). De-
jal je:»To pomeni, da bi bila moja
naloga opazovati zunanje relacije po-
precne umeinosti. Sem spada wvse
tisto, kar sodi v okolico umetniikega
dela, njegov socialni in kulturni kon-
tekst. Z drugimi besedami — pred-
met zanimanja bi bilo vse tisto, kar
nastaja pred ustvarjanjem in po
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njem, to pa so medsebojna delova-
nja, vplivi in zveze med umetniskim
ustvarjanjem in Zivljenjem, ki ga ob-
daja.« Od tod tudi podnaslov dela
»Rasprava o knjiZevnom Zivotu i knji-
Zevnim merilima kod nas.« Prav go-
tovo ni lahko in hvalezno delo izrekati
kolikor toliko sinteti¢ne sodbe o e
povsem »Zivi zgodovini«, zato pa tak-
$no delo povsem razumljivo terja iz
redno tenak posluh za objektivnost,
ustrezno metodo in kar najvecjo ob-
¢utljivost pri presojanju ustvarjalnih
naporov in hotenj v sodobni litera-
turi. Tako naj bi bilo...

V prvem delu knjige, ki ga je po-
imenoval »Literarne razmere«, je Lu-
ki¢ v dveh daljsih sestavkih obravna-
val »literarno Zivljenje v sodobni
Jugoslaviji« in »znadilnosti nove jugo-
slovanske knjiZevnosti« (tako se gla-
sita naslova!). Literarno Zivljenje je
avtor opredelil kot »zapleten sistem
transmisij med literaturo in druibo,
med literaturo in dobo. IzraZa mer-
ljiva in doumljiva dejstva, zato se je
najbolj primerno in realno ukvarjati
z njim.« Nato pa je Se dodal: »Lite-
rarno Zivljenje sestavljajo $tevilne
razlicne komponente: literarne smeri,
gibanja, skupine in tokovi, ki so pri-
sotni v kakini literaturi; nato zveza
driave, partije, uradne ideologije in
literature, literarna politika nasploh;
literarna kritika, katere vioga je ne-
dvoumna; obéinstvo ali vsaj njegov
najaktivnejsi del; nato sama organi-
zacija pisateljev;« itd., itd. S socio-
loSkega vidika taki opredelitvi po vsej
verjetnosti ni mogoce kaj posebnega
dodati, ve¢ pomislekov pa se bralcu
Lukicevega dela zbuja ob njegovem
temeljnem gledanju na snov, ki jo je
raz¢lenjeval, ob nacinu obravnavanja
in opredeljevanju do pojavov in raz
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mer v literarnem Zivljenju posamez-
nih jugoslovanskih narodov.

S.Luki¢ je v sestavku »Literarno
{ivljenje v sodobni Jugoslaviji« ob-
javil poskus periodizacije, ki pa naj
bi piscu samo pomagala, da bi snov
laze razporedil. Ker zgodovinski pro-
ces tele, je po avtorjevem mnenju
bolj naravno, ¢e periodizacija povojne
literature ne sloni na pomembnejsih
smereh in stilih, umetniskih delih in
osebnostih, marveé¢ naj bi ji bile pod-
laga klju¢ne znacilnosti v literarnem
zivljenju. S.Luki¢ je posploeval zna-
¢ilnosti neke literature in literarnega
zivljenja na vse knjiZevnosti jugo-
slovanskih narodov in ni uposteval
njihovih specifi¢nosti ter tako zasno-
val periodizacijo glede na »domi-
nanitne znacilnosti literarnega Zivlje-
njae, ki mu je razseznost — po vsem
sode¢ — dolo¢il sam. Razdelitev je
takale: 1945—1950 zacetno obdobje
unifikacije, 1950—1955 obdobje pole-
mik, 1955—1960 obdobje razcveta in
od 1960 dalje mirno obdobje.

V nobenem primeru se seveda ni
mogoe sprijazniti z metodami —
pri Luki¢u so povsem oditne — ki
Zelijo zanemariti posebnosti literatur
posameznih jugoslovanskih narodov
ali literarnega zivljenja v posameznih
nacionalnih skupnostih in iz vsega
napraviti neko irealno zmes. Pri tem
se mi zdi zelo pomembno opozoriti
na mnenje Franca Zadravca, ki je ob
neki priloznosti takole oznadil po-
dobne nasilne metode: »Metoda, ki si
prizadeva prikazati sinhroniéni potek
posameznih literarnih smeri in poja-
vov pri jugoslovanskih narodih, pri
tem pa ji odlo¢no primanjkuje kom-
parativnega gradiva, ki edino omo-
goca in upravicuje tako paralelnost,
ta metoda ne ustreza nacelom histo-
ricnega materializma, saj ustvarja
neko mehaniéno telo, katerega geneza
in notranja struktura nista organska
enota. ..
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Tudi politiéni moment ne more
upraviciti sinhroniénega postopka pri
obravnavanju jugoslovanskih litera-
tur. Kakor izraza federativni driavni
princip vso historiéno resnico o jugo-
slovanskih narodih, tako tudi lite-
rarna veda ne more hoditi posebnih
poti in wustvarjati konglomeratskih
teles, ki niso nikoli eksistirala. Mogoce
je potrebno posebej naglasiti, da ti
pomisleki zoper paralelistiéno sinhro-
nijo niso privreli iz motnih kali na-
cionalne nestrpnosti, ampak iz pre-
prostega in odkritega priznavanja
zgodovinske resnice. Globoko sem
tudi preprican, da taki pomisleki ne
morejo Skodovati enotnemu razvoju
socialistiéne zavesti, ki jo maorajo
razvijati humanisticne vede, zlasti pa
literarno-zgodovinski uébeniki« (So-
dobnost 1962, str.290—291.)

Da je bil S.Luki¢ v zvezi s svojo
periodizacijo malo bolj ambiciozen,
kot se da razbrati v zacetku, do-
kazuje tudi trditev, ki jo je o tem
zapisal proti koncu sestavka: ...vi-
deli smo, da v literaturi in na drugih
podrodjih kulture — za vso Jugo-
slavijo velja ista temeljna periodi-
zacija povojnega obdobja. Ta periodi-
zacija izraia zvezo med stvarnostjo
in duhovno nadgradnjo, med stvar-
nostjo in literaturo.« Samo mimo-
grede naj ugotovim, da Luki¢ (potem
ko, je skusal nekoliko podrobneje
oznaciti vsako obdobje) za svoje po-
glede ni iskal kake bistvene opore
tudi v slovenskih razmerah in ustvar-
jalnih hotenjih. Sem in tja je ome-
njal posamezna slovenska imena, si-
cer pa navajal in posploseval pac
tisto dogajanje, ki mu je bilo najbolj
pri roki. Videti je, da je prenekatera
sodba nastala ob ugotavljanju zna-
¢ilnosti literarne ustvarjalnosti in li-
terarnih gibanj zlasti v Beogradu
(sicer pa je to tudi sam priznal).

O svojem pojmovanju tako pogosto
uporabljanega izraza »jugoslovanska
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literatura« in o svoji metodi nasploh
je Luki¢ zapisal: »V tem tekstu pa
tudi sicer uporabljam termin ,jugo-
slovanska literatura’. Podoba, ki jo
Zelim izoblikovati o tej ,nasi’ litera-
turi, o literarnem Zivljenju in kriteri-
jih ,pri nas*, naj bi se nanasala na vse
jugoslovansko podroéje. Ni pa dvoma,
da imam mnajpogosteje pred oémi
beograjske literarne razmere. To ne-
katere kritike navaja na misel, da
literaturo drugih jugoslovanskih na-
rodov upo$tevam samo toliko, kolikor
se ujema z mojimi shemami, ki so
izdelane na nekem oZjem podroc-
ju ... Toda najpogosteje se pripomba
glasi: da se v takih tekstih delne
izkudnje ene mnacionalne literature
neupraviceno posplosujejo in jih po-
skulajo predstaviti kot jugoslovan-
ske.« K temu, kar je avtor sam
zapisal, ¢e§ taki so ocitki nekaterih,
nimam kaj dodajati, ker je vet¢ kot
dobro posnel mnenje, ki je hkrati
tudi moje. Seveda pa je teiko ra-
zumeti, da pri takem gledanju in
prijemih S.Luki¢ vztraja, ¢eprav je
jasno, da taksna pot pelje v popolno
pristranost,

Luki¢ se je tudi nekako naivno za-
¢udil nad tem, kako da so Slovenci
lahko reagirali tako, kot je bilo npr.
opazno v polemiki ob Cosic¢evih, Mi-
Si¢evih in drugih sestavkih. (Pravi,
da so npr. v Beogradu na MiSicev
kriterij« ostro reagirali zlasti kon-
servativci, medtem ko so v Sloveniji
»zopet skupaj — tako bolj konserva-
tivni kot bolj moderni pisateljicl!)
Za Lukiéa je tudi zelo »interesantno«
— ko je ugotovil, da je imel Vidmar
v zvezi s Cosidevimi mnenji o »jugo-
slovanski umetnosti in kulturic iste
ugovore, kot so jih imeli »perspek-
tivovci« — »odkod pri Slovencih kar
naenkrat taka sloZnoste, in pristavil
— »kot da gre za skupno zaSéito ele-
mentarnih  kulturnih interesov slo-
venskega narodas. Po vsem tem raz-
misljanju je Luki¢ ugotovil: »Stvari

tudi danes niso mnogo bolj jasne,
kot so bile pred desetimi leti. Jasen
je samo pomen odprtih vprasanj in
nujnost, da se za njihovo reSevanje
resneje prizadevamo. Zakaj neredeno
vpraSanje statusa nasih nacionalnih
literatur pri nas sterilizira delo na
mnogih podroéjih in neposredneje
vpliva na literarno Zivljenje in morda
tudi na sdmo ustvarjalnost.« Ni dvo-
ma, da Luki¢ ne isCe reSitev na pra-
vem koncu, obenem pa sem trdno
prepric¢an, da tisto, kar ga mudi, Slo-
vencev ne muci. Zelimo si samo eno,
da ne bi ve¢ obujali nekaterih spor-
nih idej in teZenj, katerih sledove
je mogote opaziti tudi v Lukicevi
knjigi.

Ob koncu sestavka o sliterarnem
Zivljenju v sodobni Jugoslaviji« se je
Lukié¢ s posebnim namenom dotaknil
literarnih razmer v Sloveniji in za
uvod zapisal: »Slovenci skoraj do
absurda poudarjajo specificnost svo-
jega povojnega razvoja in pri tem ne
dopuléajo nikakrinega postavijanja
v sploinejSe okvire. Toda vseeno
ostaja problem: ali je bil ta razvoj
v resnici toliko specificen, in ée je bil,
kako je deloval, kako je vplival na
,preostali del’ Jugoslavije.« Da bi do-
kazal neutemeljenost tega, je Lukié
na kratko sku$al opisati pojave v
zvezi z Besedo, Revijo 57, Perspekti-
vami, Kocbekom itd., nato pa sklenil:
»Namenoma sem se odloéil, da si
ogledam razvoj najbolj ekstremne
povojne slovenske literarne grupa-
cije, ker nas tudi ta razvoj ne prepri-
¢uje o neki popolni avtohtonosti slo-
venske poti na literarnem podrod&ju.«
Ne vem sicer, kdo je zagovarjal po-
polno avtohtonost, vem samo to, da
ni mogoce zanikati samostojnega
razvoja povojne slovenske literature
in da gre za specifi¢nosti, ki jih kljub
vsemu nikoli ne bo mogoce prezreti.
Zato je Lukicevo »dokazovanje« tem
bolj sporno in nepotrebno. Zlasti
pa s tem v zvezi ni prepri¢ljiv njegov
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pateti¢ni klic, da se morajo v Jugo-
slaviji pisatelji, intelektualci in vsi
drugi nujno otresti »regionalizma,
ubijajocega partikularizma in provin-
cializmas. Ceprav je to na sploéno res,
pa v kontekstu (nekaj stavkov prej
je Luki¢ obravnaval slovensko litera-
turo!) izzveni ve¢ kot v prazno. Za
Lukica je tudi vsako nacionalno slov-
stvo samo ena od oblik jugoslovanske
literature. To je seveda %e en dokaz
o Lukicevi teoriji o nekem jugoslo-
vanskem literarnem organizmu, ki
nima in tudi ne bo nikoli imel realnih
temeljev.

V sestavku z naslovom »Znacilnosti
nove jugoslovanske literatures je v
zacetku Lukié zelo simpati¢no nanizal
nekaj misli o bogastvu literarnega
ustvarjanja v Jugoslaviji, o njegovi
pisani wvsebini, raznovrstnosti prije-
mov in svobodnem razmahu, pri ce-
mer nobene izmed vizij sveta ne
ogrozajo administrativni posegi, itd.
Lukicdeva sodba o tem, da je
sodobno zivljenje v literarnih delih
preve¢ sublimirano, transponirano
ali celo zunaj njenega dosega, je v
nekem pogledu tocna, premalo ute-
meljena je morda le trditev, da je
»povoina jugoslovanska literatura —
gledano na splosno — nevtralna do
epohe«. Nadalje je dejal, da pa je
bolj zaskrbljujoce, da »sodobnosti ni
v celem spekiru jugoslovanske lite-
rature, da je ni domala niti v enem
delu, ki ga je dala povojna jugoslo-
vanska knjiZevnost.« Avtor sicer ni
skusal razéleniti vzrokov za »total-
nost distanciranja nasih ustvarjalcev
od sodobnosti«, trdi pa, da so jugo-
slovanski pisatelji ob negovanju bolj
abstraktivnega tipa literature ohra-
nili Zivost in dosegli pomembne
uspehe. Pri tem je S.Lukié¢ menil, da
gre za neko obliko manifestacije
restetizmac.

Da bi preveril, kaksne so glede tega
razmere danes, je razclenil nekaj del
iz obdobja 1966—1967, in sicer samo

dela, ki spadajo v srbsko literaturo
(beograjsko!?). Po taki analizi posa-
meznih stvaritev iz omenjene litera-
ture je Luki¢ zelo preprosto sklenil
svoje ugotovitve z besedami: »S lem
kratkim pregledom smo se prepri-
cali, da imajo tudi naSe (?) najno-
vejie literarne stvaritve ,odprt odnos'
do estetizma.« Opozoriti ho¢em samo
na Lukidevo metodo (posplosevanje
znadilnosti, ki jih je ugotovil na
nekem oZjem podrocju), medtem ko
je njegova analiza del, ki jih je obrav-
naval, lahko povsem praviina.

V drugem delu knjige se je S.Lu-
ki¢ lotil podrobnej$ega analiziranja,
»prvin literarnega Zivljemja«, in sicer
poglavitnih literarnih struj, literarme
politike, literarne kritike, obdcinstva,
organizacije pisateljev itd. S tem je
njegova zamisel o preucevanju »lite-
rarnega Zivljenja«, kakor ga je opre-
delil v uvodu, dobila svojo zaokro-
Zenost. Menim, da ta sicer zelo za-
nimiv poskus zasluzi natan¢nejso ob-
ravnavo v celoti (8e prav posebej
sklepne misli z naslovom »liferarno
Zivljenje in literarna merila«), med-
tem ko bom jaz skusal opozoriti —
v skladu s tistim, kar sem dejal Ze
v zacetku — samo Se na sestavek
sNajpomembnejii literarni tokovie,
To pa zato, ker se avtor v svoji tipo-
logizaciji »sodobne jugoslovanske li-
terature« seveda dotika tudi posa-
meznih slovenskih literarnih ustvar-
jalcev.

S.Lukié¢ je sestavil »tipolofko lest-
vico«, za katero je malce apriorno
trdil, da se je kljub njeni »provizo-
ricnosti« vseeno v glavnem drzimo.
Lukiceva razvrstitev je takale: tradi-
cionalizem, zgodnji modernizem, nad-
realizem, socialna literatura, prva
povojna generacija »prugaSac in »ku-
bikaSa«, »osvoboditelji duha« (zac.
petdesetih let), mlajsa srednja ali
»rezervia« generacija in najmlajsi
(po letu 1960). Na splofno mislim,
da se je tudi pri tej razvrstitvi po-
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kazalo, kako dvomljive vrednosti so
taki poizkusi, ¢e niso upoStevane po-
sebnosti literatur posameznih jugo-
slovanskih narodov. Sicer pa imam
vtis, da je bil verjetno tudi avtor
v precej$nji zadregi, kam razvrstiti
posamezne nase ustvarjalce. V bistvu
gre tudi za dokaj pomanjkljivo in-
formacijo, saj so izpuSéena Stevilna
slovenska imena, brez Kkaterih ne
more biti popolnejSega pregleda li-
terarne ustvarjalnosti v jugoslovan-
skem prostoru. Imen ne bom raz
vri¢al v Lukideve »predalékes (o
tem sem Ze povedal svoje mnenje),
marve¢ bom nekaj pomembnejsih
ustvarjalcev, ki jih Luki¢ ni omenil,
samo nastel: npr. Jus Kozak, Lovro
Kuhar-Prezihov Voranc, Edvard Koc-
bek, Vladimir Pavsi¢-Matej Bor, Ja-
nez Menart, Pavle Zidar itd. itd.,
medtem ko so Josip Vidmar, JoZe
Udowi¢, Cene Vipotnik in Ciril Zlobec
omenjeni v zvezi s prevodi, ki jih je
objavila beograjska revija »Delo«
(1?). Vsekakor je zanimivo, da je
med najmlaj$imi v obdobju po letu
1960 od Slovencev omenjena samo
Svetlana Makarovi¢, Lukicevih meril
pa¢ ni lahko razumeti!

KOMENTAR

USTVARJALCI IN NAJEMNIKI

Leto 1968 je bilo za usodo evrop-
skega socializma eno najbolj po-
membnih let. Tisto, kar se je zgodilo
na Ce$koslovaSkem — pa naj se v
prihodnje stvari obrnejo kakorkoli
— je nacelo toliko vprasanj in zbu-
dilo toliko razmisljanj, da je snovi
za dolga leta. Teiko je reci, kaj je
bilo v kratki, toda zelo plodni ¢esko-
slovaski pomladi od januarja do 21.
avgusta lani najbolj pomembno. To
je pa¢ odvisno od tega, kdo ocenjuje.

S, Luki¢ je na koncu knjige dodal »Koledar
literarnega Zivijenja v Jugoslaviji 1945—1965.«
V tem »dodatkus« je hotel predstaviti vse naj-
pomembnejie, kar je v tej ali oni obliki po
vojni izlo v Jugoslaviji (poezijo, prozo, kri-
tiko in esej, prevode ¢&lanke in polemike itd.).
Navedel bom samo nekaj tistih slovenskih del,
za katera menim, da bi morala biti v takem
pregledu omenjena, npr.: A.Vodnik: Srebrni
rog (1948), Matej Bor: Briljan nad jezom
(1951), J.S8mit: Dwvojni cvet (1953), I. Potré:
Krefli (1953), M. Kranjec: Imel sem jih rad
(1953), I. Minatti: Pa bo pomlad prisla (1955),
B. Zupanéi¢: Mrtvo morje (1957), C. Zlobec:
Pobeglo otro$tvo (1957), T. Pavéek: Sanje Zi-
vijo dalje (1958), J.Menart: Casopisni stihi
(1960), A. Rebula: Senéni ples (1960), K. Kovic:
Korenine wvetra (1961), M. Miheli¢: Mala ¢a-
rovnica (1961), J. Menart: Semafori mladosti
(1963), L. Krakar: Med iskalci biserov (1964),
B. Hofman: Ljubezen (1965), K.Kovi¢: Ogenj-
voda (1965), G.Strnifa: Zvezde (1965), P.Zi-
dar: Sveti Pavel (1965) itd.

Pri wprevodih del jugoslovanskih avtorjeve
pa so izpudéeni npr. tile prevodi del slovenskih
ustvarjalcev:

K. Grabeljsek: Dolomiti se krusijo (Praga,
1957), The Parnassus of a Small Nation (Lon-
don—Ljubljana, 1957), C.Kesma¢: Pomladni
dan (Bratislava, 1957), A. Ingoli¢: Tvegana pot
(Praga, 1958), M. Kranjec: Fara Svetega Ivana
(Brno, 1958), C.Kosma¢: Pomladni dan Lon-
don—Beograd, 1959), L. Kuhar-Pre#ihov Voranc:
Novele (Moskva, 1959), V. Pavii¢-M. Bor: Sel
je popotnik (London, 1959 in 1961), C. Kosmaé:
Sre¢a in kruh (Moskva, 1961), Anthologie de la
poésie slovene (Pariz, 1962) itd.
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InZenir ali gospodarstvenik bi se ne-
dvomno odlo¢il za ideje ceskoslo-
vaske gospodarske reforme; politik
ali sociolog za reorganizacijo KP
Ceskoslovaske, za prve obrise globo-
kih druzbenih sprememb, za razvoj
demokracije; ustvarjalec za zmago
svobode ustvarjanja in tako dalje.
Ceskoslovaska pomlad je bila tako
dirok in domala vse obsegajo¢ revo-
lucionarni proces, da je v mnjem
vsakdo na svojem podro¢ju lahko
nasel mnogo novega in razmisljanja
vrednega.



