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Preoble~eni
korporativizem na
Slovenskem

Na Slovenskem se je demokrati~na revolucija opirala na doktrino
pluralizma. [e posebej je poudarjala ve~strankarsko naravo demokracije.
Hegemonski okvir za razumevanje prehoda od starega k novemu re‘imu
je postavila formula od monizma k pluralizmu. Ker je to hegemonska
formula, je njena vloga tudi legitimacijska, v vsakodnevni politiki pa
dobiva mesto kriterija za omalova‘evanje politi~nih nasprotnikov. V
slovenski politiki lahko pre‘ivi samo tisti in tisto, kar sebe razume in je
razumljeno skozi doktrino pluralizma. Pri tem je popolnoma vseeno, ali
ima tisti in tisto kako zvezo s pluralizmom ali pa pripada na~elom in
doktrinam, ki pluralizmu nasprotujejo. Korporativizem je ena od s
pluralizmom sprtih doktrin, ki se prav v imenu pluralizma bohoti po
pluralisti~ni dr‘avi Sloveniji. V nadajevanju bomo dokumentirali tezo, da
je korporativizem na Slovenskem nastopal pred demokrati~no revolucijo
ravno tako kot nastopa po njej. V obeh primerih pa se je obla~il v
politi~ni javnosti v{e~na obla~ila socializma, demokracije ali pluralizma.

Pojem korporativizma je v povojnem obdobju na Slovenskem
dolgo figuriral kot eden od sinonimov za fa{izem1, hkrati pa se je korpo-
rativizem nezadr‘no uveljavljal kot dru‘beni sistem. V svoji popolnosti se
je legaliziral v ustavi iz leta 1974, teoretsko opravi~bo pa je do‘ivel s
Kardeljevimi Smermi razvoja leta 1977. Po demokrati~ni revoluciji se je
korporativizem utelesil tudi v ustavi Republike Slovenije iz leta 1991,
“dru‘benopoliti~no” pa se v telo mlade slovenske dr‘ave vse bolj zadira
skozi sistem zbornic.

Pri Kardelju in v korporativizmu je temeljni subjekt politike
skupina, ki sestavlja skupnost interesov. Zato v obeh konceptih posa-

1 A@, enciklopedija iz leta
1956, in Splo{na mala
enciklopedija iz leta 1974
ena~ita korporativizem s
fa{izmom: “Korporativi-
zem, glej fa{izem”. [ele
leksikon CZ iz leta 1988
govori o korporativizmu
kot o modelu upravljanja
dru`be, neodvisnem od
fa{izma.
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meznik nastopa kot s skupino posredovana kategorija. Med skupinami ni
tekmovanja za oblast, temve~ se med seboj dogovarjajo, sporazumevajo
in usklajujejo svoje interese. Kardelj s tem ne sprejema na~ela liberalne
demokracije, ki jo pluralizem samo nadgrajuje, namre~ volitve kot na~elo
legitimiranja demokrati~ne predstavni{ke oblasti. Namesto za abstrakt-
nega dr‘avljana, na katerem gradi liberalna demokracija, se Kardelj
zavzema za to, da se upo{tevajo “interesi delovnega ~loveka oziroma
resni~nega dr‘avljana kot nosilca konkretnega kompleksa osebnih in
dru‘benih interesov” (Kardelj, 1977:85). Za Kardelja je “politi~ni plurali-
zem samo del interesnega pluralizma”2 (Kardelj, 1977:97). Zato se
skup{~ine v nasprotju z liberalno demokratskimi parlamenti oblikujejo
“na podlagi splo{nih samoupravnih volitev, ne pa na splo{nih politi~nih
volitvah” (Kardelj, 1977:109).  Na mesta odlo~anja morajo priti vedno
“avtenti~ni interesi” in ne njihova politizirana podoba. Po tej zna~ilnosti se
Kardeljevo razumevanje pokriva s korporativizmom. Namesto na
splo{nem predstavni{tvu liberalno demokratskega tipa po na~elu “one
man, one vote” gradi sistem na funkcionalnem predstavni{tvu interesov,
ki tvori tudi jedro korporativizma.3

Kardeljeva samoupravna dr‘ava ni nevtralna, temve~  socialisti~na.
Vnaprej{nje vsebinsko-funkcionalno opredeljevanje dr‘ave Kardelja
postavlja v sredo korporativisti~nih koncepcij dr‘ave.

Kardelja s korporativizmom4 dru‘i tudi kritika pluralizma. Politi~ne
stranke “zamegljujejo pravo razredno bistvo sistema in razvejanost
realnih dru‘benih interesov” (Kardelj, 1977:41). Kardelj ugotavlja obstoj
korporativnih kanalov, ki delujejo zunaj parlamenta,5 s tem da jih on v
svojem sistemu spravlja pod nadzor delegatske skup{~ine, korporativ-
izem pa se zavzema za njihovo pripoznanje in legalizacijo kot avtonom-
nega sistema ob pluralizmu, v skrajni razli~ici celo proti pluralizmu in
namesto njega.

V sistemih liberalne demokracije je korporativni princip speljan ob
pluralisti~nem - med njima vlada so‘itje. Kardelj je oba sistema, plurali-
zem in korporativizem, organsko zdru‘il v korporativni pluralizem in tej
zdru‘itvi vdihnil socialisti~nega duha. To je poimenoval sistem “samou-
pravnega pluralizma, se pravi pluralizma samoupravnih interesov
oziroma pluralizma interesov samoupravnih skupnosti” (Kardelj,
1977:139).

Izhodi{~e sistema je skupnost in prek nje ~lovek. Korpus ima
{tevilne organe, individuum pa je sestavina korpusa na na~in preseka
organov, to je funkcionalnih skupnosti. Posameznik nastopa samo kot
“resni~ni dr`avljan” torej kot ~lan vmesnih organizacij korpusa,6 pri ~emer
interes korpusa vzpostavlja interes teh organizacij in prek njih interes
posameznika. Zato Kardeljev sistem “ne more biti samo pluralizem
empiri~nih interesov” (Kardelj, 1977:97). Na tem mestu vstopa problem
socialisti~ne usmeritve Kardeljeve korporativisti~ne koncepcije.

Socialisti~nost korpusa je za Kardelja najpomembnej{e vpra{anje.
Eden od klju~nih pogojev za tak{no vsebino je enotnost delavskega
razreda. Sistem politi~nega pluralizma bi ustvaril “umetno politi~no
diferenciacijo samega delavskega razreda in vseh delovnih ljudi, pri
~emer bi bil dru`beni vpliv skupnosti avtenti~nih interesov delovnih ljudi

2 Pri tem je bil tako
dosleden, da je celo DPO,
politi~ne organizacije par
excellence,  opredelil kot
“specifi~no obliko
interesne organiziranosti
delovnih ljudi in ob~anov
na podro~ju, kjer se ti
interesi izra`ajo v obliki
ideologije, politike,
znanosti, splo{nih
dru`benih interesov in
podobno” (Kardelj,
1977:177).
Dru`benopoliti~ne in
podobne organizacije
nastajajo in se oblikujejo
“za uresni~evanje
specifi~nih skupnih
interesov samoupravljal-
cev oziroma izra`ajo
specifi~ne oblike samou-
pravnih interesov”
(Kardelj, 1977:98). Ne
nastajajo zato, da bi se
borile za oblast, ampak
zato, da bi zadovoljevale
specifi~ne potrebe in
interese samoupravnih
skupnosti delovnih ljudi
in dr`avljanov, torej iz
funkcionalnih in ne
splo{no politi~nih
razlogov, v dobro
skupnosti in ne kot
constituens politike.

3 Temelj korporativizma je
zgradil katolicizem,
izhajajo~ iz Svetega
pisma: “... Cerkev Jezusa
Kristusa (je) ena in
nedeljiva: da je v njej eno
telo in en duh, eno
upanje, ena vera, en krst,
en Bog.” (Ef, 4, 4ss). Od
tu izhaja odlo~itev, da je
treba edinost, v katero
katoliki verujejo, napraviti
vidno. Edinost je utemelje-
na v eni resnici Jezusa
Kristusa, kakor jo
izpri~uje Biblija (Mark-
mann, 1991:894). Ob
razpadanju “vseh vezi” ob
nastopu moderne dobe je
katolicizem postavil svojo
podobo srednjega veka,
katerega sredi{~e je bila
sloga svetne in duhovne
oblasti. Katoli{ka socialna
kritika je videla vzroke za
propad starega
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ponovno odrinjen v korist monopola vrhov tako ustvarjenih politi~nih
strank” (Kardelj, 1977:86).

Drugi pogoj za socialisti~no naravo korpusa je posebna vloga ZK
kot vodilne sile.7 Samoupravni pluralizem je postavljen tako, “... da bi bile
klju~ne pozicije oblasti v rokah tistih subjektivnih sil, ki stoje na strani
socializma in socialisti~nega samoupravljanja” (Kardelj, 1977:87). ZK je
`iv~ni sistem v korpusu: tvori svoj organ, hkrati pa sega do vseh skupno-
sti/organov in jih “usmerja”.

Zvezi komunistov nudi pomo~ po eni strani Socialisti~na zveza
delovnega ljudstva po drugi pa sindikat. SZDL je “oblika organiziranega
pluralizma socialisti~ne in demokrati~ne misli”, ki “... je sposobna zedinje-
vati vse dru`bene sile ne glede na razlike v ideologiji in prakti~ni politi-
ki...” (Kardelj, 1977:87). ^lani SZDL niso posamezniki, temve~ kolektivni
~lani, to je dru{tva, organizacije, zdru`enja itd.

Sindikat8 mora “stalno spodbujati delavce in jih usmerjati, da ~im
aktivneje sodelujejo v upravljanju celote zdru`enega dela” (Kardelj,
1977:201), “vplivati na vklju~evanje delavcev v organe krajevnih skup-
nosti in ob~in in prispevati k temu, da se krepi pozicija delavcev pri
odlo~anju v teh organih” (Kardelj, 1977:206).

ZSM zdru‘uje tisti stan korpusa, ki je dolo~en z generacijsko mejo
in ima zaradi svoje gnetljivosti v skupnosti posebno mesto. Zajema
“naj{ir{e mno‘ice mladine, ki je svojo prihodnost zavestno povezala s
prihodnostjo socializma” (Kardelj, 1977:207).

Pomen dru‘benih organizacij in dru{tev je Kardelj videl v njihovi
socializacijski vlogi. Po njem predstavljajo dru‘bene organizacije in
dru{tva “enega izmed dejavnikov, ki prispeva h graditvi ~loveka kot
svobodne in celovite osebnosti” (Kardelj, 1977:214).

Tako so vse organizacijske oblike v slu‘bi krepitve socialisti~ne
narave telesa, skupnosti, s tem da je vsaka organizacija prirejena za
posebno organsko celoto, s ~imer ZK lahko bolj prilagodi svojo interven-
cijo v vse pore telesa.

^lovek nastopa v ve~ skupnostih in vsaka skupnost ima do sebi
{ir{e skupnosti napeljane kanale za posredovanje svojih interesov. Za
povezovanje skrbi delegatski sistem.  Prek njega se izra‘ajo “vsi subjekti
samoupravne dru‘be in njihovi interesi, s tem pa tudi ~lovek posameznik
in njegov interes, njegova skupnost interesov kakor tudi dru‘ba in njeni
interesi v celoti” (Kardelj, 1977:146). Tako postaja delegatski sistem
“integralni demokrati~ni organizem” (Kardelj, 1977:139).

V delegatskem sistemu so namesto abstraktnega dr‘avljana postali
“vir in dejanski nosilec politi~nega sistema delavci, kmetje, inteligenca in
drugi delovni ljudje in ob~ani” (Kardelj, 1977:147). S tem se tudi politika
istoveti z dejansko vsebino samoupravnih interesov in “delegat ni ve~
“politik splo{nega tipa”, kakor so v glavnem poslanci v sistemu
politi~nega pluralizma me{~anske dru‘be, ampak je pravzaprav
izvr{evalec tiste kolektivne funkcije, ki pripada samoupravnim subjektom
oziroma skupnostim samoupravnih interesov” (Kardelj, 1977:108-109).

Kardeljev korporativizem ni klasi~en korporativizem, kjer gre za
sodelovanje med sindikati, delodajalci in dr‘avo. Je veliko bolj prefinjen
in zabrisan. Zgrajen je na organicizmu, na skupni{tvu in je zato po duhu

stanovskega rokodelskega
reda in s tem za vso
socialno bedo v liberaliz-
mu. Re{itev, ki jo je
ponujala, je temeljila na
dr`avnem skrbstvu,
stanovski raz~lenjenosti
dru`be in kr{~anskem
prepri~anju (Brugmann,
1991:878). Teolog Muller
(1779-1829) je predlagal
stanovsko ureditev, v
kateri bi imel vsak stan
dolo~ene pristojnosti:
plemstvo bi skrbelo za
poljedelstvo, duhov{~ina
za duhovno `ivljenje,
me{~anstvo za kapital in
delavstvo za pripravo
fizi~nega kapitala
(Brugmann, 1991:879).
Sicer pa je bila temeljna
skrb katoli{kih idej v
za~etku devetnajstega
stoletja, kako prepre~iti
nadaljnji pohod industri-
alizacije in siroma{enja
rokodelcev. [ele v drugi
polovici 19. stoletja  je
katolicizem, zlasti po
zaslugi {kofa Kettelerja,
postopno formuliral
re{itev socialnega
vpra{anja na tleh
kapitalizma. Cilj ni bil ve~
vrnitev v fevdalno
ureditev ali vrnitev v
srednji vek, prav tako pa
tudi ne odprava kapitaliz-
ma, za katero se je
zavzemala socialdemok-
racija. Ketteler se je
zavzemal za omilitev
kapitalizma in za to, da
se omogo~i, “kolikor je
najve~ mogo~e,
soudele`ba na tistem, kar
je na sistemu dobrega, na
njegovih blagodejnih
u~inkih” (cit. po Brug-
mann, 1991:879). Te
ideje je povzela tudi
enciklika Rerum
Novarum Leona XIII. leta
1891.

4 Neokorporativisti~na
kritika pluralizma se
osredoto~a na {tiri glavne
postavke: na~elo kompeti-
tivnosti, vlogo dr‘ave v
sistemu dru‘benih skupin,
delitev na privatno in
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bli‘e katoli{ki verziji korporativizma kot pa neokorporativizmu. Eno telo,
ena vera, ena resnica.

Kardelj eksplicitno sicer postavlja v ospredje razredni problem,
vendar je samoupravni pluralizem skonstruiral tako, da bi bil sposoben
zagotavljati stabilnost vseh skupnosti, ~e ‘e ne re{evati konfliktov med
njimi. Politi~ni sistem je zagotavljal visoko stopnjo stabilnosti tudi s
pomo~jo represivnih aparatov in s sistemati~nim izlo~anjem od skrbno
varovanega konsenza odstopajo~ih posameznikov. Na ta na~in je
uni~eval iniciativo posameznika, hkrati pa zagotavljal strpno so‘itje med
raznorodnimi skupnostmi.

Tudi Zako{ek (1987:95) ugotavlja, da je {lo pri socialisti~nem
samoupravljanju za konservativen sistem, ki samo reproducira obstoje~o
dru‘beno strukturo mo~i, ker mu manjkajo viri za njeno spreminjanje. V
tak{nem sistemu mo~nej{i interesi vedno potiskajo {ibkej{e. Ob
izklju~evanju javnosti se je vzpostavila povsem nepregledna struktura
mo~i, ki je vzdr‘evala status quo.

Kardeljeva zastavitev je delovala izrazito stabilizirajo~e, stabilnost
pa se je imenovala socializem. Ali druga~e: interes skupnosti, ujet v
vrednoti varnost in stabilnost9, je bil primaren - ta interes in ti vrednoti so
tvorili socializem.

Korporativni sistem pluralizma samoupravnih interesov je premo-
gel znatne demokratske deficite10. Zato se je lahko legitimiral samo z
vsebino. V ta namen so slu‘ili pojmi: vsebinska demokracija, resni~ni
interesi, avtenti~ni interesi, resni~ni dr‘avljani, odpravljanje odtujevanja
pri odlo~anju. Neposredovana, apriorna vsebina kot kriterij je bila v
samoupravni koncepciji lahko samo socialisti~na. In ker ta vsebina
empiri~no ni obstajala kot vladajo~a, je bil sistem samoupravnega
pluralizma zasnovan kot u~ni proces skupnosti, v katerem ima mesto
razrednika ZK. Korporativizem kot izredno stabilen sistem je bil najbolj
primeren za graditev porevolucionarne skupnosti z naslovom sociali-
zem11 v eni dr‘avi.

Ustava 1974

Ustava iz leta 1974 je vzpostavila sistem korporativizma, kot ga je
teoretsko utemeljil Kardelj. V na{i razpravi si bomo ogledali samo nekate-
re elemente korporativne strukture politi~nega upravljanja.

Institucionalna ureditev je prinesla trizborno skup{~ino na
ob~inski in republi{ki ravni ter dvozborno na zvezni ravni, vse sestavljene
po na~elu funkcionalnega in posrednega predstavni{tva12. Zbor
zdru‘enega dela je predstavljal interese skupnosti “dela in kapitala” prek
upravljajo~ih delavcev. Zbor KS oz. zbor ob~in je predstavljal interese
teritorialnih skupnosti. Dru‘benopoliti~ni zbor pa je prena{al interese
skupnosti mladih, skupnosti borcev, sindikatov, SZDL in ZKS(J). Poleg
empiri~nih interesov, ki so se zdru‘evali v zbor zdru‘enega dela in zbor
ob~in, so imeli institucionalno mesto {e zgodovinski interesi celotne
skupnosti (DPZ).

Skup{~ina se je lahko v nekaterih primerih pove~ala {e za en zbor,
ki ga je predstavljala skup{~ina SIS s tistega podro~ja, ki je bilo na dnev-

javno sfero ter na
tematizacijo stabilnosti. O
tem glej podrobneje v
Luk{i~: Neokorporativi-
zem, IDV FDV, neobjav-
ljeno, Ljubljana 1991, str.
28-30.

5 Temeljni problem
parlamentarizma, ki je
utemeljen tudi na
pluralizmu, je po Kardelju
to, da se oblast v njem
izra‘a predvsem “v
povezovanju dr‘avne
izvr{ne oblasti
s...politi~nimi karteli
zunaj parlamenta, ki
najbolj pogosto zelo
diskretno delujejo po
lastnih kanalih, pri ~emer
se pogosto opirajo na
dolo~ene voja{ke in
podobne kroge” (Kardelj,
1977:43). Pri tem prav
“podro~je zunajparlamen-
tarne oblasti obsega
najve~ji del ‘ivljenjskih
interesov delavca, kot je
odlo~anje o njegovem delu
in pogojih, sredstvih in
plodovih njegovega dela, o
osebnem dohodku ...”
(Kardelj, 1977:42) Da bi
posrkal kar najve~ vsebine
- ‘ivljenjskega interesa, je
Kardelj v svojem sistemu
obe podro~ji, korporativno
in parlamentarno, zdru‘il
v organskem sistemu,
katerega vrh je
vseobsegajo~a skup{~ina.

6 V analizi krekovstva je
@i‘ek (1987:55) ugotovil,
da “‘ivi krekovstvo danes”
v tistem pojmovanju
posameznika, ki civilno
dru‘bo odpravi tako, da
“posameznik ni neposred-
no dr‘avljan, marve~ je to
le kot ~lan posebnih
stanov, korporacij itn.”.

7 “Za nas pojem vodilne
vloge ZKJ v na{em
dru`benem `ivljenju ni
bil nikoli istoveten s
pojmom politi~nega
monopola na dr`avno
oblast oziroma s pojmom
enopartijskega sistema.”
(Kardelj, 1977:179) Ta
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nem redu skup{~ine. S tem je bilo zagotovljeno, da se je razprava in
odlo~anje npr. o kulturi vedno dogajalo skupaj s “kulturno skupnostjo”.
Sistem je bil institucionalno postavljen tako, da je dajal prednost vsebini
in funkcionalnim interesom, tj. interesom prizadetih.

Na zvezni ravni so bili kot skupnosti pripoznani samo narodi-
republike in skupnosti-avtonomni pokrajini, ne pa tudi - kot bi bilo
skladno s proletarskim internacionalizmom pri~akovati - celokupna
zvezna delavska skupnost.

V Sloveniji so bile nosilci predstavni{tva delegacije, s ~imer se je {e
okrepil poudarek vsebinske kompetentnosti delegata. Posamezne seje
naj bi se udele‘il tisti ~lan delegacije, ki je bil najbolj pristojen za predlaga-
ni dnevni red. Empiri~no gledano se je zaradi pestrosti dnevnih redov ta
zamisel izjalovila. Dejansko pa se je izjalovila zato, ker funkcionalno
predstavni{tvo odpove tam, kjer je treba sprejemati splo{no veljavne
zakone za delovanje celokupne dr‘ave. Spet je postalo jasno, da forma
organa zagotavlja vsebino njegovega dela.

V politi~ni sistem so bile vklju~ene tudi verske skupnosti prek
posebne komisije pri SZDL.

Volitve so bile posredne, ~e gledamo s stali{~a individualnega
volilca, s stali{~a v hierarhiji ni‘jih skupnosti pa so bile neposredne.
Skupnosti ni‘je ravni so volile delegate neposredno v skupnosti vi{je
ravni prek svojih organskih predstavnikov.

Posebno mesto v korporativni strukturi so zavzemale samou-
pravne interesne skupnosti, ki so zbirale posebne podro~ne interese, jih
formulirale kot politike in jih tudi izvajale (po konceptu) avtonomno in
neodvisno od dr‘ave. Kot posebna skupnost pa niso bili pripoznani
samo ustvarjalci, nosilci dolo~enih poklicev, temve~ tudi uporabniki
njihovih storitev, kar je sistem dodatno zapletlo.

Namesto tr‘nih kriterijev (na~elo tekmovanja) in dr‘avne regula-
tive je ustava uvedla institut samoupravnega sporazumevanja in
dru‘benega dogovarjanja med skupnostmi, ki temelji na zahtevi po
odgovornosti, vestnosti in drugih visokomoralnih zapovedih.

Korporativnega duha ustave SFRJ tu ponazorimo s prvim
odstavkom 15. ~lena: “Ko delavci v zdru`enem delu uresni~ujejo pravico
dela z dru`benimi sredstvi, so vzajemno odgovorni, da v svojem skup-
nem in splo{nem dru`benem interesu ta sredstva dru`beno in ekonom-
sko smotrno uporabljajo in jih kot materialno osnovo svojega in celot-
nega dru`benega dela nenehno obnavljajo, pove~ujejo in zbolj{ujejo ter
svoje delovne obveznosti vestno izpolnjujejo.”

Ustava deluje kot eti~ni kodeks, kot skupek predpisov o moral-
nem obna{anju v razmerah, za katere smo se odlo~ili, da jih je dobro
vzpostavljati. Sistem naj bi deloval na moralni pogon.

Drugi del korporativizma je potekal v SZDL, kjer so imela svoje
mesto vsa interesna zdru‘enja, strokovna dru{tva (med njimi tudi dru{tvo
duhovnikov) in razne organizacije. SZDL je bila tudi institucionalni okvir
za rojevanje politi~no-stanovskih zvez, ki so se kasneje prelevile v
stranke. Tak{en proces je institucionalno omogo~ila ravno korporativno-
pluralisti~na narava SZDL. V obdobju prebujanja demokrati~ne iniciative
so politi~ne zahteve najprej postavila  strokovna zdru‘enja: pisatelji,
filozofi, sociologi idr. poleg njih pa revije: najprej Nova revija, potem

“za nas” izdaja pozicijo,
ki je zunaj analiti~nega
prostora in Kardelju
onemogo~a, da bi razvil
dosledno normativno
teorijo, kot se je bil
namenil.

8 V korporativizmu ima
sindikat predvsem nalogo,
da zagotavlja legitimnost
politi~nim procesom, ker
so drugi, tradicionalni
mehanizmi odpovedali ali
so prepovedani. Od
sindikatov se ne zahteva,
da prekinejo zveze z
bazo, temve~ da legiti-
mirajo dr‘avno politiko in
vzpostavljajo nadzor nad
svojim ~lanstvom
(Panitch, 1982:208-209).

9 Prav zato je bila
nevarnost individualnih
“liberalisti~nih”,
“anarhisti~nih”, “ultra-
levih” izpadov najve~ja in
v kali zatirana. Vsakr{no
odstopanje od konsenza,
ki ga je definirala
skupnost, je bilo protisis-
temsko, protisocialisti~no.

10 Tu se sklicujemo na
konsenz o minimalni
definiciji demokracije, ki
je v tem, da si dr‘avljani
lahko na periodi~nih,
splo{nih, enakih,
neposrednih, po{tenih
volitvah sami volijo
parlament oz. vlado.
Zahtevnej{e opredelitve
demokracije za samou-
pravno demokracijo niso
tako porazne, ker
vklju~ujejo tudi vsebinske
kriterije.

11 Zimmermann
(1986:21) je poglavje v
svojem delu naslovil
Neokorporativizem:
reprodukcija me{~anske
hegemonije skozi
socializem v enem
razredu. Premi{ljanje
socializma skozi to
perspektivo paradigme
monizem-pluralizem ali
kapitalizem- socializem-
kapitalizem...re{uje pred
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Tribuna, Katedra, Mladina13, ^asopis za kritiko znanosti idr. in seveda
Radio [tudent. K demokratizaciji so veliko prispevala tudi t. i. nova
dru‘bena gibanja in iniciative. Njihova vloga pri krepitvi korporativnega
duha je bila predvsem poudarjanje avtonomije posameznih skupnosti in
legitimiranje z vsebino.

O starem re‘imu sta prevladovali dve tezi:
1. da je sistem dober, vendar ne deluje, ker mu ljudje ne sledijo, in
2. da je sistem slab, zato ne deluje.
Na podlagi tu predstavljene analize lahko trdimo, da je bil sistem

dober in da je tudi dobro deloval. Kot vsak korporativni sistem pa je
deloval le toliko ~asa, dokler je bil “razrednik” vitalen in `iv. Le pod tem
pogojem je lahko vedno posredoval s “pravo” vsebino, do katere se
empiri~ni individui niso uspeli dokopati. Ta intervencija ni bila izkaz
slabosti sistema, temve~ njegove odlike. Korporativni socializem je bil
produkt dolo~ene politi~ne generacije, zato je z njenim odmrtjem tudi
propadel.

Nova doba - stari duh

Prve zveze so se ustanavljale na korporativni osnovi14. Zdru‘evali
so se kmetje, kulturniki, obrtniki, upokojenci, kasneje tudi delavci. Vsaka
dru‘bena skupina je v skladu s korporativisti~nim sistemom poskrbela za
svoj interes, ki ga v obstoje~em sistemu ni uspela spraviti na raven
splo{nega interesa. Kmetje so bili zainteresirani predvsem za kmetijsko
politiko, obrtniki za status obrtnikov in upokojenci za vi{ino pokojnine,
medtem ko so intelektualci, izobra‘enci in med njimi predvsem kulturni
delavci imeli ‘e v za~etku resne politi~ne apetite. Ustanovljena je bila tudi
stranka katoli{ke verske skupnosti, katere glavni cilj je uveljavljanje
katoli{kega etosa tudi zunaj katoli{ke skupnosti. Delavci, razo~arani nad
{tevilnimi socialdemokratskimi strankami in sindikati, so se zdru‘ili v
posebno Delavsko stranko. Nazadnje so se tudi nekatere teritorialne
skupnosti odlo~ile za ustanovitev svojih strank. Evforija pluralizacije
jenjuje, kolikor bolj se krepi polo‘aj interesnih organizacij in zdru‘enj pri
oblikovanju posameznih politik.

Eno najpomembnej{ih mest v korporativizmu zasedajo sindikati.
Na Slovenskem so se razmno‘ili pod geslom: ‘ivel pluralizem, ‘ivel
sindikalni pluralizem. Sindikalni pluralizem je izum bojev ob koncu
socializma. Temeljna zamisel je bila, da se z idejo pluralizma razbije
monopol ene stranke na organizacijo sindikatov ali, povedano druga~e,
da se razbije edini strankarski sindikat in se tako vzpostavi mo‘nost, da
delavske organizacije postanejo samostojne v boju za ekonomske cilje
delavstva. V skladu s {irokim konsenzom glede ciljev socializma je bilo v
za~etku 80. let mogo~e radikalno opozicijo graditi na ~vrsti delavski
organizaciji, alternativnem, neodvisnem, svobodnem sindikatu, ki je tako
pomenil mesto zbiranja demokrati~ne opozicije in nadome{~al odsotnost
strankarskega sistema15. Sindikalni pluralizem ima svoje mesto samo v
boju zoper monopol ene stranke dr‘ave, ki se izvaja prek sindikata. V
razmerah pluralizma pa so sindikati korektiv kompeticiji, ki izrinja
vsebinske interese delavstva, seveda le toliko, kolikor so sposobni

njeno nabuhlo vseuporab-
nostjo. O tem problemu
glej tudi v: Panitch
(1982:194-201).

12 Tudi pri teritorialnem
predstavni{tvu (Zbor
krajevnih skupnosti in
Zbor ob~in) so imeli
delegati nalogo, da
predstavljajo interese svoje
skupnosti in niso
nastopali v vlogi splo{nih
poslancev.

13 Utemeljevanje stali{~a,
da so revije na Sloven-
skem imele funkcijo
strank v letih demokrati-
zacije, glej v razpravi:
Igor Luk{i~ (1991): Je
revija stranka? Primer
Mladine 1981-1988.
^asopis za kritiko
znanosti, {t. 142-143.

14 Izjema je stranka
zelenih, in to samo,
kolikor njena korporativ-
na narava ni tako
neposredna kot pri drugih
strankah. Ve~inski del
stranke  zelenih se je
rekrutiral na osnovi
moralnega imperativa,
zato je tej ve~ini tako
blizu katoli{ki etos. Zeleno
barvo razumejo kot
kriterij dobrega, po
katerem je treba urediti
novo skupnost. Teren
njihovega anga‘maja je
morala.

15 Teren za sindikalni
pluralizem so pripravljale
ideje, vezane na razvoj
dogodkov na Poljskem
(Glej: Poljska. Izdali:
^asopis za kritiko
znanosti, Tribuna,
Mladina, Radio
[tudent, Ljubljana 1982
in D. Mesner, S. Andol{ek:
Solidarno{~ v poljski
krizi 1980-1982, ki so
jih tedaj “ultralevi
anarhosindikalisti”
povezovali z gibanjem t.i.
delavske opozicije po
oktobrski revoluciji (glej:
Delavska opozicija,
KRT, Ljubljana 1984).
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oblikovati enotne zahteve nasproti lastnikom in upravljalcem kapitala, pa
naj bo to dr‘ava ali organizacija upravljalcev.

V imenu sindikalnega pluralizma je ZSMS vodila iniciativo za
ustanovitev neodvisnega sindikata, ki bi branil delavce in jih podpiral v
stavkah, ne pa miril in oviral pri uveljavljanju njihovih zahtev, kot je to
po~el edini “re`imski sindikat”. Tik pred volitvami ji je iniciativo speljala
Socialdemokratska zveza, tedaj v~lanjena v demokrati~no opozicijo petih
strank, in ustanovila “nadstrankarski” neodvisni sindikat. Njegov
izhodi{~ni cilj je bil boj proti sindikalnemu monopolu “re`imskega
sindikata” in v tem okviru tudi boj za izbolj{anje polo`aja delavcev. Ko je
DEMOS dejansko zmagal na volitvah, se je neodvisni sindikat vse bolj iz
nadstrankarskega, proti monopolu usmerjenega sindikata levil v vladni
(dr`avni) sindikat. V vseh izjavah in akcijah je podpiral mlado demokraci-
jo in novo oblast, za slab polo`aj dela pa je krivil biv{i re`imski sindikat in
biv{i re`im. Neodvisni sindikat je veliko prispeval k temu, da sindikalne-
mu gibanju ni uspelo oblikovati enotnega nastopa proti vladi in GZS. Z
vstopom socialistov v vlado sta oba najve~ja sindikata postala vladna,
zato je pri~akovati, da se bo njuno sodelovanje okrepilo. Z ve~jo stopnjo
centralizacije sindikalnega gibanja bo izpolnjena predpostavka za
korporativne aran`maje predstavnikov dela z vlado ali posameznimi
ministrstvi na eni in predstavniki kapitala na drugi strani.

Sodobno kolektivno pogodbo je predlagala in z zakonom uvedla
vlada Anteja Markovi}a kot zamenjavo za neposredno dr‘avno regulira-
nje pla~. Zaradi razpadanja Jugoslavije se je kolektivna pogodba pripra-
vljala samo za republiko Slovenijo, sprejeta pa je bila po volitvah jeseni
leta 1990. Splo{no kolektivno pogodbo sta podpisala SSS v imenu
sindikatov in GZS v imenu upravljalcev kapitala. Pogodba se ni
spo{tovala, ker za njo ni stala politi~na mo~ (pa~ pa nemo~) obeh
podpisnikov. Sindikat se je ukvarjal sam s sabo16 in ni bil sposoben
izpri~ati svoje politi~ne mo~i tudi empiri~no, v obliki splo{ne stavke17,
zbornica pa je bila le strokovna moralna instanca. Dr‘ava kot dedi~
ekonomske, socialne in dohodkovne politike pogodbe ni podpisala,
ohranila pa je monopol na podro~ju vseh politik, ki naj bi jih pogodba
prenesla tudi na sindikate in gospodarsko zbornico. Sledile so {e kolek-
tivna pogodba za dru‘bene dejavnosti in nato pano‘ne pogodbe. Na
institucionalni ravni se je uveljavil sistem za{~ite kolektivnih pravic, ki
pomeni jamstvo za obstoj vitalnih organov dru‘benega telesa. Za de-
lovanje institucije kolektivne pogodbe je najprej potrebna mo~na in
stabilna vlada, ki edina lahko podpi{e in izvaja tisto, kar ve, da bo lahko
izvajala v interesu skupnosti. Prva demokrati~na vlada tega pogoja ni
izpolnjevala, druga pa ima za to premalo ~asa.

Ustava 1991

Republika Irska, Svobodna dr‘ava Bavarska in Republika Slovenija
so edine sodobne dr‘ave, ki so korporativno ureditev opredelile v ustavi.
Ustava RS poleg liberalnodemokratske naravnanosti z nekaterimi ele-
menti pluralizma in socializma vklju~uje tudi elemente in na~ela doktrine
korporativizma, ki jih pooseblja dr‘avni svet. Dr‘avni svet je drugi dom

16 Prvi~, sindikalno
gibanje je bilo politi~no
razklano na opozicijsko
in oblastno vejo. Drugi~,
“re`imski” sindikat je
moral na novo pridobiti
~lanstvo po na~elu
aktivnega ~lanstva, saj je
do tedaj veljalo na~elo
avtomati~nega ~lanstva z
zaposlitvijo, in preveriti
zaupanje v vodstva na
vseh ravneh. Tretji~,
vodstvo “re`imskega”
sindikata je bilo moralno
hendikepirano zaradi t.i.
kolaboracionizma s
prej{njim re`imom.
Najmanj{i poskus
izkazovanja mo~i
sindikata je nova oblast
ozna~ila kot levi prevrat.

17 Splo{na stavka je edina
forma, v kateri lahko
sindikat izpri~a svojo
politi~no  mo~ in tako
prisili pogajalske partnerje
v pogodbo. Stavka, jasno,
ni potrebna, ~e partnerji,
zlasti vlada, vnaprej
priznajo sindikatu
zmo‘nost za organizacijo
splo{ne stavke ali ~e vlada
sama potrebuje sindikate,
da nanje delegira
formuliranje in izvajanje
nekaterih javnih politik.
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parlamenta, ki ga sestavljajo nosilci socialnih, gospodarskih, poklicnih in
lokalnih interesov, ali bolj dolo~no, predstavniki delodajalcev, delojemal-
cev, kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev, predstavniki negospo-
darskih dejavnosti in predstavniki lokalnih interesov. Predstavniki teh
“skupnosti interesov” bodo voljeni na posrednih volitvah. Volile jih bodo
“interesne organizacije oziroma lokalne skupnosti po volilnih telesih, ki
jih sestavljajo izvoljeni predstavniki interesnih organizacij oziroma
lokalnih skupnosti”18. Za predstavnika dolo~ene skupnosti ne more biti
izvoljen katerikoli dr‘avljan RS, temve~ so lahko izvoljeni samo dr‘avljani,
“ki v Sloveniji opravljajo ustrezno dejavnost oziroma so v delovnem
razmerju”19. Dolo~ene posebne, vendar vitalne interese v dru‘bi lahko
reprezentirajo zgolj tisti posamezniki, ki neposredno pripadajo telesu
predstavljane skupnosti. Tako se nekateri deli organizirane civilne dru‘be
neposredno tihotapijo  v sfero dr‘ave, ne da bi se poprej transformirali v
politi~no dru‘bo. Prina{ajo funkcionalne interese, s katerimi v raznih
poklicih delujo~i ljudje nastopajo v imenu vsebine, posebnosti, organi-
zirane posameznosti in konkretnosti. Hkrati utrjujejo svoj v civilni dru‘bi
izbojevan monopol tudi na dr‘avni ravni. Oblikuje se enovito
dru‘benopoliti~no telo, ki ne pozna razlik med politiko in dru‘bo, civilno
dru‘bo in dr‘avo, javno in zasebno sfero, njegova samorefleksija pa se
dogaja na terenu moralne forme zavesti.

Volilno telo za volitve posameznih predstavnikov je razli~no,
sestavljeno pa je iz za to prilo‘nost izvoljenih elektorjev iz ustreznih
organizacij in zdru‘enj. Zaradi na~ela, da je izvoljen kandidat, ki dobi
najve~ glasov (ni nujno polovico), so velika zdru‘enja privilegirana.
Utegne se zgoditi, da bodo “predvolitve” potekale samo v enem
zdru‘enju oziroma njegovem izvr{ilnem organu. Tako bodo dolo~ena
mesta v dr‘avnem svetu obvladovali samo dolo~ena dru{tva in dolo~eni
posamezniki.

Dr‘avni svet ima predvsem posvetovalno naravo, mo‘nost
zakonodajne pobude in negativno zakonodajno mo~, ki jo lahko udeja-
nja z oviranjem sprejemanja zakonov. Zato na prvi pogled, to je s
pravni{ko-institucionalisti~nega vidika, deluje kot okrasek slovenskega
politi~nega sistema. Dejansko pa je njegova vloga zelo pomembna.
Najprej potrjuje korporativno usmerjenost slovenske politike v celotnem
dvajsetem stoletju ter s svojim obstojem izpri~uje kritiko in nezaupanje v
parlamentarni strankarski sistem. Potem zagotavlja politi~nemu sistemu
vsebinsko legitimnost, ki je liberalna demokracija prek splo{nih in enakih
volitev ne le ne more priskrbeti, temve~ ji celo v jedru nasprotuje. Ne
nazadnje pa predstavlja referen~no to~ko za korporativizacijo “vmesnih
organizacij”, to je dru{tev, zbornic in zdru‘enj. Predstavlja tisto strukturno
mesto v sistemu, na katerega se bo pripel grozd korporativne dru‘bene
strukture in zacementiral pridobljene poklicno-stanovske privilegije ter s
tem dru‘beni status quo.

Na institucionalni ravni se korporativizem {e krepi zlasti z institu-
cionalizacijo zborni~nega sistema. Nekatere zbornice ‘e obstajajo, npr.
obrtni{ka, gospodarska, odvetni{ka in, zadnja v vrsti, zdravni{ka zborni-
ca. Nase naj bi prevzele nekatere pristojnosti pri izvajanju posameznih
politik in tako v dolo~eni meri nadomestile biv{e samoupravne interesne
skupnosti. Eno od temeljnih vpra{anj, s katerim se ukvarja tudi Ustavno
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sodi{~e RS, je, ali je ~lanstvo v zbornici obvezno ali ne. ^e bo potrjena ‘e
uveljavljena praksa obveznega ~lanstva v zbornicah, potem bo korporati-
vizem triumfiral nad liberalno demokratskim na~elom svobode
zdru‘evanja. V nasprotnem primeru pa korporativne zbornice ne bodo
mogle izvajati absolutne oblasti na podro~ju dolo~enega poklica in celo
dolo~ene vladne politike. To velja zlasti v primeru zdravni{ke zbornice, ki
skrbi ne le za organizacijo zdravnikov, temve~ (posredno) tudi za izvaja-
nje zdravstvene politike. V nadaljnji korporativizaciji se utegnejo institu-
cionalizirati monopoli, npr. kmetijske zbornice na vodenje kmetijske
politike, zdravni{ke zbornice na vodenje zdravstvene politike, gospodar-
ske zbornice na vodenje gospodarske politike, obrtni{ke zbornice na
vodenje politike drobnega gospodarstva in obrti, delavska zbornica bo
skrbela za politiko do dela. Ustrezna ministrstva bodo postala samo
mesto pouradnenja dolo~ene politike. V konsekvenci to pomeni, da bo
celoten parlamentarnodemokrati~en tir zrinjen z osrednjega mesta v
politi~nem sistemu in bo igral tisto mesto, za katerega se zdi, da je sedaj
rezervirano za korporativizem.

Udejanjanje politi~nega sistema Republike Slovenije poteka v
skladu s politi~no kulturo slovenskega naroda. Rde~a nit te politi~ne
kulture je ravno korporativizem. Prehod, ki ga pluralisti vidijo kot prehod
od monizma k pluralizmu, bi zato v primeru Slovenije bolje zagrabili z
opisom: od socialisti~nega korporativizma z elementi pluralizma h
korporativnemu pluralizmu20.
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