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NA CRNO, PO NACRTU

Spet smo prica aferi. Odstopil je prostor-
ski minister, ki je domnevno nezakonito
posegel v prostor. Afera je spet na podro-
¢ju, glede katerega nadzorne institucije
Ze dalj ¢asa opozarjajo na nepravilnosti,
napacne poteze in Skodljive prakse. Prob-
lem ignorira tako izvrSilna kot zakonodaj-
na oblast, dokler ne preraste v afero.
Ukrepanje pristojnih se »poganja« na
Skandale, vmes pa pada zaupanje v javni
sektor in ugled institucij.

Pri ¢rnih gradnjah in odnosu do urejanja
prostora lahko govorimo o sistemskem in
sistematicnem zanemarjanju ter razras-
¢anju problema. V zvezi s prostorom je
na delu toliko zasebnih interesov, da so,
tudi po ugotovitvah upravnih enot, ti
postopki izrazito korupcijsko izpostavlje-
ni.

V lanskem letu je v zvezi s tem komisija
izdala vec priporodil in ugotovitev, sveto-
vala je tudi bolj premisljeno sprejemanje
in spreminjanje zakonodaje s podrocja
okolja ter prostora. Tako pa prihaja do

nepremisljenih resitev, in potem imamo
primer, ko je sprejeta tudi taksna uredba
o nezahtevnih objektih, ki je bila v sla-
bem mesecu dni spremenjena Ze trikrat.
Kje je tu pravna predvidljivost?

Dodatno je problematicno delovanje
gradbene insSpekcije. Najbolj kriticen je
podatek, da je bilo Ze lani na mizah
inSpektorjev vec kot 4000 izvrsljivih pos-
topkov glede ¢rnih gradenj, torej objek-
tov, ki bi jih bilo moZno takoj porusiti, pa
inSpekcija za to nima sredstev. Hkrati pa
je bilo ugotovljeno, da so realna tveganja
pri vodenju inSpekcijskih oziroma izvrsil-
nih postopkov (neenakopravna obravna-
va prijav, razlicnost ukrepov v enakih
primerih, opustitev spremljanja rokov
izvriljivosti odlo¢b oziroma sklepov, neu-
vedba izvrSilnega postopka kljub poteku
roka in podobno). Glede na navedbe, ki
jih je pridobila komisija med postopkom,
se nekateri investitorji odlocajo za grad-
nje brez ustreznih dovoljenj, racunajoc,
da se bodo postopki za rusenje »zavlekli«

do naslednje mnoZicne legalizacije (t. i.
amnestije). Smiselno in nujno bi bilo, kot
so to storili na primer v Nemdiji, sprejeti
stratesko — dolgorocno ureditev, da lega-
lizacija ¢rne gradnje pa¢ ni mozna. To bi
odvracalo c¢rnograditelje, ki delajo po
nacrtu pricakovane legalizacije. Priporoci-
la komisije so naletela na gluha usesa.

Ne bomo poudarijali, kaj vse bi sistemsko
na tem podrocju lahko postorili Ze pred
¢asom — na to je opozarjal tudi Varuh
clovekovih pravic — pa bi bili problemi
danes manjsi. Enako velja za druga pod-
roCja: stecajnike, neplacevanje prispev-
kov zaposlenim, financiranje politi¢nih
strank ... Raje poudarimo — nadzorne
institucije so tudi sistem zgodnjega opo-
zarjanja. Dobro je upoStevati alarmni
zvonec, ko zazvoni. Obicajno ne gre za
vajo. PogreSamo reSevanje problemov,
preden prerastejo v afero.

Rok Praprotnik

Tim Zeleznik, OS Gabrovka—Dole
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TEMA MESECA
KORUPCISKA TVEGANJA IN PROBLEMATIKA UREJANJA PROSTORA

V zadnjih tednih je v fokusu splosne in politicne javnosti
vprasanje crnih gradenj in s tem povezana problematika
urejanja prostora (Uredba o razvrs¢anju objektov glede na
zahtevnost gradnje) ter posledicno problematika delovanja
pristojnega inspektorata. Komisija za preprecevanje korupcije
je v preteklem letu temu podrocju namenila veliko pozornosti,
pri cemer je opozorila na kljucne sistemske pomanjkljivosti.
Danes moramo ugotoviti, da opozorila in priporocila komisije
sploh niso bila uposStevana oziroma ne v zadostni meri. Delo
komisije kaZe, da je problematika kompleksna in da je za nje-
no resevanje potreben celosten pristop.

Komisija je v lanskem letu sprejela mnenje glede neustreznos-
ti spreminjanja zakonodaje s podrocja okolja in prostora v luci
pomanjkanja transparentnosti in (ne)obvladovanja korupcij-
skih tveganj. V lanskem letu je bilo v postopku sprejemanja ali
spreminjanja sedem zakonov s podrocja okolja in prostora.
Niti eden med njimi ni bil v proceduri po rednem postopku:

e Zakon o kmetijskem zemljis¢u -

(predlagatelji poslanci);

skrajsani postopek

e Zakon o vodah — nujni postopek;

e Zakon o varstvu okolja — nujni postopek (predlagatelj vla-
da);

e Zakon o graditvi objektov — nujni postopek (predlagatelj
vlada);

e Zakon o prostorskem nacrtovanju -
(predlagatelj vlada);

nujni postopek
e Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o umescanju
prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor — skrajsa-
ni postopek (predlagatelj vlada).
Komisija skozi svoje postopke ugotavlja, da gre pri regulaciji
okolja in prostora — tako na drzavni, Se posebej pa na lokalni
ravni — za korupcijsko izrazito izpostavljeno podrocje, na kate-
rem deluje veliko zasebnih interesov in lobijev. Hkrati pa gre
pri okolju in prostoru za problematiko, pri kateri je prisoten
izrazit javni interes, saj gre za dolgorocna vprasanja, povezana
s preskrbo s Cisto pitno vodo, Zivljenjskim prostorom, obdelo-
valno zemljo in podobnim. DolZnost drzave je, da ta tveganja
obvladuje in zavaruje javni interes. Z na¢inom in pristopom k
spremembi omenjenih zakonov ta dolznost po mnenju komi-
sije ni izpolnjena, obenem pa tako ravnanje — med drugim —
tudi ni v duhu Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije,
ki od vseh drzavnih organov in nosilcev javnih funkcij zahteva
zavzemanje za krepitev transparentnosti, vladavine prava ter
odpravljanje tveganj za nasprotje interesov in korupcijo.
Komisija sicer pozdravlja vse utemeljene spremembe zakono-
daje v smeri odprave administrativnih ovir in uvajanja krajsih
rokov, ki drzavljanom omogocajo cenejSe in hitrejSe uveljav-
ljanje njihovih pravic ter interesov. Se posebej zato, ker admi-
nistrativne ovire in predolgo ¢akanje na uveljavljanje pravic
lahko vzpostavlja pogoje za najrazlicnejSe oblike korupcijskih
tveganj in njihovo izvrsitev. Vendar pa je urejanje okolja in
prostora po ugotovitvah komisije obremenjeno s Stevilnimi
parcialnimi in zasebnimi interesi, na drugi strani pa gre za
vprasanje, ki je v izrazitem javnem oziroma nacionalnem inte-
resu, saj gre za podrocje, ki je povezano s kakovostjo Zivljenj-
skega prostora, razpoloZljivostjo rodovitne zemlje, vodnih
virov in ostalih osnovnih Zivljenjskih dobrin prebivalstva Repu-
blike Slovenije. Zaradi tega je po mnenju komisije nujno, da se
zakonodaja s podro¢ja okolja in prostora pripravlja skrbno,
premisljeno in s kar najbolj Sirokim pogledom, ki omejuje

nevarnosti korupcijskih tveganj, nasprotja interesov in drugih
nelegitimnih nejavnih zasebnih vplivov.

Podrocje okolja in prostora je med visoko korupcijsko
tveganimi podrogji

Komisija pri svoji dejavnosti, obravnavi prijav in iz nacrtov
integritete ugotavlja, da je podrocje okolja in prostora izrazito
izpostavljeno korupcijskim tveganjem, kar potrjujejo tudi nev-
ladne organizacije, drzavni organi (ugotovitve upravnih enot
Ministrstva za javno upravo in pravosodje, inSpekcijske sluz-
be, racunsko sodis¢e, organi pregona) in samoupravne lokal-
ne skupnosti (obcine).

Komisija je na podlagi 58 pregledanih nacrtov integritete
upravnih enot in 82 nadrtov integritete samoupravnih lokal-
nih skupnosti (obcin) ugotovila, da so javni usluzbenci, ki
neposredno opravljajo naloge oziroma izvajajo pristojnosti na
podrocju okolja in prostora, to podrocje izpostavili kot izrazito
tvegano za pojav korupcije in navedli precej dejavnikov, ki ta
tveganja ohranjajo ali drugafe — vzdriujejo »pri Zivljenju«.
Velik del dejavnikov tveganj izhaja iz normativne neurejenosti
tega podrocja kot tudi iz neurejenosti procesov dela, prek
katerih se vrsijo postopki priprav in odlo¢anja o okoljskih ozi-
roma prostorskih zadevah.

Gradivo za pripravo nadrtov integritete.

Podatki upravnih enot in analize njihovih nacrtov integritete
kaZejo, da so na podrocju organizacijskih pogojev dela najpo-
gosteje navedli predvsem naslednja tveganja: prenormira-
nost, slabo pripravljeni, neusklajeni, zastareli, neucinkoviti in
neuporabni zakoni, podzakonski predpisi in drugi splosni akti,
prehitro spreminjanje predpisov, aktov, posledi¢no pomanj-
kanje prakse; neenake odlocitve ob enakih dejanskih stanjih,
nomotehnicna Sibkost predpisov ter pravne praznine na drza-
vni in lokalni ravni.

Gre za strateska tveganja, ki v praksi upravnih enot kot tudi dru-
gih operativnih organov drzave in lokalne skupnosti prerascajo v
odklonska ravnanja in posledice, ki jih ljudje, drzavljanke in drza-
vljani, obcutijo kot groZnjo pravni varnosti, v konkretnih prime-
rih pa jih dozivljajo kot krsitve njihovih pravic in temeljnih svo-
boscin s konkretnimi posledicami. Splosen pregled letnih porocil
pristojnih drzavnih organov kaZe, da iz naslova organizacijskih
pogojev izhaja vecina vzrokov za odskodninske tozbe proti drza-
vi in druge spore zaradi nepravilnega delovanja javnega sektorja.

y <

V zvezi z navedenim je komisija v lanskem letu poslancem
Drzavnega zbora RS in Vladi RS predlagala, da v komunikaciji s
strokovno ter Sirso druzbeno javnostjo izoblikujejo optimalne
reSitve. Pri tem lahko, kot Ze navedeno, pri analizi stanja na
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podrocju okolja in prostora uporabijo Ze identificirano proble-
matiko s tega podrocja, ki se nanasa tako na organizacijske
pogoje delovanja organov in institucij, vkljuenih v procese na
tem podrocju, kot na njihove zaposlene ter procese, v katerih
izvrSujejo svoje naloge in pristojnosti. PriporocCilo komisije ni
bilo upostevano. Nasprotno. Hitremu spreminjanju podrocne
zakonodaje je sledila $e nova sporna uredba, ki je v slabem
mesecu dni doZivela Ze tri spremembe, kar je zgovorno samo
po sebi.

Tveganja na ravni obcin

Komisija je tveganja zaznala tudi na ravni obg&in. Slo je za o¢it-
ke oziroma pripombe o ravnanjih odgovornih oseb lokalnih
skupnosti pri spreminjanju oziroma sprejemanju popravkov
prostorskih aktov, pri ¢emer naj bi prislo do krsitev Zakona o
prostorskem nacrtovanju, saj odgovorne osebe s t. i. redakcij-
skimi in tehni¢nimi popravki vsebinsko posegajo v prostorske
akte. Pristojno ministrstvo oznacuje takS$na ravnanja, torej
vsebinsko sprejemanje in spreminjanje prostorskih aktov z
redakcijskimi oziroma tehni¢nimi popravki, kot nezakonita.

Prostorski akti so oblastni akti, s katerimi pristojni organi
drzave in obcin odloc¢ajo o nacinu uZivanja lastninske pravice
na posameznih parcelah. Neposredna podlaga za taksno
zakonsko ureditev je v dolocbi 67. ¢lena Ustave RS, ki zakono-
dajalcu nalaga, da z zakonom doloc¢i nacin uZivanja lastnine
zaradi zagotavljanja njene socialne, gospodarske in ekoloske
funkcije. Zaradi navedenega je za lastnike in druge zainteresi-
rane klju¢nega pomena, da zakon jasno ureja vsa materialna
in procesna vprasanja, povezana s pripravo in sprejemom
prostorskih aktov. Le tako je namre¢ mogoce zagotoviti ucin-
kovito implementacijo zakona ter s tem tudi uresniciti vsa
obvezna nacela, med katerimi je potrebno Se posebej izposta-
viti nacelo trajnostnega prostorskega razvoja. Slednje zahte-
va, da morata drzava in obcina s prostorskim nacrtovanjem
omogocati takSno rabo prostora, ki ob dolgoro¢nem varovan-
ju okolja, zivali, ohranjanju narave in trajnostni rabi naravnih
dobrin in drugih virov ter varstvu kulturne dedisc¢ine, uposte-
vanju javnih koristi in naravnih dobrin, omogoca zadovoljeva-
nje potreb sedanje generacije ter ne ogroza zadovoljevanja
potreb prihodnjih generacij. Zaradi navedenega je zakonito
spreminjanje in sprejemanje prostorskih aktov Se posebej
pomembno, pri ¢emer ne sme biti kakrSnihkoli tveganj —
bodisi korupcijskih, bodisi tveganj za nezakonita oziroma nee-
ticna ravnanja — oziroma morajo biti ta ustrezno obvladana.

Do spreminjanj prostorskih aktov se je Ze veckrat opredelilo
tudi Ustavno sodis¢e RS. Kot primer izpostavljamo odlocbo
Ustavnega sodisc¢a RS st. U-1-7/09 z dne 5. marca 2009, kjer je
bilo ugotovljeno, da »obvezna razlaga«, s katero obcinski svet
ne pojasnjuje svojega predpisa, temvec¢ ga po vsebini spremi-
nja oziroma dopolnjuje, ni obvezna razlaga, ampak dejanska
sprememba vsebine predpisa. 1z odlo¢be izhaja, da je bila ob
uveljavitvi dolo¢enega odloka na celotnem obmocju urejanja
dopustna gradnja enonadstropnih stanovanjskih objektov, po
obvezni razlagi pa se je dolo¢ba odloka razumela tako, da je
bila dopustna gradnja Stirinadstropnih stanovanjskih objektov
pod pogojem, da s tem soglasa obcinski svet. S tako razlago
se je po ugotovitvi Ustavnega sodis¢a RS stanovanjskim obje-
ktom spremenila etaznost za tri nadstropja. Pomen, kot izhaja
iz obvezne razlage, torej ni bil mogoc, ne da bi razlagalec pre-
drl zunanjo mejo, ki jo je dolocbi dal jezikovni pomen znakov.
Te meje pa razlagalec ni smel prestopiti. Ker takSna razlaga

odloka o prostorskem ureditvenem planu ni bila sprejeta po
postopku, ki ga za spremembo prostorskih izvedbenih aktov
predpisuje 18. ¢len Zakona o prostorskem nacrtovanju, je
Ustavno sodis¢e RS odlocilo, da je del odloka v neskladju z
zakonom.

Ker so manjse spremembe prostorskih aktov potrebne in nuj-
ne, pri tem pa ni primerno, da so lokalne skupnosti
»prisiljene« v ravnanja, kot je opisano v prejSnjem odstavku,
je senat komisije vladi Vladi RS predlagal, da naj pristopi k ¢im
prejsnji pripravi zakonodajne resitve, ki bi v primeru manjsih
sprememb (kriteriji za manjSe spremembe morajo biti vnap-
rej definirani in jasni) omogocile hitrejSe in enostavnejse (a Se
vedno v najvecji mozZni meri transparentne) postopke, kar bi
odpravilo tudi identificirana korupcijska tveganja.

Tveganja pri gradbeni inSpekciji

Najve¢ pozornosti je na obravnavanem podrocdju komisija
lansko leto namenila delovanju gradbene inSpekcije oziroma
korupcijskim tveganjem pri njenem delovanju s poudarkom
na nedovoljenih gradnjah oziroma izvrSbah. Zaradi teze pri-
merov, ki jih obravnava, je komisija Ze lani poudarila, da je
integriteta, kot pricakovano delovanje in odgovornost, tako
pristojnega inSpektorata kot resornega ministrstva mocno
okrnjena, zaupanje ljudi in javnosti v ucinkovitost pri prepre-
¢evanju in odpravljanju nedovoljenih oziroma ¢&rnih graden;j
pa precej okrnjeno.

Podatki o izvajanju in ucinkovitosti inSpekcijskih ukrepov
kaZejo, da so gradbeni inSpektorji v letu 2011 uvedli 688 izvr-
Silnih postopkov prisilne odstranitve nedovoljeno zgrajenih
objektov (rusitev). V postopku upravnih izvrsb po drugi osebi
je bilo v letu 2011 izvedenih 43 prisilnih odstranitev objektov.
Porocilo ugotavlja, da okrepitev opravljanja prisilnih odstrani-
tev nelegalnih gradenj v zadnjih letih pozitivno vpliva tudi na
zavest posameznikov, ki nelegalne objekte odstranijo sami,
hkrati pa, da se zmanjsuje Stevilo novih nelegalnih gradenj.

Po drugi strani podatki Varuha clovekovih pravic (Varuh)
kaZzejo, da je vedno vec prijav in pobud, ki se nanasajo na pro-
blematiko inSpekcijskih postopkov s podrocja gradbenistva.
Pobudniki so se na Varuha obracali predvsem zaradi dolgot-
rajnosti postopkov, nezadovoljstva z (ne)ukrepanjem inspek-
torata, neizvrSevanja insSpekcijskih odlocb, neodgovarjanja
inSpektorata na vloge in podobnim; gre za v bistvenem identi-
¢ne ocitke in vprasanja, kot jih pridobiva komisija.

Predvsem je problemati¢na ugotovitev Varuha, da in$pekto-
rat nima evidentiranih oziroma oznacenih prioritetnih zadev,
kar ne zagotavlja preglednosti. Zato je Varuh predlagal, naj
organ poskrbi za njihovo ustrezno evidentiranje, saj bo le tako
mogoce sprejeti argumente inSpektorata v zvezi s prioritetni-
mi obravnavami in bo vidna primerjava z dinamiko obravnave
drugih zadev. Prav tako, kot omenja Varuh, inSpektorji nimajo
enotnih meril za izrekanje preventivnih ukrepov za istovrstne
nepravilnosti.

Najbolj kriti¢en pa je po oceni komisije podatek, ki ga je sena-
tu komisije predstavila predstojnica gradbene inSpekcije, da
je trenutno 4000 izvrsljivih inSpekcijskih postopkov — torej
taksnih, kjer bi se lahko Ze »ta trenutek« opravilo rusitev
nelegalnih gradenj — organ pa lahko glede na financno stanje
izvede le priblizno 50 prisilnih rusitev letno (poudariti je tre-
ba, da je izvrsitev seveda zadnji ukrep gradbenega inSpektor-
ja, pred tem pa zavezanci tudi sami porusijo nelegalen objekt
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— takih primerov je na letni ravni priblizno 400 do 500. Pri
tem pa predstojnica sama ugotavlja tveganja pri vodenju
inSpekcijskih oziroma izvrsilnih postopkov (neenakopravna
obravnava prijav, razlicnost ukrepov v enakih primerih, opus-
titev spremljanja rokov izvrsljivosti odlo¢b oziroma sklepov,
neuvedba izvrsilnega postopka kljub poteku roka in podob-
no).

Komisija ugotavlja, da pri postopkih gradbene inSpekcije
obstajajo visoka korupcijska tveganja, saj je brez preglednega,
vnaprej doloCenega in transparentnega sistema identifikacije
prioritet ter ob pomanjkljivem nadzoru nad delom inspektor-
jev omogocena arbitrarnost pri vodenju postopkov in odloca-
nju. Ta lahko vodi do neenakopravne obravnave inspekcijskih
zavezancev.

FOMSIA 22
PREPRECEMNIE
FIRUPCE

Korupcijska tveganja pri delovanju
gradbene inspekcije

Senat komisije je na seji 11. sep-
tembra 2012 sprejel oceno korup-
cijskih tveganj pri delu Ministrstva
za infrastrukturo in prostor, InSpe-
ktorata RS za promet, energetiko
in prostor s poudarkom na nedovo-
lienih gradnjah oziroma izvrSbah
ter priporocila pristojnim organom.
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Glede na to, da uspe inSpektorat s sedanjimi finan¢nimi moz-
nostmi izvrsiti le okoli 50 rusenj letno, bo zgolj izvrsevanje
trenutnih 4000 izvrsljivih odlo¢b (brez pripada novih in ob
upostevanju, da lastniki sami ne bi porusili objektov) ob seda-
njem nacinu in hitrosti trajalo vec 10 let. Ker je smisel urejan-
ja prostora tudi v varovanju prostora kot dobrine, je sedanje
stanje nedopustno, Se posebej ob dejstvu, da je ozemlje kot
dobrina v Sloveniji na razpolago v zelo omejenem obsegu.
Glede na navedbe, ki jih je pridobila komisija, se nekateri
investitorji odloc¢ajo za gradnje brez ustreznih dovoljenj, racu-
najo¢, da se bodo postopki za rusenje zavlekli do naslednje
mnozi¢ne legalizacije (t. i. amnestije). Kot omenjeno zgoraj,
komisija predlaga iskanje dodatnih resitev (po zgledih iz tuji-
ne) za izvrSevanje odlocb, saj bo s tem povecano zaupanje v
institucije pravne drzave (inSpektorat), okrepljeno nacelo
pravne varnosti na tem podrocju, prostor kot varovana dobri-
na pa bo aktivneje in uspesneje zasciten.

S tem v zvezi komisija izpostavlja problem (pre)nizke integri-
tete celotnega inSpektorata, saj omenjeno ne sovpada s pri-
¢akovanim delovanjem institucije pri odpravljanju tveganj, da
bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost pri

procesu odlocanja in delovanja uporabljena v nasprotju z
zakonom. Da se delo pogosto opravlja v nasprotju z zakonom,
je ugotovil upravni inSpektor, pri ¢emer pa, kot receno, organ
ne uposteva odredb inSpektorja, kar je za celostno predstavo
oziroma ugled organa v javnosti Se toliko bolj problemati¢no
in kriti¢no.

Komisija prav tako poziva pristojna ministrstva in inSpekcijski

svet, da v okviru svojih pristojnosti:

e ¢im prej vzpostavijo transparenten, preverljiv ter ucinkovit
notranji sistem odlocanja v postopkih upravnih izvrsb na
podrodju urejanja okolja in prostora (posebej v primerih
nedovoljenih gradenj);

e celovito ocenijo dejansko stanje ucinkovitosti inSpekcij in ga
ovrednotijo v razmerju do pravne ureditve, politike ter stra-
tegije inSpekcijskega podsistema druzbenega nadzora;

e v sodelovanju z lokalnimi skupnostmi, zainteresiranimi stro-
kovnimi zdruZenji in nevladnimi organizacijami proucijo in v
institucionalnem razmerju lokalne skupnosti—upravne eno-
te—resorna ministrstva pois¢ejo mozne rezerve za usklajeno
skupno delovanje ter proaktiven pristop pri preprecevanju
in obvladovanju nedovoljenih graden;j;

e pripravijo pravne podlage in poiscejo resitve ter mozZnosti
uporabe razpoloZljivih (tehni¢nih) resursov znotraj SirSega
javnega sektorja, ki bi omogodcili hitrejse izvrSevanje izvrslji-
vih odlocb;

e z medinstitucionalno usklajenim programom in akcijskim
nacrtom okrepijo skupno operativno delovanje in tudi na ta
nacin gradbeni inSpekciji zagotovijo dodatne pogoje, da
lahko pri odpravi posledic z rusenjem nedovoljenih gradenj
deluje zakonito, ucinkovito in pregledno, ob uposStevanju
nacel enakosti, predvidljivosti in sorazmernosti ukrepov, ter
s tem pripomorejo h krepitvi ucinkovitosti pravne drzave in
zaupanja ljudi v javne institucije;

e v razmerju kriminalitetne in kaznovalne politike, generalne
in specialne prevencije, prav tako proucijo moznosti za
ucinkovitejsSo politiko preventivnega delovanja in sankcioni-
ranja novih ¢rnih gradenj, Ze ob sami zaznavi nameravane
nedovoljene gradnje na zavarovanem obmocju pa tovrstne
primere pretehtajo tudi v smislu obremenjevanja in unic¢en-
ja okolja po 332. ¢lenu Kazenskega zakonika (KZ-1) ali proti-
pravnega zavzetja nepremicnine po 338. ¢lenu Kz-1.

Po vsem zapisanem je mozno ugotoviti, da so nadzorne insti-

tucije, tudi Varuh clovekovih pravic RS in Komisija za prepre-

Cevanje korupcije na problematiko v zvezi z okoljem in pros-

torom opozarjale Ze pred ¢asom, vendar je bil odziv tistih

organov, ki imajo moznost uvajati spremembe, nezadosten.

Spremembe na tako kompleksnem podrocju bi bilo potrebno

uvajati sistemsko, ne pa parcialno in z gaSenjem posameznih

pozarov, ki izbruhnejo po kaksnem medijskem razkritju in
kljub temu, da vec let opazujemo tlenje Zerjavice, za katero je
jasno, da bo prerasla v pozar.

INTEGRITETA | ODGOVORNOST | VLADAVINA PRAVA


https://www.kpk-rs.si/sl/komisija/medijsko-sredisce/arhiv-novic/09/2012/korupcijska-tveganja-pri-delovanju-gradbene-inspekcije-s-poudarkom-na-nedovoljenih-gradnjah-oziroma-izvrsbahocena-in-priporocila-kpk
https://www.kpk-rs.si/sl/komisija/medijsko-sredisce/arhiv-novic/09/2012/korupcijska-tveganja-pri-delovanju-gradbene-inspekcije-s-poudarkom-na-nedovoljenih-gradnjah-oziroma-izvrsbahocena-in-priporocila-kpk
https://www.kpk-rs.si/sl/komisija/medijsko-sredisce/arhiv-novic/09/2012/korupcijska-tveganja-pri-delovanju-gradbene-inspekcije-s-poudarkom-na-nedovoljenih-gradnjah-oziroma-izvrsbahocena-in-priporocila-kpk

NOVICE

Ugotovitve KPK v zadevi mariborski
radarji

Ljubljana — Komisija za preprecevanje
korupcije je na seji 26. marca 2013 spre-
jela ugotovitve o konkretnem primeru v
zadevi javno-zasebnega partnerstva
med Mestno oblino Maribor in Iskro
Sistemi, d.d.

V ugotovitvah je zapisala, da so odgo-
vorne in uradne osebe MOM v konkret-
nem postopku ravnale v nasprotju z
dolo¢bami Zakona o javnem narocanju
(ZIN) in Zakona o javno-zasebnem part-
nerstvu (ZJZP). S krsitvijo dolZznega rav-
nanja so omogocile korist zasebnemu
partnerju in izpolnile znake korupcije,
kot jo opredeljuje 1. tocka 4. ¢lena
Zakona o integriteti in preprecevanju
korupcije. Prav tako so odgovorne ose-
be MOM sprejele pogodbeno obveznost
pla¢evanja zasebnemu partnerju, ki je v
nasprotju s pravno dopustnimi cilji ozi-
roma namenom ZJZP, s ¢emer so ravna-
le v nasprotju s pricakovano integriteto
(3. tocka 4. ¢lena ZIntPK). Predvideno je
namrec, da se investicija in pricakovani
dobicek zasebnega partnerja pridobi iz

placanih glob za pricakovane
(mnoZi¢ne) krsitve cestno-prometnih
predpisov.

Komisija meni, da ob upoStevanju
dolo¢b 6. in 7. ¢lena ZJZP, ki dolocata
namen tega zakona, ni moZno
(dopustno) javno-zasebno partnerstvo
na podrocju kaznovalnega prava in dru-
gih podrocjih nadzora nad izvajanjem
predpisov, saj sta si pri tem interesa
javnega in zasebnega partnerja nasprot-
na — medtem ko je interes drZave oziro-
ma lokalne skupnosti (javnega partner-
ja), da se predpisi ¢im bolj spostujejo
oziroma da je krsitev ¢im manj, je inte-
res zasebnega partnerja v tem, da je
krsitev ¢im ve¢, saj to zanj pomeni vedji
dobicek.

Komisija bo kot varuh javnega interesa
v sodelovanju z drzavnim pravobranils-
tvom nadaljevala s postopki uveljavljan-
ja ni¢nosti omenjenega pogodbenega
razmerja. Prav tako je komisija med
postopkom del dokumentacije odstopi-
la pristojnim organom odkrivanja in
pregona zaradi suma storitve kaznivih
dejanj in podala Drzavni revizijski komi-
siji pobudo za revizijo postopkov oddaje
javnih narocil ter predlog za uvedbo
postopka o prekrsku.

Sprejeti dokument je skupaj z odgovo-
rom obravnavane osebe objavljen na
spletnih straneh komisije v rubriki Odlo-
Citve in mnenja komisije — Zakljuéne

ugotovitve.

Slovenija ponovno ocenjevana glede
napredka pri izvajanju priporocil
GRECO na podro¢ju transparentnosti
financiranja politicnih strank

Strasbourg — Predstavnica Komisije za
preprecevanje korupcije je zastopala
Republiko Slovenijo pri ponovnem oce-
njevanju napredka na podrocju inkrimi-
nacij in zagotavljanja transparentnosti
financiranja politi¢nih strank.

V zadnjem porocilu marca 2013 je Slo-
venijo GRECO ponovno opozoril na nuj-
nost spremembe zakonodaje na podro-
¢ju financiranja politicnih strank, torej
Zakona o politicnih strankah ter Zakona
o volilni in referendumski kampanji —
prav zaradi neurejenosti tega podrocja
je Ze leta 2012 GRECO Slovenijo ocenil
kot sploSno nezadovoljivo glede izvajan-
ja priporocil, saj od 13 ni uresnicila niti
enega priporocila. Skladno s to oceno je
GRECO zaradi zagotovitve sposStovanja
mednarodnih obveznosti, ki jih je Slove-
nija prevzela s pristopom k tej organiza-
ciji 1. maja 1999, takrat pricel zoper
Slovenijo izvajati sankcije in sedaj z nji-
mi nadaljuje.

Ker Vlada RS zadnjega porocila GRECO
Se ni obravnavala, to $e ni javno oziro-
ma bo objavljeno Sele z njenim soglas-
jem — zainteresirani javnosti, ki spremlja
podrocje transparentnosti financiranja
politiénih strank, pa je lahko Ze iz same-
ga dejstva, da Drzavni zbor RS ni obrav-
naval in sprejel nobenega od omenjenih
zakonodajnih predlogov, jasno, kaksna
je bila ocena GRECO glede napredka RS

tokrat.

Groupe d’Etats contre la corruption

Group of States against Corruption

Ob bok tak$ni nezainteresiranosti RS pri
izpolnjevanju GRECO priporocil lahko
uvrstimo prav tako Se vedno neobrav-
navano porocilo za Slovenijo v okviru 4.
ocenjevalnega kroga, ki ga je GRECO
sprejel ze sredi oktobra 2012, Vlada RS
pa ga do sedaj Se ni uvrstila na dnevni
red njenih sej. Ceprav je rok za izvedbo
priporocil pricel teci s sprejemom ome-
njenega porocila, torej ze 19. oktobra
2012, je Slovenija edina od sedmih do
sedaj obravnavanih drzav ¢lanic v tem
ocenjevalnem krogu, ki porocila Se ni
obravnavala in ga objavila.

Pri tem dodajamo, da je objava poroci-
la, v katerem mednarodna organizacija,
kot je GRECO, analizira in identificira
doloceno podrocje, ki je pomembno za
ucinkovit boj proti korupciji, pomembno
orodje pri osvescanju javnosti o sistem-
skih pomanjkljivostih — najsi izhajajo iz
zakonodajne ureditve ali prakti¢nega
izvajanja — ki na dolo¢enem podrocju
zavirajo ucinkovit boj proti korupciji.
Hkrati objava porocila prispeva k vedji
transparentnosti  dela mednarodne
organizacije, v okviru katere se drzave
¢lanice borijo proti korupciji, in tudi
daje legitimnost njenemu delu, saj lah-
ko javnost vseskozi spremlja ucinkovi-
tost delovanja te organizacije.

Predstavnica KPK izvoljena za ¢lanico
Biroja GRECO

Strasbourg — Na zadnjem zasedanju
GRECO marca 2013 je predstavnica
Komisije za prepreCevanje korupcije
kandidirala za prosto mesto ¢lana/ice
Biroja GRECO in bila tudi izvoljena.

Biro sestavljajo predsednik in podpred-
sednik GRECO ter pet izvoljenih ¢lanov,
ki jih drzave ¢lanice izvolijo izmed sebe.
Naloga Biroja je predvsem priprava
osnutka letnega nacrta dela, osnutka
letnega porocila o delu GRECA ter pred-
loga financnega nacrta. Prav tako Biro
Skupscini predlaga sestavo ocenjevalnih
ekip ter izvedbo ocenjevalnih obiskov
drzav Clanic, pripravlja dnevni red zase-
danj Skupséin GRECO in drugo.

Mandat ¢lanov Biroja je vezan na posa-
mezno ocenjevalno obdobje, njegovi
¢lani pa so lahko ponovno izvoljeni.

Posvet o vplivu korupcije na
slovensko gospodarstvo

Ljubljana — 11. marca 2013 je v prosto-
rih  Gospodarske zbornice Slovenije
(GZS) potekal posvet pod naslovom
»Vpliv korupcije na slovensko gospodar-
stvo«. Dogodek sta organizirali Komisija
za preprecevanje korupcije in GZS, in
sicer pod pokroviteljstvom Veleposla-
niStva Zdruzenega kraljestva Velike Bri-
tanije ter Severne Irske.

V uvodnih nagovorih so predsednik GZS
Samo Hribar Mili¢, Nj. Eksc. Andrew
Page, veleposlanik Zdruzenega kraljes-
tva Velike Britanije in Severne Irske, ter
Goran Klemenci¢, predsednik Komisije
za preprecevanje korupcije, poudarili
pomembnost transparentnosti in zago-
tavljanja ter sposStovanja pravne drzave
tudi v gospodarstvu. Samo Hribar Mili¢
je med drugim izpostavil, da je pravna
drZava temelj trznega gospodarstva in
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da je Sibka tocka nasega sistema imple-
mentacija zakonov, ki omogoca Sirjenje
kulture  nespoStovanja  zakonodaje.
Predsednik Komisije za preprecevanje
korupcije Goran Klemencic je slovensko
tranzicijsko zgodbo opisal kot vzpostav-
ljanje okolja, v katerem smo namesto
ni¢elne tolerance vzpostavili sistem
nielnega tveganja — kjer torej izvajanje
korupcijskih dejanj ni predstavljalo nika-
krSnega tveganja za izvajalca teh aktiv-
nosti. Po besedah tretjega uvodnega
govornika, Nj. Eksc. Andrewa Pagea, pa
je splosno znano, da je korupcija danes
prisotna po vsem svetu. Vendar je to,
da se drzava odprto zaveda svojih
pomanijkljivosti, dober znak za tuje vla-
gatelje, ki bodo v tako okolje pripravlje-
ni tudi investirati.

Dr. Marko Jakli¢ med svojo predstavitvijo o pre-
vzemanju odgovornosti in kako naprej.

V nadaljevanju posveta sta bili predsta-
vljeni dve pobudi za eti¢no poslovanje v
gospodarskem okolju Slovenije — Helena
Brandner iz Iniciative Ethos je predstavi-
la njihovo delovanje, Sonja Smuc, izvr-
na direktorica ZdruZenja Manager, pa
pobudo zdruZenja. Nato je dr. Urban
Vehovar s Pedagoske fakultete Univerze
na Primorskem kot sodelavec komisije
predstavil izsledke raziskave o vplivu
korupcije na kakovost slovenskega gos-
podarskega okolja, dr. Polona Domade-
nik zakljucke raziskave o vplivu kadrova-
nja v nadzorne svete na produktivnost
slovenskih podjetij, dr. Marko Jakli¢ pa v
predstavitvi »Kdo je odgovoren in kako
naprej?« klju¢ne dejavnike odgovornos-
ti za danasnje stanje v slovenskem gos-
podarstvu.

Celotne predstavitve sodelujocih avtorjev
so dostopne na spletnih straneh komisije.

Republika Slovenija ocenjevana
glede izvajanja Konvencije ZN proti
korupciji (UNCAC)

Ljubljana — Z zrebom Republike Sloveni-
je kot ocenjevane driave in Zrebom
Latvije ter DZibutija kot driav ocenje-
valk se je decembra 2012 uradno price-
lo ocenjevanje Slovenije glede izvajanja
poglavij Ill  (Inkriminacije) ter IV
(Mednarodno sodelovanje) konvencije
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United Nations
Convention

ZN na podrocju boja proti korupciji. V
skladu s pravili postopka je Slovenija po
izvedbi prve telefonske konference z
obema drZzavama ocenjevalkama ter
sekretariatom UNODC (Urad ZN za dro-
ge in kriminal), ki nudi strokovno in
administrativno podporo v postopku
ocenjevanja, v zaCetku marca 2013
oddala samoocenjevalno porocilo, v
katerem je pojasnila nacine izvajanja
dolocb obeh poglavij.

Drzavi ocenjevalki bosta svoja opazanja
UNODC predvidoma posredovali v pri-
hodnjem mesecu. Od njihove vsebine
pa je odvisno, ali se bo postopek ocen-
jevanja zaradi razjasnitve morebitnih
odprtih vprasanj nadaljeval z obiskom
drzav ocenjevalk ter predstavnikov
sekretariata UNODC v Sloveniji.

Sicer gre za tretji krog ocenjevanja pod
vodstvom UNODC, v okviru katerega
Slovenija sodeluje pri ocenjevanju
Kolumbije, o ¢emer smo porocali v prej-
Snji Stevilki KPK Vestnika.

KPK na posvetu o transparentnosti
delovanja fundacij

Ljubljana — Na posvetu o transparentno-
sti delovanja fundacij, ki ga je v marcu
2013 organizirala ustanova ZdruZenje
slovenskih ustanov (ZSU), je predstavni-
ca komisije predstavila vlogo KPK pri
krepitvi  transparentnosti  delovanja
organizacij. Klju¢ni elementi, ki pomem-
bneje prispevajo k vedji transparentnos-
ti organizacij in so bili v predstavitvi tudi
izpostavljeni, so: objavljena letna poro-
¢ila o delu, revizijska porocila, nacrti
dela, zaposleni, razkrita partnerstva
organizacije ter vrednote organizacije in
njenih zaposlenih.

Nekdanji Zupan Detroita obsojen
zaradi korupcije

Detroit — Po petnajstih dneh zasedanja
je v sredini marca 2013 porota nekdan-
jega Zupana Detroita Kwameja Kilpatric-
ka spoznala za krivega 24 od 30 ocitanih
kaznivih dejanj, med drugim izsiljevanja,
oderustva in sprejemanja podkupnin.

Prav tako sta bila za kriva spoznana tudi
njegov ocCe Bernard Kilpatrick in mestni
gradbinec Bobby W. Ferguson.

ObtozZnica, vloZena leta 2010, je obdol-
Zene skupno bremenila 45 kaznivih
dejanj, v petmeseénem sojenju pa je
bilo zasliSanih okoli 80 pri¢. Tozilci so
nekdanjemu Zupanu med drugim ocita-
li, da je z razpihovanjem strahu med
gradbenimi izvajalci uspel preusmeriti
oziroma dodeliti gradbena dela v skupni
visini 84 milijonov dolarjev svojemu
nekdanjemu so3olcu in kasneje mestne-
mu gradbenemu izvajalcu Bobbyu W.
Fergusonu, s katerim sta si nato razdeli-
la provizije. Nekdanjega Zupana so
obtozili tudi nezakonite uporabe nepro-
fitnih sredstev in drzavnih subvencij za
lastne potrebe in mu ocitali, da je mest-
no hiso spremenil v »Kilpatrick Incorpo-
rated«, denar mescanov pa dojemal kot
lastna sredstva, ki jih je skupaj z druZino
porabil za bogatenje. Med drugim so
preiskovalci davéne uprave ugotovili, da
je Kilpatrick v letih svojega mandata od
2002 do 2008 porabil kar 840.000,00
dolarjev ve¢, kot je v omenjenem obdo-
bju zasluzil.

Kilpatricku in Fergusonu zdaj zaradi krsi-
tve Zakona o izsiljevalskih in korupcij-
skih zdruzbah (Racketeer Influenced
and Corrupt Organizations Act) grozi do
20 let zaporne kazni. Vec¢ o poteku pos-
topka si lahko preberete v novici na
spletnih straneh komisije.

Viri: New York Times, Huffington Post, NBC News, Washington
Post, CNN

NAPOVEDNIK

[i] Od 9. aprila 2013, Sredis¢e ob Dravi—v
prostorih Osnovne Sole Sredisce ob
Dravi bodo razstavljeni izdelki ustvarjal-
nega natecaja Komisije za preprecevan-
je korupcije »Povej z majico«.

[i] 10. april 2013, Ljubljana — Komisijo za
preprecevanje korupcije bo obiskala
tunizijska delegacija predstavnikov
preiskovalnih in protikorupcijskih orga-
nov ter predstavnikov nevladnih organi-
zacij.

[i] 22.-25. april 2013 - v Ljubljani bo v
okviru projekta EACT (trilateralni proti-
korupcijski projekt Slovenije, Avstrije in
Slovaske) potekala 4. mednarodna
delavnica delovne skupine Preventiva.
Posvecena bo programom osvescanja in
izobraZevanja otrok na podrocju boja
proti korupciji.
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KOMISIJA V STEVILKAH

Posledica transparentnega delovanja vsakega organa je

odgovorno ravnanje. Del transparentnosti je pregled dela

skozi Stevilke. Ker je transparentnost eno izmed vodil Komi-

sije za preprecevanje korupcije in standard, ki ga zagovarja-

mo kot univerzalno nacelo javnega sektorja, v KPK Vestniku

objavljamo mesecno osvezene podatke o nasih aktivnostih.

Spodnji podatki predstavljajo aktivnosti komisije v letu

2013.
Prijave
Stevilo prejetih prijav 347
Stevilo regenih prijav 161
Pravna mnenja, pojasnila in odgovori
Podrocje nasprotja interesov 39
Podrocje nezdruZljivosti funkcij 27
Podrocje omejitev poslovanja 28
Podrocje premoZenjskega stanja 127
Podrocje lobiranja 4
Podrocje nacrtov integritete 323
Podrocje protikorupcijske klavzule 16
Skupaj izdanih pojasnil 564
Podrocje nezdruzljivosti funkcij
Stevilo opozoril funkcionarjem glede nezdruz- 0
ljivosti funkcij
Stevilo odlo¢b poklicnim funkcionarjem za 1
opravljanje dodatne pridobitne dejavnosti
Podrocje integritete
Stevilo celovito pregledanih in ocenjenih nacr- 782

tov integritete

lzvedena izobraZevanja in usposabljanja za javni sektor

Stevilo izvedenih usposabljan; 16

Stevilo udelezencev usposabljanj 679

Podrocje protikorupcijske klavzule

Stevilo izdanih dovoljenj za izvzetje iz dolZno- 0
sti vkljucitve protikorupcijske klavzule v
pogodbe

Prekrskovni postopki zoper fizicne osebe, pravne osebe in

odgovorne osebe pravnih oseb (2013)

Stevilo uvedenih prekrskovnih postopkov/ukrepov 57
Stevilo pravnomoéno zakljuéenih postopkov/ 2
ukrepov
KOLEDAR OBVEZNOSTI
SPROTNE OBVEZNOSTI
(1] Seznam daril — Drzavni in drugi organi ter organizacije, ki so dolzne

voditi sezname daril, kopije teh seznamov za preteklo leto posredujejo
komisiji do 31. marca tekocega leta.

Prijava premozZenjskega stanja — takoj, najpozneje pa v enem mesecu
po nastopu in prenehanju funkcije ali dela. Dolznost porocanja o pre-
mozenjskem stanju velja Se leto dni po prenehanju funkcije ali dela.

Porocanje lobirancev o lobisticnem stiku z registriranim ali neregistri-
ranim lobistom — v roku treh dni svojemu predstojniku in komisiji.
Poleg tega komisiji v roku 10 dni o prepovedanih ravnanjih lobista.

Poroc¢anje o omejitvah poslovanja — funkcionarji organu, v katerem
opravljajo funkcijo, v enem mesecu po nastopu, nato pa najkasneje v 8
dneh po vsaki spremembi; organ komisiji posreduje podatke najkasne-
je v 15 dneh od njihovega prejema.

Porocanje o nezdruzljivosti funkcij — funkcionar mora najpozneje v 30
dneh po izvolitvi ali imenovanju prenehati opravljati dejavnost oziro-
ma funkcijo, ki je nezdruZljiva z njegovo novo funkcijo.

Porocanje o nasprotju interesov — takoj pisno obvestiti svojega pred-
stojnika oziroma komisijo, e ni predstojnika. Ob tem je potrebno
prenehati z delom v zadevi, kjer je prislo do nasprotja interesov —
razen Ce bi bilo nevarno odlasati.

PodrobnejSe informacije o rokih in obveznostih zavezancev po ZIntPK so

dostopne na spletnih straneh Komisije za preprecevanje korupcije.
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