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POJAVNOST IN DELOVANJE POLICIJE NA PROTESTIH
KOT NEOLIBERALNE TEHNOLOGIJE SEBSTVA:
KONSTITUIRANJE PODJETNEGA POSAMEZNIKA**

Povzetek. Antikapitalisticni/antiglobalizacijski protesti
so v splosni percepciji dojeti kot dogodki, na katerih ude-
lezenci smejo bolj ali manj svobodno izraziti nasproto-
vanje trenutni previadujoci ekonomski in druzbenopo-
liticni ureditvi, vendar so hkrati ti protesti nemudoma
oznaceni kot mesto sprostitve nasilnega in zato nepri-
mernega, celo nevarnega nacina obnasanja. Skozi to
dvojnost, ki je tudi izhodisce prispevka, analiziramo,
ali tovrstni protesti kot domnevno subverzivni dogodki
lahko predstavljajo neko novo demokraticno paradigmo,
ki bi pomenila prelom s trenutnim previadujocim global-
nim soZitiem med kapitalizmom in liberalno demokraci-
jo. Osrednje vprasanje premisljamo skozi interpretacijo
pojavnosti in delovanja policije na protestih, pri cemer je
kljucno vodilo Foucaultov koncept Gouvernementalité.
Policijo v funkciji delovanja na protestih razumemo kot
nacin in strategijo konstituiranja specificnih oblik subjek-
tivitet, tehnologij sebstva, prek katerih (se) na ravni Sirse
populacije vzpostavija podjetni posameznik. Pojavnost
in prakse policije so v tem smislu inherentne neoliberali-
zaciji druzbenih prostorov in odnosov.

Kljucni pojmi: policija, protesti, neoliberalno upravijanje
(Gouvernementalité), podjetni posameznik.

Uvod

»Drugacen svet je mogocl«je geslo, ki se je leta 2001 rodilo v Porto Alegru
ob organizaciji Svetovnega socialnega foruma in so ga aktivisti antikapita-
listicnih uporov ter gibanj vzeli za svojega. S prepri¢anjem, da so demon-
stracije subverzivni dogodki, ki lahko spodnesejo prevladujoco sprego
liberalne demokracije in kapitalisticnega nacina produkcije, so protestniki
ob prehodu iz 20. v 21. stoletje ob vecjih konferencah institucij, ki zanje
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simbolizirajo Sirjenje neoliberalne kapitalisticne logike, organizirali proteste
in zahtevali novo, bolj pravi¢no globalno druzbenopoliti¢no ter gospodar-
sko ureditev.! Seattle (1999) in Genova (2001) sta prizorisci, ki sta obveljali
kot sinonim za mnozi¢en poziv k spremembam. Vendar so ti pozivi zaceli
izgubljati svoj zagon, saj so bile demonstracije vedno slabse vidne (Bleiker,
2002), programsko pa se med nasprotniki neoliberalne globalizacije iz leta v
leto ponavljajo ene in iste zahteve in ideje (Wallerstein, 2004: 635).2

Protesti kot nacin izrazanja nezadovoljstva in zelje po korenitih spre-
membah so v obdobju velike svetovne gospodarske krize vnovic¢ ¢e Ze ne
pogostejsi, pa vsaj bolj mnozi¢ni in odmevne;jsi (Holleman, 2009). Med dru-
gim so v letu 2009 veliko pozornosti zbudili marcevsko-aprilski protesti ob
zasedanju skupine G20 v Londonu (McVeigh, Lewis in Jha, 2009), odmevni
pa so bili tudi protesti ob 1. maju, prazniku dela, ko so demonstranti v Ste-
vilnih evropskih prestolnicah in tudi drugod izrazili ostro nasprotovanje
trenutni sistemski ureditvi, ki je pripeljala v svetovno recesijo (Dempsey in
Tavernise, 2009). Udelezenci protestov so smeli izraziti svoje nasprotova-
nje trenutnemu globalnemu druzbenopoliticnemu in gospodarskemu sta-
nju, vendar so bili ob tem pod budnim ocesom policije, ki je skrbela za var-
nost in red. Podobe s protestov, kjer se soocijo demonstranti in policija, so
postale ze skorajda samoumevne; Se vec, ravno tovrstna konstalacija je ute-
meljujo¢ element protestov. Z drugimi besedami, razvrstitev protestnikov
na eni ter policije na drugi strani je tisto, kar je na tovrstnih dogodkih nekaj
povsem obicajnega, zato je tudi eden izmed identificirajoc¢ih elementov pro-
testov. Navzocnost policije, ki v splosnem in najbolj prevladujo¢em prepri-
¢anju na teh dogodkih skrbi za varnost in red, v tem smislu sporoca, da je
pocetje protestnikov potencialna groznja ustaljenim praksam obnasanja in
delovanja. Protestniki so kot celota prek pojavnosti policije stigmatizirani
kot rizi¢na skupina, ki za vecji del populacije pomenijo nevarnost (Laffey in
Weldes, 2005: 77).

Podobo protestov je ocitno mogoce opisati z dvojnostjo, saj je na eni
strani protestnikom dovoljeno izraziti lastno mnenje in prepric¢anje, po
drugi strani pa je njihov nacin delovanja postavljen v polje radikalnega.
Demonstranti, povedano drugace, imajo legitimno pravico nasprotovati
prevladujoci globalni neoliberalni kapitalisti¢ni logiki, vendar pa je njihova
artikulacija idej obenem dojeta kot narusenje varnosti in reda.

I Fenomen antiglobalizacijskih oziroma antikapitalisticnih gibanj, ki soorganizirajo in/ali priso-
stvujejo mnozicnim protestom, je vse prej kot enoznacen. Njihova heterogena pojavnost in ne nazadnje
tudi mudtiplost teoreticnih izhodisc njihovega delovanja ter akcijskih usmeritev zahteva posebno refleksijo,
ki pa jo v tem prispevku puscamo ob strani. Vec o alterglobalisticnih gibanjih, kakor je njihovo vse bolj
previadujoce poimenovanje, glej Della Porta (20006) in Ibrahim (2009).

>

2 Velja poudariti, da se z Wallersteinom tu lahko strinjamo le deloma, saj v zadnjem obdobju na
mmnozicnih protestih v ospredje vse bolj stopajo tematike, povezane z varstvom okolja.
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Prav ta izrisana dvojnost je izhodisce prispevka, v katerem bomo premi-
sljali, ali lahko protesti kot oblika upora proti prevladujoci globalni neolibe-
ralni logiki v spregi z liberalno demokracijo pomenijo subverzivni potencial
in ali so torej lahko nekaksna nova demokrati¢na paradigma (glej Thomas,
2000; Bleiker, 2002). Premislek o osrednjem zastavljenem vprasanju bomo
opravili prek interpretacije funkcije policije na protestih, kjer, kot smo pred-
stavili v uvodu, po splosnem prepricanju skrbi za varnost in red ter ob more-
bitnih eskalacijah nasilja poskrbi za preprecevanje njenega Sirjenja.

Pojavnost policije in njene prakse na prizoris¢ih protestov razumemo
kot nacine in strategije konstituiranja in formiranja specifi¢nih oblik subjek-
tivitet, ki so inherentne liberalno-demokratskim oblikam oblastnih vzorcev.
Premisljali jih bomo skozi Foucaultov koncept Gouvernementalité, komple-
ksno obliko oblasti, »ki ima za svoj cilj populacijo, politicno ekonomijo kot
glavno obliko védnosti in varnostne institucije kot klju¢ni tehni¢ni instru-
ment« (Foucault, 2007: 144). S pomocjo omenjenega koncepta bomo preve-
rili, kako je policija skupaj s svojimi tehnikami in strategijami delovanja ume-
S¢ena v oblastne prakse, ki izhajajo in hkrati prodirajo v razlicne subjekte v
razli¢nih druzbenopoliti¢nih prostorih na razli¢nih ravneh (Jessop, 2007).
Na ta nacin s Foucaultom prek Gouvernementalité ne pokazemo le, kako
oblastne tehnologije nimajo izvora zgolj v enem samem centru moci (npr.
drzavi), temvec identificiramo tudi tehnologije sebstva, s ¢cimer razkrijemo,
kako in na kaksen nacin se posamezniki konstituirajo kot (neo)liberalni
subjekti skozi plejado oblastnih principov in strategij. Izhajajo¢ iz tega bomo
skozi analizo premisljali, kaksno vlogo ima v tem oziru policija ter kaksne
so njene prakse in tehnologije, ko deluje na protestih. Ho¢emo pokazati,
da se skozi pojavnost policije in njene prakse na protestih konstituirajo
protestniki kot negativiteta, prek ¢esar pa se - kot njihovo ¢isto nasprotje
- na drugi strani verificira to, kar naj bi bila pozitiviteta: podjetni posamez-
nik. Neoliberalizem se na ta nacin ne vzpostavlja kot oblastni vzorec zgolj
skozi drzavo, ekonomske prakse ali civilno druzbo, temve¢ skozi subjekt,
ki je (navidezno) racionalen, avtonomen in predvsem odgovoren. Prakse
policije so v tej luci integralni del neoliberalizacije druzbenih prostorov in
odnosov.

V prvem delu prispevka bomo razvili teoretski aparat, pri cemer bomo
Foucaultov Gouvernementalité najprej na kratko pojasnili, nato pa za nase
potrebe premislili prek dualnosti, ki smo jo izpostavili v uvodu (demokra-
ticno dopuscanje svobodnega izrazanja protestnikov, pri cemer se jih hkrati
marginalizira in opredeljuje kot groznjo). V drugem delu bomo razvozlavali
proteste kot dogodke, kjer se skozi funkcije policije vzpostavljajo protestniki
kot groznja, kot moznost, da se narusijo ustaljeni nacini delovanja in prakse
dolocene skupnosti. Pri tem se bomo oprli predvsem na Dolarjevo (2004)
interpretacijo delovanja vzpostavljanja pretece nevarnosti. V tretjem delu
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sledi analiza, na kakSen nacin pojavnost in delovanje policije, ki na protestih
determinira udeleZence protestov kot nevarnost, na ravni SirSe populacije
sokonstituirata posameznike kot podjetnike. V ta namen bomo zato najprej
izpostavili nacin vzpostavljanja subjektivitet, ki so usidrane v logiko neoli-
beralizma, tehnologije sebstva, prek katerih se posamezniki subjektivirajo
kot homo economicusi oziroma kot podjetni posamezniki. V nadaljevanju
prostor namenjamo podrobnejsi teoretski obravnavi Ze omenjene dialek-
tike vzpostavljanja na eni strani protestnikov kot septi¢nega dela popula-
cije in na drugi strani odgovornega, ekonomsko koristnega posameznika.
V sklepu bomo povzeli ugotovitve pricujocega prispevka, v katerem nepo-
sredne dominacije no¢emo teoretizirati lo¢eno, temvec v tesnem razmerju
z razli¢nimi oblikami dopusc¢anja svobode in tehnologijami sebstva ter na
ta nacin premisljati, kako ti procesi hkrati prispevajo k Sirjenju neoliberalne
logike.

Gouvernementalité, svoboda in (ne)varnost

Koncept gouvernementalité uvede Foucault Sele v svojem poznem
obdobju, na predavanjih na College de France leta 1977/78 in 1978/79 z
naslovoma »Varnost, teritorij, populacija« (Foucault, 2007) ter »Rojstvo bio-
politike« (Foucault, 2008). Sam koncept, ki ga lahko osmislimo kot ana-
liticno orodje za proucevanje pojava, narave in posledic politicne oblasti,
nikakor ni enoznacen, temvec¢, obratno, hkrati posega na razli¢na polja. Je
torej nestaticen koncept, koncept v gibanju, ki ga moramo razumeti (tudi)
kot proces (Foucault, 2007: 144).

V zelo Sirokem smislu ga je Foucault razumel kot tendenco k prevladi
posebne oblike (neo)liberalne oblasti, imenovane upravljanje, ki temelji na
seriji specifi¢nih upravljavskih aparatov ter razvoju serij védnosti (ibid.). To
pojmovanje je osredoto¢eno na premislek o razmerju oblast/védnost, pri
¢emer vsakrsna oblika praks upravljanja vedno-ze producira partikularne
resnice o objektih oziroma subjektih, ki jih upravlja in jim na ta nacin vlada,
prav tako pa védnost sprozi oblastne efekte (Larner in Walters, 2004: 2;
Foucault, 1980).

Z neologizmom gouvernementalité pa je Foucault hotel genealosko
osvetliti tudi novo obliko politicne oblasti, ki se je v 15. oziroma 16. stoletju
prelevila v administrativho drzavo, slednja pa postopoma preoblikovala v
upravljavsko. Skozi to perspektivo so izrisani zbiri postopkov in tehnik, ki
so od 18. stoletja dalje predstavljali oblastne mehanizme (Rose, O’Malley in
Valverde, 2006: 84). Gre za »institucije, postopke, tehnike, analize, kalkulacije
in taktike, ki so zagotavljale moznost zelo specificne, vendar kompleksne
oblasti, ki ima za svojo tar¢o populacijo« (Foucault, 2007: 144). V fokusu
gospostva niso torej ni¢ ve¢ pravni subjekti, ki morajo spostovati zakone, ali
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oposamljeni posamezniki, ki jih je treba neposredno disciplinirati, temvec
kolektiviteta. Ta sprememba izvira iz pojava ideje, da ima populacija svoje
znacilnosti, ljudje kot naravna skupnost pa potemtakem niso zgolj sestevek
volj posameznikov. Oblastno upravljanje se je torej osredotocilo na popu-
lacijo, ki pa je ni mogoce preprosto nadzirati prek zakonov ali z admini-
strativnimi ukrepi, saj ima doloc¢ena populacija lastno realnost in v okviru
slednje svoj lasten nacin urejanja zadev in procesov, ki jih osrednja oblast ni
mogla neposredno nadzorovati ali jim dominirati. Oblast se je zato morala
reorientirati ter omenjene dejavnosti in procese populacije upravljati skozi
strategije in taktike, prek katerih je zascitila blaginjo ljudi (Rose, O’Malley in
Valverde, 20006: 87). Poslej ne gre vec (zgolj) za direktno dominacijo in nad-
zor, temve¢ obrat k permisivnosti in skrbi za dobrobit, svobodo, varnost ter
blagor posameznikov kot skupnosti.

Toda kako in na kakSen nacin lahko oblast prek upravljavskih strategij
izvaja avtoriteto? Foucault (2007, glej tudi 1982) si zeli prav s konceptom
gouvernementalité pokazati, da oblast deluje prek upravljanja vedenja/delo-
vanja, pri ¢emer termin obsega upravljanje drugih in upravljanje sebstev.
Oblast se utemeljuje z vodenjem in s strukturiranjem ter z oblikovanjem
polja moznih nac¢inov delovanja subjektov: tehnologije sebstev so nacini, na
kakrsnega se posamezniki razumejo in v skladu s tem tudi delujejo. Vendar
to hkrati ne pomeni, da oblast povsem opusti svoje vzvode nadzora prek
nasilja - $e vedno so del njenih praks, vendar v ospredje, kot Ze re¢eno, sto-
pijo multiple oblike aktiviranja posameznikov v populaciji (Lemke, 2002). S
tem analiticnim manevrom, prek katerega Foucault osvetli pretanjene pra-
kse in tehnologije na mikroravni v koherentnem sozitju z drugimi vzvodi
oblasti, pa se pokaze tudi, da drzava ni transhistori¢ni in univerzalni subjekt,
temvec ni¢ vec¢ kot gibljiv efekt rezimov multiplih upravljavskih mehaniz-
mov (Foucault, 2008: 77). Centri politicnih odloc¢anj in kalkulacij morajo
potekati skozi prakse drugih avtoritet in kompleksnih tehnologij, ¢e oblast
hoce vplivati na obnasanje in delovanje posameznikov, ki se dojemajo kot
avtonomni in svobodni pri svojih odlocitvah ter so odgovorni za lastna rav-
nanja (Rose, 2000: 323).

Prav to dopuscanje svobode posameznikom pa je Foucault videl kot
enega klju¢nih delov tehnologij oblasti: »Svoboda kot ideologija in tehnika
upravljanja mora biti razumljena v okviru sprememb in transformacij tehno-
logij oblasti. Bolj natan¢no in dolo¢no, svoboda ni ni¢ drugega kot korelativ
razvitja aparatov varnosti« (Foucault, 2007: 71). To pomeni, da je posamezni-
kom svoboda dodeljena v toliko, kolikor se hkrati vzpostavljajo regulatorne
strategije za zagotavljanje varnosti prek serije kvazijavnih agencij, institucij,
uradov ter drugih entitet, ki so pristojni za kalkulacije, napotke, svetovanje
glede razli¢nih oblik varnosti. Tovrstne racionalnosti zagotavljanja varnosti
delujejo prek tehnologij zbiranja informacij, analiz, presojanj in strategij za
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nasilne intervencije, vendar se hkrati pomembno razlikujejo od neposre-
dnih disciplinirajoc¢ih praks. Strategije varnosti, kot Ze receno, ne delujejo
zgolj iz enega samega centra moci (npr. drzave), temvec se vzpostavljajo
prek serije multiplih mehanizmov in institucij, prav tako pa vplivajo na pre-
pri¢anja, ¢ustva in obcutja ter izhajajo iz njih. Strategije intervencij, prek
katerih se zagotavlja varnost, niso osredoto¢ene zgolj na odgovarjanje na
dolocene ogrozujoce dogodke, temvec¢ na podlagi anticipacij, pricakovanj
in napovedi (Lentzos in Rose, 2009: 234-35).

Policija na protestih in protestniki kot groZnja

Pojavne oblike procesov sekuritizacije (securitisation) javnih prostorov
kot novih tehnologij in tehnik oblasti so v (globalnem) svetu vedno bolj
ocitne, pri cemer podobe protestov ob transnacionalnih institucionalnih
srecanjih predstavljajo prav enega izmed miljejev tovrstnih praks (Gibson,
2008). Upravljanje prostorov protestov vse manj temelji izklju¢no na nasil-
nih prijemih in omejevanju (pravic), vse bolj pa ob tem v ospredje stopajo
politike, ki temeljijo na promociji sodelovanja, konsenza, zagotavljanja reda
itd. To seveda hkrati ne pomeni, da nasilne tehnike in prijemi niso vec¢ sred-
stvo, ki bi se jih oblasti posluzevale. Ce kaj, potem so nasteti upravljavski
mehanizmi, temeljeci na nocijah kooperacije, mirnega resevanja konfliktov
skozi pogajanja ipd., zgolj zunanja maska, za katero se pogosto skrivajo dis-
kriminacijske in nasilne prakse, ki jih izvajajo razli¢ne institucije na razli¢nih
ravneh (Laffey in Weldes, 2005: 63).

Delovanje policije? na protestih je usmerjeno prav k strategijam, ki naj
bi tezile k zagotavljanju varnosti na »civiliziran« nacin, torej s ¢im manjso
uporabo sile. Varnost ter javni red in mir naj bi policija vedno manj zago-
tavljala prek principov odgovarjanja na nasilje, nered in groznje, hkrati pa
se vse bolj pomikala k pristopom, ki so proaktivni, usmerjeni k planiranju,
nacrtovanju in »mehkemu« preprecevanju morebitnih predvidenih ogrozu-
joc¢ih dogodkov (della Porta in Reiter, 1998; Waddington, 2003). Zdi se torej,
kot da gre za demokrati¢no gesto v nacinu delovanja policije, ko se odmika
od pretirane in takojsnje uporabe neposrednih sredstev prisile. Prvi pogled
nam daje vtis, kot da svojo legitimnost gradi v dopuscanju izrazanja mnen;
protestnikov, kar policiji daje dozdevno avreolo humanosti in razumevanja.
Ravno v tem pa je stava oblasti, ko prek delovanja policije izpostavlja nena-
silno preventivno strategijo k zagotavljanju varnosti na protestih. Dozdevno

3 Policija kot drzavni organ pregona na eni strani in na drugi kot institucija, ki zagotavlja red in
mir ni bila taka Ze od nekdaj. Skozi cas se je vloga policije temeljito spreminjala, s tem pa tudi njen nacin
delovanja in njene strategije. Vsekakor torej o njem ne smemo misliti kot o sinhroni, rigidni, nespremen-
ljivi ahistoricni instituciji, ki bi se ne prilagajala po svojih dejavnostih glede na prostor in ¢as. Za odlicno
genealogijo policije glej Foucault (2007).
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omejevanje oblasti vzpostavlja namrec¢ nevidne groznje, ki subjekte izpo-
stavlja nadzorovanju in discipliniranju. Ce povedano osvetlimo skozi per-
spektivo policije in protestnikov: pojavnost policije in njeno delovanje je
natanko upravljavska strategija, ki udelezence protestov konstituira kot gro-
znjo. Kako in na kaksen nacin?

Zapisali smo zZe, da policija v svojem delovanju na protestih deluje v
preventivni maniri, kar pomeni, da prevzema vlogo tistega, ki je na prote-
stih zgolj navzoc. Zeli si biti tako rekoc¢ opazovalec, element, ki sam po sebi
pomeni manjso moznost izgredov, nasilja in neredov. Policija naj bi svojo
dejavnost na tovrstnih dogodkih izvajala tako, da vnaprej nacrtuje - e ne
popolne preprecitve - vsaj omejevanje moznih eskalacij neprimernega
obnasanja protestnikov. Pomembno je izpostaviti, da pri tem ne identificira
samo in zgolj lastne vloge, temvec tudi vlogo tistih, ki so na drugi strani,
torej protestnikov. Ce policija svojo vlogo vidi v tem, da preprecuje izgrede
in na ta nacin zagotavlja red, mir in varnost, potem to pomeni, da vnaprej
doloca protestnike kot izvor mozne nevarnosti, groznje.* Policija torej anti-
cipira demonstrante kot element, ki predstavlja nevarnost, da bi se obsto-
jeci sistem, ki je urejen in varen, narusil. Protestniki so prek pojavnosti poli-
cije reprezentirani kot potencialni vir izbruha nevarnosti, ki pa ga nikoli ni
mogoce povsem natanc¢no locirati. Ravno v tem se izkazuje njihova groznja:
»Groznja najbolje deluje kot nevidna, Sele tedaj zadobi dolo¢eno vsepricu-
joCnost, prezi in preti izza vsakega vogala, in v tej vseprisotnosti je njena
navidezna vsemoc« (Dolar, 2004: 114). Delovanje policije na demonstraci-
jah izhaja iz predpostavke, da so protesti »vedno nasilni«. Ta domneva ima
svojo podlago v logiki, da je mogoce kaj napovedati iz preteklih dogodkov.
Anticipacija, da bodo protestniki nasilni, torej izhaja iz preteklega izkustva.
Policija svoja sklepanja o predpostavljeni groznji gradi na spominu iz pre-
teklosti in hkratnem pricakovanju, ki izhaja ravno iz preteklosti, o vnovic¢ni
ponovitvi pojava nevarnosti. Protestniki kot groznja so v pojavnosti poli-
cije postavljeni nekje v preteklost in kot napoved prihodnosti, nikoli pa ne
v sedanjost, trenutnost: »[...] tisto, kar daje naravno groznje, je nekaj nevi-
dnega, nevidni podaljsek v prihodnost, povezan z nevidnim podaljskom v
preteklost. Groznja je nekaj ne-aktualnega, je ¢ista potencialnost [...J« (Dolar,
2004: 116).

Delovanje policije, usmerjeno v preventivno logiko preprecevanja more-
bitnih pojavov nasilja mnozice protestnikov, ki se je zdelo na prvi pogled
kot dobrohotna, hvalevredna demokrati¢na strategija, oc¢itno vendarle ni
tako preprosto. Gre, prav obratno, za kompleksno oblastno tehnologijo

4 Protestnike se kot nevarnost ali groznjo portretira tudi prek metafor, kot so na primer Zivali ali
zveri. Protesti pa so metaforicno pogosto oznaceni kot vojna, spopadi ipd. Metafore niso le nevtralni opis
protestnikov/protestov, temvec sokonstituirajo realnost (glej Fridolfsson, 2008).
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upravljanja, kjer se prek pojavnosti in dejanj policije protestnike portretira
kot nevarnost in prezeco groznjo.’

Tehnologije sebstva: konstituiranje homo economicusa skozi
pojavnost policije na protestih

Ce hoc¢emo ugotoviti, kaksne implikacije ima pojavnost policije, ki na
protestih kot oblastna tehnologija sovzpostavlja udelezence protestov kot
nevarnost na ravni SirSe populacije, potem moramo najprej osvetliti raz-
merje med sodobnim (neo)liberalnim nac¢inom delovanja oblasti in subjekti
oziroma posamezniki, ki sestavljajo populacijo, na katero oblast deluje.

Skozi ekspozicijo koncepta gouvernementalité smo Ze poudarili, da je
bila liberalna oblast po 18. stoletju sooc¢ena s spremembo diskurzivnih pro-
storov, kjer za¢ne prevladovati ideja, da imajo subjekti kot ¢lani dolocene
skupnosti ali populacije svoje pravice in interese ter da delujejo zunaj okvir-
jev politicne oblasti (ideje zasebnega, trga, civilne druzbe ipd.). Teh sfer
oblast ni mogla neposredno obvladovati in nadzorovati, zaradi ¢esar so se
oblike in prakse regulacije rekonfigurirale tako, da so zagotavljale dobrobit
ljudi kot skupnosti, nacije ali populacije. Prek genealogije liberalizma in neo-
liberalizma Foucault (2008) pokaze, kako se sodobni oblastni nacini delova-
nja usmerijo k upravljanju obnasanja skozi tehnologije sebstev v prepletu s
prej prevladujo¢imi tehnologijami dominacije (Burchell, 1993), pri cemer je
glavna matrica druzbenih in politicnih razmerij ekonomska aktivnost. Gre
za univerzalizacijo trzno utemeljenih druzbenih razmerij skozi penetracijo
odgovarjajoc¢ih praks komodifikacij, kapitalske akumulacije in logike pro-
fita v prakti¢no vse pore clovekovega zivljenja. Ekonomski subjekt postane
osrednji temelj, ki doloca politicno delovanje, vendar pa v tem smislu med
klasi¢nim liberalizmom in neoliberalizmom obstaja pomembna razlika.
Klasi¢ni liberalizem namre¢ kot matrico druzbe postavi menjavo, kasneje,
v ¢asu neoliberalizma, pa jo na tem mestu zamenja ideja tekmovalnosti. Ta
sprememba od menjave k tekmovalnosti ima pomembne implikacije, saj
je bila menjava razumljena kot naravni fenomen, medtem ko tekmoval-
nost taka ni veg; je bistveno »umetno« razmerje. To posledi¢no pomeni, da
drzava dobi alibi za neprestane intervencije, vendar ne na trgu, temvec pri

> Ta podoba se na ravni Sirse populacije utrjuje najbolj ucinkovito preko medijev: »Mediji in nji-
hovi viri [...] ustvarjajo, kar dojemamo kot realnost, v kateri Zivimo. V tem smislu novicarski mediji igrajo
hegemonsko viogo v nasi druzbi - njihova percepcija in interpretacija sveta postanela common sense«
(De Jong et al., 2005: 6). Pomembno je, da medijev ne razumemo kot enostavnega kanala, ki osmislja
naso realnost, pri cemer prosto manipulira s posamezniki ali celotno populacijo. Procesi ustvarjanja repre-
zentacij prek medijev so izredno kompleksni, vendar vsekakor pomemben dejavnik pri nasem dojemanju
sveta, torej tudi fenomena protestov. Adler in Mittelman (2004: 191-92) v tem smislu pokazeta, da mediji
prikazujejo podobo protestnikov kot nepovezano, brez strategije in predvsem nagnjeno k nasilju. To pa je
ravno podoba, ki jo sokonstituira policija skozi njeno pojavnost in stratesko delovanje.
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zagotavljanju pogojev za delovanje trga (Read, 2009: 28). Obrat od menjave
k tekmovalnosti pomeni tudi spremenjeno razumevanje delovanja ¢loveka,
njegove narave. Ekonomija postane klju¢na znanost, ki proucuje ¢clovesko
obnasanje, postane glavna védnost, ki na posameznika ne gleda vec¢ kot
na bitje, ki je udelezen v menjave dobrin, temvec kot tekmovalno bitje. Pri
doseganju svojih ciljev mora tehtati med stroski in koristmi. Neoliberalna
logika zato tezi k upravljanju obnasanja posameznikov kot akterjev na trgu,
kot podjetnikov, kar je pravzaprav »razprsitev podjetnistva kot prevladujo-
¢ega nacina delovanja v druzbi« (Gordon, 1991: 42). To je usmeritev novih
tehnologij sebstev, ki doloc¢a na kaksen nacin se ljudje razumejo in kako so
subjektivirani. Ali kot pravi Foucault (2008: 226): »Homo economicus je pod-
jetnik, je podjetnik samega sebe.«

Subjekt v okviru neoliberalne logike upravljanja je »svobodeng, »tekmova-
len¢, »ekonomsko racionalen« in »podjeten«. Vendar tak ni po naravi, temvec
mora, v svoje dobro, stremeti k temu, da tak postane. Subjekt mora torej biti
sam aktiven, se tako rekoc¢ samooblikovati tako, da deluje podjetno. Njegova
racionalnost je v tem, da kar najbolje izkoristi moznosti, ki jih ima za dobro
zivljenje, tako da sprejema najbolj uc¢inkovite izbire. Pomembno pri tem je,
da tak nacin delovanja posameznikov ni omejen zgolj na sfero zasebnega,
temve¢ ima moznost tudi v javnem Zzivljenju. Burchell (1996) opozarja, da
se subjekt spodbuja tudi k sodelovanju pri opravljanju zadev, ki so bile nek-
daj izklju¢no v pristojnosti drzavnih institucij. Gre za nove oblike prelaganja
odgovornosti na posameznike v dolo¢eni skupnosti, pri ¢emer so poklicani,
da vrsto zadev upravljajo svobodno in racionalno. Posamezniki morajo
poleg tega delovati tudi u¢inkovito, saj so v procesih upravljanja sami odgo-
vorni za uspesnost in kon¢ne rezultate.

Odgovornost je ena klju¢nih predpostavk neoliberalnih oblastnih meha-
nizmov, saj ne gre zgolj za to, da posamezniki delujejo v okviru dolo¢enih
zakonov in pravil, temve¢ predpostavlja posameznikovo skrb za njegove
dolznosti, nenasilno vedenje in ponotranjenje dolo¢enih vrednot, ki so
temelj njegovega delovanja. Delovanje individuuma v smislu podjetnistva
kot klju¢ne matrice neoliberalizma je predpostavljeno z moralnimi naceli, ki
jih mora posameznik sprejeti in ob svojih aktivnostih upostevati. Ena izmed
klju¢nih znacilnosti neoliberalne logike je torej odgovorni (moralni) posa-
meznik, ki v ekonomskem smislu deluje racionalno. Clovek je skozi neoli-
beralno oblastno tehnologijo subjektiviran kot moralna oseba, ki zna racio-
nalno oceniti stroske in koristi svojega delovanja. Ideja je, da je posameznik
pri izbiri svojih dejanj navidezno povsem svoboden, rezultati in posledice
teh dejanj pa so odvisni prav tako od njega samega (Lemke, 2002; Shamir,
2008).

Prav nocija o odgovornosti vseh posameznikov, ¢lanov dolo¢ene sku-
pnosti, nacije ali populacije je klju¢na za razumevanje nacina, kako se prek
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pojavnosti in delovanja policije na protestih vzpostavlja subjekt, ki je vpet
v logiko neoliberalizma. Pokazali smo Ze, da policija pomembno sokonsti-
tuira protestnike kot grozeco prikazen, ki lahko porusi uveljavljene norme
in skali varnost, red in mir. Policija v tej luci deluje kot element, ki sodo-
loca identiteto demonstrantov, jim pripisuje doloceno vlogo in utemeljuje
njihov karakter. Toda protestniki kot nevarnost niso zgolj podoba, ki bi ne
imela nadaljnjih posledic. So eden izmed pojavov v sodobni druzbi, ki nam
govori, kaj je prav in kaj ne, kaj se sme in ¢esa ne. Policija, ki sokonstituira
protestnike kot delinkvente, na ta na¢in pomembno pripomore k postavlja-
nju okvirov tistega, kar je sprejeto kot nesprejemljivo in nekoristno. Skozi
opredelitev negativnega pola pa je hkrati dolo¢en tudi pozitivni pol, torej
tisto, kar je vecinsko sprejemljivo, pravilno in druzbeno koristno. Prav prek
moralnih sodb o odgovornosti, na katerih slonijo tehnologije sebstva pri
vzpostavljanju neoliberalnega subjekta, vecinski del populacije sprejema
delovanje in obnasanje protestnikov kot nezazeleno, Se ve¢, nesprejemljivo.
Za homo economicusa so protestniki tista referencna tocka, ki pokaze, kaj
je kontraproduktivno delovanje in neodgovorno vedenje. Podjetni posame-
znik se zaveda, da je vsak odgovoren za svoje lastno delovanje, ki bo kori-
stilo najprej njemu, in zato celotni druzbi zato protestnike tudi dojema kot
ljudi, ki ogrozajo varnost, red in mir, s ¢imer pa nikomur ne koristijo.

Garland (1997) prav tako pokaze, kako so raznovrstni, pogosto povsem
vsakdanji in obicajni dogodki, med katere lahko umestimo tudi proteste,
dojeti kot kriminogene situacije. Status kriminogenosti ti dogodki dobijo
prek raznovrstnih praks, med drugim tako, da se jih referira na policijsko
statistiko, porocila zrtev ter analize kriminalnih vedenjskih vzorcev, osmi-
Slja in opisuje pa prek parametrov, ki terminolosko oponasajo ekonomske
formulacije. Cilj je usmerjanje vseh subjektov - institucij in posameznikov -
ki potencialno lahko prispevajo k zmanjsevanju kriminala, da slednje vidijo
kot dejanje, ki je njim koristno. Tovrstni kompleksni zbiri, ki jih sestavljajo
razli¢ni akterji, védnosti, tehnike, strategije in prakse prevajajo ekonomsko
racionalnost v dejanske prakse ter na ta nacin subjektivirajo posameznike
tako, da svoje delovanje v povezavi z varnostjo na protestih orientirajo in
organizirajo tako, kot da bi delovali na trgu. Njihovo klju¢no vodilo je torej
ekonomska logika.

Stava oblasti je torej dvojna in v tej dvojnosti hkratna. Prvi¢, policija kot
oblastna tehnologija definira udeleZence protesta kot nevarnost celotni
druzbi, prek ¢esar disciplinira vec¢insko populacijo. Slednje poteka prek teh-
nologij sebstev, s katerimi subjekti prevzamejo doloc¢en pogled nase in na
svoje delovanje. Pri tem je klju¢na odgovornost kot moralno nacelo, ki ga
sprejme ob svojem delovanju. Iz zornega kota odgovornosti pa so prote-
stniki opredeljeni kot nevarnost ter okarakterizirani kot skodljivi in neko-
ristni za druzbo. Drugi¢, hkrati s tem in skozi to pa je policija na protestih tudi
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mehanizem strukturne reprodukcije, skozi katerega je vladavina kapitala
zascitena in utrjena (Laffey in Weldes, 2005: 77). To poteka prek subjektiva-
cije individuumov v odgovorne podjetne posameznike ter z neposrednim
s¢itenjem (financ¢nih) institucij regionalnih in globalnih upravljavskih praks,
kot so na primer Svetovna banka, Mednarodni monetarni sklad, Evropska
unija in G8. Navzocnost policije ter njeno delovanje na protestih zoper te
institucije kaze tudi na heterarhi¢ni znacaj delovanja policije in tudi neoli-
beralnega kapitalizma na splosno. Oblastni mehanizmi, tehnologije domi-
nacije in tehnologije sebstev v tem smislu potekajo na ve¢ ravneh hkrati.
Delovanje policije je vkljuc¢eno in je hkrati pokazatelj nac¢inov delovanja raz-
li¢nih oblik upravljanja na razli¢nih ravneh druzbenopoliti¢ne realnosti. Kot
posebna oblika upravljanja policija odseva hierarhi¢na druzbena razmerja
konteksta, v katerem se nahaja, in hkrati prispeva k njihovem ohranjanju.

Sklep

V prispevku smo analizirali, kaksna je pojavnost policije in kaksen je
njen nacin delovanja na protestih, s ¢imer smo hoteli premisliti, ali imajo
tovrstni antiglobalizacijska/antikapitalisit¢na protesti subverzivni potencial.
V tem smislu nas je zanimalo, ali demonstracije ponujajo pot k novim demo-
krati¢cnim praksam in moznost misljenja nove demokraticne paradigme.
Proteste smo najprej osmislili prek dvojnosti, kjer se po eni strani protestni-
kom dopusca izraziti nasprotovanje k trenutni globalni ureditvi, s ¢cimer jim
je na ta nacin navidezno zagotovljena ena izmed osnovnih svobos¢in - izra-
Zanje lastnega mnenja. Toda po drugi strani se je skozi analizo pojavnosti in
delovanja policije na protestih pokazalo, kako so protestniki determinirani
kot grozeca nevarnost redu, miru in varnosti. Policija kot institucija zagota-
vljanja varnosti je lahko na kraju protestnih dogodkov prav zato, ker imajo
protestniki svobodo izraziti svoje mnenje in v tem smislu je svoboda, kot
smo pokazali s Foucaultom, ni¢ drugega kot korelativ instituiranja aparatov
varnosti. Slednji so v podobi policije klju¢ni zato, da evolovira podoba pro-
testnikov kot negativiteta.

V casu gospodarskih kriz se povecano nezadovoljstvo ljudi izkazuje
tudi prek vedjega Stevila organiziranih protestov, ki so medijsko tudi bolj
odmevni. To kaze na imperativ mnozic po spremembah (»Tako ne gre vec
naprej, nekaj je potrebno storitil«), vendar se ravno zaradi podobe prote-
stnikov kot groznje hitro odpusti moznost, da so protesti prava pot k spre-
membi sistema. Prepri¢anje o neprimernosti demonstracij kot primernega
nacina reforme prevladujocih druzbenopoliti¢nih in ekonomskih praks je
mogoce ne zgolj zaradi prikazovanja protestnikov skozi negativho podobo.
To je namrec le en del oblastnih tehnologij, ravno tako pomembne so tehno-
logije sebstva, ki posameznika subjektivirajo v odgovornega in podjetnega
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subjekta. Prav skozi tovrstne tehnologije dojemajo posamezniki na ravni
splosne populacije protestnike kot nasilneze, ki motijo ustaljeni red delova-
nja in prevladujocih praks. Nasilje je dojeto kot bistveno neprimeren nacin
doseganja ciljev in kot tako skrajno neodgovorno. Ker je podjetni posame-
znik usidran v logiko, ki od njega zahteva produktivno in ucinkovito delo-
vanje, na ta nacin tudi presoja dejanja protestnikov, da so nasilni, nekoristni.
Ocenjevanje in osmisljevanje dogodkov na protestih poteka skozi ekonom-
ske kategorije, aktivnosti udelezencev pa se presojajo kot dejanja posame-
znikov na trgu. Kljub temu da v ¢asu gospodarskih kriz obstajajo tendence
k vse vecjim spremembam obstojecega delovanja kapitalisti¢nega sistema,
pa podjetni posameznik ne tezi k radikalnim premikom, temvec si zeli spre-
membe, ki naj bi privedle k vedji u¢inkovitosti sistema za vse. Na ta nacin je
pravzaprav neoliberalni zomo economicus vedno-ze discipliniran in ukalup-
ljen v obstojeci sistem. Kot pravi Foucault (2008: 63), tovrstni sistem »|...]
mora producirati svobodo, vendar prav to dejanje sprozi omejitve, kontrole,
oblike nasilja [...].«

Recemo lahko, da protesti, ¢e jih beremo skozi pojavnost in aktivnosti
policije na teh dogodkih, tezko predstavljajo moznost prekinitve obstoje-
Cega nacina delovanja sistema, in s tem preboja, ki bi vodil k novim obli-
kam demokrati¢nih praks. Tezko jih razumemo kot subverzivni element v
okviru trenutno prevladujocega sistema, saj, ravno obratno, predstavljajo
referencno tocko, prek katere policija kot oblastna strategija demonstrante
predstavlja kot groznjo, skozi to pa na ravni splosne populacije sokonsti-
tuira posameznike kot odgovorne in podjetne posameznike. Na ta nacin
so protesti ter njihovi udelezenci zgolj efekt oblastnih tehnik in strategij, ki
sodolocajo prakse in nacine delovanja obstojecega sistema. Dvojcek, ki ga
tvorita liberalna demokracija in kapitalizem, torej Zivi, ¢e sklenemo z bese-
dami Rihe (2009: 7): »od prekoracenja lastnih meja, nenehnega vklju¢evanja
izjem in izrabljanja kreativhe modi prekinitev [...]«.
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