zavestjo in s socioloSkimi doloéili, prav blizu dramatike Tennesseeja Williamsa,
oba lofita samo dve razliéni ameriski prizoris¢i. Pri Tennesseeju Williamsu je
to amerifki jug s tisto svojo diaboli®no neodgovornostjo krvi, ki smo jo ob
umoru predsednika Kennedyja v Teksasu pobliZe spoznali. Prizoris¢e Albeeja
pa je severni del Amerike, svet puritanskega prikrivanja strasti in tiste praznine
ameriSke civilizacije, ki jo ta teSi z raznimi fiziénimi ekscesi.

Zadnji kriterij nekega dramatskega dela, njegove dramatine sile, ni
toliko zanimiva tematika niti spretnost vozlanja njenega dejanja, kolikor je to
mo¢ dialoga, njegova udarnost, kajti v dialogu se predvsem razodevajo tako
karakterji kakor tudi dramsko dejanje in nerazresljiva protislovja dejanja.
Virginija Woolf je bila rezijsko in igralske najboljSa uprizoritev prvega dela
letosnje sezone v ljubljanski Drami. Predstavo je vodil Mile Korun s svejim
ofitnim Cutom tudi za grenki, ¢rni humor. In predstava je bila docela v redu
tudi iz nekega drugega, ne manj vaZnega razloga, da sta obe glavni vlogi,
Martha in George, indi lezali obema igralcema, ki sta ju igrala: radoZivi, pre-
7gani ¢udi Dufe Potkajeve, ki ni tempirana na sentimentalne iluzije, marve&
na groteskno brutalne Zivljenjske deziluzije, in Juriju Soutku, igralcu ostre
intelektualne ironije in grotesknega humorja.

Druga dvojica, Honey in Nick, sta spri¢o njiju ostajala nujno v ozadju.
Marija Benkova iz svoje vloge ni razbrala bogvedi kaj ve¢ kot predstavo o
ameriski premoZno sladki in abotni ¢e¢i, Danilo Benedi&i& s svojim liri¢nim
gledaliskim temperamentom pa ni mogel biti kos vlogi ,bikovskega’ ameriskega
srecelovea.

Kar me pri prebiranju gledaliskih listov ljubljanske Drame moti, so nje-
gove oznatbe posameznih predstav: veliki oder, komorni oder, oder komedije,
kar zbuja iluzijo, da obstajata poleg glavnega poslopja Se dve stranski, bolj
komorni gledaliséi, ki bi jih naSe osrednje gledali¢e tudi moralo imeti. V res-
nici pa ima samo eno, tesno in tehni¢no zastarelo. To seveda ni krivda nafe
gledalike uprave, je pa krivda naSe druZbe, nekdaj in danes, ki zna graditi
razkoina svetif¢a ¢emur koli in kjer koli, samo kulturni umetnosti Taliji v
svojem kulturnem sredi¢u ne.

Vliadimir Kralj

ZAPISKI

SLOVENIJA IN N]JENI KRA]JI SrameZljivo in v tihoti je izdla letoinja
knjizna zbirka PreSernove druzbe, preve¢ skromno za kolekcijo z velikimi
nalogami in visoko naklado. Molk je varljiv; ni vedno tiho odobravanje, lahko
je tudi obsodba ali celo prezir. To pa nas navaja k razmiSljanju o doslenosti
in objektivnosti nafega knjiZznega porotanja, na kar je opozorila tudi A.Zni-
darci¢eva v letoSnji 1. Stevilki Nafih razgledov.

Med deli iz zbirke Prefernove druZbe za leto 1964 je »Slovenija in njeni
kraji« Franceta Planine zanimiva Ze zaradi tega, ker je predstavnica nekdaj
mo¢no popularne knjizne zvrsti — poljudne geografije. Mimogrede in nehote
pa nam daje 5e podobno povpretne izvirne poljudne knjige.

V Planinovi s>Slovenijic je zajeto tako firoko podrotje, da ga danes skoraj
ne more ve¢ solidno obdelati en sam avtor — ¢eprav gre »samoe¢ za poljudno
knjigo — ne da bi pri tem zaSel v poudarjanje svoje oZje specialnosti ali
improvizacijo podroéij, ki mu niso toliko blizn. In tudi F.Planina ni hil iz-
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jema. V prvem poglavju (Sploine o Sloveniji), kjer avtor v najbolj grobih in
zgoifenih obrisih podaja glavne karakteristike posameznih podrofij znanosti,
kulture in gospodarsiva, je poleg ofitne diskriminacije in nestrokovne ob-
delave doloCenih resorov opaziti &e pretirano teinjo po aktualnosti in moder-
nosti, ki neredko izzveni afektirano in deklarativno. Konkretno: v 22 strani
obsegajotem poglavju je Zivalski svet sobdelan«< v 9 vrsticah z naslednjimi
4 stavki (str.6): sCeprav so Zivali manj odvisne od tal, je vendar tudi v Zi-
valstvu precejSnja razlika med niZinskimi, gorskimi in obmorskimi deli. Naj-
$tevilneje so zastopane vrste, ki domujejo v gorskem pasu (?), od vise razvitih
prst npr. gams, divji petelin, rufepec, planinski orel pa srne, jeleni, divji pra-
§i¢i, zajci, kune, belke, skalni jereb, razni glodalci itd. Velike posebnosti ima
kraski podzemeljski svet, kjer so se Zivalske vrste z izgubo oéi in koZnega bar-
vila prilagodile ve¢ni temi. CloveSka ribica ali proteus je kar svojevrsten
simbol nase domovine.c Ni potrebno biti strokovnjak za ugotovitev, da nam ti
stavki povedo le malo ve& kot ni¢ in da so nekatere trditve mono dvomljive.
Poleg tega pisec v istem poglavju ob opisovanju lova demantira svoje lastne
izjave z naslednjim stavkom (str. 19): »Malo pa je kozorogov, skalnih jereboo in
rufevcev« (vse podértal S. P.). Nejasna formulacija ali povrinost? Pomanjkljivo,
celo v obstojefem obsegu, je obdelan tudi rastlinski svet (str.5 in 6), kjer se
avtor omeji na sploino in nekarakteristi¢éno opisovanje, pri tem pa pozabi vsaj
omeniti endemine rastlinske vrste, ki so resni¢no nasa posebnost. Zapostav-
ljenost in nestrokovna obdelava teh in %e nekaterih podroéij se nam jasno po-
kaze Sele ob primerjavi z drmgimi panogami, ki so v istem poglavju primerno
in dostojno obdelane (geografija, zgodovina, gospodarske panoge). Umestno je
avtorjevo opravicilo na koncu omenjenega poglavja (str. 24): »Zaradi omejenega
obsega so ponekod nanizani opisi in podatki brez razlage, ki bi bila koristna
in zanimiva.c Vendar pa bi se namesto splofnega opisovanja znanih dejstev
dalo povedati %e marsikaj bolj konkreinega in zanimivega.

Kljub oéitno izraZeni teZnji po vsestranskosti, objektivnosti in doslednosti
je marsikje obéutiti avtorjevo subjektivno staliS¢e in enostransko vrednotenje.
Ta splogno ¢loveski pojav bi se v skupinski obdelavi prav gotovo zabrisal in
tudi napdk zaradi povrinosti ali nepopolnega poznavanja bi bilo manj. Se
vedno je mocéno razdirjeno mnenje, da je poljudnoznanstvena knjiga lahko le
improvizacija na ustrezno znanstveno temo, pri ¢emer niti zaloZbe niti avtorji
ne posvefajo posebne pozornosti strokovnemu nivoju in nadinu podajanja.
Slednje pa je prav pri poljudnih knjigah zelo pomembno. Planinova »Slove-
nijac je po obliki in gradivu sodobna publikacija v nesodobni obdelavi. Ostala
je nekje na sredi med turistiénim vodicem in deskriptivno geografsko knjigo.
Za prvega je kljub mnogim dragocenim podatkom premalo pregledna in zaradi
tega tezko uporabljiva, trajnejSo vrednost pa ji zmanjSujejo Stevilni podatki
spremenljivega znadaja (npr. nazivi manjsih gospodarskih obratov, politi¢no-
teritorialna razdelitev), ki zaradi naglega druzbenoekonomskega razvoja hitro
zastarajo.

Obéutno je nihanje strokovne ravni podajanja. Mestoma se avtor omefji
samo na vizualne lai¢ne ugotovitve (pri opisovanju naravnih znamenitosti),
drugod pa ima dodane %e druge zanimive podatke (krajevna zgodovina, kul-
turni spomeniki, znameniti kraji, lokalne posebnosti), ki popestrijo tekst. Pri
tem je razumljivo pri¢akovati, da so taki podatki to¢ni in zanesljivi. Ceprav
to pri »Slovenijic F.Planine v najveéji meri — upajmo — drz. nam lahko
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vzbudi dvom Ze taka malenkost, ki se je zaradi povrSnosti primerila piscu pri
opisovanju ljubljanske univerze (str. 33), kjer je pri naStevanju oddelkov
biotehniske fakultete (pri drugih fakultetah jih ne nasteva, éeprav jih nekatere
tudi imajo) pozabil na Cetrti oddelek za biologijo, razviden Ze iz imena fa-
kultete. :

Suhoparnosti naStevanja se je avtor skuSal izogniti z opisovamjem in
kramljanjem. Posrefeno je tudi sistematiéno obravnavanje po regionalnih
enotah. Zal je knjiga brez grafiénih prikazov, ki bi bili marsikje nujno po-
trebni. Izbor fotografij je kljub kvalitetnemu bakrotisku premalo reprezen-
tativen.

Ne glede na pomanjkljivosti je knjiga zanimivo presenefenje in krivi¢no
bi ji bilo odrekati dolo¢ne kvalitete. Morda je njena najvedja vrednost v
mnoZini zbranih podatkov, od katerih imajo mnogi trajno vrednost, a so sicer
raztreseni po razliénih virih. Sklepamo lahko, da je avior pri sestavi knjige
uporabljal Stevilno literaturo. Morda bi jo bilo treba navesti Ze zaradi tistih
bralcev, ki bi v njej iskali kaj veé podatkov o posameznem zanimivem objektu
ali kraju — ¢e se Ze avtorju iz drugih razlogov to ni zdelo potrebno. Bolj
kot prakti¢en vodnik je knjiga veren prikaz danaZnje Slovenije.

Stane Peterlin

GLOSE IN KOMENTAR]JI

SE O KULTURI V KOMUNI. Veliko je dejstev, ki kazejo, da postaja pro-
blem kulturnega Zivljenja v komunah vedno bolj pere¢ — in sicer v nekem
prav posebnem smislu. Oéitno namre¢ ne gre le za nekakine probleme na-
sploh, kakrinih je pa¢ vedno dovolj, marveé gre za dejstvo, da naraScanja
problemov ne spremlja tudi ustrezni napor za njihovo razreSevanje.

Kot ponazorilo poloZaja in prispevek k razpravi objavijamo iz zapisnika
z nedavne Okrajne konference Svobod in prosvetnih drustev ljubljanskega
okraja nekaj dejstev in ugotovitev, ki jih je na tej konferenci navedel Bojerman
Rihard iz Zagorja:

Kaj storiti v obé&inah, ki so finanéno Sibke in kjer ne gre za to, da obé&ina
ne bi hotela dati denarja, marve¢ tega denarja kratko in malo sploh nima.

Obéinski svet Svobed je izdelal temeljito analizo o splofnem kulturnem
polozaju v obéini in ugotovil, da je v Zagorju kulturna tradicija Ze vedno Ziva,
tako da je moZno to tradicijo Se naprej ohranjati. Vendar pa je kljub temu
polozaj iz leta v leto slab$i, in sicer zaradi nizkih finan&nih sredstev, ki jih
daje komuna. To dokazujejo tudi nekatere stevilke. V letu 1960 je dobilo deset
drustev z 2191 ¢lani 300.000 dinarjev, leta 1961 520.000, leta 1963 950.000, leta 1963
pa 670.000 dinarjev. Zato dvorane propadajo, strehe puiéajo, razen Delavskega
doma v Zagorju je v dobrem stanju samo e dvorana v Cem3eniku in celo
kinematografe so morali ponekod zaradi previsokih davkov zapreti.

Drustva imajo tudi knjiZznice, a veinoma le z 200 ali 500 knjigami, ki pa
so vse zelo stare. Vsi va3Cani so jih Ze prebrali. Pa¢é pa ima knjiZnica v Za-
gorju 6000 knjig, le da je bila ob&ina mnenja, naj jih ne bi izposojali ljudem,
ki niso iz Zagorja.

Za Delavoski dom v Zagorju ofitno ne bomo nikdar izvedeli, koliko je v
resnici stal. Po uradnih podatkih je veljal 1,5 milijarde dinarjev. Zal pa je
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