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Uvod.

2 = Kdo si pozorné prote »Poznamky« profesora Vaclava Flajs-
654 ) hanse k fotografickému vydani R. Z. K. profesora V. Voltecha
pozna, ze se zde vyskytuje mnoho podeziivavych namitek, jez
vsak byly jiz davno uplné vysvétleny a nebo védecky vyvraceny.
Musime to pfipsat jednak nedostatetnym védomostem, jednak
také prili§ povrchni praci badatelské. Zvlast malé pozornosti je
vénovano dilezitym slovnikiim, nebot v »Poznamkach« jsou staro-
teska slova uvedena jako »nedolofeni a nemoZna«, kterd viak
nalezneme jiz v Gebauerové »Slovniku staroteském« (1908-1916).
Za takovych okolnosti oviem boj o Rukopisy zistane vézeti na
“ mrtvém bodé, zvlasté kdyz odplrci R. vibec si nevS§imnou, Ze
jejich »nevyvratné dikazy« byly do jednoho sprovozeny se svéta.
Mlyn pak mele na prazdno a nikdo upiimné nefekne, Ze se mylil
a tak se béha porad dokola. A bude se patrné béhat dale, tieba
ze celému svétu je jasné, Zze za 116 let se nevynoril ani jeding
nezvratny ditkaz padéldni R. — domnénky nebo podezirdni nejsou
prece »nevjvratné ditkazy».

Le¢ béhani dokola, které uz davno postrada jakékoliv vaznosti,

mu31 koneéné uZ jednou prestat.

Zatim jsme vSak pokrolili o krok dale.

O co jsme po cela léta marné usilovali, jsme dosahli, Ze totiz
s védomim a podporou Ceské akademie véd a uméni byly roku
1930 vydany dokumentarni fotografie R., k nimZ je zaroven pfi-
pojen iredni prehled viech »namitek«, jeZ zminéna nejvySsi
védecka .instance ve staté poklada za jedinou prekazku, aby oba
R mohly dnes byti prohldSeny za pravé.

KdyZ nyni vime, které prekazky se jeSté vyskytuji, vstupuje
vasnivé vedeny boj do tplné nového obdobi. Dokud »namitky«
byly pfedmétem jen osobniho harcovani mezi odptirci a obhajci
obou R, nebylo ani vhodné zasahovat vainé védecky do nekonetné
kotiéi rvacky. Jestlize viak »namitky« vzaly pod ochranou Aka-
demie barvu afedni, musime je bez vyhrady pokladati za vainé
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Tvlréi a nestranna véda ma pred sebou nyni jasny ukol, Ze
totiz musi znovu prozkoumati »namitky«, jsou-li oviem je$té odi-
vodnéné. V tabofe odpiirci je dnes znatelné uklidnéni, ponévarlz
asi pfisli k nazoru, Ze realistické vystfely na R nelze pokladati
za védu. Pisatel »namitek« nemluvi jiZz o skutecnijch padélcich R,
nybrZz oteviené a dojaté doznava: »Ukolem tohoto vyddni neni
dokazovati nepravost ani hajiti pravosti. Predklada pouze texty,
al mluvi samy. Jenom pro pohodli ¢tenafe je tu podan piepis
moderni transkripci a tolik z dosavadni literatury, aby poznal, co
se proti pravosti namita«.

Tim jsme se dostali z dosavadni lesni cesty na dlazdény
chodnik.

Dnesni obhajci pravosti R za¢nou vécné odstrafiovat piekazky
a budou uvefejiiovat zaroven dikazy proti »namitkame«, které se
zpravidla zakladaji na vé&teckych rozsudcich, jako: »omyl, asi
omyl, oprava, nedoloZeno, nemoZno, vymysleno a j.« Odptrci pra-
vosti mohou rovnéz oteviené doznati, zda uvefejnénd zprava je
presvédcujici, nebo v jakém ohledu je snad tieba jesté komentare.

Tato védecka rozpravka mizZe se zadit kazdy den a bude tim¥
vitanéjsi, ¢im vécnéji se povede.

Profesor Flaj$hans klade jednu nepochybné opravnénou pod-
minku: prohlafuje za »nedoloZené« viechny vyrazy a slovni tvary,

které dosud v celém stoleti 14. nebyly dokazany.

Chceme-li néco dokazovat jako »dolozené«, musime se tudiz
ohlédnout po spolehlivych dokladech ze star$itho slovanského pi-
semnictvi a protoze doklady z doby pfed 14. stol. nejsou pravé
fidké, neni podminka nijak téZkou, jak by se na prvni pohled
snad zdalo.

Pokladame proto splnéni uvedené podminky jiz dnes za
spésné a uspéchu dosdhnou urdité jen obhajci R, jak to ostatné
vyplyva z pribéhu dosavadniho boje o R.

Pozadujeme v$ak podminku také pro sebe, t. j. uvedeme-li
alespori jeden doklad, Ze domnéle »nedoloZené« slovo bylo pro-
kazdno za »doloZené«, pak je podin doklad pravosti R a anachro-
nismus »namitky« vylutuje samoziejmé viechny dal$i moZné
vymysly.



Casové uréené doklady o pravosti R. K.

Proti pravosti R. K. uvedl prof. Flajshafs na 700 »némitek«
z nichZz by oviem jen pii povrchnim ohleddni odpadlo nejméng
85°p; jde asi o to, aby velkym mnoZstvim byl v $iroké vefej-
nosti vzbuzen uréity dojem.

S ohledem na stanovené podminky budi¥ vyvracena piede-
vSim »namitka« proti slovu »slovesy« a protoe ve dvou se lépe
tahne, pfidejme jesté druhou (»zamiesiti«), majice bohaté zisoby.

Slovesy".

K 126. ver$i basné »Old¥ich« (»tichymi slovesy hovotili«) pi-
pojuje Flajshans na 7. stran¢ ,Poznamek“: ,slovesy“: nedoloZené
a nemozné sté, K 58. ver§i »Jaroslava« dodava Flaj$hans na 14.
strané ,Poznamek“: »vetchymi slovesy vzpéchu«: tak Igor (vyd.
Hanka), »nacati starymi slovesi«; tvar ,slovesy“ sté. nedoloZeny
a nemoZny«. — Zda se, jakoby Flajthans véfil, z¢ Hanka slovo
»slovesy“ pievzal teprve z Igora, jejZ sim predtim vydal. Rozu-
mime-li spravné, pak se uvedené slovo pfece vyskytovalo uz ve
12. stol, nebot epos o Igorovi je piece pravy a Ctasové spolehlivé
uréeny, nebot mohl byt sloZen jen v letech 1185-1194, jak ne-
klamné vyplyva z urlitych ¢asovych mist obsahu. Mame tedy jiZ
jeden dikaz pravosti z doby pfed 14. stoletim.

Co mélo zde dokazat padélani, dokazuje naopak pravost.
Jestlize vyraz »slovesy« zl jiz ve 12. stol. v pravém rukopise,
nemiiZe byt nejmensi pochyby, Ze by RK mohl byt vytvorem z
18. stol, a vice dokladd od néas snad ani Flajihans nepotfebuje.

Dalsi ¢asové urleny dikaz obsahuje rukopis, zndmy v déji-
nach pisemnictvi jako »Sarandaporska kronika« (Sarajevo). V
kronice nalézame r. 961 po Kr. poznamku: ,Knjez Ze prjem po-
slanie carevo omegéi se premudrjeiSimi jego slovesi® t j.
pknize dostal carovo poselstvi a uchvatila ho jeho pfemoudra rec“.

Totéz slovo nalezneme téz v staroslovinskych »Freisingské
pamatky«, kladené do 9.-10. stoleti: ,Glagolite po nas redka slo-
vesa“ (zlovesa), t. j. »mluvte po nas nékolik slov«. Ve zminéném
rukopise vyskytuje se toto slovo je$té¢ dvakrat.

Dale bylo.zminéné slovo nalezeno jako napis na malbé, zna-
zornujici ve 138 vyjevech utrpeni sv. Feodora. Pévod obrazu
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kladou nékteti do 8. stol. Dosud ¢&itelny staroslovinsky napis,
ovlivnény rudtinou, byl uvefejnén ‘Alex. Doderleinem (Norimberk
1724), oviem ve velmi téfkopadném pfepise, zistal vSak staro-
slovanskym literarnim déjindm naprosto neznam. Tam jest k 6.
obrazu vyjevu utrpeni pfipojen népis: »Poslusavsi Likinij car
slovesi jih sobra mnoZestvie grafan vosem tisijat«, t. j. »kdyz
car Likitin vyslechl jejich slova, sebral ob¢any v poftu 8000.«
Totéz slovo (»slovesiem«) se opakuje téZ u 11. obrazu,

V »Bran Trojadskaja«, v jedné lasti t. zv. »Skotské kroniky«
(Vident), kterou také staroslovanské literarni déjiny neznaji, vy-
skytuje se véta: »Jegda Ze slia slovesa sija car (Agamemnon)
vozmutisja i vjerova slevesem Odusejevime, t. j. »kdyz car
slySel tato slova, zarmoutil se a véfil uz sloviim Odyseovyme«.

Posledni tfi doklady nejsou sice uréité datovany, sahaji vSak
's’ohledem na ostatni okolnosti, zejména jejich paleografii, urcité
do doby pied 14. stol, k ¢emuz nam jako voditko slouzi skutec-
nost, 7¢ hlaskova zaména »g« v »h« byla ve sté Gplné provedena
jiz ve 18. stoleti, kdezto vzpomenuté 3 rukopisy uzivaji vyhradné
jeSté »g«.

V nejstar$im staroslovinském rukopise o sv. Jeronymovi, ktery
je nejznaméjsi pod nazvem »Glagolita Clozianno«, objevuje se
slovo »slovesy« dokonce 1lkrat a to ve verSich: 7, 52, 115, 130
859, 447, 526, 702, 920, II. 82 a 152. (Tento Jeronym, narozeny
kol roku 340 po Kr. ve Stridu (Slovinsko), byl znamy cirkevni
spisovatel. Napsal rukopis ve staroslovinské feéi, z ného? 12 list
je v méstském museu v Trentu a 2 ve Ferdinandové museu v
InSpruku. Rukopis neni jist¢ mlad$i nez z r. 407. Jak znamo,
sepsal Jeronym pro své krajany bibli, z niz se zachovaly jen
uvedené zlomky. V nich jsou &etné vyrazy, které se zatim vy-
skytly jen v RZ).

Zamiesiti~.
Vyraz »zamiesiti«, opakujici se v RK 3krat, dal jak obh4jctim
tak odptircim hojnost stieliva k pohnutym bojtm.
Poprve jsme uvedené slovo poznali v 164. ver$i »Jaroslava«.
- Je zde psano: »zamiesi sé cham jich krutym hnévem«, k ¢emuZ
Flajshans dodava na 19. strané »Poznamek« jen: »vyklad viz
v Cestm. 68«

Podruhé objevuje se zminéné slovo v 70. ver$i »Cestmirac,



ve skupiné: »i zaméSichu sé voji«. Flajshans v »Poznamkach« na
str. 27. pravi: »tak Cetl Hanka v Alex. Vit. 1564 ¢te se »zastup
se zamiesi (zamichal), coZ Hanka etl chybné »zamé&Si« (slovo vy-
mySlené) a tlumodil = zaskaredél. Jedna z koincidenci, poznal
1879 A. Vasek, pak Sembera, Gebauer a j. Toté# »zaméSiti« Cetl
Hanka v »Jaroslavu« i v »Jelenu«. Obranci oviem nyni ¢&tou
vSude »zamiesiti«, jako v Alexandreidé, ale tu je vyklad obtiZny,
a¢ ne nemo’ny.

Po tieti nalézame slovo v 15. ver§i »Jelena«, ktery zni:
»zamési zraky zlobt zapolena«. Flaj$hans poznamendva na str. 54.
v »Poznamkach«: ,aliterace obvykla ve verSich germéanskych*
»zaméSi«, ¢teni Hankovo, moZno sti i »zamiesi«.

Ve vSech trech pripadech ukazuje slovo v origindle, i kdyZ
neni dost presné nedostateénou abecedou foneticky vyjadieno, vas-
nivé divoky vyraz oci, pro ktery se ve slovin§tiné dosud pouZivaji
slova »zameZati« a »zamiZati« ve vyznamu: pfivirati od&i
blyskati olima, pfi éemz vyraz oblideje je zlostny.

Ze Hanka toto slovo nemohl »objevit«, pro to je zde jiZ
»objevené« tvrzeni, ponévadZ se tento vyraz ve stejném vyznamu
vyskytuje i v Alexandreidé, kteryZto rukopis se dosud nepfipisuje
»padélateli« Hankovi, a¢ by podle »nevyvratnych« diikazii a koin-
cidenci by to bylo »asi« moZné.

Pak by do$lo u nas k podobné zatracené situaci, jakou zpi-
sobil rusky univ. profesor Michail Latenovski v Moskvé okolo r.
1840 svym vieobecnym podeziranim, podle néhoZ cela cirkevni a
svetska literatura z piedmongolské a mongolské doby (1224-1480)
je pry dilo mnichd pozdéj$i doby. Zptsobilo jeho tvrzeni jen
piechodny rozruch, jenZ brzy utichl, kdyZ se véc zadinala brat s
pathologického stanoviska. :

Je vsak ndpadné, ze ve stejné dobé zacal Kopitar z Vidné
stdle diiraznéji upozornovati na »padélky« ceskijch RZK, ptes
to viak nebyla dosud spolehlivé dokdzana vnitfni souvislost smy-
Sleni Kopitarova a Kacenovského. Lel okolo r. 1886 byla zufiva
snaha pfipsati znatnou dlast staroleského pisemnictvi a to toho
nejcennéjsiho, Hankovym »padélkim«, k ¢emuZ staéi odvolati se
na Clanek Jos. Truhlafe: »Desatero falsifikatd musejnich« (» Athe-
neum« 1886, s. 335).

Tim vSak nejsou doklady nikterak vyCerpany, nebot piede
dvefmi jsou jesté mocni korunni svédci jako nejhlavnéjsi zaloha.

Muzeisks
drudtve”

Pl



Hanka totiZ slovo sam -»neobjevils, ponévadz je znamo jiz o 1500
let d¥ive z rukopisu Jeronymova. Ve 4. versi zminéného rukopisu
éteme: »1 ne smjeZite ofju vaseju k istinje, t. j. »nezkrucujte
skute¢nost svyma o¢ima.

Zvukov€ spravnéj$i vyslovnost ndm umoziiuje zde pfesnéjsi
glagolitskd abeceda, nebot se dovidame teprve zde, Ze »s« ve
slové »zamiesi« musime vidy Cisti jako »Z«, coZ ostatné téZ po-
tvrzuje novoslovinstina. ;

Téchto 14 dokladd musi kazdému spravné myslicimu ¢lovéku
stacit, ktery ovSem védomé nepiekrucuje pravdu a skuteénost. O
néjakém padélani RK se v budoucnu jiZz nesmi vibec mluvit;
tak clovéku podezfelému z loupezné vrazdy ihned da statni za-
stupce sejmouti pouta, kdyz jasné prokaze, Ze zlo¢inu se nemohl
zicastniti, ponévadz v kritickou dobu byl nékde dplné jinde. A
R nedavaji jiz zadné pri¢iny k podeziivani.

Je oviem podivné, Ze z nékolika set profesort filosofické fa-
kulty ceské university v Praze za celych 50 let ani jediny ne-
pfiSel na doklad pravosti, nebof tim okamZikem by boj o R byl
ukoncen, ale k tomu ovSem nemohlo dojit, vidyt se po celou tu
dobu hledaly jen »namitky«, nikdy vSak dikazy pravosti.

Mohlo k tomu dojit proto, Ze tyto badatelské prehmaty opa-
kuji se po 4 pokoleni, nebyly odstranény ufedné povolanymi
kruhy domaci védy, nybrz musel je koneéné vysvétliti ne Cech,
zijici v malém slovinském mésté a nemajici po ruce takové pro-
sttedky, jako mnozi vysokoskol$ti profesofi, jimZz by bylo byvalo
hrackou ve starém kulturnim stiedisku prazském. dokéazati pravost
R, jen kdyby byli odloZili aspor na chvili své mdmivé predsudky.




Casoveé uréené doklady pravosti
Zelenohorského Rukopisu.

R. Z. stal se hned po svém nalezeni (1818) stredem neza-
slouzeného poniZovani, vzniklého lidskymi nedokonalostmi Ihned
po objeveni dostal R. Z. do rukou Dobrovsky a prohlasil jej za
»mazaninus aniZ za svého Zivota uznal jedine¢nou kulturné-
déjinnou cenu této »mazaniny« nejen pro Cechy, nybr? pro
vSechny Slovany.

Kolem roku 1835 nasli se lidé, ktefi navrhovali Gfedni spaleni
R. Z., aby byl tak jako velmi nepohodlny svédek o pravéku
Slovanti odstranén navzdy. Kdyz se R. Z. nepodafilo odstraniti,
zatalo znamé soustavné pronasledovéni R. jako padélku Hankova
t. zv. »realistickou« skupinou profesord &eské university v Praze,
které trva az dodnes.

Diky vyborné organisované kampani realistd, nebylo r. 1911
v Ceskych zemiich snad ani jediného vzdé&laného ¢&lovéka, ktery
by se byl odvaZl véfit v pravost R. Kdy? tehdy se ptezkoumal
povrchni posudek Dobrovského a kdyZ byly odstranény jazykové
nesrovnalosti Spatné vykladaného textu, nastalo prekvapujici vy-
stiizlivéni. K velkému prekvapeni se Hanka sim vylouéil navzdy
z jakéhokoliv podezfivani z autorstvi, ponévad? nedovede ani
spravné Cisti, ani spravné jazykové vyloZiti R.

Dnes také si méZeme vysvétliti, pro¢ zatim jen jednotlivci
odvazili se tehdy volné vyjadfiti proti celému svétu své minéni.
Kdo totiz odvazil se projeviti tu smélost, byl ihned vefejné a
neSetrné oznaen za nenormalniho, ba dokonce byla ohroZovana
jeho existence, jak o tom svédéi dikazy.

~ Svou integritu dokazuje sam R.Z. nejdiiraznéji se stanoviska
biologického.

Vime totiZ, Ze

1. pisma, jakého je v R. Z. uzito, uZivalo se od 4. stoleti pied
Kristem do 4. stol. po Kristu a doklady se ndam zachovaly
ve vétSim poftu. S tohoto hlediska by R. Z. mohl byti tedy
star 1.500 —2.000 let, ba mohl by byti pokladin za stariiho
vistevnika Rukopisu Jeronymova (z r. 407 po Kr.) ;



2. 7e dnes je R. Z. opravdu aspori 1.000 let stary, pro to mluvi
zelenavy vzhled jeho pisma, nebot vime z pokusii a vysledki
chemického studia, Zze takové doby je tieba, aby se inkoust
obsahujici méd okysliéil tak, aby se pismo jevilo jako zelené;

8. jako nejniZ$i hranice stafi R. Z. je rok 1125, t. j. rok Gmrti
éeského kronikafe Kosmy. Kosmas totiz musel dobfe znati
verSe 105— 106 R. Z., nebotf v dile »Chronica Boemorum«
liti tentyz vyjev na zemském snému jako R. Z, aviak na
misté: »ky by vladl vam po Zele, st dévéie ruka na vy
k vladé slabae, ¢ini piesné tutéz chybu jako Hanka a vSichni
slepé nasledujici vykladaci, ktefi pfi Cteni nespravné spojovali
»sli« s »Zele«, takze Cetli »Zelezu«. Proto se zadalo blouzniti
o vladé »Zzelezné ruky«. Stejné si nevédéli rady s predlozkou
»po«, chybné gramaticky zafazenou a stejné piehlédli, ze
chybéjici pfisudek »si« umistili na nespravném misté.

Proto R. Z. musel existovati jiz za Kosmy ve stejném znéni,
i kdyZz v jiném opise, ale Kosmas i Hanka prehlédli mezeru mezi
»zele« a »sli«, ponévadZ obéma bylo béinéjsi, jakozto rozenym
Cechtim, slovo »zelezo«, neZ staroslovanské »zelja«. Je moiné, Ze
Kosmas sugestivné svym Spatnym ¢tenim pozdéji Hanku svedl
ku stejnému éteni, které Hanka pokladal za spravné, coZ nam
dnes je velmi vhod, ponévadz seznavame, Ze tentyz text byl
znam jiz Kosmasovi, takZe dnesni text nemitzZe byti vyplod teprve
18. stoleti.

Pro dobu vzniku R. Z., nebo aspori pro urceni nejzazsi hranice
stati, mame vSak jen voditka vSeobecné povahy. Musime jen
opakovati, z2 R. Z musi byti velmi stary, ponévadz obsah
ukazuje na davnou minulost, jiz dovedeme Casové velmi ztézka
urtiti. R. Z, ukazuje vSak na dobu velkého kulturniho pokroku
v Cechéch, ktery se nam zda nékdy az nepochopitelnym (zlaty
triin, vzité obrady, nadherné tkaniny, psané zikony, znaky ob-
sahlého vzdélani, gramaticky vysoce vyspéla a struénym zptsobem
vyjadfovani se vyznaCujici lidova fe¢, skvélé stavby, pevna
socialné-politickd Gstava na demokratickém podkladé atd.).

R. Z. zistal dodnes v ohledu fysiologicko-jazykovém tiplné
nepov§imnut, ackoliv pravé z tohoto hlediska je velmi pozoru-
hodny, nebot nam dostate¢né potvrzuje, ze Hankovy domnélé
manipulace k dodatetnému vytvoreni staroceské literatury pravé
zde musely selhati. Kritickému pozorovateli nemtze ujiti okolnost,
Je v dobé mezi 5. — 15, stol. dostavuje se citelnd zména staro-
slovanstiny k starofestiné a dale k novocesting, jez se jevi hlavné
v tom, Ze se zaménuje »g« v »h« (pfi ¢emZ pismeno g mizi) a
ziroven mizi nutnost uzivani dudluy, t, j. &islovka dva, ktera dosud
predstavovala par jako jednotku, pfijimd nyni charakter C¢isla
mnozného a sleduje tim tajné pusobici zakony vsech fe¢i — az
na jedinou vyjimku nové slovinstiny — které uzivaly dualu
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(sanskrit, stara slovinstina, feltina a gotStina) a beze stopy jej
ztratily, aniz vime pro¢.

Vlivu té zmény dluZno vSak pfipsati ochuzeni ¢eského jazyka
nejen po strance tvarového bohatstvi, nybrz i pokud se tyce
vyraz. Stalo se to tim, Ze velkd ¢ast staroslovinského slovniho
podkladu nebyla pfibrdna a nebo se ve zminéném obdobi ztratila
z bézného uzivani a Zivé fedi. V tom nas nevédomky posiluji
pravé Flajshansovy »Poznamky«, nebot viechna sta vyrazi, ozna-
¢enych jako »nedoloZené« a nebo »nemoZné« jsou vyhradné slovni
prvky, které zmizely v uvedenych staletich z ceStiny. Jediné tak
muzZeme si vysvétlit, pro¢ dne$ni Slovinec mnohem lépe a spo-
lehlivéji rozumi obsahu Rukopisi a ptedev$im nejstar§imu z nich
R. Z., neZ dne$ni Cech. Vyrazy, jeZ dne$ni Cech nezna, musime
tedy hledat pti rehabilitaci naSich R. hlavné v novoslovinském
slovniku, kde je také nalézame pravidelné bezpecnéji uchovany,
nez snad v Miklosichové staroslovinském slovniku nebo dokonce
v Gebauerové »Staroteském slovniku«, do nichZ neni vibec pojat
slovni poklad R Proto se téZ vycitovalo, Ze rehabilitace R. podaii
se pouze nékterému slovinskému jazykozpytci.

FlajShans proti R. Z, uvedl na 60 »namitek«, propadl ale
nespravné a pohodlné domnénce, podle niZ vie co nevime, vibec
nebylo. Prozatim vyvratime jen 7 »namitek« datovanymi doklady,
které musi rozptyliti veskeré dalsi podezieni o padélani u kazdého,
kdo nezastaiva stanovisko, Ze ma vefejnost véfit nélemu, ¢emu
sam nevéri.

»Tetyye. :

Pfi slové »tetvy« ze 14. verS§e R. Z. dodava Flajshans na
61. strané¢ »Poznamek« : »Hanka Cetl opravou »jetvic, dial »vétve«;
slovo nedolozeno«. — Tvrzeni je vibec neodiivodnéné, nebof
»tetva« je do dneska ve svétové literatute étyrikrat dokazana,
dokonce jednou v datované »Chronica Saxonica« z r. 854, kde
se »Taetwa« uvadi jako sedmy potomek saské dynastie pred
Wodanem. :

Dalsi »Taetwa« je v rodokmenu saskych krald pred Woda-
nem, jakozto novy ¢len dynastie.

Oba dbkazy mtzeme si ovéfiti ve velkém slovniku »Monu-
menta Germaniae historica« (svazky r. 1829, 1839, 1841). —
Druhy doklad neni sice datovan, patii viak s ohledem na ostatni
okolnosti do 9.—10. stol. .

Tteti svédek je v polském slovniku M. Orgelbrandové (Vilno,
1861) na str. 1782.

Je zde sice jes§té daldi doklad, ten viak dosud nebylo mozno
prezkoumati. Orgelbrand uvadi totiz v dlouhém Gvodu knihy, Ze
svij slovni material prevzal ze 7 starych polskych slovnikd, jez
téz jmenuje. V jednom z nich musi tedy byti slovo »tetvac,
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nebylo v$ak mo#no v$echny prohlédnouti, ponévadz jsou tézko
dosazitelné, nékteré jesté rukopisy.

~ Toto hladké vyvraceni »nedoloZeného« slova by nas mélo
pohnout, abychom se nezabyvali predvadénim dal3ich takovych
dikazi.

Musime vsak pokralovati, aby Siroka vefejnost dikladné
poznala, jak lehkomyslné byla udrZovana z védeckych mist v bludu,
7e R. jsou »dokdzané padélky«. Zvlast zahadna je okolnost, Ze
odptirci pravosti sice dosud pokladaji Hanku za skuteéné¢ho padé-
latele R., nemohou ale dodnes vysvétliti, pro¢ Hanka po cely
ivot vyznamu slova »tetva« nerozumél. Hanka se trapil tim, Ze
ve slové »tetva« spatioval dialekticky tvar nebo pravopisnou
chybu, jiz mél pii padélani ulinit a »padélatelé« sami tedy ne-
védéli, co chtéli slovem »tetva« fici. Tato abnormalnost, je jasny
dékaz — kdyby nebylo dikazi silnéj$ich — Ze Hanka nebyl a
nemohl byti padélatelem, nebof o vSech dikazech nemél do své
smrti (1861) ani tuSeni.

Ve spojitosti s objasnénim vyrazu ,tetva“ je tieba téz uvésti
ver§ 85—88 R. Z.: :
" ,0ba rodna bratry Klenovida,
roda stara tetvy Popelova,
jenZe pride s pleky s Cechovymi

: v sé Ze Zirné vlasti pres tii feky* — .

Slovo ,klen® znamenalo kdysi u nas pfedni rod nebo kmen.
Jazykovy pratvar  klen® uchoval se ryzi ve sloviniting, kde znadi
»vynikajici“ a v Cechach asi byly jako ,kleni“ oznatovany rodiny,
které pro své zasluhy se staly jakousi erbovni lidovou $lechtou.
(Mimochodem uvedmeZ, Ze némecky nazev ,Klingenberg® pro
Zvikov nad stokem Vltavy a Otavy, kde bylo asi také sidlo
Chrudosovo, upomina jesté na ,klen“.)

,Klenovit“, podobné jako carevi¢, cesarevi¢, kraljevi¢, je
nazev syna cara, cesara, krale, je zde tedy synem ,klena®.
Chrudo$ a Stdhlav byli tudi? synové staroleského ,klena“ a pa-
novnického rodu ,Popeld“, ktery se svymi pluky Cechéi piiSel
v tyto trodné kraje pfes tfi reky (Vesera, Odra, Labe) a s vojskem
zemé dobyl. Bylo-li tomu tak, pak neni neopravnéna domnénka,
ze ,Popel“ neznamena vlastni jméno, nybrz nazev ve smyslu
uchvatitel, dobyvatel. Tomu by napovidalo zvlasté slovinské
Jspopeti“ Prave u R. Z. bylo kazdé slovo voleno s velkou
obezretnosti.

JIskati

Ve 109 vers$i u slova ,iskati“ pripisuje Flajshans na 64.
str. ,Poznamek“: ,nedoloZené, ma miti genit, chybné akus.“ —
Proti tomuto tvrzeni, vyslovenému tak rozhodné, musime ptede-
v8im poznamenat, Ze ,iskati“ se vSeobecné uZiva ve slovinsting,
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v rustiné a vyhradné jen s akusativem vyskytuje se ve staro-
slovinskych slovnicich, jakoZ i v réznych rukopisech. Dnes zname
Jiz Clyfi doklady z let 407 — 1076

1. Rukopis Jeronymilv — verSe 162 a 244

2. Evangelium Ostromirovo, které bylo napsino v letech
1056—1057 ;

3. ,Sbornik“ (Vostokov) — z r. 1076.

Uvedené Casové urcené doklady zjistil jen jeden badatel; pfi
vét§im poctu nasly by se jisté dal$i doklady.

Pro¢ v$ak Flajshans nevyhledal si slovo ,iskati“ v Gebauerové
»Slovniku staroceském®, nedovedeme si uz viibec vysvétliti. V pied-
mluvé se pravi, ze Gebauer shrnul do ného viechny staroleské
vyrazy az do poloviny 14. stoleti a pravé u iskati“ je ptesvédclen,
ze je to slovo staroleské, staroslovanské i praslovanské. U Flajs-
hanse je viak jesté r. 1930 ,nedoloZeno®. Jak se vdak takové
slovo, nékolikrate doloZené, dostalo do ,Poznamek" jako ,nedolo-
zené“, pro to jsou jen dvé mozna vysvétleni: bud postupovaly
odpovédné organy pii censufe dila pfili§ malo piisné, nebo Flaj3-
hans ,Poznamky“ nesepsal, nybrZ tento ukol ptipadl nékomu
tfetimu, jenZ viechny ,namitky*“ od r. 1886 prosté opsal a nikterak
-se nesnazil, aby je$té jednou nahlédl do dotyénych slovnikd. Jinak
je nepochopitelné, jak se takovy spis mohl viibec dostat do tiskarny,
aby se stal patrné bibliofilskou nebo musealni vzacnosti.

Sunie.

U slova ,unie“ ve 32 ver§i R. Z. pravi Flajshans ,nedolo-
zeno a nemozné“. (V predmluvé prohlasuje F., Ze za ,nemoZné“
poklada vyrazy,  které sice souhlasi s feéi R, aviak odporuji
jazykovym skladbam ceské feli vSech dob a nafedi) ,Unie*
vyskytuje se vSak dvakrit v Rukopise Jeronymové — ver§ 220
— a je tudiz mozné. Znali roztomilé, milované, ptijemné. Hanka
je oviem tlumoéil jako ,krasné“.

sINaricaje’

U slova ,naricaje“ (23.vers$) dodava F. na 62 str. ,Poznamek“:
wnaricaje“, tvar nedolozen, ale mozZno &isti bez zavady ,narikaje“;
forma — aje nezvykla F. se zde velice myli. Slovo vyskytuje
se v Rukopise Jeronymové dvakrat jako ,naricaet’ (ver§ 519) a

»naricaemi“ (ver§ IL 93) a pouzivalo se tohoto slova kdysi ve
smyslu zavolati, volati.

Sk g

Ke slovu ,sebrasté“ ve ver$i 78 dodava F. na 63. strané
»Poznamek“:  sebrasté“: sté¢ by bylo ,sebrasta“, takté? ,shierasta,
dasta“; nebylo rozdilu mezi masc. a fem. Tak chybné iv K. R. —
Tvrzeni, Ze ve starotestiné nebylo rozdilu mezi musskym a Zen-
skym dualem je tak nehorazné, Ze si vSe pii zcela neobylejné
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shodé, kdy pravé na citovaném misté jsou pouZity oba dualy
tésné vedle sebe a to: ve verSich 78 — 80 Zensky (sebrasté, sbie-
rasté i dasté) a ve verSich 89 — 90 muiZsky (smierita, budeta),
nedovedeme jinak vysvétlit, ne-li Ze od dob, kdy Gebauer tapal
na téZe bludné cesté, neseznamil se F. se staroslovanskym™ dualem,
nybrZz opakuje prosté starou chybu. Pro tuto namitku nepotfebu-
jeme vibec datovanych dokladd, nebot kritik zaSel zde do fise
nemoznosti, poukazovani na padélani ukazuje, Ze R. by byl ne-
mozné padélan, ponévad? doklad o padélani je jiz v R. logicky
jasné vyvracen

SRty

Ke slovu ,trut* v 36. ver$i piipojuje F. na 62. str. ,P.“:
.nedoloZeno, vyvozeno ze jména Trutnov. Podle Beckovského
Poselkyné (str. 792) r. 1006 zabil Albrecht Trautenberger draka
skalniho, kde pak vystavén Trutnov*.

,Irut* je vSak doloZeno jiz v Rukopise Jeronymové (773
ver§), kde znaéi: straZ Ver§: ,idefe trut pogubi san l'utu“ zna-
mena tudiz: kde straZ zahubila litého draka. A ponévadz ,zatrutiti“
ve Wittemberském Zaltafi (ze 14. stol.) znali zabiti, neoznacoval
otrut® kdysi nic jiného neZ: drakobijce, jelikoZz pojem straz je
piili§ vSeobecny. Uvedeny ver§ zfejmé se pripina k vSeobecné
kdysi znamé povésti a ostatné jiz ve jméné ,Trautenberger® je
- staroslovansky ,trut“ v némeckém znéni. Jak vsak Kopitar dosel
k vyjadreni ,trut® jako ,custodia* z jeho dila ,Glagolita Clozi-
anus“ nevysvitd, pouze zdiraziiuje, Ze Rukopis Jeronymiiv ma
mnoho vyrazt, které se Slovincim jiz ztratily. Co se tyte Hanky,
nemohl mu byti r. 1817 znam vyraz ,trut“, ponévadz az do r.
1836 byl Rukopis Jeronymilv naprosto nelitelny a pokladan za
kopticky. :

Je v8ak zahadné, Ze pravé Kopitar nepfisel na toto exotické
slovo ani v R. Z. ani v R. Jeronymové, a¢ pfece prvni vznesl
proti R. Z. K. podezieni z padélani. A stejné udivuje, e Hanka,
ktery se probiral vSemi dosazitelnymi starymi rukopisy, po cely
zivot na toto zvlastni slovo ,Glagolita Clozianus“ nepripadl, ac¢koliv
dle tvrzeni odptrch (jeSté dnes!) snesl pro své ,padélky“ drobty
z celého svétového pisemnictvi a jest¢ divnéjsi je okolnost, Ze
po 97 let (1836—1933) ani jeden obhajce ani odptirce na uvedené
slovo nepfiSel; miZeme tudiZ tvrdit pravem, Ze kritické badani
po strance textové u tohoto rukopisu bylo pravé se strany obhajcti
az do r. 1911 matné; nebof pfece nikdy nemohli potitat, Ze by
je snad odpirci upozornili na néjaké dikazy pravosti.

Flajshansovo tvrzeni, Ze slovo ,trut“ je odvozeno od nazvu
ymésta Trutnov“ je zfejma nesrovnalost, nebof Trutnov dostal
teprve r. 1340 méstské pravo, kdeito pojem ,trut‘ je d-lozen
uz roku 407. '
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Dalsi doklad je v zahadném rukopisném zlomku (Viden),
jehoz text pry obsahuje starou némeckou pisen. Rukopis je tézko
¢itelny, nebotf je znacné zneli$tén Misto, které ¢tou Némci: ,trut
sunilo ostra stelit* nebo také  trut san lutu ostro strelit“ ——
nejde-li zde ovSem o parodii textu R. Z., vypottenou na mysti-
fikaci — nemize se ovSem jen tak beze vSeho odmitnout, dokud
nebude nic dal$iho zndmo. V ,Athenaeu“ (1886) uverejnil univ.
prof. dr. Arno$t Kraus (str. 357—362) literarné ocenéni zminéného
rukopisu, jez zakonnu;e poznamkou : ,Slychd se v kruzich zasvé-
cenych, Zze pry Fejfalik ukolébavku napsal a Zappertovi podlozil.
Fejfalik chtél takto, aby mél analogii pro R. K. dokazati, jak
nesnadno je poznati falsum po strance Cisté paleografické. Chtél
pry po smrti Grimmové Zert svij odhaliti, zatim v$ak sdm zemfel
pifed Grimmem. Pro vSeliky ptipad vepsal do rukopisu jméno
objevitele Zapperta — “. (Julius Fejfalik, dvorni knihovnik ve
Vidni, neslavné znamy nasilnickym vystoupenim v Narodnim
museu v Praze 13. ledna 1857, kdy se mu podafilo obejitim
musejntho vyboru drzym zpusobem prohlasiti Gfedné | Jelena®
] ..Ml]ostnou pisni“ za padelky, nebot dokud byl , Jelen“ ze 13.
stoleti uznavan za pravy, nemohl byt R. K. pok]adan za novodoby
vyrobek! — G. Zappert, ktery musel byt rovnéZ ve Vidni ve
sluzbach “knihovny, objevil r. 1852 v jednom rukopise z r 1435
pergamenovy prouzek, jehoz text obsahoval na konci nékolik sta-
ronémeckych slov. Podle pisma zafadil rukopis do 9.—10, stoleti,
—- Jakub Grimm zemfel roku 1863.)

yMoji kmeté“.

U versSe 56 (,moji kmeté, lesi i vladyky“) pravi F. na 63.
,P.“: ,germanismus = Meine Herren®, jesté dnes nemoiny,

Namitka je pochybena u% proto, jelikoz kritik se ani ne-
presvédéil, co ,kmet“ v r@znych dobach znamenal. Mame viak o
ném 2 komentare, ¢asové od sebe hodné vzdalené. V srbském
slovniku uvadi Vuk Karadzi¢ u slova ,kmet“ uréeni: ,Tim se
rozumél ve star$i dobé u balkanskych Slovant vyznamny, inteli-
gentni, zvlasté téz relnicky nadany statkai a vy$$i afad uréoval
v kazdé vétsi obci tii statkare za  kmety“, jez pak nikdo nesmél
oraskmetiti® — t. j. zbaviti hodnosti. Hlavni jejich povinnost
byla, aby se Glastnili svédomité riznych porad pro obecné blaho.
Jinak vsak putsobili jako rozhod¢i soudci pii mistnich sporech,
vybirali dané¢ a odvadé¢li je dradim. Jejich trestni pravo kontilo
10 ranami holi“,

V mnichovském rukopise: ,Fragmentum geographicum de
terris Slavorum saeculi IX “, jejZz dr. Frant. Pfikryl skvéle roze-
bral letos ve ,Staroslovanskych novostech® v ,Nérodni republice®,
dovidame se Gplné totéz o existenci ,kmeta“ (cmetones) oné doby.
Pravi se tam: ,na okresni nebo zemské snémy vysilala zadruga
svého zastupce — kmeta“.
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,Kmety“ jsme si tedy Gplné objasnili. Méné je nam znamo
o stavu ,lech@®, jak u Slovani severnich tak jiznich. Neni po-
chyby o tom, %e to byli vojensko-socialni Cinovnici, ktefi se asi
rovnali nynéj$im okresnim hejtmantim, pti ¢emz vojenska hodnost
,hejtman® jesté tradi‘né poukazuje na nejdulezitéjsi Cast jejich
povinnostf, t. j. chranéni a stieZeni tGzemi jim svéfenych. Na
Balkané méli tito funkcionafi také oznaleni ,kapetan“. Nasi ,ze-
mani“ se rovnaji ,kapetinm“. Tvofili skupinu malé & zemé-
délské Slechty. Na Balkiné i u nas vojensky podléhali vétsi
politické osobnosti ,vojvodovi a mél-li ,vojvoda*“ zaroveni néjakou
vy$si cirkevni funkci, byl v takovém pifpadé asi zvan ,vladyka®,
na pi. na Cerné Hofe. Vojvodové a vladykové tvorili pak ,kleny“.

Podobné dovidame se z R, Z. o postaveni ,ota“. Byl to na-
telnik Celedi, ktery vychovaval zbrané schopné muze (,pazi“) a
v piipadé potfeby dopliioval jimi stalé vojsko.

Osloveni knéZny nema tedy Zadnou souvislost s germanskym
sttedovékem; pravé naopak — odloZime-li na chvili némecka
skla — pozndme, Ze némelti ,cmetones“ byli slovansti  kmeti*,
némelti ,Suppane“ slovaniti ,Zupani®, némeéti ,Schtaroste“ slo-
vansti ,starostové“ a jdeme-li dale, pozname, Ze Némci neméli a
nemaji vlastntho nizvu pro oznaleni ,8lechty*, nebot jejich , Adel,
adelig“ je jen slovinské ,odlik, odlicen®, t. j. ¢lovék vynikajici;
jsou to vesmés slova, vypiij¢ena jen od Slovand.

]

Socialni zfizeni Slovant na severu i na jihu jsou samorostla,

byla jiz od pradavna, tedy nemohla byt pfejata od Némcia.

Zlomek R. Z, byl kdysi cast staroteské vlastivédy, ktera
pokratuje v dile ,Chronica Boemorum“. Nutno jen litovat, Ze
Kosmas nebyl muz, ktery znal jazykové puvodni text, jak jsme
se presvédéili pii episodé ,zelezu. :

Kdyz byly ,P.“ vydany, pokladali jsme za svoji povinnost,
obeznamiti se diikladné s jakosti vSech ,namitek* v ,P.“ nezli
ke vSemu fekneme vazné slovo. ,P.“ nam potvrzuji, co snad jsme
jen tusili. Ted teprve mame notaiskou formou podany piehledny
obraz védecké neschopnosti odpirct, bez tohoto podkladu by stézi
bylo doslo k zavére¢né rehabilitaci R. Naskytla se nam opravdu
vzacna prilezitost biti odptirce jejich vlastnimi zbranémi.

,Cetny“

Ve 152. versi ,Zaboje“ je slovo ,letny“, k némuz Fl. pfi-
pojuje na 42, str. ,P.“: v tomto smyslu sté. nedolozeno“. Zde
béZ vSak o podivuhodné prehlédnuti, které nas nuti k otazce, kde
prestivd vaZnad véda a kde zalind fraska. Ze by ,fetny® bylo ve
sté. ,nedoloZeno® je tvrzeni, jeZz ukazuje, Ze¢ FlL v chorobném
pidéni po novych ,namitkach“ ztratil jiz hlavu, nebot ,Cetny“ je
jako ,dolozené“ uvedeno jiz v Gebauerové ,Slovniku staroceském®.
Bylo-li ,¢etny“ jiz r. 1903 ,staroCeské“, tak roku 1930 | zestaro-
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cestélo* jesté o 27 let. Takovéto namitky nemusi v budoucnu
nikoho znepokojovat.

s rakcte

Také u ,drnket“ v 249. ver$i ,Jaroslava“ pife Fl. na 23.
str. ,P.“: ,nedolozeno*.

Slovo je vSak bezpeéné dolozeno celou rozvétvenou skupinou
vyrazu ve slovinstiné. Teprve pfi této ,ndmitce* se vlastné do-
vidame, Ze slova ,drn“ které novoleftina ve smyslu chvéti se
~ jiz nezna, ve staroCeStiné se uZivalo.

Abychom v3ak vystihli pivod zminéného slova, musime si
pfipomenouti — jde-li Slovinec na trh koupiti kosu, zjisti nejprve
jeji ,drnket* — t. j. silu jejiho chvéni. K tomu Géelu ma kramar
ptipraven vzdy velky kiemen. Na kfemen se kosou uhodi a po-
sloucha se, jak dlouho trva drnéeni. Cim del$i je ,drn* tim lepsi
je kosa. Zkou$eni fika Slovinec ,drnkati“ nebo ,drncati.

V R. jde o zvuk stfetnuvSich se medd. Uhodi-li ocelovy
predmét urcité délky o jiny, chvéje se néjakou dobu. K velkému
pfekvapeni se dovidame pii této prileZitosti, Ze némecké ,drohnen“
je vypujéeno od Slovanu, tfebas nevyjadfuje tak disté a jasné
zvuk jako slovingké slovo. Slovinec jako ,drn“ oznaluje také
bolestné chvéni piedlokti, kdyZ narazime loketnim kloubem na
néjaky tvrdy predmét.

Fl. tvrzeni, Ze pry ,drnket* je ,nedoloZeno“ je tedy neu-
drzitelné. : S

Le¢ ver§ 249. (,vznide chrest i drnket ostrych meéev®) nidm
ukazuje néco velmi zajimavého. Tento ver§S je ze stoleti 13. a
musime doznat, Ze se za téch 6 —7 stol. vlastné vibec nezménil,
srovname-li jej s novoslovin$tinou, kdeZ dnes zni: ,vznikne hrest
in drnket ostrih mecev*.

Zasadni nevSimavost odpirct vidi slovintiné patrné pfivodila,
ze viibec mohl wvyjiti Fl. spis, pro domaci védu tolik ostudny,
avSak téz odhalila taktiku odptrcu, jez se soustiedila jen k tomu,
aby zasadné hledali nesrozumitelné vyrazy tam, kde je nebylo
mozné najit, nebot jinak by bylo vylou¢eno, aby mohli s takovou
kupou ,namitek“ predstoupiti pfed vefejnost.

sPoganénie®.

- K vyrazu ,poganénie“ ve ver§i 101 R. Z. poznamendna na
64. str. ,P.“ FlL: ,v R. Z. misto né — ,h“ éteme ,g“ jak byvalo
v Cestiné diive; vedle toho bylo i v nejstar§i dobé ,h“ ve slo-
vech z némdciny prejatych, jako Herman (jiz v IX. stol) atd.
N¢, sloveso hanéti, hana, je viak z ném. honen, nyni
héhnen, hon (hohn) atd, — neznélo tedy nikdy ganéti,
gana“.
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Tvrzeni, vyslovené s takovou urtitosti, neni nijak odtivodnéné,
coz se dovidame ze slovinstiny. Slovinské ,pogan® predstavuje
potupné slovo. Rekne-li nékdo nékomu ,pogan®, dopousti se pte-
¢inu ,poganéni“; ostatné dnesni Cestina zna ,pohan, pohanéti®.
Fl. Gplné prehlédl, Zze R. Z. je z doby, kdy se v lidové fedi vse-
obecné pouzivalo ,g“, tudiz také ,pogan, poganénie, gamn“. Poné-
vadz vsak ,g“ bylo pozdéji vytlateno ,h“, privem neuziva jiz
bésnik ,Cestmira® ve 14. ver$i ,poganénie“, nybrZ ,pohanénie®.
Tohle oviem Fl. nezpozoroval.

Velky zmatek do naseho boje prineslo poznani, ze R. Z. je
vlastné staroslovinska, kdeito R. K. starofeska pamatka.

R. Z. byl sice nalezen v Cechach, li¢i vyhradné kulturné-
historické poméry staré doby v Cechéach, neobsahuje viak ani
jedno slovo, jemuZz by dnesni Slovinec nerozumél. Jeho te¢ je
tudiz z doby pred odlukou starotestiny od staroslovinstiny.

VyloZené staroleska pamatka je R. K., ktery byl sepsan jiZ
v fe¢i po odluce staroleStiny od staroslovanstiny. Obsahu R. K.
dne$ni Slovinec na mnohych mistech uz nerozumi.

Tento rozdil nutno kone¢né bez obalu pfiznat, nebot Miklosich
sice vypoctitava v ,Lexicon palaeoslovenicum - graeco - latinum*
vétSinu staroslovinské literatury a pojal do ného jeji slovni po-
klad, na jedné strané bral ohled na Rukopis Jeronymiv, avsak
na druhé strané pomiji R. Z. Byl uz ovladan vzitym predsudkem,
Zze R. Z. je padélek: zaroven s podezienim, Zze R. Z. K. jsou pa-
délany, padl na celou ¢inorodou slavistiku tézky soumrak, kdyz
méla pusobiti svym svétlem — bylafé piili§ potlatovana raznymi
dvornimi knihovniky a ,dvornimi slavisty“, jejichz temné zaméry
nejsou jesté dostatené objasnény.

RLEcnecy,

Ke slovu ,ptencem® ve ver$i 95. R. Z. podotyka Fl. na 64.
str. ,P.“:  nedoloZeno“. OvSem proto, Ze Fl. se opomenul pie-
svéd¢iti o ,ptenac, ptenca® v Stulliho illyrském slovniku. Starsi
doklad obsahuje staroslovinska Skotska kronika, kde je psano:
»1 proglasajet zemlju greceskuju jako ptenca“, t. j. prohlasili
zemi feckou za svobodnou.

+Rozhoralé“,

Na str. 21. ,P“ dodava Fl. k pojmu ,rozharalé“ ve 210.
ver$i , Jaroslava“: ,Skrabano a opraveno nové od Hanky v ,roz-
haralé“, jinak nedoloZeno“. — Zméni-li Hanka ptvodni ,rozhoralé“
v ,rozharalé“ nebyl jeité padélatel, nebot slovu ,rozhoralé“ sam
nerozumél a proto tam dosadil slovo vlastniho vymyslu. ,Rozha-
ralé“ je ovéem ,nedolozeno¥, ,rozhoralé*, jehoZ zaklad je v edtiné
,rozhofeti“, ve slovin$tiné ,rozgoreti“, je vSak nesporné dolozeno.
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sRozkazen®,

Na 5. str. ,P.“ pfidruzuje ke slovu ,rozkacen“ (Oldfich) FL
poznamku: slovo sté. nedoloZené a nemoZné od ,rozkatiti“, slova
rovnéz nedoloZeného, jakoZ i zakladni ,katiti se“. Namitka je
odivodnéna jen tehdy jestliZe se ,c“ neéte jako ,&“ Ve slovin-
$tiné ,rozkaditi se“ znamena ,rozzufiti se“.

wRozrojichu — roznojichu®

Na 15. str. ,P.“ dodava FL ke slovu ,roznojichu“ z 85. verSe
(Jaroslava): ,n“ snad opraveno z ,v*; nedoloZené a nemoiné;
Hanka vykladal rozfititi. Bylo proto é&itano ,rozvojichu®.

Vsechno jsou fantasie, nebof vSechny tyto pojmy odporuji
smyslu origindlniho textu. Slovo ,roznojichu“ je literarné opravdu
neznamo, bylot $patné Eteno misto ,rozrojichu“. Toto slovo zna
viak slovinstina, kde méa vyznam ,rozrojiti, coz také plné odi-
vodiuje dal$i text, nebot Tatati se pak rozrojili — rozptylili.
Maresovo &teni ,rozrojichu“ dle vyzkumi fotografickych je jediné
spravné, nebot jen toto slovo dava originalnimu textu spravny
smysl. Ze onen obraz tanul skuteéné basnikovi na mysli, da se
vysvétliti tak, Ze v 95. ver$i pouziva znovu slova ,roj“

Sboziem*

Ke slovu ,sboziem* ve 116. ver§i R. Z. pravi Fl. na str. 65.
JP#: chybné m s boZiem“. Zda se, %e kritik je toho minéni,
ze zminéné slovo je vytvofeno z ,bog“, aniZ je s nim v organické
souvislosti. Je to vSak jen piislovce zplisobu utvofené ze slovin-
ského slovesa ,sbogati se“ (shodnouti se), které znali srozumén.

’
JSthrem.

Na 24. str. ,P.* oznaluje Fl. vyraz ,$trem“ z 282. verfe
~Jaroslava® za ,nedoloZeny*, coz mlZe byti jen omyl, nebot je to
pouze prislovce zpusobu, utvofené od star$iho eského adjektiva
wsury®  (ikmo, naprlc) Hanka je psal ,Sourem“ a Miklosich bez
udéani pramene ,$oury*.

LsUondana*“

Ve 62. versi ,,Ludlse“ pouzit vyraz ,,uondana“ Doprovazi jej
Fl. poznamkou, snemozné dobou, mistem 1 vyznamem:; ondati
sté. = né. tentotkovati“, — Ve slovinétiné viak dosud se hojné
uziva ,vundan“ (vyCerpan, vvsilen). Dokud ncby]o toto slovo
znamo z R. Z., pokladalo se u Slovinci za germanismus a nebylo
proto asi téz pOJato do velkého slovinského slovniku,

LV éd&ina“
Toto slovo z 83. verfe R. Z. dosud nikdo vhodne _]azyko-
geneticky nevy]oznl Na 64. str. ,,P“ poznamcndva Fl.: ,vééina“

(v€cina): nemozné a nedoloZené; né. ,vétSina“ je novotvar. Zde
délala se stale taz chyba, Ze za zaklad pro ,vé¢inu“ se bralo vidy
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novoteské ,vét$i*, misto charvatského ,vijece* nebo ruského a
slovinského ,véle“, — prastaré slovo pro shromazdéni, zastoupeni
naroda. Spravny vyklad ver$i 83—84

' +i vé&inu provolati v ndrod,

v narod k rozstizeniu na sném shoren® _
musi tedy zniti: a rozhodnu'i vyhldsiti narodu shromazdénému
na snému. ,Narodem se zde rozumi v8echen lid, s vyjimkou kmetd,
lecht a vladykd, ktefi vélinu ustavili. Dokud zde tento etymo-
logicky vyklad nebyl, byla namitka Fl. opravnéna, nyni vSak
pad4, kdyZ domnély zaklad slova je Gplné jiny. '

SVtorej<

K tomuto slovu dodava Fl. na 63. str. ,P.“: ,tvar i vyznam
nedoloZeny a nemozny“. Pro¢ ne? Ve slovintiné se druhy den
v tydnu jmenuje ,utorek® a ve staroslovinitiné je toto slovo
rovné? doloZeno, na pf. jako ,vtoré jutro“. Srovnej na ptiklad téZ
ruské ,vtoroj“.

e
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Doslov.

Tak dlouho se chodi se dZbanem pro
vodu, aZ se ucho utrhne . . .

(Staré prislovi.)

Dva dilezité a zaroven neobytejné cenné staroteské rukopisy
byly ted znovu rehabilitovany.

Spravedlivy osud zachoval ndm skvélé basnické klenoty
z Serého davnovéku, nebot jsme kdysi méli téZ své Homéry.
Kdyz jsme je nechtéli ani za vice neZ 100 let podle jejich
hodnoty poznat a dokonce ¢asem hazeli po nich blatem, protoze
nebyly k nim ptilozeny kiestni listy, pfece jim to ani v nej-
mens$im neuskodilo, protoze i1 kdyZ drahokam je umazin, zistane
piec jen drahokamem.

Ptirozené, Ze pfi tehdejsim stavu védy, kterd nedovedla hned
po nalezeni R. vSechny nejasnosti vysvétlit a také na poli staré
slavistiky nevyorala Zadnou brazdu, vyskytla se totiz témata, ktera
snadno mohla kaZdého pfivésti do pochybnosti, pfes to viak ne-
musila tato kratkozrakost trvat dodnes. Znovu se nam potvrdila
stara zkuSenost, Ze od narodnich az na vysoké Skoly se uli viemu,
jen ne samostatnému mysleni a Ze tudiZ se vidy miZe vytéZit
z nekriti¢nosti Sirokych vrstev, vidy s uréitymi vyhlidkami na
Gspéch.

Pod dojmem této zkuSenosti je nam dosti tézké zastavati
myslenku, Ze cely boj o R., ktery ve svém poslednim obdobi se
pfiostfil, miZe se pokladati spiSe za novodobou epidemii, ktera
se v mnohém podobala paleni ¢arodéjnic v 16. stol. Také zde
byly zazraky, jen s tim rozdilem, Ze onoho stfedovékého bésnéni
zlCastnili se pouze lidé s nizkou kulturni drovni, kdeZto pravé
naopak — dnesni protirukopisnou horeckou jsou zachvéceni vzdélani
lidé moderniho kulturniho svéta.

Casem vSak vie pfejde a Giplné rozjasnéni uvitdme se stejnou
srdecnosti, jako pozdravujeme razi pozdé rozkvetlou s dvojnasob-
nou radosti.

Ptuj, 1. prosince 1933.

D:Z
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