
P R E Č R K O V A N J E L A S T N I H I M E N 

0 Pod nas lovom preč rkovan je češk ih las tn ih imen se je A lb inca Lipovec v 2. š tevi lki J e ­
z ika in s lovstva le tn ika 1982/83 n a str. 53 -54 odzva la n a N a č r t pravil za novi s lovensk i 
pravopis . Kakor sama pravi , je bil ta »pr ispevek p r e b r a n n a s t r o k o v n e m zborovanju, k i 
ga je apri la 1982 v okv i ru javne r azp rave o N a č r t u pravi l za novi s lovenski p ravopis or­
ganiziral Z n a n s t v e n i inšt i tut Fi lozoiske iakul te te v Ljubljani«. 

1 Av to r i ca t ega s e s t avka N a č r t u kot p rvo očita, da so v njem »premalo poudar j ena pravila, 
ki upoš tevajo n a š o dosedanjo p ravop i sno tradicijo« (53). (Poleg tega (54) še pripominja, 
d a je bila »kr i t ična p r i pomba te v r s te prvič iz rečena« (pač od nje) »18. 12. 1982 n a okrogl i 
mizi SD Ljubljana«.) Glede tega naj bi se raje zgledovah pri Čeh ih , k i v t ak ih p r imer ih n a 
p rvo mes to postavljajo izv i rno lat inično pisavo, na to p reč rkovan je (npr. iz ruščine) , k o n č ­
n o pa č rkovan je (npr. iz kitajščine) / izraz č rkovanje je naš / , N a č r t pa da »le mimogrede 
izreka misel, ki kaže na dejstvo, d a avtorji N a č r t a za novi p ravop i s n ače l o ma niso sp re ­
minjali pravil , ve l javnih v n a š e m dosedanjem izročilu. / . . . / / M / i s e l iz oklepaja n a str. 32, 
/ . . . / bi mora la biti p r a v z a p r a v v izhodišču poglavja o zapisovanju tujih imen: » / . . , č r k a m 
in črkovju pus t imo vse lastnosti , ki jih imajo v tujih p isavah«. 

A v t o r i c a se ni znala ah mogla / m o r d a celo ho te la / prilagoditi s lovensk im razmeram, tj. 
iz češk ih prestopi t i v s lovenske . Pravila, ki jih navajajo Cehi , veljajo za las tna imena, in 
še to - če avtor ico p rav r a z u m e m o - le za o sebna in zemljepisna, n e pa tudi za s tvarna . 
N a č r t pa govori o »prvotno n e s l o v e n s k i h po imenovanj ih« (27). V t em p a je ve l ika razlika. 
In kdo bo dokazal , da pri p revze t ih po imenovanj ih vseh vrs t - in za t o gre N a č r t u - l ahko 
izhajamo iz načela^ da č r k a m in črkovju pus t imo v s e posebnost i , k i jih imajo v tujih pi­
savah? Poglejmo si v e n d a r s lovar tujk (Verbinčev): o b č n o i m e n s k a poimenovanja , p i sana 
po tuje, so odločno v manjšini. Pri las tn ih imen ih p reč rku jemo v s a g r ška in c i r ihčna in 
sploh v s e h ne la t in ičn ih č rkop i sn ih pisav, pri z logovnih in ideogralskih p a jih prej še »io-
ne t iz i ramo« in na to zap išemo v e č i n o m a po domače . Mars ika j od v e č b e s e d n i h zemljepis­
n i h imen, s tva rn ih pa še posebej, tudi p revedemo, od lat inično p isan ih p a p rav t ako to in 
o n o podomač imo (Temza, Pariz, Alpe, Pšemisl). 

Torej n i mogoče nit i smise lno p revzema t i češkega modela , saj t a po av tor ič inem p r ikazu 
sploh n e o b r a v n a v a n e prevajanja n e domačenja (glasovnega, pisnega, obl ikoslovnega) -
ali pa ga venda r l e , a se avtorici to iz do ločen ih raz logov ni zdelo kor i s tno naves t i . 

M i m o g r e d e naj o p o m n i m n a komaj pr ikr i to p ro t i s lovnos t avtor ič inih izjav glede tega, k o ­
liko je v N a č r t u u p o š t e v a n o n a š e dosedanje p ravop i sno izročilo. K a k o je mogoče usk lad i t i 
misel, »da so v o s n u t k u p remalo pouda r j ena pravila, k i upoštevajo našo dosedanjo pra­
vop i sno tradicijo« (53), z misüjo n a naslednj i s trani , »da avtorji n a č r t a za novi p ravopis 
nače loma niso spreminjal i pravil , ve l javnih v n a š e m dosedan jem izročilu«, in s tretjo mis ­
lijo o t em (prav t a k o n a str. 54): »Pri kodihkaci j i s lovenskega p ravop i sa n e k a ž e v toliki 
mer i spreminjat i dosedanj ih načel«!? 

2 Drugi oč i tek (?) N a č r t u je opozori lo n a »svojevrstni stilistični uč inek med p ravop i sno 
p o d o m a č e n i m i češkimi imeni in nj ihovo izvirno češko podobo« (54), npr . Dvoržak - Dvo­
rak. Gotovo je, da je raz l ika tud i st ihst ična. To pa n e velja samo za č e š k a imena, a m p a k 
za vsa, in s icer n a v s e h s topnjah prilagajanja: pri t ipografskih zamenjavah, pri domačenju , 
pr i ne la t in ičn ih pisavah, p a tud i pri p r eč rkovan ju itd. V u v o d n e m p a s u s u (prim. nas lov 
Nače l a pri ob ravnav i pisav, 34) bi dodal i u s t r e z n a sti l ist ična dopolni la pri v s a k e m t ipu ob-
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ravnavanja , tj. pri t ipografskih zamenjavah (na sp lošno bi jih bilo bolje po imenova t i »ti­
pografske poenostavi tve«) bi npr. zapisali, da t ipografsko poenos tav l j ena č r k o v n a z n a m e ­
nja pomeni jo os i romašenje p i sne podobe p r evze t e besede , ko t npr . Slask za pol. Slqsk, 
Lodz za pol. Lodz (s priporočilom, da je - po pr imeru Muenchen za München tud i t u boljši 
tip Šlonsk k o t Slask). M e d te p r imere pa n i k a k o r n e gre meša t i p o d o m a č e n i h imen, k o t 
so Varšava ali Praga, Ren ali Luter ali Dvoržak. N a p a č n o bi bilo torej z avtorico misliti, d a 
je npr . tud i Dvoržak (nam. Dvorak) zmeraj zap isan »v sk ladu z naš imi t ipografskimi mož­
nostmi« (54). To je t u d i p o d o m a č e n i zapis po s lovensk i s lušni realizaciji p r v o t n e g a zHtega 
r (tj. /). 

Zelo h v a l e v r e d n o bi bilo, ko bi bila avtor ica kaj bolj p o d r o b n a glede »razl ične stopnje slo-
venjenja /zakaj n e podomačevanja? /« v naš ih p revod ih iz č e š k e g a leposlovja, »odvisno 
od j ez ikovnega znanja pa tud i od prevaja lske poe t ike s lovensk ih avtorjev« (54). To je 
v e n d a r t ako m i k a v n a na loga za lektorja češč ine n a S lovenskem! N a p a č n a p a je spet av­
tor ič ina misel, da bi v »znans tven ih besedi l ih (enciklopedije, s t r o k o v n e revije) /kaj pa 
knjige?/ zapisovaU i m e n a v izvirni češki pisavi« (54). T r e b a se bo sprijazniti z dejstvom, 
d a tudi ta, p rav po pravi l ih Načr ta , de loma tudi preva jamo (prim. v N a č r t u Vaclavski trg 
(29), Bela gora (28); s em bi šla še i m e n a jezer ipd , de loma podomaču jemo (ŠpindlerjevMlin 
(29), Nova Ves (20), Praga, Plzen -zna (31), ČešAa (30), Krkonoši (31), in šele n a t o »č rkam 
in črkovju pus t imo vse posebnost i , k i jih imajo v tuj ih p isavah«, če jih s eveda n i smo pri­
siljeni t ipografsko poenostavi t i . (Poseben problem je še s lušno podomačen je b e s e d glede 
naglasa (prim. [dobröuski] , [mari janske läzne] ipd.) 

3 In smo t a k o pri tretji točki oči tkov. Najprej , da so »pr imeri pos lovenjen ih češk ih las tnih 
imen v s l o v e n s k e m časopisju p r ikazan i drugače , ko t jih na jdemo v nač r tu za nov i pra­
vopis« (54), tj. »da se v s l o v e n s k e m t i skanem besedi lu črtajo č e š k a d iakr i t i čna znamenja , 
tj. s t reš ica in z n a k za dolž ino samoglasn ika« (r. t ) . N a č r t - b o d i p o v e d a n o še e n k r a t - s t ro­
go ločuje t ipografske zamenjave in domačenje , m e d t e m k o iz raza slovenjenje, k i ga t a k o 
vztra jno piše kr i t ičarka, n e pozna . V tipih Katefina, Husdk -» Katerina, Husak gre za ti­
pografske zamenjave , za ka t e r e je (34) n a t a n č n o povedano , d a d o njih prihaja / . . . / iz t e h ­
n ičn ih razlogov, tj. zaradi pomanjkanja u s t r ezn ih č rk v t i ska rn i aH n a pisalnih strojih«. 
» N a v a d n o gre,« piše dalje Načrt , »za tuje č rke z ločeva ln im znamenjem« (r. L), k a m o r se 
das ta b rez v s e h težav uvrs t i t i tudi č e š k a s t reš ica in ostr ivec, tud i če n e pogledamo n a str. 
39, kjer s ta pr i t ipografskih zamenjavah i z recno n a v e d e n a tudi os t r ivec in strešica, in si­
cer s t reš ica t a k o n a e ko t n a n in r. Zakaj n a s torej A l b i n c a Lipovec uč i tudi t ega v svoji 
kri t iki? Drugi oč i tek v točki 3 je, da naj »bi pravi lo o t ipografskih zamen javah n e navajali 
povsod in za v s a k o ceno« (54). Kdo jih pa? Načr t gotovo ne , k a k o r k a ž e pogled n a njegovo 
39. s t ran. Poenos tav i tve t ipa Bechovice - Behovice so p r e d v i d e n e za dctoiačenje, n e za ti­
pografsko zamenjavanje , iz p reg lednice n a str. 40 p a razmerje Chrudim - [hrüdim], Hav-
ränek - [hävranek] jasno kaže , d a gre za s lovensk i izgovor t eh besed, torej spet n e za 
k a k š n o »zamenjavanje za v s a k o ceno«. N a isti »višini« je tud i nadaljnje dociranje t ipa 
Uhošt', Plzen Uhošt, Plzen, ali Tona -* Tanja (54), saj ima v e n d a r tudi Natrt Radhošt, Pl­
zen in Mana ->• Manja. Upamo, d a avtor ica malo d rugačn ih p r imerov n e navaja samo za­
radi tega, da bi bilo drugače , k a k o r je v Nač r tu . 

T u d i avtor ič in predlog, d a bi bilo »pravopisno p rob lemat iko o presajanju češk ih las tnih 
imen v s lovenšč ino / . . . / t r eba obdelat i tudi po besedo tvorn i s t ran i (prim.: n a m e s t o us t ­
r e z n e s k l o n s k e obl ike Chnoupka b e r e m o v časopis ih Chnoupeka)«, je odveč. Prvič zato, 
ke r n e pove nič o be sedo tvo rn ih problemih, drugič p a zato, k e r glede tega v N a č r t u jasno 
stoji zapisano: » Neobs to jn i samoglasn ik i s l ovenskega kn j ižnega jezika so: polglasnik, i, 
a, o in (v tujih imenih) e« (137); p r a v s em gre torej tudi Chnoupek. M a l o n iže p o d točko 
3 še e n k r a t »Names to polg lasnika imamo o in e ah nenag la šen i a v imen ih tujega ali na ­
r ečnega i zvora (tudi v besed i blagor).« In m e d pr imer i je čisto jasno zapisan tud i češki: Ja-
kubec - Jakubca (138). Al i se je »za v s a k o ceno« hote lo najti pomanjkl j ivost i tudi tam, kjer 
jih ni? 
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4 Spričo sp lošne kakovos t i t eh kr i t i ča rk in ih p r ipomb k N a č r t u pravil za novi s lovensk i 
pravopis , si l a h k o preds tavl jamo tudi v r ednos t dveh nasve tov (ki tud i n is ta n ič p r a v po­
v e z a n a z o b r a v n a v a n o problematiko) , namreč , d a bi »morda bil r es že čas, da bi izšU d v e 
knjigi - p ravopis in pravorečje«, ter da bi »tudi u v o d n i del v pravopis / . . . to je Načrt , d o ­
m n e v a m o / skrajšah in me tod ično predelal i« (54). Dvomimo, d a bi metoda, ki jo je v svoji 
kr i t iki N a č r t a uporabi la avtorica, vodi la k t emu, d a »bi se poveča la uporabnos t« pravil . 
(Pripomnim naj , d a je pasus o češk i pisavi v N a č r t u pregledal A. Štih, jezikoslovni z n a n ­
s tven ik in Stilistik povrhu.) 
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