PRECRKOVANIJE LASTNIH IMEN

0 Pod naslovom pre¢rkovanje ¢eskih lastnih imen se je Albinca Lipovec v 2. §tevilki Je-
zika in slovstva letnika 1982/83 na str. 53-54 odzvala na Naért pravil za novi slovenski
pravopis. Kakor sama pravi, je bil ta »prispevek prebran na strokovnem zborovanju, ki
ga je aprila 1982 v okviru javne razprave o Naé¢rtu pravil za novi slovenski pravopis or-
ganiziral Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani«.

1 Avtorica tega sestavka Nacrtu kot prvo otita, da so v njem »premalo poudarjena pravila,
ki upostevajo naso dosedanjo pravopisno tradicijo« (53). (Poleg tega (54) Se pripominja,
da je bila »krititna pripomba te vrste prvi¢ izrecena« (pa¢ od nje) »18. 12. 1982 na okrogli
mizi SD Ljubljana«.) Glede tega naj bi se raje zgledovali pri Cehih, ki v takih primerih na
prvo mesto postavljajo izvirno latini¢no pisavo, nato pre¢rkovanje (npr. iz rus¢ine), koné-
no pa ¢rkovanje (npr. iz kitaj$¢ine) /izraz ¢rkovanje je nas/, Nac¢rt pa da »le mimogrede
izreka misel, ki kaZze na dejstvo, da avtorji Nacrta za novi pravopis na¢eloma niso spre-
minjali pravil, veljavnih v na§em dosedanjem izroé¢ilu. / .../ /M/isel iz oklepaja na str. 32,
/ .../ bi morala biti pravzaprav v izhodi$¢u poglavija o zapisovanju tujih imen: »/. . . ¢rkam
in ¢rkovju pustimo vse lastnosti, ki jih imajo v tujih pisavah«.

Avtorica se ni znala ali mogla /morda celo hotela/ prilagoditi slovenskim razmeram, tj.
iz ¢eskih prestopiti v slovenske. Pravila, ki jih navajajo Cehi, veljajo za lastna imena, in
$e to — Ce avtorico prav razumemo - le za osebna in zemljepisna, ne pa tudi za stvarna.
Nacrt pa govori o »prvotno neslovenskih poimenovanjih« (27). V tem pa je velika razlika.
In kdo bo dokazal, da pri prevzetih poimenovanjih vseh vrst —in zat o gre Nac¢rtu — lahko
izhajamo iz nac¢ela, da ¢rkam in ¢rkovju pustimo vse posebnosti, ki jih imajo v tujih pi-
savah? Poglejmo si vendar slovar tujk (Verbintev): obénoimenska poimenovanja, pisana
po tuje, so odlotno v manj$ini. Pri lastnih imenih pre¢rkujemo vsa grska in cirili¢na in
sploh vseh nelatini¢nih ¢rkopisnih pisav, pri zlogovnih in ideografskih pa jih prej e »fo-
netiziramo« in nato zapiSemo ve¢inoma po domace. Marsikaj od ve¢besednih zemljepis-
nih imen, stvarnih pa Se posebej, tudi prevedemo, od latini¢no pisanih pa prav tako to in
ono podomacimo (Temza, Pariz, Alpe, PSemisl).

Torej ni mogoce niti smiselno prevzemati ¢eSkega modela, saj ta po avtori¢inem prikazu
sploh ne obravnava ne prevajanja ne domacenja (glasovnega, pisnega, oblikoslovnega) —
ali pa ga vendarle, a se avtorici to iz dolo¢enih razlogov ni zdelo koristno navesti.

Mimogrede naj opomnim na komaj prikrito protislovnost avtori¢inih izjav giede tega, ko-
liko je v Nac¢rtu upostevano nase dosedanje pravopisno izro¢ilo. Kako je mogoc¢e uskladiti
misel, »da so v osnutku premalo poudarjena pravila, ki upo$tevajo naso dosedanjo pra-
vopisno tradicijo« (53), z mislijo na naslednji strani, »da avtorji na¢rta za novi pravopis
naceloma niso spreminjali pravil, veljavnih v na§em dosedanjem izro¢ilu, in s tretjo mis-
lijo o tem (prav tako na str. 54): »Pri kodifikaciji slovenskega pravopisa ne kaze v toliki
meri spreminjati dosedanjih nac¢el«!?

2 Drugi oc¢itek (?) Nacrtu je opozorilo na »svojevrstni stilisti¢ni u¢inek med pravopisno
podomacenimi ¢eskimi imeni in njihovo izvirno ¢esko podobo« (54), npr. Dvorzak — Dvo-
fak. Gotovo je, da je razlika tudi stilistitna. To pa ne velja samo za ¢e$ka imena, ampak
za vsg, in sicer na vseh stopnjah prilagajanja: pri tipografskih zamenjavah, pri domacenju,
pri nelatini¢nih pisavah, pa tudi pri pre¢rkovanju itd. V uvodnem pasusu (prim. naslov
Nacela pri obravnavi pisav, 34) bi dodali ustrezna stilisti¢na dopolnila pri vsakem tipu ob-
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ravnavanja, tj. pri tipografskih zamenjavah (na splo$no bi jih bilo bolje poimenovati »ti-
pografske poenostavitve«) bi npr. zapisali, da tipografsko poenostavljena érkovna zname-
nja pomenijo osiromasenje pisne podobe prevzete besede, kot npr. Slask za pol. Slgsk,
Lodz za pol. £6d7 (s priporo¢ilom, da je — po primeru Muenchen za Miinchen tudi tu boljsi
tip Slonsk kot Slask). Med te primere pa nikakor ne gre mesati podomat¢enih imen, kot
so Varsava ali Praga, Ren ali Luter ali Dvorzak. Napa¢no bi bilo torej z avtorico misliti, da
je npr. tudi Dvorzak (nam. Dvordk) zmeraj zapisan »v skladu z nasimi tipografskimi moz-
nostmi« (54). To je tudi podomaceni zapis po slovenski slu$ni realizaciji prvotnega zlitega
r . §).

Zelo hvalevredno bi bilo, ko bi bila avtorica kaj bolj podrobna glede »razli¢ne stopnje slo-
venjenja /zakaj ne podomac¢evanja?/« v nasih prevodih iz ¢eSkega leposlovija, »odvisno
od jezikovnega znanja pa tudi od prevajalske poetike slovenskih avtorjev« (54). To je
vendar tako mikavna naloga za lektorja ¢e¢ine na Slovenskem! Napacna pa je spet av-
tori¢ina misel, da bi v »znanstvenih besedilih (enciklopedije, strokovne revije) /kaj pa
knjige?/ zapisovali imena v izvirni ¢eski pisavi« (54). Treba se bo sprijazniti z dejstvom,
da tudi ta, prav po pravilih Nac¢rta, deloma tudi prevajamo (prim. v Na¢rtu Vaclavski trg
(29), Bela gora (28); sem bi §la Se imena jezer ipd, deloma podoma¢ujemo (Spindlerjev Mlin
(29), Nova Ves (20), Praga, Plzen -zna (31), Ceska (30), Krkonosi (31), in Sele nato »érkam
in ¢rkovju pustimo vse posebnosti, ki jih imajo v tujih pisavah, ¢e jih seveda nismo pri-
siljeni tipografsko poenostaviti. (Poseben problem je Se sludno podomacenje besed glede
naglasa (prim. [dobrouski], [marijanske lazne] ipd.)

3 In smo tako pri tretji to¢ki otitkov. Najprej, da so »primeri poslovenjenih ¢eskih lastnih
imen v slovenskem ¢asopisju prikazani drugace, kot jih najdemo v nac¢rtu za novi pra-
vopis« (54), tj. »da se v slovenskem tiskanem besedilu ¢rtajo ¢eska diakriti¢na znamenia,
tj. streSica in znak za dolzino samoglasnika« (r. t.). Na¢rt —bodi povedano Se enkrat - stro-
go lotuje tipografske zamenjave in domac¢enje, medtem ko izraza slovenjenje, ki ga tako
vztrajno pi$e kriti¢arka, ne pozna. V tipih Katefina, Husdk — Katerina, Husak gre za ti-
pografske zamenjave, za katere je (34) natantno povedano, dado njih prihaja/.../iz teh-
ni¢nih razlogov, tj. zaradi pomanjkanja ustreznih ¢rk v tiskarni ali na pisalnih strojih«.
»Navadno gre,« piSe dalje Nacrt, »za tuje ¢rke z lo¢evalnim znamenjemc« (r. t.), kamor se
dasta brez vseh tezav uvrstiti tudi teska stre§ica in ostrivec, tudi &e ne pogledamo na str.
39, kjer sta pri tipografskih zamenjavah izrecno navedena tudi ostrivec in stre$ica, in si-
cer stre$ica tako na e kot na n in r. Zakaj nas torej Albinca Lipovec u¢i tudi tega v svoji
kritiki? Drugi o¢itek v to¢ki 3 je, da naj »bi pravilo o tipografskih zamenjavah ne navajali
povsod in za vsako ceno« (54). Kdo jih pa? Nacrt gotovo ne, kakor kaze pogled na njegovo
39. stran. Poenostavitve tipa Béchovice — Béhovice so predvidene za domacenije, ne za ti-
pografsko zamenjavanje, iz preglednice na str. 40 pa razmerje Chrudim — [hradim], Hav-
ranek — [havranek] jasno kaze, da gre za slovenski izgovor teh besed, torej spet ne za
kaksno »zamenjavanje za vsako ceno«. Na isti »vi§ini« je tudi nadaljnje dociranje tipa
Uhost’, Plzern — Uhost, Plzen, ali Tania — Tanja (54), saj ima vendar tudi Nacrt Radhost, PI-
zen in Maria - Manja. Upamo, da avtorica malo druga¢nih primerov ne navaja samo za-
radi tega, da bi bilo drugate, kakor je v Nacrtu.

Tudi avtori¢in predlog, da bi bilo »pravopisno problematiko o presajanju ¢eskih lastnih
imen v slovens¢ino / .../ treba obdelati tudi po besedotvorni strani (prim.: namesto ust-
rezne sklonske oblike Chnoupka beremo v ¢asopisih Chnoupeka), je odvet. Prvit zato,
ker ne pove ni¢ o besedotvornih problemih, drugi¢ pa zato, ker glede tega v Na¢rtu jasno
stoji zapisano: » Neobstojni samoglasniki slovenskega knjiznega jezika so: polglasnik, i,
a, o in (v tujih imenih) e« (137); prav sem gre torej tudi Chnoupek. Malo niZe pod to¢ko
3 e enkrat: »Namesto polglasnika imamo o in e ali nenaglaseni a v imenih tujega ali na-
re¢nega izvora (tudi v besedi blagor).« In med primeri je ¢isto jasno zapisan tudi ¢ceski: Ja-
kubec — Jakubca (138). Al se je »za vsako ceno« hotelo najti pomanjkljivosti tudi tam, kjer
jih ni?
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4 Sprito splosne kakovosti teh krititarkinih pripomb k Naé¢rtu pravil za novi slovenski
pravopis, si lahko predstavljamo tudi vrednost dveh nasvetov (ki tudi nista ni¢ prav po-
vezana z obravnavano problematiko), namre¢, da bi »morda bil res Ze ¢as, da bi izsli dve
knjigi - pravopis in pravore¢je, ter da bi »tudi uvodni del v pravopis / . .. to je Naért, do-
mnevamo/ skrajsali in metodi¢no predelali« (54). Dvomimo, da bi metoda, ki jo je v svoji
kritiki Nacrta uporabila avtorica, vodila k temu, da »bi se pove¢ala uporabnost« pravil.
(Pripomnim naj, da je pasus o ¢eski pisavi v Nac¢rtu pregledal A. Stih, jezikoslovni znan-
stvenik in stilistik povrhu.)

Joze Toporisic¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani

JEZIK NA ODRU, JEZIK V FILMU
(Knjiznica MGL 92, Ljubljana 1983, 343 strani)

V knjigi je zajeto gradivo dveh strokovnih sre¢anj, ki ju je v letu 1982 pripravila delovna
skupina za jezik v umetnosti pri Svetu za slovens¢ino v javnosti RK SZDL. Skupino je
vodila in jo $e vedno pogumno vodi Nada Sumi, zato ne bo odve¢ omeniti, da je glavni
»krivec« za to delo ona.

Gradivo je po srecanjih razdeljeno v dva dela; prvi, obseznejsi del obsega odrski jezik in
je gradivo s simpozija o odrskem govoru, pripravljenega v okviru Bor§tnikovega sre¢anja;
drugi del je jezik v filmu, prispevki so bili predstavljeni na sre¢anju ob Tednu slovenskega
filma v Celju; oboje jeseni 1982.

Kljub tej razdeljenosti (v publikaciji, pa tudi sicer no¢emo trditi, da je ni) je tema skupna:
govorjena (govorna) zvrst umetnostnega jezika (problem filmskega jezika v tem smislu
ostaja odprt, a o tem kasneje). Vprasanje govorjenega jezika je v slovens¢ini nasploh ak-
tualno, saj postavlja zborni jezik v mnogo bolj enakopraven polozaj z drugimi zvrstmi, ka-
kor pa je to pri pisnem mediju. Tukaj se tudi za¢enja diskusija o knjiznem jeziku, namre¢:
ali je knjizni jezik le zborni ali pa mogoce zajema tudi splosni pogovorni jezik. Ali imamo
torej znotraj knjiznega jezika dve normi, ki se ju bo moral Slovenec v prihodnje naud¢iti
(o tem je na simpoziju o odrskem jeziku spregovorila. B. Pogorelec). Tak$na teznja je na-
kazana v osnutku pravil novega slovenskega pravopisa. Proti njej govori redundantnost
dveh norm v slovenskem (ali katerem koli drugem) jeziku, problemati¢na pa je tudi nor-
mirana oblika splo$nega pogovornega jezika. Ker je prevet omejeno osrednjeslovenska
(Ljubljana), deluje (estetsko) prenizko (Ze pred skoraj 200 leti je Gutsman s tak$nimi po-
misleki zavrnil Pohlinovo normo). Hkrati pa je prav razpravljanje o odrskem jeziku po-
stavilo potrebo po kodificiranem splodnem pogovornem jeziku. Premisljevanje o govoru
kot primarni jezikovni manifestaciji torej mnogo bolj zahteva neko relativno dokon¢no
razre$itev teh pomislekov (vsaj za zdaj je pisna norma zborni jezik).
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