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Izvlecek: Prispevek prinada poglobljen vpogled v zapleteno
in pogosto napeto razmerje med izkusnjo industrijskega dela,
spominom nanjo in procesi ustvarjanja industrijske dediscine.
Pritem poudarja posebnosti spominskih in dedis¢inskih praks v
Sloveniji in drugih postjugoslovanskih druzbah, kjer je do inten-
zivne industrializacije prislo v obdobju socializma. Se posebej
je problematizirana odsotnost tistih, ki so zgodovino industriali-
zacije ustvarjali — industrijskih delavcev — iz diskurzov in podob
industrijske dediscine.
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Abstract: The article offers an in-depth insight into the compli-
cated and often strained relationship between the experience
of industrial labor, memories of it, and the processes of creat-
ing industrial heritage. It stresses the particularities of memory
and heritage practices in Slovenia and in other post-Yugoslav
societies, where intense industrialization occurred in the period
of socialism. It focuses particularly on the absence of industrial
workers, who were the principal actors of socialist industrializa-
tion, from the discourses and images of industrial heritage.
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Uvod

Industrijska dediscina je zadnja leta postala aktualna tako
za raziskovalce kot za oblikovalce kulturnih politik. Ce se
omejimo na slovenski prostor, kar nekaj pomembnih no-
vejSih Studij na razlicne nacine obravnava svet, ki ga je
oblikovalo industrijsko delo (glej med drugim Cerneli¢
Kroselj, Jelavi¢ in Rozman 2011; Oder 2015; Vodopivec
2007). Organizirana so bila Stevilna strokovna srecanja,
razstave in dogodki ter izvedeni kulturni projekti, po-
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Tehni¢ni muzej v Bistri, Muzej premogovnistva v Velenju,
Muzej za arhitekturo in oblikovanje, Mestni muzej Idri-
ja ter pokrajinska muzeja v Ravnah na Koroskem in na
Jesenicah, s svojimi razstavami v slovenskem druzbenem
prostoru pritegujejo veliko pozornost. Se ve¢, industrija in
njena dedis¢ina oCitno vzbujata mocna Custva, vzhicenje
in navdusenje — to zrcali tudi naslov mreznega razstavne-
ga projekta Evropske prestolnice kulture Maribor 2012 o
Odgovor na vprasanja, zakaj naras¢a zanimanje za indu-
strijo in njeno dedis¢ino, zakaj z industrijo povezujemo
mocne Custvene odzive ter zakaj se to dogaja prav v za-

1 Dokumentarna proslava Was ist Maribor?, uprizorjena leta 2012
v nekdanji kotlovnici tovarne TAM, kriti¢no problematizira pro-
pad tega mariborskega industrijskega velikana. Dokumentarni film
Zvezdana Marti¢a Kam so vse tovarne sle? (2015) govori o propadu
vecine slovenskih tovarn.
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benih, politi¢nih, kulturnih in ekonomskih procesov, ki
definirajo danasnji Cas.
Prvi¢, zivimo v obdobju, ko obrazci industrijske proizvo-
dnje, znani iz 19. in 20. stoletja, izginjajo ali pa se bistveno
spreminjajo.? Kot poudarjajo v opisu projekta Uf, industri-
ja!l, so
globalni ekonomski tokovi skorajda izbrisali in-
dustrijo iz Slovenije. V socialisti¢ni Jugoslaviji je
imela industrija pomembno vlogo, danes pa je poti-
snjena v ozadje. Poudarjeno gospodarsko vlogo so
prevzele druge ekonomske panoge. Tako je preho-
dnost ¢asa, v katerem Zivimo, pravsnja spodbuda,
da se ozremo po njeni dediscini in analiziramo nje-
no aktualnost. (Uf, industrija 2012: 3)?

Tudi na $irsi, globalni ravni se je zgodil »prehod od in-
dustrijske manufakture na digitalne tehnologije« (Scribner
2003: 17; glej tudi Blackmar 2001). Ta prehod, ki sta mu
sledili fragmentacija in globalizacija proizvodnih proce-
sov, ni vplival samo na to, kako ljudje delajo in kako razu-

2 To pa ne pomeni, da industrija v danasnjem svetu povsem izgublja
pomen: kot poudarja antropologinja Kim Fortun (2012), zivimo v ob-
dobju poznega industrializma, ko je prislo do prestrukturiranja indu-
strije in ko je za ljudi na dolo¢enih obmo¢jih, praviloma na (geograf-
skih, ekonomskih) periferijah, industrija povezana z onesnazenostjo,
zdravstvenimi tveganji in izjemno tezkimi zivljenjskimi in delovnimi
razmerami. Za ve¢ o katastrofalnih dimenzijah poznoindustrijskega
stanja mest v postsocialisti¢nih drzavah glej na primer Berge (2012);
Jovanovi¢ (2013); Pelkmans (2013); Petrovi¢ in Vukeli¢ (2013).

3 Glej tudi katalog razstave Industrijska dediscina na Goriskem (Mi-
klav¢ic¢ Brezigar 2015).

* Tanja Petrovi¢, dr. jezikoslovja, visja znanstvena sodelavka, ZRC SAZU, Institut za spominske in kulturne Studije, Novitrg 2, 1000 Ljubljana; tanja.petrovic@zrc-sazu.si
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mejo svoje delo, ampak tudi na njihova Custva, afekte in
hrepenenja.* Povezave med izdelkom in izdelovalcem, kot
jo opisuje filozof Alexandre Kojéve, v teh novih okolisci-
nah ni ve¢ mogoce vzpostaviti:

Clovek, ki opravlja delo, svoj izdelek prepoznava
v Svetu, ki ga je njegovo delo dejansko spremeni-
lo: v njem prepozna sebe, vidi ga kot svojo lastno
¢lovesko realnost, v njem odkriva in razkriva dru-
gim objektivno realnost svoje ¢lovec¢nosti, izvirno
abstraktne in povsem subjektivne percepcije, ki jo
ima o samem sebi. (Kojeéve 1980: 27)

Drugi razlog za povecano zanimanje za industrijsko de-
disc¢ino je v njenem pomembnem mestu v evropski kul-
turni politiki in zamis$ljanju evropske identitete. V naraciji
o Evropi kot zibelki industrije je industrijska dedis¢ina
predstavljena kot eden izmed stebrov skupne evropske
identitete, hkrati pa je pomembna za nacionalne identitete
posameznih evropskih drzav, ki s produkcijo muzejskih
razstav, zbirk in projektov potrjujejo svojo pripadnost
Evropi in njeni skupni zgodovini.®

Spodbude, ki prihajajo tako »od zgoraj«, iz evropskih in
nacionalnih institucij, kot »od spodaj« — za posameznike
in posameznice so objekti in naracije industrijske dedi-
§¢ine pomembni in privlacni — odpirajo Sirok prostor za
najrazli¢nejSe reprezentacije in interpretacije zgodovine
kolektivnega industrijskega dela, ki je zaznamovalo dru-
go polovico 20. stoletja. Vendar pa ustvarjanje industrijske
dedis¢ine nikakor ni enostaven, nedvoumen in neproble-
maticen proces. To Se posebej velja za druzbe, kot so slo-
venska in druge druzbe nekdanje Jugoslavije, najprej zato,
ker so intenzivna industrializacija in z njo povezani mo-
dernizacija, urbanizacija in izbolj$anje zivljenjskih razmer
v teh druzbah ozko povezani s socialisticnim obdobjem.
Socializem kot politi¢ni in ekonomski sistem ter zivljenj-
ska izkusnja se, po drugi strani, zelo pogosto interpretirata
kot »neevropska«, deviantna epizoda v zgodovini vzho-
dnoevropskih druzb. Zato so muzejske in druge z dedisci-
no povezane naracije o socialisti¢cnem industrijskem delu
zaznamovane z ambivalenco in pogosto samocenzuro.
Poleg tega ima ta dediS¢ina pomemben nadnacionalni, ju-
goslovanski vidik, ki ga je danes tezko vkljuciti v nacio-
nalne dedis¢inske diskurze. Zato je industrijska dedis¢ina
na obmocju nekdanje Jugoslavije pogosto podvrZzena naci-
onalizaciji. Leta 2010 je na primer Slovenski etnografski
muzej pripravil razstavo o slovenskih blagovnih znamkah
z naslovom Cockta — pijaca vase in nase mladosti. Z raz-
stavo so skusSali predstaviti slovenske blagovne znamke,
jih vkljuéiti v »muzealizirano nacionalno identiteto« (Ro-
gelj Skafar 2010: 5) in poudariti »pomen, ki ga ima utrje-

4 O teh spremembah in njihovih posledicah pronicljivo razmislja Mat-
thew Crawford (2009).

5 Glej na primer resolucijo Industrijska dediscina v Evropi, ki jo je leta
2013 sprejel Stalni odbor Sveta Evrope.
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vanje znanja o blagovnih znamkah za nacionalno kulturo«
(Rogelj Skafar 2010: 6). Osrednji del razstave in kataloga
je bil posvegen Cockti. Ceprav je zgodovino Cockte naj-
bolj zaznamovalo obdobje socialisti¢éne Jugoslavije, se
razstava in katalog tematiki posvecata s povsem trznega,
dobickonosnega vidika, kjer je ostanek nekdanje Jugosla-
vije poimenovan kar »nova juzna trzisca«.

Se en pomemben vir napetosti med zgodovino industrij-
skega dela in njeno interpretacijo v diskurzih dediS¢ine je
dejstvo, da zivimo v specificnem zgodovinskem trenutku:
zgodovina industrijskega dela in modernizacije druge po-
lovice 20. stoletja se preobraza v dedis$¢ino, pri ¢emer pa je
Se vedno del osebnih zivljenjepisov in izkustvenega spo-
mina ve¢ generacij, ki so to zgodovino, danes dozivljano
kot dediscina, ustvarjale.

Prispevek v nadaljevanju prinasa poglobljen vpogled v
zapleteno in pogosto napeto razmerje med izku$njo in-
dustrijskega dela, spominom nanjo in procesi ustvarjanja
industrijske dedis¢ine. Pri tem je posebna pozornost na-
menjena mestu tistih, ki so omenjeno zgodovino ustvarjali
— industrijskih delavcev — v diskurzih in podobah indu-
strijske dediscine.

Industrijska dediS¢ina in evropski kulturni spomin

Spomin na kolektivno industrijsko delo je, kot poudarja
Elisabeth Blackmar, spomin na »prevladujoco vizijo priho-
dnosti v 20. stoletju« (2001: 325). To vizijo so v drugi po-
lovici 20. stoletja imeli na obeh straneh Zelezne zavese: kot
opozarja Zygmunt Bauman, sta kapitalizem in socializem
»vecno porocena« prav v modernosti in njenem razsve-
tljenskem sporocilu (Bauman 1992: 222). Charity Scribner
je pokazala, da je bila za zahodne pisatelje v 70. in 80. le-
tih 20. stoletja znacilna nostalgija po delu v socialisti¢nih
tovarnah in po solidarnosti med delavci. Njihova dela »ne
slavijo zgolj zadnjega upanja za socialisti¢no alternativo
ter enkratne moznosti za mednarodno solidarnost, temve¢
tudi svojevrstno vizijo kolektivnega in skupnega dela« (Sc-
ribner 2002: 237). Avtorica opisuje romane Johna Bergerja
in Leslie Kaplan, kjer avtorja »stalno iS¢eta vzporednice
med delovnim Zivljenjem v Franciji in v srednji Evropi, Se
posebej na Poljskem v ¢asu gibanja Solidarnost.« Po nje-
nem mnenju »kritika teh del razkriva razseznosti prizade-
vanj, ki so jih zahodni intelektualci v 70. in 80. posvecali
idealizirani 'Drugi Evropi'« (Scribner 2002: 239).

Kljub vsemu pa se v postjugoslovanskih in postsocialistic-
nih druzbah nasploh poskusa na razli¢ne nacine prepreciti
poskuse, da bi pripadnost Evropi zagovarjali prek pogleda
na lastno socialisticno preteklost. V evropskih politi¢nih
in javnih diskurzih je socializem v glavnem obravnavan
kot neevropska zgodovinska dedi§¢ina. Pomanjkanje ob-
Cutka pripadnosti Evropi se je v postsocialisti¢énih druz-
bah Se posebej okrepilo v procesu pridruzevanja EU, ko so
morale nekdanje socialisticne drzave »dokazovati« svojo
evropskost.
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Delavci v industriji kot druzbena skupina, ki je tesno pove-
zana s socializmom, so dvojno marginalizirani — so namre¢
Se dodatno podrejeni v Ze obstojeci podrejenosti nekdanjih
socialisti¢nih druzb, dojema pa se jih kot breme in kot sku-
pino, ki je zajedavka $irSe druzbe. Njihove spominske pra-
kse, ki poudarjajo pozitivne vidike socializma, so pogosto
zanicljivo oznacene kot postsocialisti¢na nostalgija ter sko-
raj vedno interpretirane kot strategija, povezana s sedanjo
situacijo delavcev in s tezavami, s katerimi se ti srecujejo
med vsakdanjim Zzivljenjem v postsocializmu. David Ki-
deckel na primer poudarja, da se »nostalgija po socializmu
osredinja na varnost — varnost lastnega delovnega mesta,
druzbe, fizi¢nega zivljenja.« Po njegovem mnenju je
taksna selektivna uporaba socialisticnega modela v
konéni fazi brezplodna in ne omogoca ucinkovitega
delovanja, saj poudarja odnose in razmere, ki so da-
nes popolnoma diskreditirani. Kolektivisti¢ne pra-
kse v postsocialisti¢nih institucionalnih kontekstih
niso smiselne in tako globalne elite kot tudi hudo
obremenjeni, a energicni srednji razred jih le malo
podpirajo. (Kideckel 2008: 13)

Treba se je zavedati, da takSen negativen odnos do ¢ustvo-
vanja delavcev ni izkljuéno postsocialisti¢ni fenomen,
ampak je del SirSega okvira postindustrijske kritike dela-
vskega razreda, ki »goji romanti¢ni spomin na c¢as, ko je
lahko delavski razred lazje proizvajal svoj lasten smiseln
svetovni nazor: neproblemati¢no skupnost v sploSnem in-
teresu« (Wright 1985: 22).6

Na tem mestu Zelim podati drugacno interpretacijo spo-
minov delavcev na industrijsko delo v socializmu ter na
zapuscino socialisti¢ne industrializacije, ki delavce v soci-
alizmu razume kot druzbene subjekte in akterje.

Ce Zelimo resno upostevati potrebo posameznikov, da de-
lujejo kot druzbeni akterji in se jih kot take tudi jemlje,
moramo razumeti spominske strategije delavcev in nji-
hovo izpogajanje druzbenih identitet na nacin, ki presega
obic¢ajne interpretacije. Po njih so delavski spomini »na-
pacne interpretacije socialisticne preteklosti«, ki jih delav-
ci uporabljajo »pri dolocanju ciljev v sedanjosti in strategij
za prihodnost« (Kideckel 2008: 13). Po mojem mnenju je
vztrajanje delavcev pri vrednotah, odnosih in razmerah, ki
so obstajali v socializmu, zanje ve¢ kot le nacin za dose-

6 Taksna interpretacija afektivne navezave delavcev na lastno prete-
klost je bila ze delezna izdatnih kritik: za zahodne/postfordisti¢ne vi-
dike glej Blackmar (2001), pa tudi Smith (2006: 195), ki trdi, da »je
nostalgija pogosto napacno prepoznana kot zgolj izraz etosa 'nekdaj
je bilo bolje', pri cemer se ne razume, da lahko nostalgi¢ni spomini
vkljucujejo tudi kriticno in zavestno spominjanje, ki prepoznava in
se ukvarja s Custveno tezkimi vidiki.« Kot pravi Robertson (2008, ci-
tirano po Smith, Shackel in Campbell 2011: 3), »diskurzi 'nostalgije'
in 'industrijske dedis¢ine' ne sluzijo zgolj delegitimiziranju tega, kar
poimenuje 'dedis¢ina od spodaj', temve¢ tudi prikrivanju inherentno
disonantnega znacaja tega koncepta in njegove povezave z druzbe-
nim protestom.«
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ganje boljSe individualne obravnave in podpore §irSe druz-
be, pa tudi ve¢ kot zgolj »oklepanje socialne varnosti, ki
ni nikoli zares obstajala« (Scribner 2003: 11). Nostalgijo,
ki veje iz njihovih spominov, je morda najlazje opisati z
besedami Dejana Krsica, ki jo vidi kot oCarani pogled in
poudarja, da »resni¢ni objekt nostalgije ni cudovita podo-
ba izgubljene preteklosti, ampak sam pogled, prevzet s to
podobo« (Krsi¢ 2004: 31). Tovrstno prevzetost je mogoce
opaziti v Stevilnih izpovedih nekdanjih socialisti¢nih de-
lavcev, s katerimi sem govorila v zadnjih letih:’

Ko sem prisel sem delat, sem bil impresioniran. To-

varna je imela vse: avtobusi so vozili med mestom

in tovarno, vlak ... Na tovarniski Zelezniski postaji

Jje bila streha. Pokrite tire si takrat lahko videl samo

na glavni postaji v Beogradu. (Delavec v tovarni

kablov v Jagodini, Srbija)

Tovarna je impresionirala s svojo velikostjo. Ko si
se ji priblizal, si lahko slisal hrup. Bil je tako gla-
sen, da si ga slisal ze pri mostu. (Delavec v tovarni
kablov v Jagodini, Srbija)

Tak$no navduSenje je treba obravnavati v §irSem druzbe-
nem kontekstu samozavesti, tesno povezane z naracijo
pripadnosti SirSemu svetu (»Evropi«), in sodelovanja pri
skupnem projektu modernizacije in napredka:

Imeli smo idealne pogoje za delo in opremo — nosili
smo delovno obleko, ki nam je zagotavljala zascito.
Vsakih sest mesecev smo dobili novo delovno obleko
in drugo opremo. Poleg tega smo imeli delavci obil-
nejse obroke kot tisti v administraciji. Vse je bilo
dobro organizirano in natancno doloceno. Menim,
da je enaka oblika organizacije obstajala na Zaho-
du. (Delavec v tovarni kablov v Jagodini, Srbija)

Ponos na visoke standarde proizvodnega procesa in oseb-
na navezanost na izdelke morda Se najbolje izrazata zeljo
delavcev, da ne bi predstavljali glasu ponizanih posame-
znikov z druzbenega obrobja, ampak druzbene akterje,
sposobne oblikovati zgodovinsko in druzbeno pomembne
in legitimne naracije:

Kable smo prodajali Americanom. Gorenje iz Slove-

nije je prav tako kupovalo mikro kable od nas. Veli-

ke kolicine kablov smo izvazali na ameriska, ruska,

francoska, nemska in belgijska trzis¢a. (Delavec v

tovarni kablov v Jagodini, Srbija)

V tovarni smo izdelovali rakete za Ruse. Ko so prisli
v naso tovarno, so samo gledali — niso imeli pojma,
kaj delamo. Zato, ker smo mi uporabljali zahodno

7 Intervjuji z delavci so bili opravljeni med mojimi obiski Tovarne ka-
blov v Jagodini v Srbiji med letoma 2004 in 2006 ter v ¢asu mojega
terenskega dela v NiSu leta 2007 ter v Brezi in Vare$u v Bosni in Her-
cegovini leta 2010. Intervjuvancem se iskreno zahvaljujem za njihov
Cas in pripravljenost, da z menoj delijo svoje misli in spomine.
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tehnologijo,ki je bila njim nedosegljiva. (Inzenir v
Elektronski industriji Nis, Srbija)

Moj sin Studira v Bostonu. Ko sem ga obiskal, mi
Jje pokazal svoj laboratorij. Ni mogel verjeti, da po-
znam vse aparate, ki jih imajo tam. Sem mu pove-
dal: sin moj, mi smo to proizvajali. (Inzenir v Elek-
tronski industriji Nis, Srbija)

Te naracije in prakse (ki so navadno diskreditirane kot no-
stalgija po socializmu) presegajo individualna in povsem
eksistencialna pri¢akovanja ter bi jih bilo treba obravna-
vati v SirSem druzbenem kontekstu: spomini na delo v
socializmu vsebujejo tudi naracijo o modernizaciji, ki na
kulturni in zgodovinski zemljevid Evrope postavlja tudi
nekdanje socialisti¢ne druzbe. S tega vidika je te spomin-
ske prakse treba razumeti kot poskus vnovicnega prevze-
manja druzbeno pomembnega in legitimnega glasu ter kot
zahtevo za vkljucitev lastnih izkuSenj in spomina v skupni
evropski kulturni spomin 20. stoletja. Nostalgija po so-
cialisti¢éni modernizaciji tako kaze na zeljo po vkljucitvi
naracij socialisti¢nih delavcev v skupni evropski kulturni
spomin. Zato je problemati¢no razumevanje nostalgije kot
necesa, kar dodatno poudarja izkljucenost delavcev.

Muzealizacija izku$nje industrijskega dela

Industrijska preteklost 20. stoletja je bila vsaj deloma pre-
oblikovana v dedisc¢ino v tistih delih Evrope in sveta, kjer
so jo razumeli kot naravni evolucijski korak zahodnega
kapitalizma oziroma, z besedami Elisabeth Blackmar, kjer
je bilo industrijske ostanke mogoce sprejeti kot »obicaj-
no posledico konca zgodovine« (2001: 338) in je mogoce
razmisljati »o absolutni minulosti [pastness] preteklosti«
(Janowitz 1990: 1, citirano po Edensor 2005: 13). Taksno
pojmovanje industrijske dedi$¢ine ponazarja argumenta-
cija v dokumentaciji o uvrstitvi industrijskega mesteca
Blaenavon v Walesu na seznam svetovne dedis¢ine UNE-
SCO (Dokument o imenovanju 1999). Ob sklicevanju na
Operativne smernice za izvajanje Konvencije o svetovni
kulturni in naravni dedis¢ini je v dokumentu navedeno, da

Blaenavon spada v kategorijo (ii) kulturne krajine:
organsko oblikovana krajina, ki je posledica zacetne
druzbene in ekonomske nujnosti in se je v svojo se-
danjo obliko razvila skupaj z naravnim okoljem in
kot odgovor nanj. Zdruzuje tako elemente reliktne
oziroma fosilne krajine, kjer se je evolucijski proces
industrializacije koncal in za sabo pustil pomembne
razpoznavne znacilnosti v materialni obliki, kot tudi
zive krajine s pomembnimi dokazi evolucije skozi
cas. (Dokument o imenovanju 1999: 19; poudarki
v izvirniku)
Navedeni odlomek ne poudarja zgolj vidika »naravne
evolucije«, ampak tudi pomen vkljucevanja industrijskih
ostankov v naravno krajino.
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V stevilnih evropskih drzavah so ostanki velikih industrij-
skih projektov ohranjeni, shranjeni in prikazovani kot re-
prezentativni del zgodovine in razvoja druzbe, oglaSevani
kot turisti¢éne znamenitosti in vgrajeni v pokrajino kolek-
tivnega spomina. V procesu preoblikovanja industrijske
preteklosti v dedi$¢ino so pogosto Se posebej poudarjeni
vidiki industrializacije, ki je vkljucevala obete in vizije
modernega zivljenja, solidarnosti in obCutka pripadnosti
skupnosti.® Kljub temu pa »kulturalizacija« industrijskih
ostankov na postfordisticnem Zahodu pravzaprav pomeni
njihovo naturalizacijo — ko se jih zvede na »fosilizirano«
arheolosko najdisce, estetizirano turisticno znamenitost ali
rekreativno povrsino, se jih vraca nazaj v naravno krajino
in »vgrajuje v naravne cikle rojstva in smrti, rasti in propa-
danja« (Barndt 2010: 270). Kerstin Barndt nadalje opozar-
ja, da so prakse »integracije objektov postindustrijskega
propadanja v krajino obnove podobne trditvam o logiki
kapitala« (2010: 272) in da se »ideja o delavskem razredu
kot viru kolektivne identitete« v tem procesu integracije
izgubi (2010: 277).

Ostanke socialisti¢ne industrializacije je tezko vkljuditi
v kulturno dedisc¢ino, ceprav je industrializacija v socia-
lizmu temeljila na enaki viziji prihodnosti kot veliki in-
dustrijski projekti na Zahodu. Tezko jih je predstaviti kot
»naravni razvojni korak«, med drugim zaradi preloma ob
koncu socializma, ki je sovpadal z zatonom industrijske
dobe. Prostori industrializacije 20. stoletja so v vzhodni
Evropi ve¢inoma ostali zunaj razmisljanja o evropski
industrijske dediscine) na primer ne vkljucuje nobene od
drzav naslednic nekdanje Jugoslavije niti ve¢ine drzav
vzhodne Evrope (Spletni vir 1). Zemljevid vsebuje Poljsko
in Cegko, a sta tudi ti dve drzavi predstavljeni s starejso,
predsocialisti¢no industrijsko dedis¢ino.

Kako razumeti to odsotnost industrijske preteklosti post-
socialisticnega dela Evrope tako z zemljevida evropskega
spomina na industrializacijo in modernizacijo kot iz insti-
Odgovor je deloma mozno iskati v percepciji socialistic-
ne zapuscine kot v osnovi neevropske, pa tudi v samem
procesu produkcije kulturne dedis¢ine. Ta proces poteka
v institucionaliziranih sredi$¢ih, ki so nosilci avtoritete in
moci, in praviloma od zgoraj navzdol. Kot tak je selekti-
ven, ekskluziven in etnocentricen. Poleg tega ustvarjanje
industrijske dedis¢ine otezujejo tudi posebnosti pojava, ki
ga navadno imenujejo »postsocialisti¢na tranzicija«. In-
dustrijske rusevine v nekdanjih velikih industrijskih sre-
disc¢ih pogosto niso zapuscene tako kot drugod po svetu,
ampak je v njih Se vedno najti delavce, ki vsakodnevno
prihajajo na delo in so vedno znova price postopnemu raz-
padanju in siromasenju, saj je bilo veliko tovarn prevelikih

8 Glej na primer vodnik Katje Roeckner po berlinski industrijski kul-
turi (2009), ustanovljeni konec 19. in v zacetku 20. stoletja.
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in s preve¢ zaposlenimi, da bi jih bilo mogoce enostavno
oziroma v celoti privatizirati.’ Industrijskih rusevin ni mo-
goce preoblikovati v kraje spomina, saj so za veliko ljudi
Se vedno del realnosti in vsakodnevnega boja za prezive-
tje. Te rusevine opozarjajo, da je »izkusSnja izgube stalna
in se dotika sedanjosti« (Barndt 2010: 287). Poleg tega v
primerih, ko so bila velika socialisti¢na industrijska pod-
jetja unicena, njihovi objekti pa zapusceni, te zapuscene
rusevine ne pripadajo v celoti preteklosti, saj sveta socia-
listicnega industrijskega dela ni nadomestila nobena nova
realnost z novimi priloznostmi. Vsa ta nekdanja industrij-
ska obmocja Se vedno Zivijo v sedanjosti, ki je pravzaprav
podaljSana preteklost, brez moznosti za nujni korak napre;j,
ki bi omogocil oddaljitev od industrijske preteklosti, refle-
ksijo o njej in na koncu tudi preoblikovanje v zapuscino
oziroma dediscino.

Po drugi strani »postsocialisticna tranzicija« ustvarja raz-
mere, ki niso posebej »naklonjene« ohranjanju nekdanjih
industrijskih obmoc¢ij ter ki obenem uvajajo novo hierarhi-
jo vrednot in interesov: poskuse ohranitve starih industrij-
skih kompleksov se pogosto razume kot problem in oviro,
zlasti ¢e ti kompleksi stojijo v urbaniziranih obmocjih, na
lastiti in z njimi kovati dobicek.

Poleg teh »zunanjih« vzrokov, ki otezujejo, ¢e Ze ne one-
mogocajo transformacijo prostorov socialisticnega in-
dustrijskega dela v kulturno dedisc¢ino, obstaja tudi po-
memben »notranji« vzrok za to, da ti prostori ne dozivijo
tovrstne transformacije. S temi prostori sta namre¢ nelo-
¢ljivo povezana nostalgicno obcutje in moc¢na prisotnost
afekta, ki se med drugim odrazata v spominih delavcev
ter v njihovi prevzetosti nad proizvodnimi procesi in sode-
lovanjem v njih. Za »muzealizacijo« teh prostorov bi bili
najprej potrebni »pomiritev« in custvena razbremenitev.
Kot nakazuje omenjeni primer velSkega industrijskega
mesteca Blaenavon, bi morali ti prostori govoriti o nas,
vendar pa ne o nas tukaj in zdaj;'° toda ostanki kolektiv-
nega industrijskega dela v socializmu govorijo prav o sle-
dnjem.

Leta 2009 je Arhitekturni muzej Ljubljana (danasnji Mu-
zej za arhitekturo in oblikovanje) organiziral razstavo
Iskra: Neuvrsceno oblikovanje 1946—1990, ki je bila po-
sveCena izdelkom podjetja Iskra, najvecjega proizvajalca
elektronike v Jugoslaviji, ter e posebej oblikovanju in
samemu procesu oblikovanja v podjetju. V prispevkih v
katalogu, ki je izSel ob razstavi, je mogoce prepoznati ve-
¢ino tematskih jeder, o katerih govorijo tudi posamezniki —
(nekdanji) delavci, ki pripovedujejo svoje spomine o delu

9 Za primer Tovarne kablov Jagodina v Srbiji glej Petrovi¢ (2010); za
primer tovarne Zastava v Kragujevcu pa Rajkovic (2015).

10 Naziv znanstvene discipline, »industrijska arheologija, ki se ukvar-
ja s prou¢evanjem, ohranjanjem in predstavljanjem industrijske de-
disc¢ine, prav tako navaja na tak§no percepcijo.

Tanja Petrovi¢

v socializmu in razkrivajo poglede na lastno vlogo v tem
obdobju. Avtorji besedil poudarjajo, da so bili v ¢asu so-
cializma standardi industrijskega oblikovanja v Sloveniji
zelo visoki, primerljivi z ve¢ino razvitih zahodnih drzav.
Uvodni ¢lanek se za¢ne z omembo bienala industrijskega
oblikovanja v Stuttgartu leta 1971, kjer je Iskra svoje obli-
kovalske dosezke predstavila na razstavi Jugoslovansko
oblikovanje — Iskra kaze pot. V katalogu je jasno izrazen
obcutek ponosa, da je bila v tistem ¢asu socialisti¢na Slo-
venija s svojim visokokakovostnim industrijskim obliko-
vanjem »del sveta«; veckrat je poudarjeno tudi, da je Iskra
tesno sodelovala in izmenjevala znanje z najbolj prizna-
nimi podjetji iz zahodne Evrope, kot so Bosch, AEG in
Siemens, ter da je bila resna tekmica podjetju Braun (glej
Predan 2009: 45).

A ta obcutek ponosa in navdusSenja ustvarjalcev razstave o
socialisticnem oblikovanju Iskre je dobil le malo podpore
tistih, s katerimi je celotna zgodba najbolj povezana in ki
trenutno zasedajo najvisje polozaje. Govorimo predvsem
o direktorjih podjetij, ki so nasledila Iskro, in o0 mladih slo-
venskih oblikovalcih. Vecina avtorjev kataloga, Se pose-
bej tistih, ki so osebno prispevali k organizaciji razstave, z
grenkobo omenja njihovo pomanjkanje zanimanja in hva-
leznosti (glej Subic 2009: 11). Po drugi strani pa avtorji
kataloga opozarjajo na navdusenje lastnikov starih izdel-
kov (med katerimi je bilo veliko nekdanjih zaposlenih v
podjetju) nad tem, da lahko prispevajo k razstavi; pogled
na te izdelke (telefone, televizijske in radijske sprejemni-
ke, kuhinjske pripomocke) pa izzareva precejSnjo mero
osebne in kolektivne nostalgije. Pokaze se tudi, kako zelo
so (bili) lastniki navezani na »nase izdelke, ki jih vidijo
kot vir ponosa in znak pripadnosti SirSemu svetu.
Razstava Iskrinega oblikovanja je redek poskus tematiza-
cije socialisticnega industrijskega dela z naracijo o »pripa-
dnosti svetu«, vrednosti dela ter zmoznosti obvladovanja
proizvodnega procesa in procesa modernizacije druzbe.
Brezbriznost dela druzbe do razstave, Se posebe;j tistih, ki
jih ta najbolj neposredno naslavlja, kaze na to, da naracija,
ki ni »usklajena«, naturalizirana, lo¢ena od afekta ter od-
daljena od trenutnih druzbenih anksioznosti, ne more biti
Avtorji razstave izrecno izrazajo zahtevo po vkljucitvi tega
visokokakovostnega oblikovanja v §ir§o evropsko in sve-
tovno zgodovino:

Drzava, ki je danes ni ve¢, je zapustila veliko. Zal ta
zapusScina tako doma kot v svetu ostaja skrita v ar-
hivih, ostaja na obrobju, ostaja »neuvrsc¢ena« na ze-
mljevid evropskega in svetovnega oblikovanja. Zato
na prvi pogled nenavaden naslov, katerega namen je
opozoriti na pomembne vrhunce vzhodnosrednjee-
vropskega oblikovanja, na kakovost, ki nedvomno
sodi v vsak zgodovinski ucbenik oblikovanja. (Sple-
tni vir 2)
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»Muzealizacija« socialisti¢ne izkusnje industrijskega dela
vedno vsaj do neke mere implicira transformacijo v line-
arno zgodovinsko naracijo ter s tem njeno »pacifikacijo«
in Custveno razbremenitev. Muzejske razstave izrazito ge-
neracijsko izku$njo socialisticne industrijske modernizaci-
je poleg tega postavljajo v mnogo $irsi zgodovinski razvoj
dogodkov — v primeru jeklarske in zelezarske industrije se
muzejske naracije tako za¢nejo ze s prazgodovino. V nara-
in razdelana socialisti¢no industrijsko delo in znacilna ge-
neracijska izku$nja tega dela. V Muzeju premogovnistva
Velenje je na primer veliko ve¢ pozornosti namenjene sta-
rejSim obdobjem zgodovine rudarstva — 18. in 19. stoletju
ter zgodnjemu 20. stoletju. Spletna stran muzeja obisko-
valce vabi, da dozivijo, »kako so ziveli rudarji pred ve¢ kot
100 leti« (Spletni vir 3). Podobno ¢asovno usmerjen je tudi
Gornjesavski muzej Jesenice, kjer je velik poudarek na je-
klarski industriji pred drugo svetovno vojno (Spletni vir 4).
Cigava dedig&ina?

Reprezentacija industrijskega dela kot dedis¢ine je v osno-
vi povezana z mestom, ki se ga v muzejskih naracijah da-
je delavskim skupnostim, njihovim ¢lanom in ¢ustvom.'!
Pomembnost te problematike ni omejena na socialisti¢no
industrijsko dedis¢ino, ampak zadeva tudi zahodno obli-
kovanje industrijske dedis¢ine. Smith, Shackel in Camp-
bell poudarjajo, da so »ljudje, skupnosti, dogodki in kraji v
nacionalnih in mednarodnih praksah oblikovanja dedis¢i-
ne premalo zastopani« (Smith, Shackel in Campbell 2011;
glej tudi del Pozo in Gonzales 2012). Vendar je zaradi prej
omenjene odsotnosti nekdanjih socialisticnih druzb z ze-
mljevidov industrijske dedi$¢ine zelo pomembno preuce-
vati odnos med delavci kot akterji industrijskega dela in
dedis¢inskimi naracijami o tem delu v postsocialisticnem
kontekstu. To preucevanje je Se toliko pomembnejse za-
radi situacije, v kateri so se znasli (nekdanji) industrijski
delavci v procesu »postsocialisti¢ne tranzicije«. Kot pou-
darjajo Smith, Shackel in Campbell (2011: 1), je »moralna
obveza vseh, ki jih zanimajo oblike dedis¢ine [...], da se
posvetijo vprasanjem razreda in ekonomske in druzbene
neenakosti ter njihovi skriti groznji samospostovanju in
obcutku lastne vrednosti«.

Ceprav razstavljanje in muzealizacija industrijske prete-
klosti predpostavljata in zahtevata izrazito lokalizacijo
— te prakse se namre¢ vedno dogajajo na (nekdanjih) in-
dustrijskih obmoc¢jih, vendar pa niso nelo¢ljivo povezane
le z njimi, ampak tudi s specificnimi skupnostmi, ki so se
oblikovale okrog teh obmocij in so jih le-ta pomembno
zaznamovala — se zdi tezko vzpostaviti povezavo med mu-
zejskimi naracijami in pripadajo¢imi skupnostmi. Gre za

11 Razmerje med muzeji in skupnostmi je ze dolgo ¢asa v srediscu
pozornosti $tevilnih akademskih del; glej Karp, Mullen Kreamer in
Lavine (1992); Karp idr. (2006); Crooke (2007); Watson (2007).
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del sirSega reprezentacijskega problema, ki ne zadeva le
muzejskih razstav, ampak tudi druge naracije o industrij-
skem delu. Kot v svoji Studiji o rudarski kulturi na obmo-
¢ju Labina v Istri zapiSe Andrea Matosevi¢ (2011: 13, 30),
historiografske in dokumentarne naracije pripovedujejo
zgodbo o jugoslovanski industrializaciji, ne da bi do be-
sede pustili glavnim akterjem tega obdobja — delavcem.
Preoblikovanje (nekdanjih) industrijskih objektov in ob-
mocij v turistiéno znamenitost je splosna lastnost ustvarja-
nja industrijske dedisCine, ki se udejanja prek tesne pove-
zave s turisti¢no industrijo. Ta nacin se razume kot reSitev
za ekonomsko propadanje in pomanjkanje. Praviloma se
ta proces ne obremenjuje s spomini, izkusnjami in obcutki
(nekdanjih) delavcev in lokalnih skupnosti. Kot pravita del
Pozo in Gonzales (2012: 446—447), se »industrijska dedi-
§¢ina [...] v veliki meri uporablja kot v prihodnost usmer-
jeni ekonomski vir, pri ¢emer se zanemarjata custveni in
¢loveski potencial za ustvarjanje novih identitet in pove-
zav s preteklostjo.«

Muzej premogovnistva v Velenju se oglasuje kot kraj, ki
obiskovalcem ponuja enkratno izku$njo rudarstva: »S po-
mocjo svetlobnih in zvo¢nih efektov, prave rudarske mali-
ce, voznje s transportnim trakom in podzemno Zeleznico ter
rudarskega pozdrava 'Srec¢no!' se boste vrnili dale¢ v prete-
klost in dodobra spoznali rudarski poklic« (Spletni vir 5).

S komercializacijo delavske izkus$nje v procesu ustvarja-
nja industrijske dedis$¢ine se izrazito generacijska izkusnja
dehistorizira, deteritorializira in dekontekstualizira ter se
spremeni v podobe in prakse, ki obiskovalcem obljublja-
ta »izkusnjo iz prve roke«. Posledica tega je poglabljanje
prepada med muzejskimi naracijami in lokalnimi sku-
pnostmi. Razstave v velenjskem Muzeju premogovnistva
ne vkljucujejo velikega dela izkuSenj, spominov in glasov
¢lanov rudarske skupnosti, ceprav muzej stoji v rudar-
skem, industrijskem mestu, ki mu je videz dala socialistic-
na modernizacija. Ko sem maja 2012 obiskala muzej, je
bil edini neposredni sklic na konkretne, Se vedno Zivece
ljudi — ¢lane skupnosti, ki so nekdaj delali v rudarstvu —
zaCasna razstava naslikanih portretov rudarjev. Muzejska
naracija se v splosnem osredinja na zgodovino rudnikov
in premogovnistva v Velenju in je organizirana bodisi kro-
nolosko bodisi okrog predmetov, povezanih z rudarstvom
(razstava rudarskih svetilk, rekonstrukcija »belih« in »¢r-
nih« garderob ter domov rudarjev z zacetka 20. stoletja).
Ta historizirana, linearizirana naracija dopolnjuje pristop
»turisticne znamenitosti« in ponudbo »doZzivetja iz prve
roke«: obiskovalci na zacetku ogleda prejmejo ¢elade in
oStevilCene Zetone, spustijo se v rudnike, lahko si privo-
$¢ijo malico v rudarski menzi itd. Muzej gosti tudi Stevilne
popularne, elitisticne kulturne in druzabne dogodke, kot
so rojstnodnevna praznovanja, modne revije in podzemni
koncerti, ki morda spodbujajo lokalno gospodarstvo in
ozivljajo lokalno skupnost, le malo pa imajo skupnega z
rudarji in zgodovino njihovega dela.
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Ob muzealizaciji italijanskega industrijskega mesta Sesto
se je Andrea Muehlebach (2011) sprasevala, ali je muzej
solidarnosti sploh mogo¢. Solidarnost kot temeljna vredno-
ta industrijskega dela se pogosto uporablja v metadiskurzih
o ustvarjanju industrijske dediscine, tako da se je na sezna-
mu desetih najprivlac¢nejSih muzejev v Sloveniji, ki je bil
26. maja 2012 objavljen v sobotni kulturni prilogi ¢asnika
Dnevnik, znaSel tudi Muzej premogovnistva Velenje. Po
besedah avtorja seznama muzej omogoca vpogled v zivlje-
nja rudarjev in je tudi pravo mesto »za spomin na rudar-
ske vrednote, kot so solidarnost, tovaristvo in medsebojna
pomod, ki v zadnjem ¢asu pridobivajo na pomenu« (Brejc
2012: 27). Tudi na spletni strani muzeja poudarjajo, da so
»v delovanju muzeja ohranjene stare rudarske vrednote —
tovaristvo, solidarnost in pomoc, ki pomenijo tudi odnos
do obiskovalcev in poslovnih partnerjev« (Spletni vir 6).
Razstave in zbirke ter prakse, povezane z njimi, lahko
upostevajo afekt delavcev — kar je prvi pogoj za skliceva-
nje na solidarnost — ¢e so umescene v delavske ali lokalne
skupnosti oziroma so z njimi v osnovi povezane. V dvo-
rani glavne uprave v Tovarni kablov Jagodina v Srbiji je
postavljena manjsa razstava Se iz socialisti¢nih ¢asov, ki
jo Se vedno skrbno vzdrzujejo, Ceprav sama tovarna ze ve¢
kot 20 let razpada in propada. Razstava prikazuje izdel-
ke iz tovarne, pa tudi fotografije delavcev v proizvodnem
procesu ter Tita in njegovih gostov iz svetovne politike, ki
so obiskali tovarno.

Medtem ko ta majhna tovarniska razstava danes »komu-
nicira« s preostankom zaposlenih delavcev v tovarni ter
zagotavlja legitimnost njihovi sicer vprasljivi druzbeni
vlogi, ima spominska soba, postavljena na javnem kopa-
lis¢u v majhnem industrijskem in rudarskem mestecu Bre-
za v Bosni in Hercegovini, nekoliko $ir§e ob¢instvo, ki ga
sestavlja celotna lokalna skupnost. Na ogled so rudarski
»pripomocki«, kot so svetilke in ¢elade, in Stevilne foto-
grafije, med katerimi vec¢ina prikazuje najslavnejSega ru-
darja v Brezi Alijo Sirotanovica, jugoslovanskega »junaka
socialisticnega dela«.

Nazadnje pa ob preucevanju »muzealizacijskih« praks
industrijske preteklosti, ki jih zaznamuje afekt, ne gre
pozabiti dejavnosti, ki sodijo v domeno osebnega in za-
sebnega, kot so zbirateljstvo, zasebne zbirke in osebni
arhivi. Mnogo posameznikov predano zbira, ohranja in
izmenjuje predmete iz propadlih tovarn in nekdanjih in-
dustrijskih objektov. Zanimanje za tak$ne predmete pa ne
odraza »obiCajne« zbirateljske strasti do starega. Afekt, ki
spremlja te zbirateljske prakse, je druge vrste: povezan je
z osebnim odnosom do predmetov iz nekogarsnje lastne
preteklosti. Na Jesenicah zivijo posamezniki, ki zbirajo
predmete, povezane z jesenisSko zelezarno, ki je bila unice-
na pred dvema desetletjema. Nekdanje delavke Tobacne v
Ljubljani v zasebnih arhivih skrbno hranijo razli¢ne mate-
rialne ostanke, povezane z delom v tovarni: placilne liste,
cigarete, ki jih je izdelovala Tobac¢na, fakture in racune,
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izvode tovarniSkih glasil, vabila in darila z novoletnih za-
bav in obletnic itd.'* Na ta nacin zbiratelji — med katerimi
je veliko nekdanjih zaposlenih — pripisujejo kulturno vre-
dnost individualni in kolektivni preteklosti, ki je pristojne
institucije niso prepoznale kot vredne spomina.

Na industrijskih obmo¢jih nekdanje Jugoslavije, Se po-
sebej tistih, ki jih je deindustrializacija najbolj prizadela,
umetniki in aktivisti poskusajo lokalni industrijski zgo-
dovini priboriti status kulturne dedi§¢ine in odprto komu-
nicirajo z dominantnimi, institucionalnimi dedis¢inskimi
diskurzi. Eden takSnih primerov umetnisko-aktivisticnih
in lokalno umescenih praks ukvarjanja z industrijsko kul-
turno dedisc¢ino so dejavnosti amaterskih fotografov iz
Foto kluba Hrastnik v Zasavju. To tradicionalno industrij-
sko in rudarsko obmocje je moc¢no prizadela deindustria-
lizacija in danes je ena najrevnejsih in najmanj perspek-
tivnih slovenskih regij. Foto klub Hrastnik je organiziral
Stiri razstave z naslovom Zasavska industrijska dediscina
2006-2010. Odprtje zadnje razstave novembra 2010 je
spremljal performans, branje izjave za javnost »Urada
vlade Republike Slovenije za za$¢ito proletariata in to-
variStva«, v kateri je bilo navedeno, »da sta proletariat in
z njim tovaristvo na robu izumrtja«. Kot je izjavila pred-
stavnica tega izmiSljenega urada slovenske vlade, »Cutimo
odgovornost, da javnost opozorimo na zasavsko kulturno
dediscino svetovnega pomena,« poudarila pa je tudi, da
je »drzava dolzna poskrbeti za svojo kulturno dedis¢ino —
v tem primeru je to zasavska industrijska dediS¢ina, njen
proletariat in njegovo tovari$tvo«." Ta izjava je spomin
na industrijsko delo postavila v kontekst splosnih vrednot,
kot so solidarnost, tovaristvo in druzbena odgovornost, ter
na ta nacin legitimizirala lokalno zgodovino industrializa-
cije. Prevzem in prevrat dominantnega diskurza o nacio-
hegemonskega in avtoritativnega koncepta kulturne dedi-
S$¢ine. Politi¢no sporocilo se prepleta z mocnimi Custvi, ki
jih vzbujajo fotografije unicenih industrijskih objektov v
Zasavju. Poleg tega je bila razstava postavljena na mestu,
ki je neposredno povezano z lokalno industrijsko preteklo-
stjo — v Delavskem domu, v navzoénosti nekdanjih delav-
cev in rudarjev ter ob spremljavi tradicionalnih rudarskih
pesmi v izvedbi lokalnega zbora.

Tovrstne reaktualizacije posebej poudarjajo in vztrajajo na
dedis¢inski vrednosti lokalnih zgodovin industrializacije
in delavske kulture znacilnih lokalnih delavskih skupnosti.
A tudi tukaj razmerje med tistimi, ki predstavljajo, in tisti-
mi, ki so predstavljeni, poraja Stevilna vpraSanja in vzbuja
prej omenjene pomisleke o odsotnosti glasov delavcev v
reprezentaciji delavskih kultur. Slednji ostajajo tiho in svo-
je lastne dedis¢ine ne morejo uporabiti na proaktiven na-
¢in, ki bi jim omogocil povezavo preteklosti s sedanjostjo

12 Za te informacije se zahvaljujem Tanji Radez in Sasi Poljak Istenic¢.
13 Odprtje razstave je bilo posneto; glej Spletni vir 7.
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prek vsakodnevnih interakcij in legitimizacij te dedis¢ine.
Da bi postali akterji opolnomocenja, dejavnega udejstvo-
vanja, pa tudi solidarnosti, ki se jo v opisih oziroma posku-
sih reaktualizacije zgodovine socialisticne industrializaci-
je v nekdanji Jugoslaviji pogosto omenja, morajo delavci
sami vstopiti v muzejske prostore in najti nacin za legi-
timizacijo svoje preteklosti, pa tudi za osmisljenje svoje
sedanjosti in vsakodnevnega Zivljenja prek procesa ustvar-
janja dedis¢ine. Stalna razstava IMV — kolesje napredka v
blizini Novega mesta je primer ukvarjanja z industrijsko
dedis¢ino, ki ¢lanom delavske skupnosti uspesno zagota-
vlja prostor tako za vkljuevanje afektivne uporabe lastnih
preteklih izkuSenj kot tudi omogoca dolo¢eno mero delo-
vanja ter obCutenja kontinuitete in pripadnosti (za podrob-
nejSo razpravo glej Petrovi¢ 2013).

Sklep

Medtem ko so objekti dediScine na prostorih, ki jih zaseda-
jo nekdanji industrijski kompleksi, in dedis¢ina delavske-
ga razreda na Zahodu Ze pritegnili veliko pozornosti znan-
stvenikov in muzejskih delavecev (glej med drugim Barndt
2010; Debary 2004; Linkon in Russo 2002; Shackel 2009;
Smith, Shackel in Campbell 2011; del Pozo in Gonzales
2012), rastoce polje (post)socialisti¢ne industrijske dedi-
S¢ine ostaja pomanjkljivo raziskano in premalo prisotno
v aktualnih akademskih razpravah.'* Prav to podro¢je pa
omogoca neprecenljiv vpogled v moralne in afektivne
ekonomije in napetosti, ki se pojavljajo, ko se srecujejo
znacilne generacijske izku$nje industrijskega dela in dedi-
s¢inske naracije.

Da bi v celoti razumeli naravo in vloge spominov in zapu-
§¢in industrijskega dela v socializmu, je treba uposteva-
ti, da veliko z njimi povezanih Custev presega specifi¢ni
postsocialisti¢ni kontekst ter odraza §irSa postindustrijska
(in postmoderna) hrepenenja in anksioznosti. To ne kaze
samo na to, da bi morali na te spomine in zapuscine gle-
dati kot na evropske naracije o 20. stoletju, ampak klice
tudi k namenjanju ve¢je pozornosti afektivnemu potenci-
alu kulturnih naracij in praks. Afekta ne moremo lo¢iti od
spominov delavcev na delo v socializmu, ki so navadno
ubesedeni kot naracije o ponosu, prevzetosti in oaranosti
nad procesom, v katerem so aktivno sodelovali. Ceprav
je v dominantnih diskurzih o postsocializmu sentimentalni
znacaj postsocialisti¢ne nostalgije glavni argument zavra-
¢anja njenega pomena za politicno in druzbeno delovanje,
je prav afekt ta, ki omogoca, da sklicevanje na delo v soci-

14 Zanimivo je, da delo Heritage, labour and working classes govori
o naravi dedis¢ine delavskega razreda s pomocjo prispevkov o »Ste-
vilnih zahodnih drzavah, vkljuéno z ZDA, Zdruzenim kraljestvom,
Spanijo, Svedsko, Avstralijo in Novo Zelandijo« (Smith, Shackel in
Campbell 2011: 5), a se niti eden izmed prispevkov ne ukvarja s
postsocialisti¢nimi oziroma vzhodnoevropskimi drzavami; prav tako
pa uredniki ne problematizirajo ali upravicujejo nevkljucenosti post-
socialisticnega delavskega razreda v zbornik.

Tanja Petrovi¢

alizmu postane legitimen politi¢ni argument, saj ¢ustvena
navezanost, ponos in angaziranje kazejo na to, da so se
delavci v socializmu dojemali kot subjekti z avtonomijo
in zmoznostjo delovanja. Tak$na angazirana in afektivna
nostalgija obenem vzdrzuje napetost in nemir ter preprecu-
je, da bi socialisti¢ne industrijske rusevine modernisti¢ne
utopije mirno naturalizirali in jih poslali nazaj v zgodovino
ali pa preprosto prezrli in pozabili kot znake »neustrezne
socialisti¢ne preteklosti«. »Nemirne in vznemirjujoce«
(Blackmar 2001: 333) jih dela prav nostalgija. Z nostalgijo
te ruSevine oZivijo in postanejo opomnik ne le preteklosti,
ampak tudi vrednot, ki so potrebne za zamisljanje priho-
dnosti, kot so medgeneracijska in vsesplo$na solidarnost,
odgovornost, obcutek pripadnosti skupnosti, vrednost dela
kot takega in — morda najpomembneje — osebna in kolek-
tivna avtonomija.

V prispevku sem predlagala, da podrobno preu¢imo naci-
ne, na katere delavci uokvirjajo in interpretirajo svoje izku-
$nje, in da njihove trditve vzamemo resno. Spomini na in-
dustrijsko delo v socializmu, pri katerih vztrajajo delavci,
vsebujejo zahtevo po demokratizaciji in deprovincializa-
ciji (zahodno)evropskega kulturnega spomina.'® Prav tako
pa »alternativne« oblike ustvarjanja dedis¢ine — zasebne in
poljavne muzejske prakse in naracije, ki lahko vkljucujejo
afekt ter posredujejo v sedanjosti — opozarjajo na to, da bi
bilo treba »demokratizirati« tudi kulturno dedis¢ino.
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Industrial labor in socialism:
From experience to heritage

The article offers an insight into the complicated and oftentimes tense relationship between the experience of industrial labor,
memories of it, and the processes of creating industrial heritage. It points to particularities of memory and heritage practices
in Slovenia and other post-Yugoslav societies, where intense industrialization took place during the socialist period. It sheds
light on the absence of (former) industrial workers, who were the principal actors of socialist industrialization, from discourses
and images of industrial heritage.

The article considers ways in which workers frame and interpret their work experience and points to the necessity to take seri-
ously their memories, affects, and claims. Memories of industrial labor in socialism on which former workers insist should be
understood as an attempt to resume a socially relevant and legitimate voice and as a demand to include own experience and
memory into the common European cultural memory of the 20th century. These memories thus contain a demand for “de-
mocratization”/de-provincialization of European cultural memory. In a similar way, “alternative”, private, and semi-public
practices and narratives of industrial heritage-making that involve former industrial workers, allow for affect, and are capable
of intervention into the present, point to the need to “democratize” the very concept of cultural heritage.



