hotenja, po katerih je nujno determinirano. UpoStevati
je torej treba tudi faktorje izven subjekta, ki imajo lahko v neki
meri svoj razvoj in svoje zakonitosti. — Nemsko pojmovanje se lo¢i od
zgoraj navedenega v toliko, kolikor ne uposteva volje in nje vnanje deter-
minacije, ampak pozna le faktorje., ki morejo postati le del motivov volje.
— Pravilno pojmovanje narodnosti se torej zdi ono, ki uposSteva s pravim
smislom obe vrste teh faktorjev.

Tu je bil podan poskus vrednosine dinamike druzbe in narodnosti. Ta
poskus je deskriptivno socioloski, ki naj bi bil predhodna osnova za em-
piri¢no pozitivno raziskovanje teh vpraSanj, kot je deskriptivna psiho-
logija nujna osnova empiri¢ne psihologije. Ker je to prvi poskus te vrste,
zato naj se ne sodijo preostro vse nepopolnosti.

W = - -
Iz nasih revij
Mimo Zivljenja

V tem mesecu bo zakljuéenih pet letnikov revije ,Misel in delo™ Hoteli bi
utrditi podobo, kot smo jo spoznali v teh letih in presoditi bi hoteli opravljeno
delo. Vrednotiti pa se pravi, postaviti misli v Zivljenje, iz besed razbrati duha in
iz ideje njen politi¢ni in moralni smoter.

Ko je v letn 1934, iz8la prva Stevilka move revije, je v uvodni besedi pouda-
rila, da hoce ostati neodvisna in nadstrankarska.? Dvom v iskrenost te izjave nam
ne opraviéujejo samo izdajatelji in navdufen sprejem, ki ga je reviji pripravil
tisk takrat vladajote stranke, ampak tudi 8e vzroki, ki so bili odlotilni za rojstvo
revije, in njena smer, kakor smo jo zasledovali teh pet let. Prav tako revija v
meseénih notranjepolitiénih pregledih verno sledi vsakokratni smeri JNS in ob
petomajskih volitvah se je odkrito izjavila za ..predstavnike nacionalne in dr-
Zavne ideje" proti ,starim voditeljem formalno wukinjenih strank.”? Ne mimo
stranke, temve& zaradi nje je izSla ,Misel in delo™ Bil je samo politiéni racun,
ki je zahteval, da sprejmejo bralei revijo, ki se je obrafala predvsem na inteli-
genco in mladino, kot strankarsko nevezamo. Smer revije naj bi nosila znak
objektivnosti.

Odpor proti politiki jugoslovanske nacionalne stranke je namreé takrat ne-
prestano nara$¢al. Cim bolj pa je izgubljala stranka na Slovenskem svoje pri-
stafe, tem bolj se je morala oklepati centralne oblasti, da bi v njenem imenu
¢im dlje gospodovala na tej zemlji. Z veliko naglico je nara$Cal pritisk in z njim
so vedno hitreje rastla nasprotja. Sila in odpor sta se stopnjevala do skrajnih
napetosti.

Vsepovsod je doZivljala stranka neuspehe. Ostala je brez svojega duhovnega
orozja, brez svoje kulturne afirmacije. Poizkus s poZivitvijo .Zivljenja in sveta“

1 ,Misel in delo. Kulturna in socialna revija. Izdaja in zalaga Tisk jugoslo-
vanskih naprednih akademskih staresin ,Nasta® v Ljubljani®.

2 ,Dnevno Casopisje tej nalogi (ki jo ima revija op. p.) ne more zado3iati.
Prevec je vezano na trenotne politiéne prilike in na strankarske ozire. Revija pa.
ki je neodvisna od dnevnopoliti¢nih dogodkov in strankarskih ozirov, lahko do-
sledno varuje Gistost idej, katerim sluzi”. (M. i. d., L. L, str. 1.)

8 M. i d, L. L, str, 111.
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se je ponesrecil. Revija, ki naj bi ideoloiko branila interese takrat vladajofega
politicnega tabora med inteligenco, je morala zrasti vsaj na videz mimo stranke.
Predstaviti se nam je morala kot nov pojav, kajti le neobremenjena s politiéno
preteklostjo je mogla ,varovati &istost idej”, ne da bi vsako besedo demantirala
dejanja, ki so bila izraz teh idej v Zivljenju.

Zgredili bi pot in napatno mesto bi nasli reviji, ¢e bi v njenem odmiku od
strankine preteklosti videli tudi e dejansko lo€itev od njenega politi¢nega dela.
Zanikavanje opravljene poti ze dolgo ni veé nov pojav v razvoju slovenskega
liberalizma. Saj je njegova politiéna tradicija vse preve¢ polna idejnega baran-
tastva, da bi mogla stranka v njej najti dokaze za upravitenost svojega obstoja
in oporo za dnevno delo. Od tod lahkota, s katero je stranka po letu 1929, obsodila
delo vseh politi¢nih organizacij, jim naprtila odgovornost za vse zlo tiste dobe in
stopila v diktatorsko vlade. Zavrgla je s tem tudi svojo dotedanjo pot in kljub
temu obdrzala celotno svoje vodstve in ves svoj strankarski aparat. Vodili so jo
isti interesi, samo besede so dobile drug zvok. Znova so nam utrdili mnenje, da
je na Slovenskem liberalizem sinonim breznadelnosti.

Zaostrena nasprotja med ljudstvom in diktatorsko vlado so takrat stavljala
nacionalistitnemu taboru nove naloge. Odpor ljudstva ni veé grozil samo vladi
stranke, zadeval je Ze na njene bistvene interese, rusdil je osnove sedanje organi-
zacije zivljenja. Nadaljevanje nasilja bi moglo zagon ljudstva stopnjevati do re-
volucionarnosti. Pripravljanje umika je zato postala glavna naloga strankinega
vodstva in strankine publicistike.

Le sem ter tja in Se to bolj za preteklost kot za sedanjost opravicuje sedaj
.Misel in delo™ silo.* V novem poloZaju so morali na nova pota. Izpodbiti je bilo
treba temelje, iz katerih je rastel odpor. Svetovna gospodarska kriza teh let je
namret zaostrila probleme, diktatura pa je vzbudila zavest, da je pot k reSitvi po-
liticen boj. Preusmeriti resolutnost boja v poCasnost razvoja in zastreti nujnost
odlotitve, to je, rekel bi, v wvseh petih letnikih ,Misli in dela” edino dosledno
hotenje.

Poizkus za zgradbo nove ideologije, ki bi ustrezala zastavljenemu cilju, za-
sledujemo pri reviji v ve¢ smereh. Izhodis¢e ji je malost naSega naroda, ki se
razvija kot ostali mali narodi v Zivljenju, ki ga jim dajejo trenotne kombinacije,
ne pa lastna mo¢ in pomembnost.”s Po tej misli, ki vsaj principielno priznava, da
nismo ogroZeni le s strani tega ali onega imperializma, ampak zanikava na§ ob-
stoj celotni imperialisticni red danaSnjega sveta, bi pri¢akovali, da bodo name-
njeni napori ,Misli in dela”™ ustvarjanju novih, naSemu marodu pravi¢nejsih oblik
zivljenja. Toda ne, tudi to dejstvo ji sluzi, da prenese odgovornost za notranji
razvoj na zunanje prilike, ki se izvijajo nafemu oblikovanju.® Tako naj bi na¥
politi¢ni program odgovarjal le na vpraSanje, kako naj se premetavamo v mreZi,
v katero smo zadrgnjeni, da pri tem svoje nesvobode ne bi premoé¢no obé&utili.
Stvarnost takih pogledov je pa¢ samo navidezna stvarnost dneva, umik v breziz-

4 ,Ce so razdvajajofa stremljenja prejaka, da bi jih mogel pravilno usmeriti
zdrav preudarek, mora to storiti sila™. (M. i. d., L. 1., str. 183.)

8 M. i. d., L. IIL, str. 270.

6 ,NaSa dr7ava je nastala kot nacionalna drzava in ima zato v sebi vse pred-
nosti in vse napake, ki jih imajo take drZave. Pri tem je manj vaZno, ali je
bila zavest skupnosti in edinosti res Ze popolnoma prezela Srbe, Hrvate in Slo-
vence in tako ustvarila trdne temelje za sintezo naroda in drzave. Pomemb -
nejSe je dejstvo, da je dobila na%a drzava mednarodno priznanje za-
radi tega, ker je po tedanjih soglasnih izjavah vseh narodnih zastopnikov pred-
stavljalo slovenstvo, srbstvo in hrvatstvo en sam jugoslovanski narod”. (Podértali
mi.) (M. i d., L. IIL, str. 270.)
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hodnost, ki rodi malodusje in vodi v brezdelje. Je to misel, ki izvira iz zanikava-
nja zakonov druzbenega razvoja, misel, ki pozna le dnevne pojave ne pa smeri
in prenaSa zato vse polititno delo na posamezne politi¢ne osebe. Politika postane
nerazumljiva, zgolj intuitivna umetnost trenutka, kjer ne odlotajo kavzalni, am-
pak finalni razlogi.”

Pojmovanje politike kot umetnosti ni nov pojav v evropskem Zzivljenju. Kot
geslo reakcije proti racionalisti¢ni enakosti je tvorilo osnove polititne romantike,
kot geslo proti histori¢nemu materializmu jo je prevzel fadizem. Politika kot
umetnost je rodila misel samovolje politika — umetnika. Pomanjkanje trdnih
temeljev, neurejenost duha in Eustev, ki ne poznajo nobene mere in nobene
druge ovire za voljo, kakor izpremenljivo subjektivho hotenje, se je moralo
kmalu izpremeniti v iskanje starih svetih avtoritet. Med cerkvijo in drzavo je 3e
begala romantika, faSizem se je odloéil za drzavo. V drZavi kot ideji, v drZzavi kol
najvi§jemu izrazu genija rase je naSel faSizem cilj in merilo.

Toda, ¢e zasledujemo v . Misli in delu” iste idejne osnove kot v faSizmu, se
vendar v mnogih oblikah od njega oddeli in ga celo tam, kjer ga dejansko spre-
jema, sprejema le kot prehodno fazo duhovnega Zzivljenja.® Njena obsodba fa-
Sizma pa ostane obsodba nacina, ne principov. V tem oziru je revija izraz misel-
nosti, ki oznatuje politino Zivljenje danasnje Evrope.

Nasprotja nafe dobe bi mogli sumari¢no oznaciti z besedami, s katerimi je
Hegel orisal brezizhodnost nemske politike na meji osemnajstega stoletja: ,,Vsi
se zavedajo, da je obstojefa politiéna stavba zrudena, vsi pa se tudi boje, da ne
bi v svojem polomu zrufila vsega, kar varuje™. Prepad med idejo in realnostjo
se veta, misel se zastavlja dale¢ od Zivljenja, filozof in politik hodita vsak
svojo pot.® Resnica prehaja v nedosegljiv ideal: izhodis¢e za precenjevanje poli-
titcnega dela je edino Se koristnost, ki jo dolotuje drZava kot najvi§ja ideja. Fa-
Sizem je Sel dobesedno to pot: .Misel in delo” e bega. DrZava, narod in kultura
so ji trajne vrednote.'?

In vendar je tudi to vrednotenje pri . Misli in delu” samo navidezno ali
bolje samo abstrakino. Povsod tam, kjer nastajajo danes konflikti med temi
tremi izrazi zivljenja, se odlofa revija za driavo. Nasprotje med idejo drzave in
idejo narodnosti vidi revija le v nenacionalnih drzavah, nacionalne driave so ji

7 ,Politika je v praksi umetnost trenutka” (Alojz Zalokar, M. i, d., L. TV..
str, 56.)

»Ce bo kdo od nadih zanamcev hotel na kratko oznaciti ¢as, v katerem zivimo.
bo gotovo zadel pravo, akoe bo imenoval to dobo dobo prevrednotenja vseh vred-
not. Ko se bo pa bolj poglobil v ta po_]m, bo moral ugotoviti, da niso pri tem
odlotali kavzalni, temve¢ finalni razlogi. (M. i. d., L. V., str. 123)

»Za presojo politiénih vpraSanj so potrebne one imponderabilne lastnosti, ki
vodijo umetnika pri ustvarjanju umetniskih del. Niti v ucenosti niti v rutini ne
morejo rasti politiéne sposobnosti”., (M. i. d., L. IL., str. 90.)

8 ,Neomejena svoboda duha je lepa stvar, a ima v mirnih ¢asih drugaéno
silo kakor v razkrajajoci se dobi. V dana3njih ¢asih. ko se majejo temelji druzbe,
je potrebna neka enotnost, neka skupnost, brez skrbi lahko refem, solidarnost.
Skrajni individualizem ne more prinesti odrefenja. V tem miselnem praveu je 3el
nemski narodni socializem do ekstrema... To bo prehodna faza duhovnega Ziv-
lje-nja ki je otividno potrebna®“. (Dr. Alojz Zalokar, M. i. d., L. I, str. 18))

¢ Ce filozofi razpravljajo o ideji demokracije, je neka] drugega, kakor ¢e
o isti stvari govori minister Bene$, ki mora biti kot minister moZ dejanja. To
razliko, ki je v bistvu razlika med teorijo in prakso, je treba prav posebno pod-
¢rtati. Ce te razlike ne razumemo, me razumemo, kaj je naloga filozofskega spo-
znavanja in kaj naloga realnega dela®, (M. i. d., L. L, str. 182)

0. ..probleme presojati z vidika tl'ajnih vrednot: drZave, naroda in kulture,
je namen nove revije”. (M. i. d., L. L, str. 1)
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sinteza obeh idej. S tem postavlja revija omenjeno nasproije kot vprasanje zgolj
zunanje svobode in zabriSe osnovni problem, ki je problem notranje ureditve. Ta
problem se izraza na eni strani v principu popolne suverenosti ljudstva in na drugi
v principu nadrednosti drzave, ki je kot inkarnacija ,svetovnega duha™ prvi zakon.
Kakina je funkeija drzave, tega nam ,Misel in delo™ ne pove. opredeli pa se v
zanikavanju superiornosti naroda nad drzavo.?

Spontanost ljudskega odpora, ki se je odlocilo, ¢e se lahko tako izrazimo.
za prineip suverenosti naroda, je reviji plod zgodovinskega razvoja. Izhaja iz
stoletij, ko so narodi na zapadu Jugoslavije Ziveli pod tujo, nenarodno drzavo.
kar je rodilo negativistitno gledanje teh nmarodov na drzavo. Driava pa je o€itno
potrebna in %e proglafa revija nacionalno drzavo kot aksiom. ,Edini realni pro-
blem, ki izhaja iz zamisli jugoslovanske nacionalne drzave je ta, kako naj se izvrsi
sinteza mocanskega drzavnega rezona s kulturnimi. socialnimi in gospodarskimi
zahtevami..."12 V tem miselnem praveu reducira revija problem v dve komponenti
arzave, v dinamiénega, ki povzrofa ekspanzivnost na zunaj, in v staticnega, ki
skufa narodne sile na znotraj poenotiti in jih naravnati v isto smer. Drzava pride
v nasprotje s kulturno tvornostjo naroda, ki sloni na njegovih prirodnih teZnjah
po raznolikosti. ,Nacionalna drZava pomeni zato okrepitev mofanskega poloZaja
naroda, na drugi strani pa lahko zavira njegov prirodni, posebno kulturni na-
predek. Sodobne nacionalne drZave stremijo za tem, da strnejo svoje materialne
in organizacijske sile, stremijo torej po unitarizmu... Za krepko nacionalno dr-
zavno sintezo so bili dalekovidni politiki, diplomatje. gospodarstveniki, vojaki:
pomisleke pa so irrazali kulturni delavei. pesniki, pisatelji. literarni zgodo-
vinarji.“®

Ceprav navaja v nadaljevanju ,Misel in delo”™ Se misel, da .ni nujno, da
bi se v sintezi naroda in drZave kulturni napredek v resnici ne mogel razmah-
niti“,’* nam je po tako postavljenih vpraSanjih nedvomno, za kakZno koncepcijo
drzave se je revija odlotila: za mo¢no drzavo, ki ,sloni na dosledni enotnosti
drzavnega ustroja in namena®'® za sodobno unitaristi¢no nacionalno drzavo. Od-
nos revije do kulture, ki jo, kakor smo Ze omenili v uvodni besedi, ocenjuje sku-
paj z drzavo in narodom kot trajno vrednoto in v kateri vidi sedaj edino ne-
varnost ,,moc¢anski® politiki drZzave. nas v gornjem mnenju Se utrjuje.’® Interes
drzave izraza .Misel in delo™ z geslom .narodno in drzavno edinstvo®. Kultura
in vse ostale emanacije narodnega Zivljenja morajo sluziti tej vrhovni ideji.”
Sinteza drzavne mofi in kulture je mozna na teh osnovah le v podreditvi kulture.

11 Na eni strani poziva volilce predstavnik nacionalne in driavne ideje
skupnosti, na drugi strani pa pozivajo stari voditelji formalno ukinjenih strank
svoje pristaSe, da naj se izretejo za popolno superiornost .naroda™ nad drzavo.
Prepricani smo, da bo ideja drZave tudi pri teh volitvah naSla veliko vedino na-
roda na svoji strani...” (M. i. d.. L. L., str. 111.)

2 M. i d., L. IIL, str. 271,

13 M. i d, L. 1L, str. 269.

4 M. i d, L. 1L, str. 269,

15 M. i. d., L. IIL, str. 269.

18 Odnos M. i. d. do kulture oznacujejo veckrat ,Drobtine”, kjer pisci smeSijo
in napadajo kulturne delavce in katerih ena (L. 1., §t. 7) je posebno znatilna. Pod
naslovom ,Napoleon in intelektualei” pripoveduje, da je Bonaparte nekof dejal
svojemu bratu JoZefu: Vi preve® ob&ujete z literati in ucenjaki. To so kokete,
s katerimi je treba galantno obéevati, o katerih pa ne smemo nikdar misliti, da
bi jih naredili za svojo Zeno ali svojega minisira.” Mnenju Napoleona se prikljuti
urednidtvo M. i. d. z vzklikom: . Kratko, pa precizno®.

17 Jugoslovanska misel... ne more biti omejena zgolj na drzavnopoliti¢no
tvorbo, temved se mora z vso Zivo silo uveljaviti v vsem naSem narodnem, kul-
turnem, socialnem in gospodarskem Zivljenju“. (M. i. d., L. I.. str. 1.)
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S previdno abstraktnostjo skriva revija svejo dejansko smer. V nekem dalj-
nem principu sprejme ideal, ki je §e Ziv med ljudmi, ko pa ga prenese v zivljenje,
ga toliko obrne, da mu odvzame vso vsebino. Izreka se za svobodo. Toda svoboda
v smislu ,,Misli in dela" sega samo do roba Zivljenja; kjer bi morala stopiti v
zivljenje, kjer bi morala postati Zivljenje, tam je svoboda 7e vzrok vsega zla.
Daleé od sveta, samo kot pojem obstaja ,prava demokracija”, za kakrdno se iz-
reka ,Misel in delo” toliko pogumneje, &im manj posega v dnevno resninost.

~Prava demokracija” reviji ni viSja, popolnejSa oblika demokracije, po-
litiéni nazor ,.Misli in dela” dopus¢a samo pogojno demokracijo.’® To naj bi bila
neizprosna zahteva Casa, edina moZnost politicne vzgoje, ki bi odlo¢ala v prid
resniéne odgovornosti,’® kakor smo slifali isto Ze tolikokrat v propagandi faSizma.
Napadi ,Misli in dela” na demokratiéni drzavni red, kakrSen je bil, ¢e§ da nima
mo¢i, da bi obvladal poloZaj, ne izhajajo iz demokratiénega misljenja, ki od-
klanja stare demokratiéne oblike zaradi novih bolj demokrati¢nih, kot jih zahteva
nujnost razvoja. Geslo .demokracije” postavlja revija mimo Zivljenja, v sfero
golih pojmov, da je moino v tem okviru sprejeti celo gospodarski sistem nje-
gove antiteze faSizma.?®

Gledano zgolj idejno izhaja tako pojmovanje demokracije nujno iz eta-
tisticnega nazora revije. Demokracija ji ne more biti pot, ki oblikuje drzavo,
ampak je interes drzave tista sila, ki dolota obseg demokracije. .Prava demo-
kracija™ postane beseda, ki ne zahteva nobene konsekvence, saj je njena naloga
sluzba drzavi. Objektivno je to Ze zanikavanje principa vlade ljudstva; idejno
je utemeljena s tem moZnost, da se interes drZave identificira z interesom vla-
dajotih, kot je to v praksi vselej bilo. In za to gre pri novem pojmovanju ,,demo-
kracije”., Demokracija ni ve¢ nazor, ampak oznatuje samo Se milejéo obliko
diktature.

Pomanjkanje vsake ideoloSke resnice v politiéni zgradbi danaSnjega sveta
naj prikriva umik v svet Ciste ideje. V tem se izraia hotenje, odvrniti ¢loveka,
v politi¢no tako razgibanem ¢asu, od njegove politiéne funkcije. Brez svoje druz-
bene naloge postane ¢élovek ,Misli in dela™ zgolj .,moralen &lovek”, nasprotje ,,po-
liticnemu c¢loveku™. Tezkote naSe dobe so mu vzgojno moralne napake.? Ne v
bistvo, v izraz so usmerjene vse njegove misli.

& Po izkuSnjah, ki smo jih v obilni meri pridobili pred 6. januarjem In
pozneje, upraviteno dvomimo, da bi bila za tako vzgojo (zdravo politicno vzgojo
op. ref.) primerna lazna demokratska ureditev drzave. Tako vzgojo bi mogla nu-
diti §irokim narodnim plastem samo pravilno usmerjena iz aktivnega sodelovanja
vseh ideji naklonjenih krogov izhajajota propaganda, ki bi slonela na spoznanju.
da je treba v danasnjih ¢asih svobodo prilagoditi neizprosnim zahtevam vrhovne
vodilne ideje”. (M. i. d., L. L, str. 76.)

19V onih dobah, ko je pri mas neomejeno vladala tako imenovana demo-
kracija, nismo nikdar videli, da bi bil demokrati¢ni sistem odloc¢al v prid resni¢ne
odgovornosti™. (M. i. d., L. I, str. 170.)

20 Oporekati se da korporativnemu redu tudi zaradi tezko¢ pri polmcncm
uvaJa.nJu V teoriji pa ga ne moremo kar tako odkloniti. V povojnem &asu, ko
grozijo vidni in neugotovljeni ¢initelji pretvoriti goe.podaquo krizo v stalno stanje,
nima demokratski drZavni red veé mo¢i, da bi obvladal
polozaj. (Podértala M. i. d) Reforma v avtoritativhem smislu je potrebna ali
pa je treba na mesto demokracije postaviti docela drugaden sistem, in to v skladu
z narodno individualnostjo". (M. 1. d,, L. L, str. 123)

2 7 zruSenjem trdnih moralnih temeljev v vsem druzbenem Zivljenju je
prenehala sleherna stalnost v med%bo;nm odnoajih”, (M. i. d., L. V., str. 1)

.skoro smo 7e pozabili, da je temelj vsega zla resna, huda moralna kriza™.
(M. i, d L. V., str. 81)
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V begu iz Zivljenja videti vstajenje ¢loveka, iz napake napraviti ¢ednost,
s to nalogo se veZe revija na evropske tokove. Razli¢na so izhodis€a v naporih va-
ruhov starega sveta, smoter je isti. lzrazil nam ga je francoski zunanji minister
Bonnet: . Preziveli smo dobo atenske republike™. Potrebno je bilo spoznanje, da je
umrla stara demokracija. .,Demokracija je mrtva. Zivela demokracijal™

Pri poizkusu, najti ,,Misli in delu” mesto v slovenskem Zivljenju, smo se mo-
rali omejiti skoraj izkljuéno na njene uvodnike. V njih se socialnih in kulturnih
vprasanj v oZjem smislu ne dotika, kar naSo sodbo, kot smo jo skusali prikazati,
le Se potrjuje. Beg pred Zivljenjsko resni¢nostjo, ki se izraza v nasprotju teorije
in prakse, filozofskega spoznavanja in politiéne dejavnosti, to je sistem ,Misli
in dela®, Lev Modie

Polemika

Dr. Ales UsSeniénik in dialektiéni materializem
Sperans
(Konec.)?
11

Zanimivo je, da se je pri dr. USeniéniku misel o potrebi obra¢una z dialek-
ticnim materializmom sprozila v zvezi z Brnéi¢evo polemiko v ,Ljubljanskem
Zvonu” proti Izidorju Cankarju in njegovim predgovorom k Zbranim spisom lvana
Cankarja. Avtor teh predgovorov se je namre¢ v dokazovanju, da Ivan Cankar ni
imel nikake notranje vezi z marksizmom, posiuzil znane metode: najprej je po
svoje prikazal vsebino ,marksizma" in potem ,dokazal®, da Ivan Cankar ni bil
marksist. Po Izidorju Cankarju namrec¢ .,marksizem” trdi, da ..gospodarski in du-
hovni svet vladajo izklju¢no gospodarski zakoni”. Potemtakem seveda Ivan Can-
kar ni mogel biti ,marksist”, kajii — zopet po mnenju Izidorja Cankarja —
... Ce oznanja historiéni materializem vsemo¢ ekonomskih razmer, oznanja Can-
kar zmagoslavje duha; ... to sta dve v osnovah nasprotni naziranji: marksizem
je ekonomski materializem, Ivan Cankar je spiritualisti¢ni idealizem...”

Brné¢i¢ pravi v ,Ljubljanskem Zvonu“, da je tako porocanje lzidorja Can-
karja .popaceno, nesolidno in tendenéno”, a o dialektiéno-materialistiénem gle-
danju na svet izjavlja:

s - - Lgodovinsko dogajanje nikakor ni izkljutno le trpna rezultanta vsa-
kovrstnih materialnih razmer v druzbi; med vsemi silami druzbenega Zivljenja
od gospodarstva pa do najvisjih duhovnih panog obstoji po tej ideologiji
neko obojestransko aktivno razmerje, to se pravi zivo in trajno medsebojno
u¢inkovanje, v katerem se sleherna posledica pri pri¢i in sproti uveljavi tudi
kot ¢initelj..."

Ti dve izjavi o dialektiénem materializmu sta sluzili dr. USenifniku za iz-
hodiite v njegovi kritiki dialektiénega, a zlasti histori¢nega materializma. Clovek
bi mislil, da se bo dr. USeniénik obrnil na najverodostojneje teoretike dialek-
tiénega materializma in tako ugotovil, katera od obeh izjav pravilneje tolmaci
njegovo vsebino. Toda dr. USeni¢nik je ubral drugo, laZjo pot, ki ga je o€itno za-

1V prvem delu te polemike (,Sodobnost”, VIL, Stev. 9—10) &taj na str. 489,
v 32. vrstici namesto elektri¢na zmes — eklektiéna zmes.
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