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ONTOLOSKA HIPOTEKA

To, da je "Boga" treba osvoboditi vpraSanja ofpo biti, Cetudi je
takdna osvoboditev v nasprotju s pogoji miljenja, je v dolofenem smislu
najbolj izpostavljal prav Heidegger. Gromozanskosti naega stavka-
osvoboditi "Boga" biti - ne bo mo¢ tolerirati, niti si je predstaviti, ¢e
je ne bomo zaradi moZnih izostrenih zadrzkov formulirali na dovolj
strog nacin in je ne bomo spravili v $e¢ znosen paradoks. Tako bomo
morali slediti heideggrovski izpostavitvi hiazme med "Bogom" in bitjo,
¢etudi le zaradi njene premaknitve. Kajti ¢e "Bog" kriZa bit, lahko samo
to krizanje razumemo v ve¢ pomenih. v

Po prvi odloditvi, katere se je drial vse do zadnjih tekstov,
Heidegger absolutno razmeji med teologljo in vpraSanjem biti, $e ved,
besedo biti; prva se kot takdna, se pravi v skladu s svojim bistvom,
konstituira samo z izkljuditvijo drugega. Tako so ga leta 1951 v Zuerichu
ponovno vpraSali: "Ali imamo bit in Boga lahko za identiéna?" Heidegger
je odgovoril: ".Bit in Bog nista identicna in nikoli ne bi poskusal
misliti bistva Boga iz biti. Nekateri verjetno veste, da izhajam iz teologije
in da sem §e ohranil staro ljubezen do nje, tako da nekaj vem o njej.
Ce bi ze pisal teologijo, k demur me v&asih mika, potem v njej besede
bit ne bi bilo. Vera ne rabi misljenja biti. Ce ga potrebuje, to Ze ni
ve¢ vera. Luter je to razumel. KaZe pa, da so to pozabili celo v njegovi
lastni cerkvi. O biti mislim glede na primernost razmifljanja o bistvu
Boga zelo omejujoce. Z bitjo tu nimamo kaj poleti. Prepri¢an sem, da
biti ne moremo nikoli misliti kot temelja in bistva Boga, da pa se
skuSnja Boga in njegove razodetosti, kolikor zadeva cloveka, dogaja v
dimenziji biti, kar nikakor ne pomeni, da bi bit lahko obveljala kot
moZni predikat Boga. Tu rabimo povsem nova razlikovanja in
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razmejitve." Ta kompleksni tekst povezuje ved tez, ki jih ne smemo

pomesati:
a) ne-identiteto Boga in biti,
b) neustreznost besede biti za tealogijo,
¢) ustreznost dimenzije biti za skulnjo Boga.

V sedanjem trenutku nale poti si bomo zapomnili le drugo
tezo, ki se¢ nanafa na inkompatibilnost biti s teolo¥kim besedi$¢em. Leta
1953 je Heidegger v Hofgeismarju to potrdil zelo jasno: "Mislec govori
o razprtosti (Offenbarkeit) biti; toda beseda bit ni teolo¥ka beseda. Ker
razodetje samo dolofa svoj nadin razodetosti, teologija nima potrebe,
da bi se izkazovala pred filozofijo, kajti tudi potrebe po tem, da bi
bit’ interpretirala, nima...Kr$¢anska skudnja je tako zelo razliéna, da ji
ni treba prav ni¢ tekmovati s filozofijo. Cetudi ima teologija filozofijo
za ’'norost’, je mistini karakter razodetja veliko bolzi omejen, Zaradi
tega se ti dve poti locujeta na ravni skrajne razlike".” Zareza je jasna:
mifljenje, tukaj filozofija, se osredototi na odprto razprtost (Offenbarkeit)
biti, teologija pa se veZe na razodetje (Offenbarung) "Boga"; pietetnost
prvega je v strogosti njegovega vpraSevanja, pietetnost druge pa v moci
vere. Ne samo da ostajata "do brezdanjosti razlitna®, ampak vera, ki
edina kvalificira teologijo, ima filozofijo za "smrtnega sovraZnika,
Todfeind™. Kajti teologija se ne omeji na razliko s filozofijo; v skladu
z besedami Svetega Pavla, da je "Bog modrost tega sveta obrnil v
norost" in slede¢ Lutrovi avtoriteti Heidegger vso teZo prenese na versko
dojetje filozofije kot norosti. "Filozofija je za izvorno krifansko vero
norost"; sodobne vernike pa spraSuje, "ali se bo kritanska teologija
kon¢no fe enkrat odlodila ter z apostolovo besedo in v skladu z njim

Martin Heidegger, GA 15, 436; Klostermann, FrankfurtM 1978. :
Berichte aus der Arbeit der Evangelischen Akademie Hofgeismar, Bd_ I 1954.
Martin Heidegger: Nietzsche II, Neske, Plullingen 1961, str. 132.

Martin Heidegger: Phaenomenclogie und Theologie, GA 9, 66.
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jemala filozofijo resno kot norost?” Kolikor se vera ne razume, ji
manjka lastni temelj, se pravi ona sama in tako sama zablodi; zblodena
si skua utrditi nova tla, sklicujo¢ se na bit in to kljub prepadu, ki ju
loduje ter si celo domislja, da bo zgradila "kr$¢ansko filozofijo", v ¢emer
mifljenje ne more prepoznati ni¢ drugega kot "okrogli kvadrat" oz.
"eseno Zelezo™,

Ta zareza ne dopuSta sprave: e teologija filozofijo preneha
imeti za norost, tedaj v oleh filozofije sama postane norost. Norost
pomeni tu ved kot kako zmoto, kako razhajanje, kak spor; norost
pomeni ireduktibilnost dveh logik, ki se na noben nadin ne moreta in
ne smeta sporazumeti: vera ne more razumeti mi§ljenja in misljenje ne
vere; in nobene tretje pozicije ni, ki bi jima lahko omogotila spravo,
kajti "ti dve poti se loCujeta na ravni poslednje razlike". Norost pomeni,
da se logiki uveljavljata na ireduktibilni nain, v samotnostih, ki ju ne
more razpreti nikakrSno posredovanje; natancneje, logika, ki je odvisna
od biti, se ne pokriva s poljem razodetja, z vero, ki jo odpira Janezova
Beseda (Logos). Teologijo lofuje od biti prav norost.

Ta razporeditev disciplin pa $e ne zado$¢a naemu izhodi¥¢ncmu
nalrtu - osvoboditi "Boga" vpradanja biti. Najpoprej zaradi tega, ker
Heidegger povsem v skladu s svojo trditvijo ne razvie modalitet
avtenti¢nega teoloSkega diskurza. Ker mu je tuj Ze v izhodi¢u. Pridemo
le do naslednje indikacije: beseda bit ne sme intervenirati v teologki
diskurz. Pravilo, ki bi ga morali teologi skrbo upoStevati, S Ze ne
dobesedno spostovati. Nato pa zato, ker locitev disciplin nudi moZnost
neteoloskega diskurza o "Bogu”. Kajti e naj teologija ne govorl z vidika
biti in €e je bil "Bog" kljub temu miSljen z vidika biti, je na podlagi
tega potreben neposreden sklep, da nekatere misli o "Bogu" nc izhajajo
iz teologije. Da torej polje teologije ne sovpada s poljem "Boga": "Bog"

S O fitozofiji kot "norosti" pred Bopom glej Einluehrung in die Metaphysik, Niemeyer,
Tuebingen 1957, str. 6; sncern& gmarken, GA 9, 379.

6 Cinfuehrung..., prav tam in Netzsche I, str. [32.
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lahko izhaja tudi iz teiologije, iz vedenja, ki se¢ nana$a na bivajofe par
excellance: "Prva filozofija je kot ontologija obenem tudi teologija
resni¢no bivajodega. Natancneje bi ji morali reli teiologija. Veda o
bivajofem kot takem je na sebi onto-teolo$ka". Dodatek z i, ki teologijo
spremeni v teiologijo, ne pomeni malo; odslej se logos bolj bistveno
kot na "Boga" (ho theos) nanaSa na instanco, ki ga edina kvalificira
kot eksemplarnega, kot boZje (to theion) samo. Bivajoe se izreka v
svoji biti z vidika dveh razseZnosti: bivajofe v obfem in bivajofe kot
najvi§je; slednje definira moZnost striktno filozofske vede o boZjem,
teiologije.

Za to, da gre tu le za bivajode v njegovi biti in ne za tisto,
kar vera nudi avtentiCno kriCanski teologiji, je nesporen dokaz v tem,
da teiologija (onto-teo-logije), ob tem ko pozitivno izraZa "eksistenco
Boga", kaj lahko zapade v blasfemijo; "Kak dokaz Boga je n. pr. lahko
zgrajen z vsemi sredstvi najstroZje formalne logike, pa vendarle nifesar
ne dokazuje, kajti Bog, ki si mora svojo ekistenco pustiti Sele (erst)
dokazatl, je navsezadnje zelo nebostveni Bog, tako da se dokazovanje
njegove eksistence stefe kvedjemu v blasfemijo. w7 "Povzdigniti” pojem
"Boga", na pn‘mer v pojem "najvi§je vrednote" pomeni najveéjl "udarec"
"Bogu", kajti to Je predvsem "najvedja od blasfemij, ki si jih moremo
misliti zoper bit™. Teolodki diskurz o "Bogu" oz. o bivajofem par
excellance izhaja iz filozofije, natanéneje iz onto-teo-logije, ki
karakterizira ustroj metafizike. Dejansko metafizika nima nikakr$ne
potrebe po teologiji verc, da bi izrazila boZja imena: "Bog" kot zadnji
temelj, po Lelbmzu, "Bog" kot "moralni Bog" po Kantu, Fichteju in
Nietzscheju 10. konéno in povsod "Bog" kot causa sui, po Descartesu,

Martin Heidegger: Nietzsche L str. 366.

8 gl;; Holawege, str. 240 in Ueber den "Humanismus®, v Wegmarken, GA 9, str.
9 Martin Heidegger: Satz vom Grund, str. 53 jn 55.

‘10 Nietzsche I, str. 251, 321, 333 jtn.
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Spinozi in navsezadnje v vsej metafiziki'l,

Ti koncepti "Boga" izhajajo striktno iz metafizike, iz potreb
onto-teo-logije. Potemtakem, ¢e naj miSljenje, ki Zeli "destruirati”
ontologijo metafizike, prisluhne "bolj boZjemu bogu"lz, temu, ki edinole
spada k miSljenju biti, &igar teiologija zadeva bivajole - mora ostati
brez odnosa do teologije, ki zadcva vero. Drugae refeno, "Bog" ne
vstopi v filozofijo zaradi tega, ker bi iz kr¥¢anskega razodetja predel v
griko misel; kajti sam ta prehod je kot tak postal mogo€ samo zaradi
tega, ker se je glede na onto-teo-logijo najpoprej (§r§ko) miSljenje biti
vnaprej konstituiralo kot bit bivajotega mislefe!”. - Tako postane
"brezdanja" razlika med filozofijo in teologijo sicer bolj kompleksna kot
pa je preprosto mnasprotje: teologija nima ekskiuzivnega podrodja,
kateremu bi brez nadalnjega ustrezalo podrogje filozofije; -dejansko
filozofija, namre¢ kot teiologija, ravno tako doseZe nekaj takega, kot
je "Bog". Na podrodju "Boga" ima teiologija prav toliko pravic kot
teologija oziroma druge, a ravno tako nesporne. Prej kot o nasprotju
bi bilo treba govoriti o podrejenosti, razen fe v obeh primerih ne gre
za "Boga" znotraj iste igre.

Tega vpraSanja se lahko lotimo tudi drugade; tedaj se bomo
vpragali: "Bog" ni izklju¢ni formalni objekt teologije, kako naj jo
potem definiramo v odnosu do teiologije? Heidegger natatno definira
teologijo kot tako, kar ni bilo, kolikor vem, §e nikoli ovrZeno: "teologija
kot razlaga boZje besede razodctja"M. Teologija se torej v nobenem

1 Martin Heidegger: Tdentitaet und Differenz, str. 51, 64 in 65; glej tudi Die Frage
nach der Technik, Vortraege und Aufsaetze, str. 26.

2 Nietzsche I, str. 324: "..ob der Gott goettlicher ist in der Frage nach ibm oder
dann, wenn er gewiss ist..".

13 Glej Identitaet und Dilferenz, str. 4647,

14 Glej Holavege, -str. 75 (modificirane na str. 74: Auslegung ni omejena na eksepezo

v tehnignem smishy); madalje Sein und Zeit, paragraf 3, str. 10. Glej: "...Glaubens,
dessen Auslegung die Theologie sein solite”, Holzwege, str. 203, GA 5, 220 in
temeljno definicijo iz leta 1927 v Phaenomenologie und Theologie:"Theologie ist
die Wissenschalt des Glaubens”, Wegmarken, GA 9, 55.
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pomenu ne nanafa na "Boga", nanafa se na dejstvo (Faktum/Positivitact)
vere v KriZanega, dejstvo, ki ga podaja in zapopada le vera: svojo
znanstvenost doseZe le na ta nacin, da se osredotodi na pozitivno dejstvo
vere, namre¢ na odnos verujoéega ¢loveka do Krizanega. Teologija ni
znanost 0 "Bogu’, temved "znanost o veri" in §ele nato znanost o
objektu vere (das Geglaubte} v strogem smislu o objektu, ki se kaZe
le v veri "sedaj verujodega".” Cetudi Sein und Zeit %e v 3. paragrafu
takoj priviligira Lutrovo avtoriteto, pa ne gre za kako izbiro med
razlitnimi moZnimi teologijami (na primer zoper katolicizem); gre za
filozofsko odlogitev: z Lutrom posreduje, da bi izrazil razkorak med
teiolosko vednostjo (z naknadno nomenklatura) o "Bogu" in teolofko
znanostjo, ki zadeva le odnos vere do dogodka vere. Vendar pa ta
razlika med znanostmi ostaja strogo epistemoloska (izraz moramo tu
vzeti brez dodatnih konotacij), kolikor kritanska teologija dejansko ni
spoznala, zgodovinsko gledano, lastne definicije; kajti v Heideggrovih
ofeh se teologija ni domislila, da je znanost o veri, Sele nato o
verujoem &oveku, konéno o "Bogu" vere, temved se je vseskoz
domiiljala, da je prav skoz vero znanost o &loveku in celo o "Bogu".
Dejansko je treba poudariti, da je Heidegger v Sein und Zeit razkril
predvsem in zlasti konfuznost med (fenomenolodko) analitiko tubiti in
"anti¢no-kr¥¢ansko antropologijo”, ki je prvo nadomeitala, jo prekrivala
in onemogodala dostop do nje, razkril deset let pred razkritjem
konfuznosti med teologijo in teiologijo. "Kr¥&ansko-teoloska
antropologqa . § pomoéjo antitne deﬁmcqe (élovek kot ammal rationale)
izvede interpretacijo bivajoega, ki ga imenujemo Dasein. n6 Namesto
da bi samo sebe razumela kot "konceptualno samorazlago verujode
eksistence", kot "razlago biti floveka za Boga" 17 si teologija umidlja,

5 Phaenomenologie und Theologie, Wegmarken, GA 9, 55.

16 Sein und Zent, paragraf 10, str. 48 in 48-49. Clej 3e paragraf 40, 1. pripomba,
str. 190, teolotka dosknpcxa tesnobe, ker ostaja ontitna, ne anticipira ontolodke
analitike em, temved, ko jO Zeli mdom%nn, zZaostaja za njo.

17 Glej Phaenomenologie und Theologie, Wegmarken, GA 9, 56 in Sein und Zeit,

paragraf 3, str. 10.
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da je razlaga bivajofega samega, katerega ontolo$ko dostojanstvo terja,
da ga imenujemo Dasein. Teologiji manjka njen lastni avtentiéno teologki
status, ob <&emer pa se pod navidezno nenapadalnim imenom
antropologije polai¢a strogo fenomenoloske (torej filozofske) naloge
analitike Dasein. Teologija, ko si domiSlja, da obravnava Dasein sploh
(schlechthin/ueberhaupt), ne pa kot znanost o veri verujoco tubit, se
zgubi najprej sama. Skratka, treba je relativizirati teologijo, se pravi, jo
spet postaviti na njeno mesto, kajti prav ona se ne drZi svojega mesta
in ne spozna razkoraka med Dasein kot takim in Dasein kot verujocim.
Teologija, na enak in enotno zgrefeni nadin, ne spozna znanstvenosti,
ki ji jo zagotavlja vera in preprefuje s svojo deplasirano antropologijo
analitiko tubiti. Heidegger relativizira dostojanstvo teologije v imenu
zahtev tistega, kar se odigrava v Dasein, biti bivajocega, torej v imenu
tistega, Cemur v tem obdobju e pravi ontologija.

Sele e izhajamo iz Sein und Zeit, lahko razumemo predavanje
Phaenomenologie und Theologie, ki ga je imel prvi¢ v Tuebingenu leta
1927. Na tofno dolofen nacin postavi nasproti filozofijo in teologijo.
Filozofija, kolikor je osredotofena na analitiko Dasein, na bivajole,
kateremu gre v njegovi biti za to bit samo, se od vsake druge znanosti
razlikuje v tem, da konstituira "znanost o biti, ontolosko znanost".
Teologija pa nasprotno ostaja ena od "ontiénih znanosti", tako kot
kemija ali matematika. Tu ni nobenega paradoksa: teologija se razvija
kot pozitivna znanost natanéno zaradi tega, ker je nek pozitivum
rezerviran zanjo; ta pozitivam, to bivajofe, ki postane njen formalni
objekt, nas ne sme zapeljati v konfuznost: ne gre niti za "Boga" (ki
izhaja najprej iz teiologije) niti za &loveka (ki kot Dascin izhaja iz
filozofije), tcmveé povsem preprosto za Christlichkeit, se pravi za
¢lovekovo vero v dogodek Kristusove usmrtitve. Torej "kr§¢anskost”, ko
zadeva Cloveka, ne dopus¢a nikakr$ne antropologije in se ne prepleta
z analitikc Dascin in sicer iz tega temeljnega razloga ne: v nasprotju
z drugimi eksistenciali in Grundbestimmungen kri¢anskost, &etudi jo

8 Sein und Zeit, paragraf 7, str. 37.
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oznatuje v poloZaju verujode eksistence, tubiti ne pripada; kr¥anskost
zadeva Dasein, toda ne izvira iz nje in je ne karakterizira: "Vera je
eksistenéni naclin ¢lovedke tubiti, ki po lastnem - bistveno k temu
eksistenénemu nacinu spadajofemu - pricanju, ki ni aseno iz tubiti
in ne po njej, marve¢ iz tega, kar se razodeva s tem in iz tega
eksistenénega nalina, iz verovanega." Verovati zagotovo zadeva Dasein
kot eksistendno moZnost, toda glede na vero ta moZnost lahko izhaja
le iz neke druge instance in ne iz tubiti same: "tubit, zadeta z nf'im,
sama iz sebe nad njim nima mo& (von sich aus micht maechtig)."t’

Gre za loditev ‘"eksistentnih moZnosti", v katerih se
prepoznava Dasein kot gospodar (aus sich...maechtig), od tistih, v katerih
ostaja suZenj (Knecht) vere. Ali se da vsaj tu podrolje ontologije
definirati z gospostvom? Za kaSno gospostvo bi tu §lo? Kaj bi tedaj
posredno lahko podelilo veri tisto dignitteto, po kateri bi se lahko
upirala? Teologija preucuje tisto, kar se dogodi Dasein le na nacin, ki
ji ni konform, kajti dejstvo vere se po definiciji meri s tistim, v kar
verujoli veruje. Drugade refeno, niCesar daseinsmaessig ne posreduje
na polju teologije. Iz tega izhaja, da mora vsak koncept, da bi se
pojavil kot avtentino teoloski, zmeriti svoj bistveni razkorak s
“predkritansko tubitjo", ¥ ki zagotavlja strogo ontoloSki "popravek”
ontitnega dodatka, ki privede do vere?! Vera uvede tisti "nadin'??
tubiti, ki se lahko pojavi samo z odmero razmika, ki ga terja od tubiti
njena verujoCa varianta; se pravi, glede na ontolodko analitiko tubiti.
Teologija, ki je tako opravifena kot onti¢na znanost "kri¢anskosti" in
verujole eksistence, izpade iz analitike tubiti: fenomenolo$ka redukcija

19 Ibid,, str. 52 in 53. Podirtal Heidegger.
20 Ibid,, str. 63.
pil Ibid,, str. 64-65. Popravka ne smemo razumeti niti kot "kazni" niti kot izbolanja,

temved kot vzpostavitev razmerja s trdnimi koordinatami, ki omogocajo lokaliziranje,
dolotitev mesta, skratka, odimero odmika.

2 Vera kot "nafin, Weise" tubiti, prav tam, str. §5, 61, 68, kot njena verujoda
varianta. :
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¢loveka na tubit, s katero zafne Sein und Zeit, izklju¢i tako kot vse
druge ontiéne znanosti tudi teologijo. Se bolj, kajti nobena drugih se
ni tako moéno kot teologija skuSala s antropoloskimi zastavki izmaknitj
tak$ni analitiki. Teologija se mora odpovedati dolofanju tubiti in se v
svoji "nevtralnosti" pustiti "popraviti". Nevtralnost pomeni: analitika tubiti
nikakor nima opravka s &im takim, kot je vera, zlasti pa ne z "Bogom",
Skratka, tubit eksistira - prav zato, ker ek-sistira - brez "Boga". "Filozofsko
raziskovanje je in ostaja ateizem", "Eksistencialni zastavek fundamentalne
ontologije prenafa s seboj videz ekstremno individualistiénega in
radikalnega ateizma">

Cloveku se bolj bistveno kot ontina varianta, ki uvaja vero,
kaze invariantno tubiti, Clovek lahko postane morda veren le, kolikor
eksistira najprej kot Dasein. - Osvoboditi teologijo besede biti torej
zdaj pomeni natanino tole: nikakor ne gre za razvezo teologije od
tubiti, temveé, narobe, za to, da se ji podeli njeno lastno podrodje-
podrodje vere in sicer na ta nacin, da jo podvrZemo ontolofkemu
"popravku”. Teologija se od biti ne oddalji ne bolj in ne manj, kot se
logi, tako kot druge ontine znanosti, od tubiti. Nedvomno ne sme
uporabljati besede bit, toda zaradi pomanjkljivosti, ne zaradi presezka:
teologija napotuje k tistemu, kar je vedje od nje, k analitiki tubiti in
kasneje k miSljenju Seyn. Teologija vere se mora izogniti besedi bit,
kajti bit se izreka bolj bistveno, kot pa more tcologija to kdajkoli
zasluti; in prav zaradi tega vsaka teologija ostaja podvrZena vprafanju
biti, tako kakor vsaka ontina varianta tubiti napotuje zgolj k tubiti

23 Glej Prologomena zur Geschichte der Zeitbegriff, GA 20, 109-110 in Metaphysische
Anmafangsgruende der Logik, GA 26, 177. Glede na nekatere tekste gre le z
videz ateizma; toda v {enomenologiji videz imaZa vedno prav to, kar se pokaZe,
cetudi se vedno ne wjema natanéno z njim., Ker je "ateizem" t "metocdoloki”, ni
naf'bolj strog: nanaSa se ma “"postavitev v oklepaj” Boga v fenomenolcski redukedji
](_‘],- usser], Tdeen 1, paragraf 58) in izhaja iz radikalne nevtralnosti tubiti (komentar
5. levinasa, En decouvrant Texistence avec Husserl et Heidegger, Paris 149,
1974, str. 167, 171 in naprej). Glej isto str. 67, n. 27 in 28 in se 159, n. L
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sami.®* Ker smo si zadali nalogo osvoboditi "Boga" vprafanja o/po biti,
smo najprej na Heideggrovih sledeh upali najti pot naSega preiskanja.
Sedaj pa Ze slutimo, da je zadeva povsem drugagna; poloZaj bomo,
nasprotno, opredelili z dvema relativizacijama:

a) V metafiziki "Bog" kot bivajofe par excellance izhaja iz
teologije, vpisane v onto-teo-logijo metafizike; kolikor metafizika
postavlja bit bivajolega, "Bog" izhaja iz biti; in to brez izjeme:
posredovanje kr¥€anskega "Boga" skoz metafizi®ne koncepte predstavlja
le poseben primer onto-teo-logije in navsezadnje odloa prav malo. Ali
se lahko od take vkljuditvije "Boga" v bit, ali se lahko, naj poenostavimo,
z lutrovsko kvalifikabilnim refleksom (ki sta ga ilustrirala tudi Pascal
in K. Barth) obrnemo k "Bogu vere", ki je zunaj metafiziénih dolo¢il?

b) Ob drugi predpostavki se teologija pokaZe kot onti¢na znanost
o veri, katere popolna neodvisnost ostaja ravno onti¢na in se mora na
enak nadin podvre¢i ontoloSkemu “"popravku” tubiti, saj nudi na svoj
nalin le eno od variant tubiti. Zagotovo gre za neodvisnost vere in
njene teologije, toda za ontino neodvisnost, ki implicira ireduktibilno
ontolofko odvisnost. Teologija vere izhaja torej iz tubiti in po njej
neposredno iz biti, tako kakor izhaja metafizi¢ni "Bog" iz onto-teo-logije,
se pravi, po njej posredno iz biti. Zdi se, da vprafanje o "Bogu" ni
nikoli doZivelo tako radikalne redukcije na prvotno vpra$anje biti kot
v Heideggrovem fenomenoloskem pristopu. - Ali si je mogoce zamisliti
Se kako tretjo pot, na kateri bi se vpraSanje osvobodilo vprasanja biti?
Dejansko lahko argumentiramo takole: zagotovo vera verujocega ¢loveka
fenomenolosko napotuje k tubiti, toda njegova naravnanost meri k
cilju, ki je tuj tubiti; 8¢ veC, nedolo¢nega cilja tega zretja ne bi mogli
reducirati na metafizicno razumetje le-tega, na causa sui; torej, glede
na Cisto moZnost verujolega zretja si je potrebno zamisliti neko drugo
ime "Boga". Te tretje poti Heidegger dejansko ne zanemari. Ali je vsaj

4 Ta dvomatnost naj bi ierazila, da kritanska teologija more, biografsko gledano,
sluZiti kot pot do tega, kar ji dstaja sicer povsem tuje Clej Unterwegs zur
Sprache, str. 96.
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ne zamemari popolnoma, temveé jo zre z obutno drugatnega staliica:
drugega "Boga", kot je causa sui, lahko in celo moramo uzreti; toda
uzrtje, ¢¢ naj ima ta termin fenomenoloski pomen, implicira neko zretje
in torej neko zretje tubiti. Tega zretja ni mogode opredeliti z vero, ki
ostaja faktiéno in ontino dolofilo tubiti; razumeti jo moramo torej iz
tubiti kot take, kot bivajodega, ki mu gre za njegovo bit, bolje, za bit
samo. Poslediéno "bolj boZjega boga" ne moremo uzrcti kot tisti cilj
zretja, ki ga vnaprej dolofa kot bivajoce, speljano iz "biti bogov, Seyn
der Goetter'>. Ta, kaksenkoli naj bi Ze bil, bo (bi) ustrezal zretju
"Boga", ¢e bo (bi bil) to "Bog" pod pogojem biti: "kajti bog/ "Bog"
sam, ¢e je, je bivajole, stoji kot bivajode v biti in njenem bistvu, ki
se dogaja iz svetenja sveta, auch der Gott ist, wenn er ist,
ein Seiender'®. Vsakrino ne-metafiziéno moZnost "Boga" takoj obvlada
teza (hipoteza, hipoteka?) biti in ga povzame kot bivajoe. Ko naj bil
"Bog" zunaj metafizike, bi mogel biti tudi to le, kolikor je - glede na
bivajole, privedeno do svoje biti, torej glede na bit. Bit vnaprej nudi
ekran, na katerega se bo projeciral, se bo pokazal vsak "Bog", ki bi
se zelel konstituirati - kajti konstituirati se po definiciji pomeni
konstituirati se kot bivajode. Se konstituirati kot bivajode od/v biti, tako
kot se konstituira zapornik - dobesedno kot "boZji zapornik" biti? Seveda,
zdi se, da lahko z vsemi koncesijami in z vso prijaznostjo tega sveta
omilimo ta preve¢ nasilni sklep; toda to so le prijaznosti prav tega
sveta, Cetverja, svetenja sveta med zemljo in nebom, smrtnimi in boZjimi.
Ali ostane tedaj S¢ samo to, da se odlodimo, ali ima svetenje sveta
pravico in digniteto sprejeti med bozje tudi bogove oziroma to, ¢emur
reemo "Bog"? Ali ..natanéneje, to, kar mora izgubiti narekovaja "Boga”,
da bi se brez preteklosti in genealogije brezpogojno razodelo kot tisto,
kar kot ikona kriza ab-solutno, B@gﬂ QOd kod odloditev, da ima)Ba(

25 "Seyn der Goetter”, Holderlins Hymnen "Germanien" und "Der Rhein", GA 39,
271, 278. Zares moramo "Seyn" brati kot znak nemetafiziCnega mislienja biti, ki
jo sicer piSemo Sein; ta graficna sprememba pri¢a o dolocenem obratu ze v prvih
Jeideggrovih predavanjih o Holderlinu.

26 Die Technik und die Kehre, str, 45.
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bit, kot kako bivajode, ki razpira bit, ki se razpira iz biti? Od kod to,
da je razmik med razprtostjo (Offenbarkeit) in razodetjem
(Offenbarung), ki se eksplicitno ponavlja in ponavlja, kljub temu
pozablien in zabrisan, tako da potem sklepamo, kako mora tisto, kar
doloa prvo - razprtost bivajotega iz odprtosti biti - nujno dolodati
tudi razodetje? Ali je navsezadnje torej samoumevno, da bibli¢no
razodetje ne prehaja niti bivajofega v tistem, kar razodeva niti biti v
na¢inu njenega razodetja? Kdo torej dolota, da mora nalin razodetja,
o katerem Biblija poudarja, da govori polimeros kai politropos,
"velikokrat in naveliko nacinov" (Heb 1,1), biti Zrtvovano biti? Po samem
Heideggrovem diskurzu detverje opredeljuje svet in njegovo svetenje.
Kaj pa je tedaj z dogodkom, ki mu pravimo Bog, kolikor ta pretendira
na to, da ne pripada temu svetu (Janez 18, 36) in zahteva od tistih,
ki vanj verujejo, naj "ta svet uZivajo, kakor da ga ne bi uZivali, chromenoi
ton cosmon hos me katachromenon, zakaj podoba tega sveta je m.mljlva
(Kor 7, 31).

Drugade redeno, ¢e se po ahipoteticni hipotezi, ki jo absolutno
dopuitamo, vprasanje biti doloda le v odnosu do nje same, namred
glede na zahtevo, ki jo bit postavlja tubiti in takoj opredeli vsak svet,
ki se Zeli konstitnirati kot tak, ali ne bi smeli tedaj na podlagi tega
enako trdno sklepati, da tisto, kar po hipotezi ne pripada svetu in se
daje kot tako, ne izhaja iz biti? Ali ne bi mogli obdrZati radikalne
ireduktibilnosti v Anspruch des Seins, ki je Heidegger ni okleval -
zatuda - izrekati vzporedno z Anspruch des Vaters in Christus®, v
zahtevi, ki jo Ode po Kristusu naslavlja ¢loveku, &igar oznaditev s Dasein
postane s tem vprafljiva? In e, ali lahko govorimo o sicer priznani
specifi¢nosti vere, & jo postavljamo v &isto onti¢ni poloZaj, kakor da
je samoumevno, da fenomenoloski postopek analitike tubiti zaradi same
redukcije ne dopuSta nikakiSne zunanje ali definitivno drugaéne
instance? Ta vpraSanja ostajajo vpraSanja in ne skrivajo preobleenih
trditev. Vendar pa vpraSanje ostane vpraSanje, etudi ne izhaja iz biti.

7 Ueber den "Humanismus”, Wegmarken, GA 9, 319320,
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Kajti vera, dale¢ od tega, da bi vprafanja brisala z neumno prolepso
surove gotovosti (kot si jih to veliko predstavija), lahko razpre brezna,
ki jih ne more zaslutiti nikakr$na meditacija tega sveta. Ta vpraSanja
bi lahko povezali v eno samo navidezno skromno topifno vprafanje:
ali ime Begd, ki je prekriZano, ker je bil krizan, res izhaja iz biti?
Nikakor pa ne govorim o "Bogu" nasploh oz. bogu, mifljenem iz boZjega,
torej tudi iz Cetverja; govorim o Begy, ki je prekriZan s kriZem, ker
se je razodel skoz kriZanje, o Bogq, razodetem po, v in kot Kristus;
drugace refeno, o Begy strogo kr¥anske teologije. Cetudi - in tu se
moramo zaCuditi - za Heideggra celo ta Bog, da bi ohranil ime biti,
Se zmerom ostaja "Bog" "..v kri¢anski teologiji je Bog doloden kot
summum ens, qua summum bonum, kot vrednota... "8 Ta izjava osuplja
vsaj dvakratno. Najprej s tem, ker poimenovanje Boga z ens supremum
nahajamo izkljuéno v kri¢anski teologiji, ne pa v teiologiji onto-teo-logije,
kar bi se zdelo bolj ustrezno. Sklicevati se tu na lapsus bi pomenilo
na nedostojen nacin dvomiti v korektnost Heideggrovega pisanja; in de
bi bilo po nakljufju vseeno potrcbno privoliti na lapsus, bi tako
spregledani skriti zdrs misli zasluZil ravno toliko pozornosti kot
eksplicitnost napisane besede: krifanska teologija je dejansko zapadla
pod jarem vpralanje biti. Toda ta izjava osuplja tudi z nekega drugega
vidika. Oba zgoraj navedena pojma, summum ens in summum bonum,
brez dvoma namenoma napotujeta k problemu boZih imen in na
razpravo o prvenstvu ens oz. bonum; drugade reeno, Heidegger zavzame
neko pozicijo znotraj historiéno dologene teoloske razprave in sicer se
odlodi za ens kot prvo boZje ime: dobro nastopa tu samo 3e kot nalin
bivajoosti, ki edina omogoli prvo boZje ime. Skratka: vse se dogaja,
kakor da bi prvenstvo vpraSanja biti (Heidegger) srecevalo pred vsakim
drugim boZjim imenom prvenstvo ens (Sveti TomaZ); vse to pa brez
zmede in z vsem razmikom, ki lofuje ncko miSljenje, ki sestopa iz
metafizike, od misli, ki ostaja v njej. Se enkrat, ne gre za to, da bi
etablirali zlagano skladnost - s to igro, kot vemo, so zacenjali prepogosto

B Holzwege, str. 209, GA. 5, 27. Redukcija vsega bonun na agathon, se pravi na
on, je razdelama zlasti v Nietzsche II, str. 225.
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in vedno zaman - temve¢ za to, da bi izpostavili analogijo med dvema
relacijama predhodnosti: podvre¢i vprafanje o Bogu vnaprej vpra¥anju
biti, podvredi poimenovanje Boga prvenstvu ens. Ce si na kratko znova
predodimo tomistiéno refitev, bomo videli, da ne gre samo za doloditev,
kako se izdvaja ens med boZjimi imeni ali kako njegovo prvenstvo
odstrani druge pristope do Boga, ampak tudi za to, da zautimo, kako
po analogiji tudi heideggrovska odloditev morda ni samoumevna in
razkriva morda nasprotno, &e ne celo tisto on-kraj: da se_Beg najpoprej
ne izreka po biti ali iz nje.

prevedel T. Hribar

Prevajaléeva opomba:

Prevedeno je podpoglavie L'hypoteque ontologique poglavja La croisee de l'etre
iz Jean-Luc Marionove knjige DIe?l sans l’et%g,l PLE?,g Pajris 1991, str. 91-109.



