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Obzalovanja vredna lastnost, omalovazeva-
nje tradicije in s tem tudi materialne dediséi-
ne. ki se je na Slovenskem okrepila v letih
med drugo vojno in po njej, je vzrok za
skromno ohranjenost »premicne dedis¢ine« —
tudi notranje opreme nekmeckega prebival-
stva v domovih premoznejsih slojev po mestih
in gradovih, pa tudi v cerkvah. Tako pomanj-
kanje obcutka za vsakdanje predmete, po-
zlahtnjene s starostjo, mnogokrat izvrstne
obrtniske izdelke, ki kazejo tudi mojstrovo
umetnisko stremljenje, kljub razglaseno kul-
turni hrbtenici nasega naroda izdaja naso ne-
verjetno brezbriznost in splosno nevednost.

Le redki posamezniki so se od prejinjega
stoletja sem zavedali pomena ohranjanja sta-
rih, izrabljenih in odsluzenih kosov pohistva
in drobnih predmetov. Preprost ¢lovek, pripa-
dajo¢ kateremukoli klinu druzbene lestvice,
pa je stvar raje vrgel v pec. da bo red pri hisi,
ali pa jo je oddal zvito govoreCemu preproda-
jaleu. In Se tiste »umetnostne zbirke«, ki so
nastale in se ohranile zlasti na nasih gradovih,
s0 postale Zrtev obubozanja in so bile razpro-
dane na drazbah, ali pa so podlegle najvecji
katastrofi nase dobe, vojni in povojnim letom,
ko so bile stavbe unicene, njihova Se ohranje-
na oprema pa pokradena in raztresena na vse
Stiri strani neba. Majhen del te naSe dedisci-
ne se je zbral v Federalnem zbirnem centru,
od koder so potem (ne vsi) predmeti prisli v
slovenske muzeje. brez znane provenience,
prave reliquiae reliquiarum. Na sreco se je iz
let med vojnama ohranilo nekaj fotografij
notranjs¢in gradov, ki nam zmorejo pricarati
vzdusje s tradicijo prezetih oprem grajskih
prostorov.! Oprema, ki jo vidimo na teh foto-
grafijah, docela ovrze dolgo ¢asa negovano in
ponavljano neresnico, da Slovenci kot reven
narod nismo nikoli imeli bogato opremljenih
his, gradov in cerkva. Ob upoStevanju dejstva,
da je bilo precej lastnikov teh stavb res tujcev,
je vendarle resnica, da jih nismo znali ah
zmogli ohraniti, potem ko so ti odsli.

Fotografije, ki so ohranjene s steklenimi
plos¢ami — negativi vred na Zavodu za varstvo
naravne in Kkulturne dedis¢ine republike
Slovenije,2 so predvsem delo utemeljitelja
umetnostnozgodovinske in konservatorske
stroke pri nas, dr. Franceta Steleta. Kot foto-
grafa se omenjata tudi M.Klemen¢ié3 in Ante
Kornié€, nekaj pa je preslikav predvojnih raz-
glednic.

Dr. Stele se je v ¢lanku Iz konservatorskih
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tem dokumentiral stanje prenekaterega pred-
meta pred prihodom v muzej. 1z te zbirke se je
namrec prav tako posrecilo za muzej pridobiti
precej kosov opreme, medtem ko je bil velik
del likovnih umetnin pridobljen za Narodno
galerijo. Dravska banovina je okrog leta 1930
kupila grad Novo Celje. Prejsnji lastnik je
opremo delno odnesel v tujino, del pa je spet
dobil Narodni muzej, med drugim tudi roko-
kojske Konigerjeve kipe s stopnii¢a in pozla-
¢eno kovano mrezo iznad veZnih vrat.9 Grad
Ormoz s svojim inventarjem je bil veckrat v
nevarnosti, da se vse skupaj razproda in zato
Je imel dr. Stele kot konservator za potrebno,
pomembnejse predmete fotografsko doku-
mentirati. Kratko poro¢ilo o Ormozu je obja-
vil v ZUZu.10 Zal pa porocila dr.Steleta e
zdale¢ ne kazejo celotne slike razbijanja in iz-
puhtevanja stoletja kopi¢enih umetnostnih in
umetnoobrtnih zakladov.

Dr. Ivan Komelj je v svojem obseznem
¢lanku Grad kot spomeniski problem v éasu
med obema vojnamal!! omenil okrog Stiri-
deset v arhivu Zavoda za spomenisko varstvo
evidentiranih grajskih razprodaj.!2

Na podlagi arhivskih dokumentov (dopisov.
porocil ipd.) je dokazoval, da je vecina sloven-
skih gradov izgubila svojo vsebino Ze med
obema vojnamal!3 in da so leta med drugo
svetovno vojno in po njej prinesla pogubo le
Se grajskim lupinam. Res je prva jugoslovan-
spominov v njemu posveceni Stevilki Varstva
spomenikov leta 19654 spominjal tragic¢nih
usod gradov in opreme PukStajna pri Dravo-
gradu, Murske Sobote, Stare Loke, Turna pri
Velenju, Novega Celja in drugih, ki jih je med
obema vojnama po svojih moceh skusal rese-
vati. Tako je mogoce v Zborniku za umet-
nostno zgodovino v poglavju Varstvo spome-
nikov slediti njegovim porocilom o prizadeva-
njih, da bi pomembnejsi kosi opreme, predvi-
deni za drazbe ali izvoz, ostali v slovenskih
javnih zbirkah. Ta prizadevanja so bila zaradi
skromnih finanénih zmoznosti ustanov zal le
delno uspesna. Pregledal in delno dokumenti-
ral je opremo gradu Hrastovec, ki so ga
Herbersteini oddali ruskim beguncem in veci-
no predmetov odpeljali v svoj ptujski grad.
Prodali pa so med drugim izredno bogato rez-
ljano posteljo z baldahinom, za katero se je dr.
Stele trudil, da bi ostala na na$ih tleh in v jav-
ni lasti, a mu ni uspelo.3 Zbirka pl. Gutmann-
sthala z gradu Dvor pri Radecah je koncala na
drazbi. Po izjavi dr. Steleta pa je vendarle



Grad Bizeljsko. bidermajerska soba

»vse boljie staro pohistvo, porcelan in steklo

. ostalo v Soveniji«.® Ob veliki drazbi leta
1930 s tiskanim katalogom? na gradu Murska
Sobota je nastala tudi vrsta Steletovih fotogra-
fij, na katerih spoznamo zlasti pohiStvene
kose, kupljene za Narodni muzej v Ljubljani.
V istem casu je razpadla Se ena velika zbirka
umetnin in starin, namre¢ Strahlova zbirka v
Stari Loki.8 Tudi to je dr.Stele fotografiral in s
ska drzava z napaéno davéno in kmetijsko po-
litiko sama spodbujala opuscanje gradov, na
trgu pa se je zna$lo toliko grajske opreme, da
javne zbirke niso zmogle kupiti vecine izbra-
nih kosov. Na prste ene roke lahko presteje-
mo gradove. katerih (novi) lastniki so imeli
posluh za umetnost in starine in tudi sredstva
zanje — Strmol je kupil tovarnar Hribar, Brdo
pri Kranju knez Pavel KaradzordZzevic,
Hmeljnik pa (ze leta 1876) sudetski Nemec
baron Wamboldt, »ki je s seboj pripeljal tudi
dragoceno opremo«!4 in se trudil grad obno-
viti po vseh spomeniskih in muzejskih princi-
pih.!5 Zal druga vojna hmeljniskemu gradu
ni prizanesla. Vojna je svojo razdiralno senco
metala Se na mnoga leta. ki so ji sledila, ko so
se Hmeljniku pridruzili v Zalostni vrsti »stra-
teSko pozganih« in kasneje s pecatom »sim-
boli nepravi¢nega druzbenega sistema« zane-
marjeni in uniéeni gradovi Bogensperk, Grad
na Gorickem, Jablje, Kriz, Krumperk, Mokri-
ce, Soteska, Turjak in mnogi drugi. In mnogo
teh gradov je leta 1945 gotovo $e imelo svojo
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opremo. Dr. Komelj je imel le delno prav.

Na podlagi ohranjenih fotografij notranj-
5¢in teh in drugih gradov danes lahko recemo,
da resda niso vsebovali izobilja kosov prvotne
opreme, morda renesanéne in zgodnje baroc-
ne, zato pa lahko ob¢udujemo raznovrstno
opremo 19. stoletja z vso paleto slogov od kla-
sicisticnega empira in bidermajerja do histori-
zirajo¢ih oblik, med katerimi ni smel manjka-
ti zlasti priljubljeni »altdeutsch«, staronemski
slog. Med temi relativno mlajsimi kosi opre-
me se, izpostavljeni kot prva druzinska drago-
cenost, pojavijo kosi pohistva in druge opre-
me iz 18. stoletja, redkeje zgodnejsi. Zanimivo
je, da zaman 15¢emo sodobno pohistvo secesij-
skih ali modernistiénih oblik. Zelo verjetno je,
da ga je vsaj nekaj sodilo v opremo prakti¢no
opremljenih nereprezentancnih prostorov (fo-
tografirana ni na primer niti ena kuhinja), a
jih je fotografski aparat ob strogi izbiri najza-
nimivejse opreme namenoma prezrl. Druga
domneva je, da grascaki ob obilici starejSega
pohiSiva pac¢ niso imeli ne potrebe ne Zelje
kupovati novega. Tretji¢ pa moramo razlog za
odsotnost modernega pohistva gotovo iskati v
padanju finanéne mo¢i, ki je mnogokrat pri-
peljala do skrajnosti — razprodaje premozenja.

Na fotografijah je obcutiti udobno domac-
nost prostorov, v katerih se je Zivelo in po po-
treb1 dopolnjevalo izrabljene kose z novejsi-
mi. Tako so nastali pisani konglomerati pohi-

Grad Borl, eleganten marmornat kamin in neoem-
pirska sedezna garnitura, foto dr. Stele okr. 1930



Grad Borl. bogat neobaro¢en portal z vrati, nad ka-
terimi so razobesene lovske trofeje in orozje. foto
dr. Stele. okr. 1930

Stva, ki je bilo raznovrstno tako kot dobe, ki
so se dotaknile grajskih zidov. Prostori so po-
leg premicne opreme vsebovali e cudovite
lesene kasetirane ali Stukirane strope z lesten-
ci. tapiserije. poslikane stenske opne ali fre-
ske. lon¢ene peci, kamine in druge kamnose-
Ske 1zdelke. rezljana vrata s podboji, pisano
sestavljene parkete. dragocene stare preproge
in draperije. po stenah pa neSteto slikarskih
del in ogledal v bogato izrezljanih okvirjh.
Vsa ta mnozica predmetov se je pac glede na
okus in finanéne moznosti lastnika bolj ali
manj harmonié¢no zlila v celoto.

Razbrati se da namenoma urejeno »grajsko
vzdus§je«. ki ga ustvarjajo zlasti izbira pristnih
renesanénih ali novorenesan¢nih kosov pohi-
Stva z velikimi in tezkimi mizami, z bogato
rezljanimi stoli, s Sirokimi garderobnimi oma-
rami in tezkimi kredencami, vse iz masivne-
ga hrastovega ali orehovega lesa, in podértuje-
jo po stenah okrasno razobeseno orozje in
lovske trofeje (Borl, JelSe, Ptuj). To vzdusje
pomagajo dopolnjevati mnoge slike z znacilno
grajsko tematiko — galerije prednikov, krajin-
ski motivi s posestmi gras¢akov, priljubljene
lovske in mitoloSke scene. Nepogresljiv del
grajske opreme so bile na vidnih mestih, na-
vadno v jedilnicah, razstavljene zbirke porce-
lana, keramike, kositrne. bakrene in srebrne
posode (Bizeljsko, Jablje, Murska Sobota,
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Novo Celje. Ormoz. Ptuj. Rakovnik. Rence.
Stara Loka, Turjak).

Podrobnosti so mnogokrat zaradi starosti
steklenih fotografskih plos¢ precej zabrisanc
ali celo nespoznavne. V¢asih pa je kak izje-
men kos opreme pritegnil posebno pozornost
in se nam ohranil skrbno zabelezen z vsemi
detajli — na primer bogato rezljana skrinja z
naslonjalom v Bizeljskem, zgodnjebaro¢na
omara s struzenimi polstebrici v Borlu, rezlja-
na barotna omara z mestnimi vedulami iz
Hmeljnika. bogato rezljana postelja z baldahi-
nom iz Hrastovca, dunajska podna ura 1z prve
polovice 18. stoletja 1z Jabelj, precej predme-
tov 1z Murske Sobote, ki jih zdaj obcudujemo
v ljubljanskem Mestnem muzeju. bidermajer-
ski kanape in ura iz Ormoza, baro¢na taber-
nakeljska omara iz PiSec, baroéni stol s struze-
nimi nogami in prvoinim oblazinjenjem iz
Podcetrtka, tabernakeljska omara z bogato
marketerijo in okovjem iz ptujskega gradu,
bogato rezljan renesancéni sekreter, viteSki
oklep in gotska skrinja iz Pukstajna, kabine-
tna omarica in rezljana vrata iz Rakovnika,
intarzirana vrata in umivalnik iz Velenja,
marsikje loncene peci. itd. Kako bi bili lahko
veseli, ¢e bi se nam ohranile vsaj te notranjsci-
ne, ki so Ze po sedanjih merilih karseda boga-
te. In arhivi nam sporocajo. da so bile nestete
grajske sobane pred prvo svetovno vojno pri
nas opravljene Se dosti bogateje!

Grad Dornava,
opne

rokokojska peé in poslikane stenske



Grad Hmeljnik, ureditev enega izmed dnevnih prostorov Yastnika Wambaoldta. foto Korni¢ med 1930in 1940
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Grad Jablje pri Mengsu. poslikane tapete v kitajski
sobi in bidermajerska sedezna garnitura

V gradovih kot centrih mo¢i in blagostanja
se je stoleja nabiralo premi¢no premozZenje,
ki je seveda utrpelo vse mogoce naravne in
cloveske katastrofe. Veckrat je tudi popolno-
ma izginilo. a s starodavno zgradbo se je iz
generacije v generacijo dedovala tudi zavest o
ohranjevanju starega inventarja, nelocljivo
povezanega s koreninami gras¢akovega rodu
in s tem s celotnim krajem, kajti na grad je
bila vezana zgodovina vseh okolicanov. Od
tod so prihajale nove pobude in po grajski
modi se je zgledovala moda preprostejsih ljudi
— seveda se je takrat svet vrtel dosti pocasneje
kot danes. Hitreje kot grajskih se je spreminja-
la usoda his v mestih in usoda opreme z njimi,
Mesta so bila bolj na prepihu, lastniki his so
se menjali hitreje in oprema je §la iz rok v
roke. Iz Stevilnih ohranjenih zapus¢inskih in-
ventarjev 17. in 18. stoletja, pa tudi iz mlajsih,
vidimo. da se je reprezentan¢na mestna hisa
plemic¢a ali premoZnega meScana v bogati
opremi vsekakor mogla meriti z grajsko in jo
je v prilagajanju modnim tokovom ¢asa celo
prekasala. Zal pa se v nasih krajih od teh
oprem ni ohranilo dosti, zlasti ne in situ.

Druga stalnica, ki je poleg gradov naJlee
obdrzala svojo starejo opremo — vefinoma
mislimo s tem baroéne ensemble — je cerkev.
Po nasih cerkvah je Se razmeroma dobro
ohranjena umetnoobrtna oprema, od svetil in
cerkvenega posodja do pohiStva. Tudi gradovi
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JelSin grad, vzhodnjasko okrasene stene in strop.
stola iz upognjenega lesa, foto dr. Stele

so praviloma imeli lasten bogosluzni prostor.
ki je bil najveckrat namenjen izkljuéno le na-

jozji druzini, opremljen z oltarjem (likovno in

z umetnoobrtnimi izdelki bogat v grajskih ka-
pelah v Murski Soboti in v Novem Celju). s
klopmi, kle¢alniki in s spovednico (izredno
lepo izrezljano v piseski kapeli).

Dnevni grajski prostori — sprejemnice, jedil-
nice, viteske dvorane — so razkazovali najime-
nitnejSe kose opreme v stavbi. Sedezne garni-
ture v teh prostorih so na nasih medvojnih
fotografijah precej enotne - v neorenesan-
¢nem slogu z vkljucenimi pristnimi renesan-
¢nimi kosi, v klasicisticnem (Ormoz), v bider-
majerskem (Bizeljsko, Jablje), v neobaro¢nem
ali neorokokojskem (Bogensperk, Mirna na
Dolenjskem, Hrastovec) ali pa gre za pristne
sedezne garniture 18. stoletja (Nove Celje,
Murska Sobota, Gornja Radgona).!6 V velenj-
skem gradu so si v enem izmed dnevnih
prostorov omislili neogotsko sedezno garnitu-
ro z mnozico zavitih stebricev, ki je le en pri-
mer pri nas mocno priljubljenega staro-
nemskega sloga. Shrambno pohistvo je mno-
gokrat Se baro¢no ali klasicisti¢no, saj se v
vsakdanji rabi ni moglo tako hitro izrabiti kot
sedezno. V reprezentan¢nih prostorih so stali
Stevilni predalniki, kotne omarice, vitrine.
skrinje, tabernakeljske omare, manj pogosto
kabinetne omarice, vitrine in garderobne
omare, priljubljene pa so bile tudi tezke, z



Grad Murska Sobota, del opreme v »damski sobi«, zdaj delno na ogled v Mestnem muzeju, foto dr. Stele
okr. 1930

Grad Novo Celje, poslikane stenske opne, rokokojska pe€ in razstavljena srebrnina, foto dr. Stele
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Grad Ormoz. cleganten bidermajerski kanape. foto dr. Stele ok. 1930

rezbarijo oblezene ectazere in kredence v
staronemskem slogu. Opremo gradu Jelse je
kot osamljen primer pri nas narekoval orien-
talski okus. Kaksnih izrazito za ta namen
opremljenih knjiznic se iz fotografij ne da raz-
brati. ¢eprav jih srecamo v Pisecah. na
Turjaku in zlasti na Bogensperku.

Med fotografiranimi notranj$¢inami nekate-
re 1zstopajo po posebno bogati opremi. ki ni
namenjena uporabi. saj je je za to dosti pre-
vec. Poleg tega pa ima skupne poteze, ki kaze-
Jo na to. da je bil gras¢ak zbiralec in je kopicil
na svojem gradu vsebinske sklope predmetov.
ki so mu bili posebej pri srcu. kupljenih tudi
dale¢ prek nasih meja. Pri tem imamo v mis-
lith predvsem t.im. Strahlovo zbirko v Stari
Loki ali zbirko na gradu Turn pri Velenju.

Fotografije okrog petindvajsetih grajskih
notranjscin dajejo le slutiti, kaj vse so v obdo-
bju Sirse do zacetka nasega stoletja, ozje pa do
druge svetovne vojne. hranili debeli zidovi
drugih nasih gradov. ki niso bili fotografsko
dokumentirani. Ze na zacetku 20. stoletja so
lastniki zaradi neugodnih politicnih in eko-
nomskih razmer zaceli pocasi odnasati ali raz-
prodajati grajsko opremo. Druga svetovna
vojna pa je ta nezazeleni proces dokoncno
sklenila. Pravih razseZnosti te izgube se zave-
mo Sele, ko pogledamo preko meja. Ce nam je
dovoljeno se¢i malo dlje — v Anglijo in
Francijo. kjer so vojne vihre enako kakor pri

Grad Pisece, baroéna tabernakeljska omara. foto
dr. Stele. ok. 1930
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Grad Rente, dvorana z velikim kaminom. foto Gorjup 1980 po razglednici
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Grad Velenje. altdeutsch sedezna garnitura in klasi-
cisticna predalnika

nas prizadele narodovo dedis¢ino, so tam ven-
darle uspeli obdrzati neprecenljive zaklade
svojih podezelskih dvorcev in gradov, ker se
vecina zaveda pomembnosti kulturne dedisci-
ne tako v smislu zgodovinske pricevalnosti
kakor v ¢isto komercialnem turistiénem smis-
lu. Lastnikom ni pod ¢astjo ob doloc¢enem
¢asu popeljati obiskovalca skozi prostore s
staro opremo. v katerih sicer sami stanujejo.
Ob starodavnih stavbah so urejeni parki in
vrtovi, praviloma se nekje na nevpadljivem
mestu najde tudi trgovina z licnimi doma na-
rejenimi spominki in okrepcevalnica z doma-
¢im pecivom.

A vrnimo se k fotografijam nase nekdanje
grajske opreme. V Zavodu za varstvo naravne
in kulturne dedis¢ine Republike Slovenije
shranjene plos¢e in fotografije grajskih no-
tranjs¢in so izredno dragocene Ze s prekti¢ne-
ga stali§¢a. ker nasi muzeji hranijo vrsto pred-
metov brez znane provenience, in — z obilo
srece seveda — kak tak premet spoznamo na
eni izmed fotografij. Tako izvemo za njegovo
zadnje nahajalis¢e in takratno stanje ohranje-
nosti. Predvsem pa ti slikovni dokumenti slu-
7ijo za formalno primerjavo z ohranjenim gra-
divom. Kljub mnogokrat tehni¢no slabim po-

155

snetkom se da izlusciti znacilne ali pa za nas
prostor izjemne forme posameznih pohistve-
nih kosov, vrste ornamentov. itd. Pri tem zal
pogresamo barvo, ki je pomemben element,
prav tako je nemogoca natancna opredelitev
vrste materiala in konstrukeije. Nasprotno pa
sta na posnetkih lepo vidni prostorska razpo-
reditev stanovanjske opreme in medsebojna
funkcionalna in dekorativna povezanost posa-
meznih kosov.

Gre seveda za interierje z osebnim pecatom,
sestavljene iz ve¢inoma podedovanih kosov
opreme, pod mocnim vplivom osebnega oku-
sa in financnih moznosti lastnika. Zato so
ohranjene fotografije nedvomno zanimive
tudi za druzbenega zgodovinarja, predvsem za
preucevalca vsakdanjega Zivljenja.

V pricujoCem sestavku smo na eni strani
hoteli opozoriti na uporabnost ohranjenih
fotografij in na drugi skusali strniti najosnov-
nejSe skupne znacilnosti opreme grajskih
notranjs¢in med obema vojnama. V nadalje-
vanju bo treba izpeljati seveda poglobljeno
analizo, ki bo $e en dobrodosel kamenéek pri
sestavljanju mozaika zgodovine umetne obrti
na Slovenskem.

OPOMBE

I. Nekaj teh fotografij je bilo objavljenih v okviru
zgodovinskih predstavitev posameznih slovenskih
gradov, na primer v Zbirki vodnikoy po kulturnih
in naravnih spomenikih Slovenije, v knjigi Ivana
Stoparja Gradovi na Slovenskem, Ljubljana 1986,
v posameznih ¢lankih, ki jih omenjamo v opom-
bah, itd. — 2. Na tem mestu se toplo zahvaljujem
delavcem Zavoda, da so mi omogocili pregledati
svojo fototeko.— 3. Ivan Komelj, Grad kot spome-
niskovarstveni problem v ¢asu med obema vojna-
ma, v: Varstvo spomenikov 25, Ljubljana 1983, str.
24, — 4. France Stele, 1z konservatorskih spomi-
nov, v: Varstvo spomenikov 10. Ljubljana 1963,
str. 13-38, zlasti pa str. 25-26. — 5. Zbornik za
umetnostno zgodovino (ZUZ)2, Ljubljana 1922,
str. 151; ZUZ 3, 1923, str. 67-68 in str. 144: ZUZ
5, 1925, str. 109-110. — 6. ZUZ 6. 1926, str.
111-112. — 7. ZUZ 11, 1931, str. 87-88. — 8.
ZUZ 11, 1931, str. 90-91. — 9. ZUZ 12, 1933, str.
93-94. — 10. ZUZ 14, 1936/37, str. 64. — 1 1. Ivan
Komelj, Grad kot spomeniskovarstveni problem v
Casu med obema vojnama, v: Varstvo spomenikov
25, Ljubljana 1983, str. 13-32. — 12. 1. Komelj,
n.d.. str. 22. — 13. Ta proces se je moral zaceti Se
pred prvo vojno. Tako na primer dr. Stopar v svoji
knjigi Gradovi na Slovenskem na strani 46 pravi,
da so Trautmansdoffi ze pred prvo svetovno vojno
opremo gradu Negova spravili na svoja druga po-
sestva. — 14, 1. Stopar, n.d., str. 265. — 15. I.
Komelj, n.d.. str. 24. — 16. Seveda je tvegano soditi
o pristnosti pohistva s fotografij, a ker imamo v jav-
nih zbirkah nekatere izmed fotografiranih predme-
tov, datiramo z vecjo gotovostjo.



