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IVAN PREGELJ. 

3. Ljubljena — Ljubljana. 

heu, quo me, Ljubljena, rapis tui 
plenum? Kam me vlečeš, Ljubljana?« 
se je izvilo od srca in duše gospodu 

šolskemu sovetniku Frančišku Orešcu v pol-
glasnem vzdihu veselja in sladke groze, ko 
je stopil iz železniškega voza med potnike, 
ki so ga medse zajeli kakor val in ga nesli 
s postaje na cesto, k je r so ga pustili kot 
lahko naplavino v prahu nekdanje Blatne 
vasi. Stari gospod je strahom a pogledal po 
samem sebi in se našel, da je ostal še slok, 
gladek in dostojen. Umiril se je in premotril 
smer, koder bi šel. Našel je in se usmeril na 
pot. Tedaj pa je trenutno občutil prečudno 
spremembo na sebi. Trdi hrbet se mu je 

prožno prelil v ravnost, kakor da mu ga je 
stisnil steznik, noge in roke so se svobodno 
razvezale, mišičevje v sklepih je zaigralo. 
Gospodu Orešcu je bilo, kakor da ni zdaj ni, 
kakor da je trideset let mlajši. Kakor davna 
sreča ga je trenutno obsenčila in presojila 
mirna in slovesna učiteljska dostojanstve-
nost. Ugodje stanovske ničemurnosti se mu 
je pokazalo v kretnji in na licu, ki se je 
narejeno skrbno zamračilo, da so sršele 
obrvi in bodli vzgojno strogi pogledi vo-
deno plitkih, sivih oči. Stari upokojeni šol-
nik je bil na mah ves oni stari izraziti lik 
neskončno skromne stanovske samozavesti 
z izrazom, ki si ga je bil s trudom privzgojil 
iz sedmih knjig, kakšen naj bo pravi in 
idealni profesor, in še iz osme, ki je bila 
tudi nemška in je učila: Warum, wie und 
was soll ein Professor nicht sein . . . 

Samega sebe vesel, da še ni pozabil pred-
pisane kretnje in vzgojnega izraza, je stari 

65 5 



gospod zasuival sredi poti in se zanesel pre-
živo v občutju davno doživijenega in bridko 
prijetnega. 

»Ignacij Jurič!« se mu je trgalo z ustnic. 
»Nesrečni človek! Kje je zopet? Kaj po-
čenja pod klopjo? Pa k j e sedi! Pa knjige 
nima? Herr Gott im Himmel! In v enem 
mesecu bo stal pri zeleni mizi in dajal od-
govor, ko nič vedel ne bo!« 

Užaljenemu učitelju odgovarja dijak: 
»Le nič skrbi, gospod profesor. Boste po-

magali, ka j? Le Horaca nikar. Pač, Horaca, 
gospod! Pesmi! Doneč gratus eram tibi! 
Velja?« 

»Sedite, molčite,« kliče učitelj. 
»Že sedim, gospod! A kakor sva se zme-

nila. Doneč gratus eram t ib i . . . Velja.« 
»Eheu, quo me rapis?« se skuša iz sanj pre-
dramiti stari gospod in se ne more. Vidi po 
sili, trpi in uživa. Ignacij Jurič pri maturi. 
Tam je zelena miza v sobi nad glavnimi 
vrati. Skozi okna gleda v šolski prostor ozek 
pas svetle nebesne sinjine, niže temna zelen 
grajskega pobočja, še niže oster četverokot 
meščanske strehe in prav na dnu gornji del 
Vodnikovega lika visoko na kamenu, vse 
bridek bron, pleča, glava, meniško pokri-
valo. Na plečih tostran in onostran se igra 
dvoje golobov, oprezuje mimo tilnika, gruli 
in se klanja in ne more vstran v solnce in 
pesem poldne. Še v šum zvonov s šent-
klavške cerkve noče, gruli, se klanja in ne 
more vstran. V sobi za zeleno mizo so otrp-
nili udje in zastale moči. Predsednik in 
deželni nadzornik kroti dremec, šolski rav-
natelj na njegovi desni bulji topo čez zlati 
nanosnik, učitelj verstva nadzorniku na levi 
hlini sveto zanimanje. Profesor matematike 
strmi v papir pred seboj, učitelj slovenščine, 
silni Drejec Kragelj niz Modrejce na Tol-

^ minskem sopiha stoje z roko v boku; edini, 
ki uživa, je gospod Orešec, ki izprašuje. Pri 
maturi izprašuje prvokrat. 

»Ignacij Jurič! Odprite in berite!« 
Dijak odpre knjigo, navaja: 
»Horaca sem dobil, in sicer pesmi.« 
»Berite.« 
»Doneč gratus eram t ibi . . .« 
»Ne! Aequam memento in arduis!« 
Dijak dvigne pogled, gleda osuplo, ogor-

čeno, ne veruje, a mora verjeti. Prečudno 
trpko ponovi učitelj vprašanje. 

»Nun, wirds bald?« postaja predsednik ne-
strpen in dijak bere. Bere gladko, celo pre-

vaja. Nadzornik se je upokojil, dvignjena 
roka se je povesila. »Dejal bi,« je videl 
dijak, da spi!« Bliskovito se ozre po uči-
telju, ki ga izprašuje, prevaja gladko, kakor 
bi bral. Šolski ravnatelj bulji topo, učitelj 
verstva hlini zanimanje, Drejec niz Mo-
drejce sopiha, učitelj matematike piše. Pred 
oknom bronastemu menihu na plečih pa 
grulita goloba in igrata v solncu in pesmi 
poldne . . . 

Izprašujoči učitelj se zdrzne, prebledi, po-
vesi v strašni zadregi oči in trpi. Kakor da 
se mu roga, poje in prevaja dijak, zdaj z 
besedo goloba, zdaj z občutjem golobice: 

»Dokler sem tebi bil drag. . . dokler sem 
ti bila še ljuba ...« 

Rezko se zgane predsednik. 
»Dovolj. Morda veste k a j krilatic iz pe-

snika?« 
»Vem, gospod predsednik.« 
»Prosim!« 
»Sapere aude — modri bodimo!« 
»Prav! Še kaj?« 
»Fuge magna — ogni se velikega.« 
»Dobro. Še kaj?« 
»Vivitur parvo bene — zadovoljite se z 

.malim!« 
»Je. Še kaj?« 
»Sunt certi denique fines — vse, kar je 

prav!« 
Silni Andrejec niz Modrejce sopiha od 

zadovoljstva, učitelj verstva je prečudno 
tajno skril izraz vesele misli ob ustnicah, 
učitelj matematike je udaril živčno s svinč-
nikom ob mizo. Nadzornik, ki se je bil za 
trenutek zamislil na prekipevajočo dijakovo 
mladost pred seboj in nato kakor primer-
jaje, v ohlapno in plaho osebo učitelja ob 
dijaku, se predrami in pokima: 

»Es genügt.« 
Komisija se posvetuje. Latinsko? 
»Odgovoril,« zajeclja učitelj Orešec. Nad-

zornik se ogleda. Gospodje kimajo. Le uči-
tel j matematike prosveduje: 

»Dijak niti resno odgovarjal ni.« 
»Kako?« zategne nadzornik. Temna rde-

čica mu zalije obraz. Nato reče težko, slo-
vesno: 

»Nekaj trenutkov nisem bil navzoč. Kaj 
je torej? Ali je znal, ali ni?« 

Gospod Orešec zadrhti in prebledi. Nad-
zornik se je vpil zaničljivo v njegov obraz 
s svojimi težkimi, karajočimi očmi. Učitelj 
jeclja zmedeno. 



»Was ist a l so?« pozove nadzornik nestrpno. 
»Entsprochen!« zahrope hripavi Dre jec , ne 

da bi se menil za ne jevol jn i izraz v nad-
zor nikovem licu. Oko mu gori jezno in iz-
ziva uč i te l ja matematike. Gospod Orešec 
trpi in j e hvaležen, da bi se raz jokal . Uči te l j 
s lovenščine ga je zaščitil. Matematik pa se 
še ni vda l : 

» D i j a k ne kaže, da bi bil zrel. Niti pri 
taki slovesni pril iki kot j e matura , ni resen.« 

»Pa kdo j e k r i v ? « vpra ša strupeno nad-
zornik in zopet udar i z zaničl j ivim pogledom 
po uči te l ju latinščine. Silni D r e j e c niz Mo-
dre j ce pa s to j i za d i j aka . 

»Nihče ni kr iv ! Fant j e zrel. In da ni 
resen? Gospodje , kakor da ne vemo vsi, 
kako malo resni smo včasih sami v šoli z 
našimi plehkimi šalami. Roko na srce, go-
spod je ! D i j a k j e tr ikrat zrel.« 

»Ni zrel,« se bori še vedno jezni matematik. 
»Tu!« vrže D r e j e c niz Modre j ce roko na 

šop povezanih listov. »Njegovo slovensko 
nalogo berite, pa sodite, ali more k a j t akega 
napisati nedozorel človek. Spis ni naloga, 
Eine l iterarische Leis tung ist es und Herr 
Inspektor hat es gelesen und approbiert . 
Tore j zrel.« 

»Tatsächlich,« popušča nadzornik, ki j e 
Nemec, a misli, da s lovensko ume. »Naloga 
ni slaba. Zdi se mi, da fant n a v a j a k a j bo-
gato iz Va lvasor j a ? « 

»Und ob,« potrdi Dre jec . Komis i j a se upo-
ko j i , zedini. I gnac i j Jur i č j e zrel. Z uči-
tel jem, ki ga j e izpraševal , nadzornik pa ni 
zadovol jen : 

»Lieber Herr Professor ! Sind Sie bei der 
Prüfung immer so fürchterl ich unsicher? 
Was? Morda se ne p r i p r a v l j a t e ? « 

»Eheu, quo me rap i s ? « se zopet budi stari 
gospod Orešec v bridkosti in j e trenutno ves 
slab, ves s tar ; potem pa j e zopet vdano veder, 
skromen: 

»Ne quid nimis. Enkra t v sa j , enkrat sem 
vendar skusi l maturo !« 

»Pa tista slovita naloga,« s a n j a znova, 
»tista Jur ičeva na loga ! L j u b l j a n a — 
l j u b l j e n a . M o j Bog ! P a s a j t o ni bila 
maturitetna naloga. To j e bi la ša la iz pete 
šole, pa meni in ne Dre jcu , ki j e tore j go-
tovo po pravici sodil, da j e pisal d i j a k slov-
stveno zrelo.« 

T a k o se išče stari šolnik in n a j d e besedo 
za besedo, kakor j e pisal d i j a k n jemu in ne 
Dre jcu niz Modrejce. 

MIHAEL STROY: MARIA SCHREY PL. REDL-
WERTH (1842). 

»Nemški zgodovinar j i , ki bi radi ves svet 
potevtonili, radi z a č e n j a j o pr ipovedovat i 
zgodbe nemškega rodu z u s t v a r j e n j e m sveta. 
Z isto pravico smem j a z začeti zgodbe naše 
bele L j u b l j a n e z b a j n o prav l j i co o Jazonu 
ali Jeznem. T a sloviti avanturist , pripove-
d u j e Valvasor, j e prišel s svoj imi Argonavt i 
v k r a j , k j e r stoj i danes L j u b l j a n a . Tu pa j e 
našel B a r j e in ni znal poti napre j . Ob B a r j u 
j e živel t e d a j star ribič. Imel j e tri mreže 
in lepo hčer. To hčer j e videl Jezni, ko j e 
mreže obešala, da bi se posušile. Zelo mu j e 
bila všeč in ker j e bil n e k a j lat inskih besed 
po svetu u je l , jo j e t a k o j pobara l v l judno 
za pravo pot: »Puel la dulcis,« j e de ja l , »die 
mihi, amoena, ubi v ia recta?« D e k l e g a se-
veda ni umela, a toliko j e le r azbra la iz 
njegovih besed in žarečih pogledov, da j i j e 
dal nekako ime, ki j i ni bilo nevšečno. Zato 
j e pr ikimala , pokaza la zdrave in bele zobe 
in rek la : »Amoena«. Od tistih dob deklica 
ni hotela, da bi j o kdo k a k o drugače ime-
noval. Po n j e j so nazvali Amoena ves k r a j . 
Tako j e ime ostalo, dokler niso priš l i v de-
želo Rimci. Tem podneb je na K r a n j s k e m ni 
posebno pr i ja lo . Zlasti zoprno so občutili 
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l jub l j ansko meglo. Zato so spačili lepo in 
pr i je tno ime prvotne L j u b l j a n e v Aemono. 
To j e bi la š iba bož ja , ali hunski Atila, po-
rušil. Znova j e k a m e n j e pozidal bizantinski 
Narzes, nakar so k r a j nazvali za Narzepolo. 
Za tem j e prišel »Pipinov j a rm,« vitezi, 
g ro f j e , sploh sami Nemci. Ti so naše mesto 
spet prekrst i l i in nazvali po »leni vodi« 
Lauen-Bach ali Laybach . Tako poroča se-
veda Valvasor. Učeni oče Pohlin, ki j e do-
z d a j na jznameni te j š i s lovenski L j u b l j a n č a n , 
uči seveda drugače in po pravici , da j e bilo 
že pra ime našega mesta slovensko, namreč 
L j u b l j e n a , ka r so pozne je Rimci preveli po 
s v o j e v Amoeno in šele p i s a r j i sprevrgl i v 
Aemono.« 

»Šolski dovtipi,« se zaveda gospod Orešec 
s v o j e t edan je ocene. Vendar obnavl j a v 
duhu napre j . 

»Iz ustnega sporočila po narodni pesmi 
vemo sicer, da j e b i la L j u b l j a n a sprva 
dolga vas. Ni neverjetno. Od K u r j e do 
Blatne vas i še dandanes ni preblizu. Utes-
nili so ,dolgo vas* šele, ko j e začel razsa ja t i 
Turek . T e d a j j e b i la L j u b l j a n a samo ob-
zidje , grad in stolp. Pozne je j e bi la sama 
cerkev, g rad in stolp. Še pozne je j e bi la 
grad, krčma, samostan, cerkev in stolp. S le j-
k o p r e j j e tekla po sredi L jub l j an i ca . Zgo-
dovina poroča, da so j o posečali različni 
visoki gost je , imenitni ce sar j i in nadvoj-
vode, s t rašna kuga , potresi , požari , potujoči 
va jenci , ki so po l jub l j a l i Evin kip na mestni 
hiši, Pr imož Trubar , tudi nekateri domači 
ško f j e , hudič, ki j e k r č m a r j u Plavcu iz j eče 
pomogel, pa povodni mož . . . « 

»Eheu, L j u b l j e n a , quo me rap i s ?« se j e 
zopet prebudi l gospod Orešec vzradoščen ob 
besedi davne d i j a š k e naloge. 

Stari gospod se j e ta čas zavedel, da j e 
pred Mokar jem, in j e vstopil. A še mu ni 
dalo miru iz s a n j in spominov. Domisliti j e 
moral do konca, kakor duhovni, ki j e začel 
in mora domoliti. 

» L j u b l j a n a — l j u b l j e n a ! « j e vedel za 
zadnje v sloveči nalogi. »Bi la j e Jazonova, 
pa j e posta la r imska ! Bila j e poganska , pa 
so pokris t jani l i . Bila j e tevtonska, eheu, in 
se poslovenila še n i . . .« 

Začudeno so gledali in poslušali pri Mo~ 
kar j u s ta rega gospoda, ko j e pozvedoval in 
popraševa l po tridesetih gospodih. Vl judno 
so mu povedali , n a j vpra ša pri Maliču, 
morda utegnejo tam k a j vedeti. Svetnik se 

j e zahvali l za nasvet in se zglasil pri Ma-
liču. T u so mu vedeli odgovoriti , a ga morali 
poučiti, da j e prišel en dan — prezgoda j . D a 
le ne prepozno, se j e vdal in si na je l sobo. 
Našel j o j e po svo jem ukusu. Celo malo 
stensko knj ižnico j e imela. Med prašnimi 
knj igami j e našel svetnik IToraca. Vzra-
doščen j e odprl kn j igo in bral , kakor se mu 
j e odprlo: 

»Doneč gratus er am t i b i . . .« 
Vzdihnil j e bridko. Potem pa j e bral do 

konca : 
»Dokler sem tebi bil drag . . . dokler sem 

bila ti l j u b a . . . « 
Odpočil se j e in nato vstal, da bi se raz-

gledal po mestu. Šel je , ne da bi mislil, 
kam, ne da bi hotel, kod. V solncu in luči 
l j u b l j a n s k e g a p o l j a se j e prebudil na gro-
bovih pri Svetem Krištofu. Poiskal j e gomilo 
Metelkovo, grob vernega uč i te l ja svo jega , 
J aneza Kersnika . Potem j e iskal p r i j a te l j ev , 
i skal mrtvih, a mislil na žive, na vseh onih 
trideset, ki so ga bili povabili . »En škof, 
častiti duhovniki, cesarski svetniki, polkov-
nik in en kapitan,« j e občutil z zadoščenjem: 
»Pa še eden, ki res ne vem, k a j j e zdaj , ali 
gospod svetnik J uric ali gospod doktor Igna-
ci j —« 

Trpko mu j e zamrla misel na ustnicah. 
Srce se mu j e stisnilo v bolečini. Kakor da 
se duši, j e hlipal, da bi doumel. 

Iz ž ivega ze lenja v vrsti med drugimi 
grobovi j e z i j a l a v s tarčka strahotno bleda, 
mramornata plošča. Na kamenu so bile vdol-
bene trpko in kra tko pismenke znanega 
imena. 

» Ignac i j Jurič .« Star i gospod j e bral in so 
ga trenutno polile solze, usihale mu prožne 
mišice, klonila g l ava in hrbet se krivil . 

»Pulvis et umbra — prah in senca,« j e 
j e c l j a l s tarček in zopet in zopet j e bral 
znano ime skozi solze. T e d a j j e zašumelo 
ob njem. Vonj cve t j a j e dahnil. S tarec ni 
dvignil glave, a j e videl drobno žensko roko, 
ki j e ob n jem položila šop dehtečih, rdečih 
cvetov na grob. T e d a j j e starec pogledal in 
zastrmel. L e p a sopotnica z v l a k a z j u t r a j j e 
s tala ob njem. N jemu pa se j e srce ogrelo 
in j e vzkl ikni l : 

»O, kako ste dobri !« 
Dekle j e pogledala presenečeno, spoznala 

gospoda in se nasmehnila. Beseda j i j e za-
trepetala na ustnih, a preden j e povedala , 
j e de ja l s tarec: 



»Gle j t e ! Moj na j l jubš i učenec j e bil. Upal 
sem, da se danes sestanem po tridesetih letih 
z njim, pa sem ga našel tu.« 

Dekl ica j e pogledala toplo v starčeve 
mokre oči. Potem j e stegnila roko in rek la : 

»Dobri ste, gospod profesor ! Hva la tisoč-
krat .« 

Iskal j e zmedeno za besedo, da bi se 
opraviči l in odklonil zahvalo. A deklica j e 
bila že izginila za cipresami. On pa j e te-
gobno iskal , kod j e šla, in j e prišel z grobov 
n a z a j na cesto. V solncu in pesmi vr i ska jo-
čega poldne j e utonil v nove sanje , v 
spomine tako daleč, da se j e bi la s k o r a j d a 
že v sa resničnost t istega ž iv l j en j a izgubila 
in j e dihala davnina le še kot pozabl jena 
pesem in pokopan vonj . Pesem j e govorila 
tegobno slovesno v eklogah Kosegartnove 
idile; ugas l a sreča j e v o n j a l a bridko, kot 
misel na r a jno mater. 

Pred petdesetimi leti si j e bil gospod kot 
profesorski početnik na je l skromno sobo pri 
dvakrat ovdoveli gospe Ani nek je v Kra-
kovem. Dve leti j e že bival v hiši, preden 
j e postal nekam domač. Uve la ga j e bila 
še otroč ja domača hči Metka. Pred njeno 
dvajset letno po poli sestro Mari jo j e mladi 
uči te l j zardeval kakor učenec v šoli. Potem 
pa se j e bil mladi in sramežl j iv i začetnik 
udomačil . Bra l j e gospodični Mar i j i pesmi iz 
s tare j še in novej še dobe. Tiha in zamiš l jena 
deklica mu j e rast la v dušo. S a n j a l jo j e in 
molil kot ideal »lepe duše«, kakor si j e bil 
zamislil s v o j vzor iz Goethe ja in še iz 
baročnosti Kosegartnove pesmi. Sivi gospod 
Orešec že sam ni več dobro vedel, k a j j e 
bilo pravzaprav pretrgalo tisto njegovo ta-
kratno tiho srečo. Kakor v nedopisani pesmi 
se j e za prvim pog l av j em idila zgubila v 
praznem. Nekak im lutkam podobni ste se 
po jav i l i za t renut je dve moški postavi v 
igri. Za prvega j e doznal gospod Orešec po-
zneje, da j e postal Mar i j i zakonski mož, 
drugi mu j e bil ugasnil brez sledu. V star-
čevem spominu j e živel le še kot medla 
senca s praznim in puhlim imenom Petra 
Rože. Živahneje se j e obu j a l a od časa do 
časa starcu misel na malo in poredno Mari-
j ino po poli sestro Metko, na l jubo otroče, 
ki mu j e bilo nekoč zaplakalo na samem in 
razodelo, da se j i smili. 

»Kdo se j i j e smili l?« j e skušal stari 
gospod, živo vznemir jen ob spominu, sa-

D ANIEL SAVO YE: POSESTNICA AJMANOVEGA 
GRADÜ (1725). 

memu sebi odgovoriti . Zazibalo se 11111 j e 
kakor rahlo zagr in ja lo pred duhom. Že j e 
ver je l , da bo zda jc i videl in imel j a sno v 
s l iki : M a r i j a na sredi, on sam ob njeni levi 
z Metko, z a d a j gospa Ana. P r a v ob strani 
v s t a j a iz s ivega ozad j a še eno l ice: Mar i j in 
mož, in še eno: Peter Roža. 

»Kdo se j i j e smil i l?« išče starček. Ali 
sestra, ali j a z ali pa oni zadnj i , oni Peter 
Roža?« 

»Peter Roža?« j e vpraša l glasno, zmedeno. 
»Tuka j , b l agorod je ! « mu j e odgovorilo na 

besedo. 
Gospod Orešec se j e osuplo ozrl in začudil , 

ko mu j e bilo glasno izgovor jeno ime pri-
klicalo v trenutku ob stran suhotnega člo-
veka njegovih let, ki j e zda jc i našel korak 
ob n jem in se razvnel neposredno v živahno 
ogorčenost nekakšne čudno slovesno igral-
ske besede. 

» P r i j a t e l j pač iz lepših dni, ki so za nami? 
Za uteho srcu mo jemu! Išče tudi p o k o j a in 
oddiha na prostem? Pobegnil j e mestu, 
prahu in smradu? Sočutim! H a ! Kmalu bo 
ta Sodoma pred nama prazna. Vsi dobri j o 
zapuščajo . Ali pa umira jo ! Ha. p r i j a t e l j ! 



Ena j e resnica. L e prasci žive še na svetu! 
Lepota j e umrla.« 

»Moj Bog,« j e besecla neposredno prevzela 
gospoda Orešca , a ni imel časa, da bi se 
našel. Čudni neznanec ga j e obsul še silo-
v i t e j e z novimi groznimi besedami. 

» L j u b l j a n a n a j živi, k l iče jo . L j u b l j a n o v 
prah in pepel , prav im jaz . Gnezdo gad je , 
zalego sodomstva! Cerkve š te je te? Ne bo-
dite neumni, p r i j a t e l j ! Ti stolpi — sramotni 
kameni so, ti o l tar j i — žrtveniki so molohu, 
razvratnosti in krvoskrunstvu. Krvoskrun-
stvu, p r i j a t e l j , v sevprek ! Od na jv i š j ih do 
na jniž j ih . Oče t j e j e m l j o lastne hčere, ma-
tere sinove, b r a t j e lastne sestre . . . « 

Gospod Orešec sluti, da j e v rokah zno-
relega človeka, skuša bežati. Ne more. T u j e c 
ga j e u j e l za gumb pri sukn j i in drži krče-
vito. Svetnik išče okoli sebe in vidi dan in 
l judi , ki hodi jo mimo ob spomeniku prvega 
s lovenskega pevca. D v a goloba sta kakor 
n e k d a j sedla bronastemu redovniku na pleče 
in grul i ta v solncu in pesmi poldne. Znoreli 
človek p a govori in pr ipoveduje , namigava, 
grozi, pota j i glas v šepetan je in se zopet 
glasno roga in smeje . Gospod svetnik se j e 
nekako osvobodil n j egove roke in išče, k j e 
bi se otel med l judi . Išče in ostrini. Ne ču je 
čudnega č loveka nič več. Vidi le še brona-
s tega meniha, ki mu na plečih grul i ta go-
loba. Vidi ob spomeniku dvo je dobrih, mla-
dih l judi . 

» M a r i j a . . . I gnac i j ! « 
Mlada n j e g o v a znanca od j u t r a n j e poti 

sta. Mladenič s t i ska dekletu roko in govori 
glasno, brezskrbno, kakor da j e v v s e j beli 
L j u b l j a n i doma on sam z dekletom: 

»Ne ta j i te vendar , gospodična! Vi, prav 
Vi nosite cve t j a na grob.« 

» K a k o morete to vedet i ?« se brani dekle. 
• »Oprezoval sem Vas, ko ste šli z doma. 
L jubosumen sem bil.« 

»Zahrbtni č lovek!« 
»Ne! V odkritem b o j u se pomerim z vsako-

mer, ki mi bi Vas hotel vzeti.« 
»Ali sem V a š a ? « 
»Pa boste, če še niste.« 
»Dohtar j i ste res nasilni.« 
»Za pravico.« 
»Zase!« 
»Ko boste moja , bom še za Vas.« 
» D a j t e že mir. N e k a j d rugega sem hotela 

povedati . P r e j sem srečala teto.« 
»Iz B e g u n j ? « 

» D a ! Strašno so j o razjezi l i sosedje. Kar 
po glavi j e pr idrvela v mesto in išče odvet-
nika. Tožiti hoče.« 

»IIa ! — In?« 
»Nasvetovala sem j i Vas. Pa ne, da bi se 

za teto pravdal i , da bi jo pogovorili , n a j 
se ne.« 

»Bom videl, k a j je .« 
»Neumnosti , povem Vam n e k a j lahko že 

jaz . Po jd iva .« 
»Prosim.« 
Mlada gresta. Gospod svetnik hoče za 

nj ima, vzdihne: 
» Ignac i j ! M a r i j a ! « 
»Njen sin, n jena hči. Brat pa sestra kakor 

povsod v mestu,« se j ad i čudni in vs i l j iv i 
n jegov spremljevalec . 

»Kako to vendar? « zavpi je svetnik kakor 
za pomoč. »Kdo ste, da tako govorite? Kle-
večete !« 

Ob njegovi jezni in odločni besedi splahne 
siloviti govornik kakor ožeta goba in j e le 
še preprost mestni postopač. 

»Poklicali ste me pre j , gospod profesor. 
Zda j me podite. Nočem biti d a l j nadležen. 
A s a j razumete. For tuna non mutat genus. 
Samö na posodo prosim. En goldinar, gospod 
profesor. V n a j k r a j š e m času vrnem z obrest-
mi. Ali hočete, da napišem, k j e s t anu jem? 
D a boste vedeli , k j e me na j t i ? « 

»Prosim,« odgovori zmedeno gospod svet-
nik. Oni j e izpustil za gumb in piše na za-
mazan listič. Piše, išče nato za gospodom 
Orešcem, ki ga j e previdno pustil s amega 
in se srečno otel. Potem meni čudni človek 
bridko, porogl j ivo : 

»Ha! P laš i j ivec ! A m p a k goldinar je j u n a k 
in j e ostal.« 

V» V? vV 

Gospod sovetnik Orešec sedi v vel iki praz-
nični sobi pri Maliču. Trideset gospodov j e 
z n j im pri mizi, vsi petdesetletni, vsi ugled-
ni: en škof. častiti duhovniki, cesarski svet-
niki, en morski kapi tan in en sp i sovate l j 
slovenski. Gospod sovetnik j e srečen. Go-
spod sovetnik se j e dvignil in govori. 
Vese l je j e n jegova beseda, zahvala. Koma j , 
k o m a j na jde besedo, ko mora omeniti eno 
in še eno bridkost. 

»Gospod je ! N a d e j a l sem se, da se na jdemo 
vsi. Našli smo se, a vsi se nismo. Ignac i j 
Jurič, gospodje ! Ko sem bil danes z j u t r a j pri 
Svetem Krištofu, sem ga našel v grobu.« 



»Gospodje ! Še enkrat Vas prisrčno za-
hvalim, da ste se me l jubeznivo spomnili. 
Z nikomer nikdar in n ik jer ne bom in nisem 
užival tega s l av j a in takega. Nisem mogel. 
Takra t pred tridesetimi leti sem bil prvič 
in zadnj ič član zrelostne k o m i s i j e . . . « 

Solze so mu vzele besedo. N j im vsem pa 
je leglo na dušo. Vsi so se bili več ali manj 
pregrešil i nad njim. Zda j šele so videli 
n jegovega ž iv l j en ja na jhu j še razočaranje. 

»Ne quid nimis,« se j e t eda j starček po-
silil v smeh in se začel sramežl j ivo opravi-
čevati, da nikogar ne dolži. Ne nadzornika, 
ne učitel jskih drugov, ne di jakov. 

» J az sam sem bil kriv, gospodje, neroden 
sem bil tako.« 

Ne da jo mu dogovoriti. Na jv i š j i med 
njimi, knez in škof, se dvigne in govori. 
Govori, kot stari profesor še ni slišal, dvigne 
čašo in napi je . Vsi napi ja jo , slave. S lave in 
grmadi jo pred svo jega s tarega uči te l ja da-
rove, ki so mu j ih prinesli za spomin. Pa se 
spogledajo. Niso hoteli šale, pa so jo na-
redili. Trideset tobačnic so nagrmadili pred 
starega gospoda, ki ni njuhal nikoli. 

S lavi jenec vidi darove, opazi zadrego pa 
pride nadenj kakor, da mu j e razodeto. En-
krat v s a j hoče imeti on svojo šalo z njimi. 

»Gospodje,« se dvigne, »hvala Vam! Te 
lepe ure pa vendar ne bomo zakl juči l i brez 
pet ja . Vstanite!« 

Gost je stoje in čaka jo poslušno. Vsi so 
prešli že mimo petdesetega leta in učitel j 
med nj imi j e osemdesetleten. Zda j pa j e 
dvignil roko, zamižal sramežl j ivo in zapel 
zvonko in čisto: 

»Gaudeamus igitur, juvenes dum sumus . .« 

»Eheu, L jub l j ena , quo me rapis?« 
Zmeden, truden a mladosten se j e po dveh 

dneh pos lavl ja l svetnik Orešec od L jub-
l jane. N e k a j čudnega mu j e ležalo na duši. 
Občutil j e živo, da ne odha ja domov po-
vsem pomirjen, zadovoljen. 

»Ne quid nimis,« se j e karal , ko j e šel na 
posta jo in jemal od mesta slovo. »Zbogom, 
L j u b l j e n a ! D a l a si, kar si imela. Ne vem, 
čemu še nisem zadovoljen. Po v s e j pravici 
bi moral biti. Sunt certi denique f ines!« 

Prišel j e na postajo, čakal na v lak in se 
še enkrat raztožil : 

»L jub l j ena ! S a j ničesar več ne pogrešam. 
Le videla se ne bova nič več. To menda boli.« 
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Potem j e vstopil v železniški voz. A še j e 
bilo srce nemirno in ni vedelo, po čem. Po 
domu? Po »ležnivi« Meti na svojem domu? Po 
komilitonu Časoslovu? Ali po L j u b l j e n i ? 
Po gomili, k j e r j e legel Ignac i j Jur i č ? Po 
sanji , ki le še v vonju živi in v pesmi? Po 
Mar i j i ? Po Metki? Po tridesetih, ki so mu 
tobačnic prinesli za spomin? Po vseh in 
vsem! In le po zlati uri ne, ki j o j e bil 
s k r i v a j vzel z doma na pot in pozabil pri 
Maliču na stenski polici za Horacom . . . 

(Dalje.) 

MATI IN SIN. 
Odlomek romana. Prvo poglavje. 

F. S. FINŽGAR. 

ihar j e raz sa j a l tisto noč. V curkih, 
samo po deset do dva j se t metrov 
širokih, j e u d a r j a l v gozde, k j e r 

so pred nj im pada la drevesa kot bilke. 
On, osmošolec po maturi, j e p a spal, dasi 

j e škr ipala lesena b a j t a in so vsi domači 
vstali in molili. Tr ikrat j e ponoči pr i tapala 
mati v njeg0Ar0 sobico — če j e bi la vlažna, 
ozka čumnata, ki so j i doma po pravici rekli 
,kevdrec\ res sobica — in pogledala sina. 
Spal j e tako zdravo in tiho spanje , da j e 
nekoliko naglušna mati nastavila uho prav 



tik n jegovega lica in pr is luškala , če sploh 
sope. Nato mu j e popravi la — brez potrebe 
— ode jo kot mati, ki ne more od otroka, da 
bi mu ne bila v s a j na videz skrbna, in spet 
po prstih odšla skozi temne, sicer nepo-
pleskane, pa od starosti in plesni temne duri. 

Proti j u t r u j e vihar polegel ; na obrisanem 
nebu j e posvetilo solnce, l j u d j e pa so na 
vasi v gručah pretehtavali škodo. 

Ko j e bilo solnce že tako visoko, da j e 
moglo posi j a t i skozi omreženo okence na po-
stel jo spečega študenta, se j e le-ta prebudil , 
sunkoma se dvignil , oprl na komolec in 
pogledal na uro. 

»Šestnajst ur sem spal,« j e izpregovoril na 
glas. legel vznak in si prekrižal roke pod 
glavo. Zazrl se j e v črn, lesen strop, k j e r 
j e bi la na tramiču vrezana letnica 1793. 

»To j e že od sile,« se j e pognal še enkrat 
kvišku, ko so mu začele lesti oči spet skup, 
segel po tobaku in si s e sva l jka l cigareto. Ob 
tem j e zagledal na mizici trobojnico in rdečo 
hrvaško čepico. 

»Dobro smo se maščevali ,« j e zadovoljen 
pomislil . »Profesor F lorca j e steknil, kar j e 
iskal .« In v hitrem kolobaru so plesal i do-
godki po maturi v n jegovem spominu: Hrup-
ni valet, navdušeni govor p ro fe sor j a Mar-
tina, pohod na Rožnik ob luninem svitu, nato 
skupni izlet, k j e r so trčili ob Florco, ki ni 
hotel pres lovenskim d i j akom odzdravi jat i , 
naskok v n jegovo krčmo, — opasani so bili s 
trobojnicami. in da so še b o l j razkazoval i 
svo je slovanstvo, so si t r i j e kupil i rdeče 
hrvaške čepice — v krčmi se j e vrst i la na-
pitnica za napitnico, seveda v s a k a radikalno 
narodna, tako dolgo, da j e p regan jan i pro-
fesor zginil. In nato j e povabil Marka pri-
j a t e l j Andre j , t e d a j že medicinec, ki j e z 
neko duna j sko gospo in otroki tudi t a m k a j 
letoval kot domači učitel j , k mizi v skritem 
kotu pod kostanjem. 

Ob tem spominu se j e študent Marko 
ustavil . K a r nič ni videl p r i j a t e l j a Andre ja , 
samo njo, gospo Hermino. Das i j e bi la nje-
gova beseda v tovarištvu ve l j avna , ob Her-
mini j e bo l j j e c l j a l kot govoril. K a k o ga j e 
p r i j e l a za obe roki, se mu zazrla v oči in mu 
s m e h l j a j e se rek la : » T o r e j tak fant j e ta 
Vaš p r i j a t e l j , gospod Andri ! Po pravici ste 
povedali .« Marko j e sedel plaho in nerodno 
k mizi in poslušal gospo in jo gledal in se na 
prvo njeno povabilo izmaknil tovarišem ter 
spremil gospo Hermino do s tanovanja , k j e r 

ga j e pogostila s črno kavo. »O, gospa !« Z 
roko j e potegnil po laseh, k j e r ga j e pokro-
vi te l j sko pobožala n jena mehka dlan, ko 11111 
j e padel košček slaščice na tla in j e ob pobi-
r a n j u prevrnil še skodelico: »Ah, takle pri-
roden dečko, kako ste mi všeč !« se j e zasme-
j a l a in brez obo tav l j an j a j i j e obl jubil , da 
j ih obišče čez dva dni zopet. 

»O, gospa,« j e zavzdihnil študent Marko, 
ki se j e preril skozi šole z l judsko kuhin jo 
in mu j e bila vesela natakar ica pri »Beli 
zvezdi« ves ženski svet. Spomnil se j e gospe 
dane obl jube in kar vrglo ga j e iz postel je . 

Ko se j e oblačil, j e prvič v ž iv l j en ju opazil 
vzbokla, skoro preprezana kolena na hlačah. 
Pomislil j e na Andre ja , ki j e bil ves zal in 
zlikan. Preštel j e denar. D v e šestici sta še 
tičali v preglodani denarnici. »Ah, k a j ! V 
dveh urah sem peš pri njih. — Gospa Her-
mina!« In spet j e videl samo njo, in zgodbe 
vitezov in t rubadur j ev iz šolskih k n j i g so 
tekle mimo njega . 

T e d a j j e vstopila mati : suha, drobčkana 
ženica. Z obrazom, ki j e utelešen odsev srca 
in t rp l j en ja . 

»Tak vendar ! « 
»Dobro jutro, mati.« 
» J e že beli dan. K a k o si spal ! Ali res nisi 

nič s l i ša l?« 
» K a j ? « 
»Strašnega v i h a r j a ? « 
»Nič.« 
»Ti l jubi Bog ; tako j e bilo, da smo se bali 

sodnega dne.« In mu j e hitela pripovedovati 
od tepke na vrtu, ki jo j e izruval vihar, do 
sosedovega hleva, ki mu j e odneslo streho. 
Marko se j e oblačil in umival in raztresen 
poslušal mater, da j e u je l k o m a j polovico 
vseh dogodkov. »Tako?« »Aha ! « »Res?« S 
takimi besedicami ji j e skuša l dokazati , da 
jo posluša. Mati j e med pr ipovedovanjem 
posti l ja la , premekni la kako malenkost , da si 
j e da la več opravka in j e s suho roko ves 
ta študentovski drobiž, ki ga j e tako cenila, 
božala in b lagos lav l ja la . 

Ko j e mati napovedala sinu vse novice, j e 
nastal za trenutek molk med nj ima. Mati j e 
segla po rdeči hrvaški čepici in j o ogle-
dovala. 

»Kako pokrivalo pa j e to?« 
»E, štuclentovska neumnost! — Le j te , rebra 

kaže,« j e pomolil materi ogol jeno ovratnico. 
»Za doma bo že še. Potrpi. Ko prodam 

maslo in piščeia, si kupiš novo.« 



In spet sta molčala. 
Vendar j e to pot Marko začel : 
»Mati, ali imate k a j d e n a r j a ? Očetu ne 

rečem, s a j veste.« 
Mati j e potegnila iz žepa robec in začela 

odvezavati vogel. 
» N e k a j malega imam, glej .« 
In j e vsula na mizo sedem šestič. 
»Za goldinar jili ni,« j e štela na glas ter j ih 

s koščenim, od dela upognjenim prstom pre-
pe l j ava l a po mizi. 

»Pet — ali ti j e dovol j ? « 
»Dovo l j ; lepa hvala ! — Bog p lača j , mati,« 

j e še hitro dostavil. Ko se j e spomnil, da j e 
doma in ne v mestu. 

»Ali danes k a m namer j a s ? « 
» A n d r e j a po jdem obiskat.« 
Materino lice j e spreletela rahla senca, ki 

j e sin ni opazil. — Mati j e Andre ja , ki j e bil 
iz sosednje fare , dobro poznala, ko je bil 
tolikrat pri Markovih. — 

» J e na počitnicah z duna j sko gospodo, 
vem. Prav na kmetih s tanuje jo . « 

»Že ves te?« 
»Ne samo jaz , menda ve sedem fara .« 
Čuden poudarek j e tičal v teh sedmih farah, 

da j e opozoril Marka , ki se je ozrl v mater 
in bral v n jenem licu, ka r ga j e speklo. 

» Jeziki in zavist, ker ba j t a r sk i Andre j ni 
poginil na D u n a j u od lakote, s a j vem.« 

»Nič ne veš.« 
Mati ga j e pomenl j ivo pogledala. 
Tudi sin j o j e gledal. Osmošolska oho-

lost in napuh tistih let, ko človek vse ve, 
sta se dvignila v njem. 

»Kako bi ne vedel. S a j sem bil že pri njih.« 
Mati j e nagubanči la čelo in zategnila : 
»Takoo?« 
»Tako, da. Menda Vas s e d a j vendar le ne 

bom več vpraševa l za v sak korak, ki ga 
naredim.« 

»Ne bom ti štela korakov. Če boš pa tiščal 
v pogubo, te bom svari la . Mati sem ti in če 
imaš sto osmih šol.« 

Beseda poguba j e Marka grozno zabolela. 
»V kakšno pogubo?« j e rastel že v ihti. 
Mati ga j e samo gledala. 
»V kakšno pogubo? Ali n a j bom večen štor? 

Če ste me namenili za kožar ja , čemu ste me 
poši l ja l i v šole.« 

»Dobro smo ti hoteli in trpeli zato.« 
Mati j e ostala čudovito mirna. 
»Kakor da bi j az ne bil stradal . — Pos le j 

ne boste več trpeli zame. Še tisti drobiž spra-
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vite. Ne maram ga, ker ne m a r a m očitkov. 
— Ah, ali j e vredno, da berač š tudira?« 

Marko si j e jezno zatezal ovratnico in 
se sk l an ja l k okroglemu, t r ik ra j ca r skemu 
zrcalu. 

»Če si tak, potem seveda.« 
V materinem glasu j e bilo več žalosti kot 

pikrosti . 
»Kakšen pa n a j bom? Zrelostno izpričevalo 

nosim v žepu, pa za Vas nisem še toliko 
goden, da bi smel iti p r i j a t e l j a obiskat.« 

»Bo l j e bi bilo, da ni pr i j a te l j . « 
» Z a k a j ? « 
»Zgubil se bo, če se že ni.« 
» A n d r e j ? ! Če ni hotel iti za duhovna — 

j e seveda izgubl jen. T o r e j ves svet j e izgub-
ljen, samo duhovni še niso.« 

»Fant, kako si nespameten!« 
»Zaka j bi pa potem ne še l?« 
»Zaradi tiste ženske.« 
»Zavol jo gospe Hermine?« 
Marko j e vztrepetal , stopil skoro grozeče 

pred mater, da brani njo, gospo. 
Mati se ni genila. 
»Kako j i pravi jo , ne vem. Tista je , ki j e 

z n jo Andre j , kakor ni prav.« 
»Kdo trdi to, pove j te ! « 



Marko j e trepetal . V n jegove san je j e 
treščilo. 

»Zato ne hodi t j a . « 
»Pa p r a v zato pojdem. A n d r e j j im posveti. 

— T a k e laž i ! « 
Nasta l j e k ra tek molk. A n d r e j j e hodil po 

sobici, t iščal roke v žepih, odsunil stol, ki 
mu j e bil na poti, da se j e zvrnil, pa ga j e 
dvignil in postavi l trdo na noge. Mati se j e 
borila. Srce j e zmagovalo in zato j e izprego-
vori la mehko : 

»Marko, je l i , da ne p o j d e š ? « 
» S e d a j na vso lašč, da veste,« j e odvrnil 

k l jubovalno . 
»Priklenit i te ne morem,« j e hitro povzela 

mati. Strašno j e trpela, da j e izrekla : 
»Sin, skupno postel jo ima ta poročena 

ženska z nj im.« 
»Z A n d r e j e m ? « je obstal sin kot pribit na 

mestu. 
»Z njim,« j e tiho ponovila mati in na j o k 

j i j e šlo. 
Marko j e zagrgra l , kot bi pogoltnil klet-

vico, razkla lo se j e v n jegovi duši prav vse 
na d v o j e ; popolnoma nič se ni zavedal , ali 
j e bolečina br idka od l jubosumja , ali j e 
g renka zaradi nevere, ali peče, ko se ruši v 
n j em ves lepi, študentovski svet. 

»Ni res ! « j e krikni l , grabi l po mizi, zmeč-
ka l trobojnico, vrge l hrvaško čepico ob tla, 
zaškr ipa l in iskal , k a j bi zagrabil , da bi stri. 
In t e d a j j e šinilo n jegovo oko na staro pi-
štolo, ki j e v i se la na zidu. Zagrabi l j o j e in 
nastavi l r j a s to cev na prsi. 

T a k r a t pa so se dvignile k n jemu koščene 
materine roke, žena j e zdrknila na tla, se 
okleni la njegovih kolen in rekla s trpko 
bolest j o : 

»Sin, ali nimaš duše?« 
M a r k u j e omahnila roka, pištola j e ropo-

t a j e pad la na tla, s silo j e razklenil materine 
roke, i z j ec l j a l » s a j ni nabita« in zbežal iz 
sobe na vrt. Tam j e taval od drevesa do 
drevesa , se nas lan ja l na plot, segal po suhih 
ve j i cah v d r e v j e in j ih tri med prsti, dokler 
se ni ves omotičen zgrudil pod jablano, se 
v legel v travo in skri l v a n j o lice od j eze in 
sramote. 

Dolgo so mu v zmedenem vrtincu vrele 
s l ike po g lavi : matura , nepopisen občutek 
svobode, pod je tna razposa jenost d i jakov, 
in gospa, in spet slovanstvo, napitnice, pro-
fesor Florca , — gospa in A n d r e j — in dom in 
mati in prepir in pištola . . . in gospa in mati. 

Počasi se j e vse razblinilo, a ostali sta ona in 
mati. Obrnil se j e vznak in pogledal v solnce. 
Odleglo mu je . Zaklopil j e oči in preudar j a l . 
Prav v s a k gospej in smešek j e na drobno 
pregledal , vsako njeno kretn jo pretehtal, 
ponovil n jene besede: ne, ne, ni res ! Ali 
naenkrat j e obtičal pri trenutku, ko ga j e 
Hermina pobožala po laseh. Zasvetilo se mu 
je . K a k o ga j e pogledal t e d a j Andre j , kako 
naglo vstal in gospo opozoril, češ, Riko joka , 
zato, da j o j e ločil od n jega . Srce mu j e 
vztrepetalo, med srčne utripe j e udar i l a ma-
terina beseda : Sin, ta poročena ž e n s k a . . . 
Marko j e z vso silo spomina u j e l materine 
oči. Ne, v nj ih ni bilo laži. — In zato j e 
segel v svoj i onemogli oholosti na zid po 
pištolo, komedi jant , in ponižal mater na ko-
lena. T a k sram ga j e obšel, da se j e obrnil 
od solnca in spet zari l obraz v travo. Samo 
eno j e k l juva lo v n j em: Po jd i k materi in po-
prav i ! In dasi ga j e stokrat poklicalo, ni šel. 

Takra t j e tiho zašumelo ob njem. N j e g o v e 
rame se j e doteknila roka : 

»Marko, za j t rkovat po jd i ! « 
Marko se j e sunkoma obrnil in že v grlu 

j e bi la beseda, da bi j o izpregovoril , a j e ni. 
Mati se j e sklonila do n jega , sedla v travo 

in mirno, kot da se ni nič zgodilo, začela : 
»Marko, večkrat sem te premiš l jeva la . 

Takole misl im: ne hodi v semenišče. Potr jen 
si, po jdi eno leto k vo jakom, premisl i in si 
potem izberi, kakor veš, da bi bilo za telo in 
dušo n a j b o l j prav. Prosim te, ne misli name.« 

Marko j e bil strt. 
»Mati, pust iva to,« j e prazno izrekel, vstal 

in šel tih ob n j e j v vežo, hitro izpil skodelico 
mleka in spet izginil na vrt, odtod šel n a p r e j 
skozi vas in se skril v borov gozdiček. 

Lege l j e na grobi jo, pa se mu ni dalo ležati. 
Nemiren j e pos ta ja l od bora do bora ; ves 
hrup, vse besede in vse osebe, od natakar ice 
pri »Beli zvezdi« do gospe Hermine, vse ga j e 
spremlja lo in zdelo se mu je , da v s a k od 
teh za ves prazen nič, ki ga j e imel od njih, 
vendarle zahteva: Marko, misli name! 

»Pojd i te k v r a g u ! « j e naenkrat jezen 
obstal pri s tarem boru, a se vendar te besede 
skoro ustrašil , ker j e srce čutilo s ladkost 
veselih ur. 

Truden j e i skal z očmi po suhem igl ičevju, 
k a m bi legel. V srcu j e spet zak l juva lo : »Ne 
misli name, s in!« Omahnil j e na tla in vse, 
ka r j e obtičalo v prsih, se j e izlilo v en sam 
vzdih: »O, mati !« 



MATERI. 
TINE DEBELJAK. 

Pravi mu Nikodem: Kako se 
more človek roditi, ko je star? 
Mar more v drugič iti v telo 
svoje matere in se roditi? 

Jezus odgovori: 
. . . Ne čudi se, da sem rekel: 
Treba vam je, da se rodite iz-
liova! 

Evangelij sv. Janeza. 

Mati, tvo j otrok j e bolan! 
D a vidiš v mo je srce, 
da vidiš v mo je misli zamotane — 
mati, od sveta sem bolan! 

Brez smrti umiram — o moli zame, 
za novo ro j s tvo m o j e g a srca, 
iz vo l j e č loveka v vol jo Boga : 
moli za mo je novo ro j s tvo ! 

Za čisto, za sveto, za bogupodobno 
kot smo rodili se iz mater svojih. — 
O Bog, ki učlovečuješ s v o j sveti dih 
po materah bogupodobno: 

v e r u j e m v Tvo jo besedo in pismo — 
nisem dvomlj ivec Nikodem! 
Po ro j s tvo n a j k materi svoj i grem? 
O, v e r u j e m v T v o j e sveto pismo! 

In v e r u j e m v mater — k a j s an ja , vem: 
v oči bi se r ada mi gledala, 
o Mar i j i legendo povedala , 
hotela bi me uspavati , — vem — 

zazibati v pesem angelov-stražcev, 
da bi nad mano peruti razprli , 
da m o j e oči bi spoznanj ne zrle 
brez svetih angelov-stražcev, 

in da bi se k n j e j kot včasih privil 
in roki j i sklenil za ,angelček božji ' , 
in bi bil sam tak angelček božj i , 
kot da še nisem nikdar grešil 

z očmi k r v a v i m i . . . mati ! mati ! — 
O z d a j sem bolan, še spoznala me ne bi . . . 
Ves grešen, obtožen p r i h a j a m k tebi, 
ki nosiš me v svo jem naroč ju — mati ! — 

v molitvi s v o j e g a gorkega srca : 
zamikaš me v čistost otroštva . . . 
O, v e r u j e m v izpolnjen j e poroštva : 
ob tebi se otrok prerodim iz moža, 

ves dober, ves majhen, ob nogah Boga . . . 

JULIJAN SEVER. 
FRANCE BEVK. 

8. 
v 

Cemu neprestano zardevaš?« j e vpra-
ša la mati sina, ki j e počival v na-
s l an jaču z zaprto kn j i go na kolenih 

in odgovar j a l na n j ena vpra šan j a . 
Videl se j e v zrcalu. Vsako lahno duševno 

r a z b u r j e n j e ali telesni napor sta mu pognala 
val rdečice v obraz. P r e j tega ni opazil 
nikoli, ko ga j e ob je l a bolezen, se j e med v 

mnogimi drugimi znaki pr idruži l tudi ta. 
N a materine besede j e zardel še bol j . »Ne 

vem,« j e de ja l . »Morebiti p r i h a j a to iz bo-
lezni. Tudi se neprestano nečesa boj im.« 

Molčala sta neka j trenutkov. Mati j e 
spregovori la počasi , r azb i r a j e misl i : »Iz 
mesta moraš. Sicer ne ozdraviš nikoli.« 

Sin j e pr ik imal materini besedi. V oba se 
j e na nerazuml j iv način nasel i la s i lna v e r a 
v ozdravl jen je . T a hip sta govori la o tem, 
kot o gotovi stvari . Prvi na jmočne j š i in 
porazni vtis j e pobledel. J u l i j a n j e po-
zabil na t u j e g a zdravnika , k i j e zma jeva l z 
glavo in mu vl ival led skozi mozeg. 

Gospa Olga si j e na tihem očitala, da j e 
sokriva sinove bolezni. N j e n a mater inska 
skrb se nikoli ni obrnila v to smer. Strašno 
prokletstvo se ne more zagristi tako trdno v 
kri , da bi ga ne bilo mogoče izruvati . 

N jen mož j e imel ka l bolezni v sebi že ob 
dečkovem ro j s tvu . . . To j e šinilo kot sul ica 
skozi materino zavest, da j i j e zas ta la sapa. 
N jen spomin j e obu ja l mnogotere podrob-
nosti, ki so potr jeva le njeno domnevo. 

Videla j e blesk n jegovih zaskrbl jenih oči, 
ki so gledale vprašu joče , ko j e priš lo dete 
na svet. Čula j e n jegov glas, ki j e neprestano 
izpraševal po otrokovem zdrav ju . V s a j tiste 
redke minute mu j e pos i j a l a radost na obraz, 
ko j e videl rdeč obraz s v o j e g a sina, iz srca 
j e u d a r j a l mladosten smeh na ušesa. K o se 
mu j e rodilo drugo mrtvo dete, j e s k o r a j 
blaznel. 

Česa j e pr ičakova l ? Kakor da j e bilo 
mrtvorojeno dete podpis za n jegovo smrtno 
obsodbo. Ona t e d a j v porodnih bolečinah ni 
v sega slišala, niti razumela. O b h a j a l a j o j e 
neprestana groza pred smrt jo , ki se j e izvr-
šila že v njenem telesu. Z d a j so v s t a j a l e 



okrn jene besede, kakor pokopano mesto iz-
pod lave. Spomin za dolga leta n a z a j j o j e 
zapekel . 

Spomin na moža j e bil dvorezen. Spoznala 
ga je , kot spozna jo moške dobro vzgo jene 
hčerke. Premislit i ni mogla ničesar, ker ni 
poznala ž iv l j en ja . Misli la je , da se j e zgo-
dilo s poroko n j ena vo l j a , a se j e izvrši la 
v o l j a n jene matere. T a j e v ide la v tihem, 
resnem mladeniču pošten j a k a . Ker se j e ba la 
radi premoženja nepoštenih snubcev, j o j e 
na spreten način spe l j a l a v zakon in kmalu 
nato umrla . R a z m e r j e Olge do moža j e bilo 
intimno r a z m e r j e dobro vzgojenih l judi , nič 
več. In ona j e mislila, da j e to za ž iv l j en je 
in srečo zadosti. 

Ni bi la srečna. Ž iv l jen je in n jegovo ceno 
in veličino j e spoznala v zakonu. Ni poznala 
prevar v svo jem ž i v l j e n j u ; le kot podmolkla 
voda, ki j e prodr la pod temel je , j o j e nepre-
stano n e k a j vznemir ja lo . Račun j e bil po-
grešen od začetka do konca, ni ga bilo mo-
goče več popravit i . Bolezen, ki se j e v možu 
s topnjeva la od dne do dne do smrti, ga j e 
naprav i l a popolnoma čudaškega . Ne da bi 
vede la k d a j , sta se zaprla v sak zase v svo jo 
notranjost . 

To tiho r azočaran je nad ž iv l j en jem je 
pusti lo v Olgini duši sledove, ki so segale 
preko moževe smrti. Ni se hotela več poro-
čiti. O r a j n e m možu ni govori la rada. Sinu, 
ki j e doraščal , ni nikoli razodela niti sence 
srčne tajnosti . N a v p r a š a n j a o očetu mu j e 
o d g o v a r j a l a na kratko. Če bi ne bilo s l ike v 
okviru, bi bili pozabil i nanj . Tako pa j e 
s i j a l a n j e g o v a navzočnost kot živa iz oči, ki 
so dobile v bolezni pred smrt jo nepopisno 
bistrino. 

T a dan j e pada l snop solnčnih žarkov na 
n jegovo sl iko na steni. J u l i j a n j e m a l o k d a j 
obrnil pogled van j , z d a j p a mu j e oko že 
drugič plaho begnilo preko podobe in padlo 
nanjo . 

Mati j e ta pogled uje la . T r e p e t a j e j e nesla 
jed i k ustom. Sinu ni mogla prepovedati , n a j 
ne g leda v očeta. K a j j o j e prevzelo? So-
vraštvo ali l jubezen? 

V ž iv l j en ju ni občutila določne mržn je do 
tega človeka. Danes se je prebudilo n e k a j 
sovraštvu podobnega. Ar n jeno l jubezen do 
s ina j e zaoral s svo jo bolezni jo in jo j e 
ožaril s senco obupa. 

Ju l i j an j e izbiral besedo m težko jo j e 
spregovori l : »Mati, ali j e bil oče dolgo 
bolan?« 

» N e k a j nad leto dni. K a l bolezni j e pri-
nesel že v zakon.« 

Njen glas j e bil tako nenavaden, da j e 
J u l i j a n a opozoril nase. Z očmi j e odkrival , 
k a j j e v materi, a ni mogel ničesar zaslediti. 
Za njenimi temnimi potezami se je zdelo vse 
prazno. 

Živ l jen je j e meril po sebi. In kakor da 
govori srce srcu, je d e j a l : »Ne morete mu 
zameriti, če Vas j e l jubil . J a z bi se tudi 
rad p o r o č i l . . .« 

»Ne rečem,« j e d e j a l a mati in zbirala 
besede iz zadržane sape. »Ni mi do mene. 
Toda imeti bi bil moral l jubezen do otrok . . . 
do tebe . . . « 

Obtožba j e nevzdržno letela iz mater inega 
srca in se j e polagoma opr i j emala sina. Ni 
vedel, k a m bi z njo. D e j a l j e po premolku in 
iz vel ike l jubezni do ž i v l j e n j a : 

»Mati, j a z sem sin v a j u o b e h . . . J a z še 
vedno rad živim . . .« 

Gospa Olga j e videla poraz svoj ih besed. 
Hotela se j e opravičiti . Kakor človek, ki se 
opr i j eml je bilke, se j e trgalo v presekanih 
zlogih iž n j e : » S a j ti še ne veš v s e g a . . . 
Vse drame ne konča jo s smrt jo . . . « 

Ju l i j an j e zrl dolgo v materin obraz, ki se 
ni spremenil več, ko j e izpregovoril zadn je 
besede. Kakor da j e okamenel. » K a j Vam 
je , mat i ?« 

»Danes ti ne morem povedati ,« j e šlo s 
kesom za izgovor jene besede iz njenih ust. 
»Če bi ne bil m o j sin — da. Tako ne morem.« 

Neizgovor jeno besedo j e zavozlala v sebi. 

9. 

Blato j e ležalo po cestah, pločniki so bili 
mokri, ko sta mati in J u l i j a n š la po cestah. 
Zagrebla sta se v sak v svo jo misel in nista 
videla l judi , ki so se v podvečernih urah 
pretekal i med hišami. Preko streh j e ležalo 
večerno solnce. 

Šla sta k zdravniku. V zraku čakalnice j e 
ležalo n e k a j težkega. Duh po kloroformu j e 
spominja l na mrtvašnico. Med reklamnimi 
rev i jami nista našla zadostne mere miru. 

Na steni j e visela podoba Kris tusa , ki stoj i 
sredi hromih in gobavih in jih zdravi. Sinov 



in materin pogled sta se ustavila oba hkratu 
na t e j sliki. Nato sta se ozrla drug v drugega . 
Bržčas sta misl i la eno in isto misel. Pogleda 
se nista mogla ločiti. 

Zdravnik j e imel ukr iv l jen nos in l i s ič je 
oči. Gospe j e segel v roko. Ju l i j ami j e položil 
roko na ramo. 

T e g a č loveka j e j u l i j a n mrzil s ceste, 
odkar se j e materin pogled u je l ž njim. Zda j 
ga n jegova roka ni potisnila k tlom, dvignila 
ga je . Vendar j e j e d v a odgovoril na zdrav-
nikova vpra šan j a . 

Med belimi stenami j e bilo ob električni 
svetlobi Ju l i j anovo telo neznansko belo. 
Zgornji del se j e zdel čezmerno podal j šan, 
vrat j e silil neznano kam v višino, lopatice, 
k l jučnice in rebra so bi la pre j a sno vidna, 
med rebri so se kazal i š iroki presledki. Ra-
mena so lezla napre j , telo j e bilo upognjeno, 
kakor da nosi težo. 

Mati ni trenila s pogledom od sina. Pas la 
j e zdravnikove kre tn je in bra la z obraza, 
čigar poteze se niso premaknile . Vsakikrat , 
kadar se j e ozrla van j , se j e prestraš i la v 
misli, da bo spregovoril . 

»Oblecite se !« 
Sin se j e oblačil, zdravnik se ni zmenil 

za gospo Olgo, kakor da j e ni v sobi. Opazo-
val j e mladeniča in mu zas tav l ja l vprašan ja . 
Dolge in br idke l i tani je , vse do n a j m a n j š e 
podrobnosti. Sec i ran je brez noža in brez 
krvi , z bolečino za človeka, ki leži na ope-
rac i j sk i mizi teli vpra šan j . 

Ko j e bilo i zpraševan je končano, se j e uprl 
zdravnikov hladen pogled v mater, prsti 
n jegove roke so bobnali po kolenu. Molčal 
je . Ko j e stal J u l i j a n oblečen pred njim, mu 
j e d e j a l : »Izvolite počakati v predsobi.« 

Mati in zdravnik so ostala sama. V tre-
nutkih molka, ko se j e p r i p r a v l j a l a neizre-
čena beseda, j e bilo čuti bi t je mater inega 
srca. Preden j e mogla spregovoriti ona, j e 
de j a l zdravnik, prodi ra joč v njen pogled: 

»Ali hočete izvedeti resnico?« 
Gospa j e čuti la padec v globočino. Kakor 

da gre z glavo navzdol, se j i j e zdelo. Ko 
j e obstala na zadnji ve j ic i čiste zavesti, 
j e z muko d e j a l a : » J a z sem upala, gospod 
zdravnik . . . « 

» S a j resnice niti vedeti ne morem. Radi 
tega j e lahko Vaše u p a n j e tembol j razve-
sel j ivo ali tembol j brezupno.« 

RTHARD JAKOPIČ: ALKOHOLIK. 

Gospa Olga ni vedela, k a m n a j dene zdrav-
nikove besede. T a j e nada l j eva l : »Bolezen j e 
resna, to j e vse, kar morem j a z ugotoviti . 
Moj i pripomočki so nezadostni, da bi mogel 
povedati s t an je bolezni in to j e glavno. 
Ozdrav l j iv ali neozdrav l j iv?« 

»Ali mislite, da n i . . . « Mati ni izpregovo-
rila, l i s ič je oči so spoznale neizgovor jeno 
besedo. Le napol j e s l išala, k a r j e zdravnik 
de ja l . 

»Predvsem iz m e s t a . . . na z r a k . . . Ne 
zdravila, način ž i v l j e n j a ga ozdravi , če ni 
prepozno; narava . . . « 

Do lga ver iga besed, predpisov in nasvetov 
se j e grmadi la v zavesti gospe Olge kakor 
ve l ikanska ledena gora. Vse j e p lava lo pred 
njo, ni vedela, k j e j e , ne, čemu p r i t r j u j e . 

» K a j mi govoriš ploho besed, reši mi s ina !« 
j e odgovar j a lo podzavestno v nj i . J e d v a s 
koncem prstov se j e doteknila zdravnikove 
roke in stopila skozi vrata . 

V čakalnici j e stal sin pred podobo Kri-
stusa, ki z nadnaravno močjo ozdrav l j a bol-
nike. Šele, ko j e stopila do n jega , se j e 
predramil iz misli. 



Vso pot sta molčala. Ko sta pr i š la domov, 
j e dobil J u l i j a n pismo na mizi. Bilo j e od 
Anice. Vpričo matere j e trepetal in čakal , 
da bo sam. 

Še eno v p r a š a n j e j e ležalo na n jegovih 
listnicah, ki ga j e odlašal vso pot, mati pa ni 
spregovori la . Zda j j e d e j a l : »Mati, kako j e z 
m e n o j ? « 

Mati j e zrla v praznino in iz te praznine, 
kakor da se j i most podira pod nogami, j e 
odgovori la : »Ne vem . . . Ven moraš. Morda 
na jug . « 

N a j u g ! T a beseda j e bi la ta hip še brez 
zvoka v n jegovih ušesih. Posebe j ta hip, ko 
j e držal zapečateno pismo v rokah, odgovor 
na s v o j e razodet je . 

Mati j e v ide la n jegovo trepetanje , spoznala 
j e . da j e ta trenutek odveč in j e šla. 

J u l i j a n j e skoprnel nad vsebino rdečka-
stega, z dišečo vodo poškrop l j enega p a p i r j a . 

» . . . Pr iv i la bi se nate in pretočila del 
s v o j e g a ž i v l j e n j a v Tebe . . . « 

T e besede so ga dvignile. Poiskal j e mater, 
radost zapisanih besed j e iz n jega s i j a l a 
van jo . »Če mislite, da me ozdravi solnce, 
grem na j u g . . . Mislim pa, da me lahko 
ozdravite V i . . . « 

To j e mater pr i je tno zadelo, da se j e oro-
si la s solzo in mu ni zameri la rdečkas tega 
pisma. In ko j e J u l i j a n pogledal skozi okno 
na s ive hiše in na grad z besedo: »Kako n a j 
grem, ko mi j e še ta strmi breg za hišami 
postal l jub ,« se j e nagni la s svo j im telesom 
do n j e g a in bi ga bi la r a d a o b j e l a . . . 

J u l i j a n j e imel poleg čuvstvenosti dovol j 
preudarnost i in h ladnega razuma. Živ l jen je 
j e j ema l tako, kakor j e bilo v resnici, ni si 
delal i luzi j . 

V vrst i j a sn ih dni, ki so prišl i za deževjem, 
j e čutil v r a č a n j e sil. V rednem ž iv l j en ju in 
v negi se j e zman j ša l a večerna vročina, r juhe 
niso bile več mokre od potenja , celo k a š e l j 
j e ponehal. 

»Počutim se bol je ,« j e de j a l materi , dasi 
tudi se j e tu pa tam stan je za hip poslabšalo. 

Mati j e g ledala n a n j kot na oko. S l edn ja 
kre tn ja , s l edn ja beseda, ki j e spominja la na 
zdrav je , j o j e pr i je tno vznemirila . Zdelo se 
j i j e bedasto, če j e pomisli la, da j e verovala 
v zdravnike in zdravila . Prepr ičanje , da j e 

sinovo ž iv l j en je v njenih rokah, jo j e objelo 
vso. 

J u l i j a n j e privlekel vse polno zdravniške 
l i terature na dan. Vse o svo j i bolezni. Spo-
znal je , kako enostransko, kako s človeško 
roko so pisane te knj ige . Z lahkoto, kakor da 
sta ž iv l j en je ali smrt igrača , težko, kakor 
da j e bolnik, ki ga zaznamenuje bolezen, 
proklet. Blagor neukemu, ki se ne vznemir j a 
s pisano besedo. 

Zavrgel j e kn j ige . Čutil je , da mu vera v 
ozdrav l j en je v l iva moč v ude. Suges t i j a , ki 
j e izvirala iz matere in iz n jega , j e ugodno 
vpl iva la nanj . Hotel j e ozdraveli . 

V materini radosti radi n j egovega izbolj-
š a n j a j e tudi n j egova sreča. In če j e padla 
senca na n jegovo čelo, j o j e skrbno zabrisal , 
da j e ni opazilo žensko oko. A slutilo j o je . 
Ženska s lu tn ja prodre stene neznanega. 
Kadarkol i j e v n jegovem srcu zatrepetala 
bojazen za Anico, se j e spremenila mater ina 
beseda, dasi ni d e j a l a ničesar. L e oči so 
pričale. 

Anici j e pisal, kot bi za je l besede naravnost 
iz n jenega srca : »Živl jenje se mi j e nasmeh-
nilo. Čutim v r a č a n j e svo j ih sil.« 

Odgovori la mu j e : »Verujem, da ozdraviš ! 
Vesela sem.« 

T e j veri in temu vese l ju on ni mogel do 
dna. V mislih j e tehtal vrednost ženske be-
sede in spoznal iz br idkega razmiš l j an j a , da 
j e ženska neopredel j iva in da t a k a ostane. 
Ni si mogel razložiti n jene mrzle radosti v 
trenutkih, ko j e prišel v njeno bližino, in 
ni umel t a k o j nato n jenega molka. S a m a 
nasprot ja . N j e n e besede so bile k r a t k e in 
enostavne, da so ga zeble v dušo. Ženska, ki 
naglo o b l j u b l j a in naglo pozabl ja . Občuti la 
j e bolečino, radost in moč, dokler j e ležalo 
pismo odprto pred n jo in so dihale besede 
iz n jega . Ko j e leglo k drugim v škatlo in j e 
bilo povezano z rdečim svilenim trakom, j e 
bilo pozabl jeno vse. Kakor da zbira lepa 
pisma in piše odmeve nanje . 

J u l i j a n j e trepetal ob te j misli. D a bi bil 
on, ki j e v polnočni bolečini pisa l svo j i dragi 
osebi n a j b r i d k e j š e razodet je , tisto minuto 
ob nji , bi b i la p r i p r a v l j e n a zapustiti svet in 
umreti ž njim. Mrtva beseda p a j e okame-
nela, še preden j e bi la položena iz rok. 

V bolečini srca, ki j e ni mogla iztrgati 
preudarnost znača ja , j e J u l i j a n čutil, da j e 
za bolezen slabše, če ne n a j d e miru (Dalje.) 
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Misterij v štirih dejanjih z uvodno igro. 

IZ FRANCOŠČINE PREVEL ANTON DEBELJAK. 

Prvo dejanje. 

Prvi prizor. 

kuhinja v Combernonu, širok prostor, o njem velika 
leva, nje dimnik opremljen z grbom, dolga miza v 
sredi in vse potrebno orodje in posod je, kakor na kaki 
Breughelovi sliki. Mati pred levo skuša podpihati 
žerjavico. Andrej Vercors jo stoje opazuje. To je 
velik in krepek šestdesetletnik; v mogočni plavi bradi 

se sveti mnogo belih barus. 

Mati (ne da bi se obrnila): Zakaj me pa tako 
gledaš? 

Andrej Vercors (zamišljeno): Že na koncu! 
To je kakor pri slikanici, ko prideš do zadnje 
podobe. 

»Ko je bila noč pri kraju, je ženska podnetila 
domači ogenj . . . ,« in preprosta, genljiva prav-
ljica se neha. 

Kakor da me že ni več tu. Pred mojimi očmi 
je, pa kakor da bi bilo v spominu. (Prav na glas.) 

O j žena, od najine poroke, 
odkar sva se poročila s prstanom vernikom in 

okroglim »hočem«, 
je potekel mesec, 
in vsak dan tega meseca zaleže za leto dni. 
In dolgo si mi ostala neporodna 
kakor drevo, ki samo senco daje. 
Nekega dne pa sva se gledala, 
sredi najinega življenja, Elizabeta! 
in prve gube sem ti zapazil na čelu in okrog oči. 
In kakor na dan svoje ženitnine 
sva se stisnila na srce in se zrastla v eno, 
ne več v veselju, ampak v nežnem sočutju, 
v zvesti pobožnosti in skupni vernosti. 
In glej, med nama vznikne dete in čistota 
te mile ključanice: Violana. 
Potem se nama drugo porodi, 
črna Mara, zopet deklica, dečka ni bilo. 

(Pomolk.) 
Zdaj pa nuj povedati, kar bi rada. Jaz to 

poznam, 
kadar pričneš, a da človeku ne pogledaš v lice, 
in ka j rečeš in vendar nič. No povej! 
Mati: Sa j veš, da s tabo ni mogoče govoriti. 

Na mestu ne strpiš. Če naj ti gumb prišijem, 
ti moram zaskočiti pot. 

Pa sa j me ne poslušaš, kakor pes čuvaj prežiš 
in strežeš na škripanje vrat. 
Pa sa j moški prav nič ne razumejo. 
Andrej Vercors: Zdaj sta deklici odrasli. 
Mati: Te dve? Pa ne! 
Andrej Vercors: Komu naj ju damo zamož? 
Mati: Zamož. praviš, Andrej? Se prav nič ne 

mudi. 
Andrej Vercors: O ženska lažnivost! Čuj! 

Kedaj ka j misliš in ne rečeš najprej, da misliš 
nekaj drugega. 

Prevejanka! spoznal sem te. 
Mati: Nobene več ne bleknem. 

VENO PILON: RUSINJA (1925). 

Andrej Vercors: Jakob. 
Mati: No, ka j? 
Andrej Vercors: I, 110. Violano naj dobi. 
On naj mi bo na mestu sina. To ti j e pošten 

in srčen mož. 
Poznam ga že od mladih nog, odkar nam ga 

je njegova mati izročila. Jaz sem ga naučil vse, 
kar zna: 

žito, živino, ljudi, orožje, orodje, sosede, 
gospodo, šege, 

Boga, 
vreme, postavo v tej stari deželi, 
umetnost, kako se misli, prej ko govoriš. 
Gledal sem ga, kako je postajal mož, medtem 

ko se je vame oziral, in kako mu je poganjal 
mah na bradi okoli blagega obraza 

in so mu naposled zrastle ravne kocine, ka-
kršne nosi zdaj, 

šopoma in čopoma ko ječmenovo klasje. 
Pa ni bil izmed tistih, ki ugovarjajo, ampak pre-

udaren in podoben zemlji, ki sprejme vsako zrno. 
In kar je krivo, ne požene korenine ter 

prepade. 
Tako se ne more reči, da prijema resnico, 

ampak resnica se prime v njem, kjer j e našla 
hraniva. 

Mati: K a j veš, če se rada vidita? 
Andrej Vercors: Violana 
napravi, kakor j i porečem jaz. 
On, vem, da jo ljubi, sa j sama veš. 



Le govoriti si ne upa, bebec. Ampak dam mu 
jo, če želi. Tako bo prav. 

Mati: Zares. 
Tako bo najbolj prav. 
Andrej Vercors: Imaš še kaj povedati? 
Mati: Ka j še? 
Andrej Vercors: No, grem pa ponj. 
Mati: Ka j praviš, ponj? Andrej! 
Andrej Vercors: Jaz bi rad čim prej vse 

uravnal. Takoj boš izvedela, zakaj. 
Mati: Izvedela? Ka j neki? — Andrej, poslušaj 

malo . . . Bojim se . . . 
Andrej Vercors: Kako? 
Mati: Mara 
je spala to zimo, ko si bil bolan, pri meni, 

pa sva kramljali zvečer v posteljah. 
Gotovo je priden fant in ljubim ga skoro 

kakor lastnega sina. 
Bogastva sicer nima, res je, ampak zna prijeti 

za delo in iz poštene hiše je. 
Morda mu prepustiva 
vinski pridelek na spolovino in dolenje njive, 

sa j za naju so itak predaleč. — O tem sem že 
hotela s tabo govoriti. 

Andrej Vercors: No, kaj? 
Mati: I, nič. 
Violana je seveda starejša. 
Andrej Vercors: In kaj potem? 
Mati: Potem? Ali za trdno veš, da jo ljubi? — 

Naš kum, mojster Peter, 
(Zakaj ga ni bilo tokrat blizu in se ni nikomur 

pokazal?) 
lani si ga videl, ko je bil pri nas, 
kako jo je venomer opazoval, ko je na mizo 

nosila. — Res da nima posestva, denarja pa 
služi dosti. 

— In ona, medtem ko je govoril, 
kako ga je poslušala in odpirala oči, kakor 

da še nikdar ni videla moškega, 
in pozabila je doliti pijače, da sem se ujezila! 
— Mara pa, sa j jo poznaš! Sam veš, kako je 

trmasta! 
Če si vtepe v glavo, 
da vzame Jakoba, kaj potlej? Trda je ko 

železo. 
Jaz . . . jaz ne vem! Mogoče bi bilo bolje . . . 
Andrej Vercors: K a j bi te neumnosti? 
Mati: Že prav! Že prav! To so besede. Sa j ni 

treba, da bi se takoj jezil. 
Andrej Vercors: Jaz sem se odločil. 
Jakob se oženi z Violano. 
Mati: I, no, pa se oženi z njo. 
Andrej Vercors: In zdaj, uboga mama, ti mo-

ram še nekaj povedati. Namenjen sem na pot. 
Mati: Na pot? Oditi hočeš, priletni mož? 

K a j deš? 
Andrej Vercors: Zato se morata Jakob in 

Violana poročiti, čim prej se da, in on naj 
gospodari na mojem mestu. 

Mati: Za Boga milega, potuješ? prav zares? 
I, kam pa greš? 

Andre j Vercors (pokaže s prstom nekako proti 
jugu): T j a k a j l e . 

Mati: Na Dvor? 
Andrej Vercors: Še dlje ko na Dvor. 

Mati (potihem): V mesto, k nasprotnemu 
kralju? 

Andrej Vercors: H kralju kraljev, v Jeru-
zalem. 

Mati: Za pet ran božj ih! (Usede se.) 
Mar ni več domača dežela dovolj velika zate? 
Andrej Vercors: Preveč nadlog je v naših 

krajih'. 
Mati: Pa saj se nam dobro godi, nevarnosti 

ni nobene. 
Andrej Vercors: Prav to je. 
Mati: Kako pa to? 
Andrej Vercors: Tako, da smo mi presrečni 
in drugi niso srečni dovolj. 
Mati: Andrej, saj nismo mi krivi. 
Andrej Vercors: Sami pa tudi ne. 
Mati: Jaz ne vem. Vem samo to, da imam 

tebe in dva otroka. 
Andrej Vercors: To vsaj vidiš, da je vse 

razburkano in vse s svojega mesta pomaknjeno, 
in vsakdo gleda prepadel okrog, kje je. 

In ti dimni oblaki, ki se včasih iskre v daljavi, 
ti pač ne švigajo iz prazne slame. 

In te velike čete nemaničev, ki silijo v nas 
od vsepovsod! 

Nobenega kralja ni več nad našo državo; 
prerokova napoved se je uresničila.1 

Mati: To si nam ondaii bral? 
Andrej Vercors: Na mestu kral ja imamo dva 

otroka. 
Eden, Anglež, na svojem otoku, 
drugi pa tako majčken med ločjem naše Loire, 

da ga ni več videti. 
Nainestu enega papeža imamo kar tri, in 

namestu Rima, ka j vem, kakšen cerkveni zbor 
v Švici. 

Vse se bojuje in se giblje, 
ker jih več ne ravnajo uteži od zgoraj. 
Mati: No, in sedaj se hočeš tudi ti potikati 

po svetu? 
Andrej Vercors: Nič več ne morem tukaj 

obstati. 
Mati: Andrej, sem ti ka j hudega storila? 
Andrej Vercors: Nisi, Elizabeta moja. 
Mati: In tako me puščaš v moji starosti? 
Andrej Vercors: Sama mi da j slovo. 
Mati: Nič več me ne ljubiš in srečen nisi 

z mano več. 
Andrej Vercors: Naveličal sem se biti srečen. 
Mati: Ne preziraj božjega daru. 
Andrej Vercors: Zahvaljen Bog, ki me je 

obsul z dobrotami! 
Trideset let je poteklo, odkar imam ta zajem, 

posvečen po mojem očetu, in odkar pada božji 
dež na moje brazde. 

In celih deset let mi slednjo uro mojega dela 
Bog desetkrat preplačuje in še več, 

1 »Tedaj bo Gospod vzel iz Jeruzalema in iz Juda 
krepkega, zdravega moža, vso moč kruha in vode, 
težaka in vojščaka, in preroka in vedeževalca in 
starca; kneza nad petdesetimi leti in vsako častitljivo 
osebo; in pametnega stavbenika in veščaka mistične 
govorice. In dal jim bom otroke za kneze in mehkuž-
neži jim bodo gospodarji.« (Is.) 



kakor da ne mara , da bi bili teliti lični skledi e i 
v ravnoves ju in da bi ostal neporavnan k a k 
račun. 

Vse prihaja na nič, a meni je prizaneseno. 
Tako, da se pokažem pred njim prazen in 

brez zahtev, med tistimi, ki so že prejeli svoje 
plačilo. 

Mati: Hvaležno srce je že zadosti. 
Andrej Vercors: Jaz pa se nisem prenasitil 

njegovih dobrot, 
in ker sem jih prejel toliko, smem li največje 

drugim prepustiti? 
Mati: Ne razumem te. 
Andrej Vercors: Katero posodo je napolniti, 

polno ali prazno? 
Komu je treba več vode, kapnici ali studencu? 
Mati: Naša je domala izčrpana v tem vročem 

poletju. 
Andrej Vercors: To je bilo splošno zlo, da je 

vsakdo želel izrabiti svoje bogastvo, kakor da 
je ustvarjeno le zanj, 

ne pa, kakor da je ima od Boga za nadarbino. 
Graščak svoj zajem, oče svojo deco, 
kralj svojo državo in duhovstvo svoje dosto-

janstvo. 
Zatorej jim je Bog odvzel vse te minljive 

stvari, 
in zdaj je vsak ob svojem in strada. 
In kar se je zgodilo drugim, zakaj bi ne bil 

to delež moj? 
Mati: Tvoja dolžnost smo mi. 
Andrej Vercors: Nič več, ako me odvežeš ti. 
Mati: Ne odvežem te. 
Andrej Vercors: Saj vidiš, kar mi je bilo 

storiti, j e storjeno. 
Otroka sta velika, Jakob stopi na moje mesto. 
Mati: Kdo te kliče proč od nas? 
Andrej Vercors (/. nasmehom): Angel in nje-

gova trobenta. 
Mati: Katera trobenta? 
Andrej Vercors: Tista, ki nima zvoka in jo 

vendar slišijo vsi. 
Tista, ki tedaj pa tedaj vabi vse ljudi, da se 

jim deleži vnovič porazdele. 
jozafatska trobenta, preden je zabučala. 
Betlehemska, ko je Avgust prešteval svet. 
Troba Vnebohoda, ko so bili apostoli sklicani. 
Glas, ki nadomesti besedo, kadar ni več čuti 

poveljnika 
in ko se moštvo skuša zbrati. 
Mati: Jeruzalem je tako daleč! 
Andrej Vercors: R a j je še dlje. 
Mati: Bog je v tabernaklju tudi tukaj z nami. 
Andrej Vercors: Ampak ne tista globoka jama 

v zemlji. 
Mati: Katera jama? 
Andrej Vercors: Ki jo je križ izkopal, ko je 

bil vsajen. 
Ta vleče, vleče nase vse. 
Ondi je znamenje, ki se ne da iztrebiti, vozel, 

ki se ne da razrešiti, 
skupna dediščina, notranji mejnik, ki se ne 

da premakniti, 
središče in popek zemlje, srce človeštva in 

njegovo enakotežje. 

Mati: Pa kaj more posamezni božjepotnik? 
Andrej Vercors: Jaz nisem sam. Velik narod 

odhaja veselo z menoj! 
Z menoj ves narod mojih rajnih, 
z menoj cela vrsta onih duš, po katerih je 

ostal samo nagrobnik, vsi ti posvečeni kameni 
z menoj, vsi zahtevajo svoje pravo! 

in ker v resnici kristjan ni sam, ampak je 
deležen vseh svojih bratov, 

je z menoj vse kraljestvo, ki kliče in hrepeni 
po božjem stolu ter obrača svoje misli vanj, 

vsi, ki sem jim jaz poslanik in ki jih vodim 
s seboj. 

da jih razprostrem pred noge večnemu go-
spodu. 

Mati: Kdo ve, ali te ne bomo tu rabili? 
Andrej Vercors: 
Kdo ve, ali me ne rabijo drugod! 
Vse se premika, in morda bi oviral božji ukaz, 

ako ostanem na tem mestu, 
kjer me poslej nihče več ne potrebuje. 
Mati: Kako si vendar trd in neizprosen mož! 
A n d r e j Vercors (nežno in z iz premen j enim 

glasom): Še vedno si mi mlada in lepa, in velika 
je moja ljubezen do moje črnolase Elizabete. 

Mati: Lasje so mi sivi! 
Andrej Vercors: Pritrdi mi, Elizabeta . . . 
Mati: Andrej, trideset let me nisi zapustil. 

Ka j bo z menoj brez gospodarja in tovariša? 
Andrej Vercors: Privoli z besedico, ki naju 

loči osorej, potihem, prav potihem, 
a vendar enako tisti besedici, ki naju je 

združi la nekda j . (Molk.) 
Mati (natihoma): Hočem, Andrej. 
Andrej Vercors: Potrpi, predraga! \ kratkem 

bom nazaj. 
Ali mi ne moreš nekaj časa zaupati, čeprav 

me nimaš tu? 
Še malo, že pride druga ločitev. 
Nuj, pripravi mi v torbo brašna za dva dni. 

jaz moram proč. 
Mati: Kako! že danes, kar danes greš? 
Andrej Vercors: Kar danes. 
(Sklonila je glavo in se ne gane. On jo stisne 

v objem, ona se ne premakne.) 
Bog s teboj, Elizabeta! 
Mati: j oh, moj stari mož, nikoli več te ne 

bom videla. 
Andrej Vercors: Sedaj grem po Jakoba. 

Drugi prizor. 

(Mara pride.) 

Mara (materi): Pojdi in ji reci, naj ga ne 
jemlje. 

Mati: Mara! Kako, si bila tu? 
Mara: Pojdi pa j i povej, da ga ne sme vzeti! 
Mati: Kedo? in koga? Odkod veš, da se moži? 
Mara: Bila sem tukaj in sem vse slišala. 
Mati: No, torej, hčerka! Tvoj oče to želi. 
Saj vidiš: storila sem, kar sem mogla; pre-

govoriti se ne da. 
Mara: Pojdi in ji reci, naj ga nikar ne jemlje, 

ali pa se ubijem! 
Mati: Mara! 
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Mara: Obesim se v drvarnici, 
ondi, kjer so našli obešenega mačka. 
Mati: Mara! ti grdoba! 
Mara: Takole pride pa mi ga vzame! 
Pride pa mi ga vzame, osorej! 
Ko bi vendar jaz 
morala biti njegova žena, zmeraj jaz, a ni-

kdar ona. 
Ona dobro ve, da je le moj. 
Mati: Ona je starša. 
Mara: Pa k a j zato? 
Mati: Tvoj oče to želi. 
Mara: To mi je vseeno. 
Mati: Jakob jo ljubi. 
Mara: To ni res! Dobro vem, da me ne 

marate! 
Vselej Vam je bila ona bolj pri srcu! O, 

kadar govorite o svoji Violani, to je, kakor bi 
med lizal, 

kakor bi črešnje zobal v trenotku, ko izbrusiš 
koščico! 

A Mara jo stare! Trda je ko železo, trpka 
ko luščina! 

K a j j i j e še treba poleg lepote, Vaši Violani! 
Zdaj naj dobi še Combernon! 
K a j pa zna, trapa äbotna? Kdo opravlja vse 

delo, jaz ali ona? 
Prevzetnica! šopiri se, kakor da odleže za 

Uršulo in vseh njenih enajst tisoč devic. 
Ampak jaz, jaz sem Mara Vercorsova, to je 

Poštenjakova, mrzim krivičnost in širokoustje, 
sem Mara in maram za resnico, zato so jezni 

name l judje! 
Pa naj le bodo! jaz jim osle kažem. Ena sama 

izmed ženščin naj si upa tukaj zoper mene 
golsniti! Vse so se potuhnile. 

— Zdaj pa je vse zanjo, zame nič. 
Mati: Svoj delež dobiš. 
Mara: Seveda! Peščenino tam na griču! Barje, 

kjer je potreba pet repov za oranje! Pusto 
melino v Gruščarici. 

Mati: Pa vendar se nekaj pridela. 
Mara: Gotovo. 
Pasji zob, lisičji rep, pirika, lučnik! 
Zdravilnega čaja si bom že nakuhala. 
Mati: Malopridnost, dobro veš, da to ni res! 
Prav dobro veš, da se ti krivica ne godi! 
Od nekdaj si bila tako hudobna. Ko si bila 

majhna, 
nisi vekala, če so te pretepali. 
No, povej, črnavka, malovredna! 
Ali ni ona starejša? K a j ji imaš očitati, 
ti, ljubosumnica! Vselej tako napravi, kakor 

hočeš ti. 
Pri tem ostane: najprej se ona omoži, potem 

se tudi ti, pozneje, kajpada! 
Sicer pa je prekasno, ker oče odpotuje, joj , 

kako sem žalostna! 
Zdaj se pogovarja z Violano, potlej pojde po 

J akoba. 
Mara: Sa j res! Pojdi takoj! Teci t ja takoj! 
Mati: Po ka j bi šla? 
Mara: Mati, tak daj no hitro! Sa j me poznaš. 

Reci ji, da ga ne sme vzeti, mama! 
Mati: Tega gotovo ne storim. 

Mara: Ponovi ji le to, kar sem dejala. Reci ji, 
da se usmrtim. Si me razumela, kajne? (Ji strmo 
zre d oči.) 

Mati: Ah! 
Mara: Meniš, da ne storim tako? 
Mati: Bog ne zadeni! 
Mara: Tak pojdi! 
Mati: O trdovratnica! 
Mara: Ti nisi tukaj prav nič kriva. 
Samo ponovi ji, kar sem rekla jaz. 
Mati: Pa on, ka j veš, če te bo maral za ženo? 
Mara: Seveda ne bo maral. 
Mati: No, in potem . . . 
Mara: In potem? 
Mati: Nikar ne misli, da j i bom svetovala, 

naj stori po tvoji volji! Nasprotno pač! 
Ponovim j i samo to, kar praviš ti. Zatrdno ne 

bo tako nespametna, da bi se uklonila, če me 
bo poslušala. 

Mara: Mogoče. — Hiti. — Naredi to. (Odide.) 

Tretji prizor. 

(Nastopi Andrej Vercors in Jakob, zatem Violana in 
služinčad.) 

Andrej Vercors (obstane): He, kaj ne poveš! 
Jakob: Dobesedno tako! 
Tokrat sem ga zasačil na samem dejanju, s 

kosirjem v roki! 
Priplazil sem se polagoma odzad, potem pa 

mahoma 
štrbunk! sem se vrgel nanj z vso svojo težo, 
prav naglo, kakor se človek zažene na zajca 

v ležišču ob žetvi. 
Poleg njega butara mladih topolov, dvajset 

drevesc, ki so Vam tako pri srcu. 
Andrej Vercors: Zakaj ga ni bilo k meni? 

Jaz bi mu bil dal toliko lesa, kolikor mu ga 
je treba. 

Jakob: Mojega bičevnika mu je treba! 
To ni potreba, to je hudobija, to je slab 

namen! 
To je ta sodrga dobravska, zmeraj priprav-

ljena, da ka j naplete, pa bilo kar koli, 
da se potem postavlja in se baha pred ljudmi! 
Ampak ta cigan, ušesa mu porežem s svojim 

pipcem! 
Andrej Vercors: Le počasi. 
Jakob: No pa vsaj roke mu pri vezem za brano 

pri glavnih vratih, z obrazom ob zobeh; pes 
Finež pa naj streže nanj. 

Andrej Vercors: Tudi tega ne. 
Jakob: K a j pa naj potakem z njim storim? 
Andrej Vercors: Domov ga pošlji. 
Jakob: Pa z butaro? 
Andrej Vercors: Pa še eno mu po vrhu daš. 
Jakob: Oče, to ni prav. 
Andrej Vercors: Med butarama ga lahko pri-

vežeš, da jih ne izgubi. 
Tako bo laglje gazil skoz zaplanski brod. 
Jakob: Človek ne sme popuščati v svojih 

pravicah. 
Andrej Vercors: Sa j vem, ni prav tako! 
Vidiš, Jakob, slaboten sem in star, naveličal 

sem se bojevanja in otepanja. 
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Svoje dni sem bil strog kakor ti. Ob nekem 
času jemlješ, pa pride čas, ko daješ, da drugi 
jemljejo. 

Dokler je drevo še v cvetu, ga kaže paziti; 
kadar pa je polno sadja, ne glej preveč natanko, 
kaj bo z njim. 

Bodimo majceno krivični, da ne bo potlej še 
Bog čisto po pravici z nami ravnal. 

— Sicer pa boš delal poslej, kakor veš in 
znaš, kajti zanaprej boš ti na mestu mene v 
Combernonu gospodar. 

Jakob: Ka j pravite? 
Mati: Na božjo pot misli v Jeruzalem. 
Jakob: Jeruzalem? 
Andrej Vercors: Gola resnica. Precej odpra-

vim se na pot. 
Jakob: Kako? Kaj se to pravi? 
Andrej Vercors: Dobro si slišal. 
Jakob: Takole, zdaj ko bo največ dela, od-

hajate od nas? 
Andrej Vercors: Dovolj je eden gospodar na 

domačiji. 
Jakob: Oče, jaz sem samo Vaš sin. 
Andrej Vercors: Posehdob boš oče tu namesto 

mene. 
Jakob: Ne razumem Vas. 
Andrej Vercors: Jaz grem proč. Na Comber-

nonu prevzameš ti moj prostor, 
kakor sem ga prevzel jaz po svojem očetu, ta 

pa spet po svojem, 
tako je Radulf, Frank, prvi našega rodu, dobil 
od svetega Remigija, ta pa od Genovefe Pari-

žanke 
to zemljo, ki je bila takrat poganska, puščob-

na, polna zlih goščav in samoraščega trnja. 
Radulf in njegova družina so jo izpreobrnili 

z ognjem in mečem 
in jo orno in obdelano izpostavili krstnim 

vodam. 
Ravnino in brdo, vse so prevlekli z enakimi 

brazdami, 
kakor marljiv menih, ki preslikuje božjo 

besedo od vrstice do vrstice. 
In pričeli so Šmarje na hribu, ondi, kjer se 

je nekdaj častil hudobni duh, 
(odkonca je stala tam le koča iz desak in 

ločja, od škofa potrjena, 
in dva samotarca sta jo stražila) 
in Combernon ob vznožju, trden dom. 
Tako je ta zemlja svobodna, imamo jo od 

svetega Remigija na nebu, da plačujemo dese-
tino tja gori, tej jati grulečih golobov, ki je 
za hip prekinila svoj polet. 

Kajti vse se drži v Bogu, in kdor živi v njem, 
temu se nikoli ne posuši sad njegovih del, 

njih, ki prihajajo in plovejo nad nami. vsakdo 
ob svojem času, v veličastnem redu, 

kakor nad mnogoterimi žetvami poleti ves bož ji 
dan debeli oblaki, leteči na vzhod. 

Živina ni tukaj nikdar bolna; vimena, vodnjaki 
nikoli ne presahnejo, žito je kleno ko zlato, slama 
pa toga ko železo. 

Proti razbojnikom imamo orožje in comber-
nonsko zidovje in kralja, našega mejaša. 

Pa žanji ti, kar sem jaz sejal. kakor sem jaz 
sam svoje dni rahljal grudo na njivi, ki jo je 
zoral moj oče. 

O dobro delo kmetovanja! Glej, solnce nam 
je kakor svetel junec, dež nam je bankir in Bog 
nam je pri poslu vedno veren drug, tako da vse 
kar najbolj uspeva! 

Drugi čakajo svoje blaginje od ljudi, mi pa 
jo sprejemamo kar naravnost od nebes. 

Sto za eno, klas za zrno in drevo za peško. 
Takšna je z nami božja pravičnost in obilna 

je mera, s katero nas plačuje. 
Zemlja se drži neba, telo pripada duhu, in vse 

stvarstvo njegovo je strnjeno in sklenjeno, vse 
stvari so hkrati druga drugi potrebne. 

Primi drevo za ročnik na mestu mene, izbavi 
iz zemlje tisti kruh, po katerem se je zahotelo 
samemu Bogu. 

Preskrbi hrane vsem stvorom, ljudem in živa-
lim, duhu in telesu in neumrljivim dušam. 

In vi, hlapci in dekle, glejte sem! Tu stoji moj 
izvoljeni sin, Jakob. 

jaz grem odtod, on ostane na mojem mestu. 
Slušajte ga. 

Jakob: Zgodi naj se po \ a š i volji. 
Andrej Vercors: Violana! 
Dete moje, prvo rojeno, na mestu sina. ki ga 

nisem dobil! 
Dedinja mojega imena, zdaj ti dam drugo ime. 
Violana, kadar boš imela moža, nikar ne po-

zabi očeta. 
Kajti ko bi tudi hotela, ne bi več mogla po-

vrniti očetu, kar ti je dal. 
Le med zakonci je vse enako; česar ne vesta, 

sprejmeta verno drug od drugega. 
To je medsebojna vez in služnost, po kateri 

ženske prsi postanejo vrelec. 
Oče pa vidi svoje otroke zunaj sebe in spo-

znava, kaj je bilo v njem. Spoznaj sedaj, hčerka, 
svojega očeta! 

Očetna ljubezen 
ne zahteva nazaj, in otroku ni potreba, da bi 

jo pridobil ali zaslužil; 
ker je bil z deco pred početkom, ostane on 
njen imetek. odvetek in zavetek, nje čast. 

zahteva in opravičba! 
Moja duša se ne loči od te duše, ki sem jo 

potisnil v občestvo. 
Kar sem dal. se ne more več nazaj vzeti. Spo-

znaj zgolj eno, dete moje, da sem tvoj oče! 
Moški se ni rodil iz mene. Vse, kar je po meni 

prišlo na svet, je žensko, 
zgolj ono v nas, kar daje v dar in kar se daje 

v dar. 
— In sedaj je prišla ura ločitve. 
Violana: Oče, ne izrekajte te grozovite besede! 
Andrej Vercors: Jakob, ti si mož, ki ga ljubim. 

\zemi jo! Izročim ti svojo hčer Violano! Razreši 
jo mojega imena. 

Ljubi jo, kajti čista je kakor zlato. 
Ljubi jo vse svoje žive dni, kakor kruh, ki se 

ga nihče ne preobje. 
Preprosta je in poslušna, rahločutna in zaup-

ljiva. 
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Ne trpinči je in hodi dober z njo. 
Tvoje je tukaj vse, razen Marinega deleža. 
Jakob: Kako, oče? Vaša hči, vaše imetje . . . 
Andrej Vereors: Kolikor je mojega, vse dobiš. 
Jakob: A kdo ve, če me ona hoče? 
Andrej Vereors. Kdo ve? 
(Ona se ozre v J a k o b a ter prikima, ne da bi 

zganila ustne.) 
Jakob: Se strinjate, Violana? 
Violana: Oče želi tako. 
Jakob: Pa Vi, želite tudi Vi? 
Violana: Tudi jaz. 
Jakob: Violana! 
Kako se midva sporazumeva? 
Violana: Premislite, dokler je čas! 
Jakob: Potem Vas vzamem v imenu božjem in 

Vas več ne izpustim. (Jo prime oberoč.) 
Zares Vas držim, Vaše roke in kar pride še z 

roko. 
Starši, vaša hči ni več vaša! moja je samo! 
Andrej Vereors: Takole, mož in žena sta, to je 

dognano zdaj! K a j praviš, mati, ti na to? 
Mati: Zadovoljna sem. (Zaplaka.) 
Andrej Vereors: Joče se, žena! Da, tako nama 

jemljejo otroke 
in tako ostaneva sama 
stara pri svojem loncu mleka in koščku po-

gače, edini svoji hrani, 
in stari s svojo belo volno v ušesih kot osrčje 

artičok. 
— Preskrbite svatovsko obleko! 
— Otroci, na vašem ženitovanju me ne bo. 
Violana: Kako to, oče! 
Mati: Andrej! 
Andrej Vereors: Jaz odpotujem. Kar sedaj. 
Violana: Joj , oče! Še preden bo poroka? 
Andrej Vereors: To mora biti. Pa naj ti mati 

razloži. (Nastopi Mara.) 
Mati: Koliko časa te ne bo nazaj? 
Andrej Vereors: Še sam ne vem. Morda le 

malo časa. 
V kratkem se povrnem. (Premolk.) 
Otroški glas iz daljave: Črni kos, o j črni kos, 
tam v zelenem bukovju, oj bukovju. 
Andrej Vereors: Kos žvižga v vejah rožnato 

zlatega drevesa! 
K a j pravi? da je bil nocojšnji dež kakor zlato 

za zemljo 
po teh dolgih dneh vročine. K a j pravi? pravi, 

da bi bilo dobro orati. 
K a j pa še pravi? da je lepo vreme in da je še 

dve uri do poldne. 
K a j še pravi, drobni ptič? 
Da je staremu možu čas odriniti 
nekam daleč in pustiti svet z njegovimi skrbmi. 
— Jakob, tebi izročam svojo posest, in čuvaj 

mi ženske. 
Jakob: Kako, odhajate? 
Andrej Vereors: Mislim, da ni prav nič slišal. 
Jakob: Pa kar sedaj? 
Andrej Vereors: Čas je že. 
Mati: Menda ne pojdeš, preden nisi južinal? 
(Medtem je služabništvo pripravilo veliko mizo 

za skupni obed.) 

Andrej Vereors (krščenici): Ala, moj naram-
nik, moj klobuk! 

Prinesi mi črevlje! Prinesi mi plašč! 
Ne utegnem z vami kositi. 
Mati: Andrej! doklej ostaneš tam? Eno leto, 

dve? Še več ko dve leti? 
Andrej Vereors: Eno leto. Dve leti. Tako po 

priliki. 
Pomagaj mi, da se obujeni. 
(Mat i poklekne in mu veže črevlje.) 
Andrej Vereors: Prvikrat se ločim od tebe, 

moj dom! 
Combernon, visoki stan! 
Pazi dobro na vse! Jakob ostane tu na mestu 

mene. 
Tu je ognjišče, kjer ogenj nikdar ne dogori, 
tu pa dolga miza, kjer sem dajal jesti svojim 

ljudem. 
Sedite vsi! zadnjikrat bom kruh delil. 
(Sede za gorenji konec mize. Njemu na desni 

sedi ma t i . Vsi hlapci in dekle stoje vsak pred 
svojim prostorom. — On vzame hleb, ga pokriža 
z nožem in razreze, Violana in Mara ga delita. 
Sam obdrži zase poslednji kos. — Potlej se sve-
čano okrene k materi ter razširi roke.) 

Andrej Vereors: Ostani zdrava, Elizabeta! 
Mati (plakaje v njegovem objemu): N ikdar me 

ne boš več videl. 
Andrej Vereors (tise): Zbogom, Elizabeta. 
(Obrne se k M a r i , dolgo in resno zre vanjo, 

potlej ji poda roko.) 
Zdrava ostani, Mara! pa dobra bodi. 
Mara (mu poljubi roko): Srečno hodite, oče! 
(I se tiho. A n d r e j Vereors stoje strmi predse, 

kakor da ne vidi V i o l a n e , ki mu vsa zmedena 
stoji ob strani. Nazadnje se malce pripogne proti 
njej in ona se ga oklene z rokami okrog vratu 
ter ihte pritisne obraz na njegove prsi. — A n d r e j 
Vereor s , kakor da ni nič opazil, veli služinčadi): 

Vi vsi, ostanite zdravi! 
Bil sem vam vselej pravičen gospodar. Kdor 

pravi drugače, se laže. 
Jaz nisem kakor drugi gospodarji. Če treba, 

rečem, da je vse v redu; kadar treba, pa tudi 
ne skrivam svoje graje. 

Sedaj, ko grem, pazite nase, kakor da sem tu. 
Zakaj povrnem se. Vrnem se, kadar se boste 

najmanj nadejali. 
(Vsem po vrsti seže v roko.) 
Pripeljite mi mojega konja! 
(Molk. Sklonivši se k Violani, ki se ga še zme-

rom oklepa): 
Kaj ti je, otročič? 
Za očeta si moža zamenjala. 
Violana: j oh, očka! joh! 
(Na lahno se osvobodi njenih rok.) 
Mati: Povej, kedaj prideš nazaj? 
Andrej Vereors: Tega ne moreni povedati. 
Mogoče bo zjutraj, mogoče opoldne, ko boste 

pri obedu. 
Mogoče ponoči, tedaj vas prebudim, in po ce-

sti boste slišali moj korak. 
Na svidenje! (Odide.) 
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(Povodom zgodovinske razstave portretnega slikarstva 
na Slovenskem.) 

^ /sil ju je se nam misel, da se umetnost začenja 
V pri človeku in da bi moral biti portret, po-

doba, posnetek njegove realne in individualne 
slike stalna naloga vseh umetniških pokretov v 
zgodovini. Zgodovina umetnosti pa nas prav 
kmalu pouči, da ni tako in da se portretna umet-
nost razvija samo v gotovih, duševno določno 
opredeljenih dobah in celo odvisno od gotovih 
predpogojev materielnega značaja. 

Res je sicer, da je, kolikor nam dosedaj daje 
vpogleda prazgodovinska veda v razvoj in po-
stanek umetnosti, zelo izrazit realizem koncem 
starejše kamenite dobe najstarejša faza umet-

nostnega razvoja. Vendar pa nas poznanje na-
slednjih stopenj poučuje, da ni vodil logično k 
postanku portreta v današnjem zmislu, ampak 
da je bilo treba še ogromnega napredka v du-
hovni kulturi, psihološkem pojmovanju in vred-
notenju življenja in pojayov, da se je uveljavila 
podoba človeka kot individua. 

Preden pogledamo v zgodovino umetnosti z 
ozirom na vlogo portreta v nji, pa je nujno, da 
si najprej opredelimo njegov cilj, njegovo bistvo. 

Portret že a priori predstavlja realistično umet-
niško nalogo. Upodobi naj r e s n i č n e poteze 
človeka, ki ga slika, poda naj, kar se da r e s -
n i č n o , njegovo podobo in ne pojma ali medle 
podobe po spominu. Zunanje komponente por-
treta so obraz, pogled, nastop, kretnje, in če jih 
razširimo, še milje upodobljenega. Njim se pri-
druži kot posebno važna naloga, izraziti s temi 
zunanjimi vidnimi ali otipljivimi sredstvi dušo 
portretiranega, kvaliteto njegovega značaja in 
položaja, utelesiti odsev njegove volje, podati ga 
z eno besedo kot doživetje, kot oseben, z notra-
njim življenjem prepojen pojav. 

Portret torej ni mehanična naloga upodablja-
joče umetnosti, ampak resna, težavna, upodab-
ljajočo kapaciteto umetnika izredno natezajoča 
naloga. Portret moremo nazvati naravnost pre-
iskusni kamen, kjer se kapaciteta in kvaliteta 
upodabljajoče osebnosti posebno nevarljivo po-
kaže. Sorodna sta mu v tem oziru pokrajina 
in tihožitje, a ga ne dosezata. Dober portret 
je neprecenljiv dokument za portretiranca in 
portretu j očega in neizčrpna zakladnica študija 
davno umrlih ljudi. Če bi naloga portreta ne 
bila tako resna, če bi njegova vsebina ne bila 
tako osebna, bi bil moral portret kot stroka 
oblikovne u m e t n o s t i prenehati z onim dnem, 
ko je postala fotografija zmožna, na najbolj 
rafiniran način mehanično posneti popolno člo-
vekovo podobo in jo opremiti celo z nekim 
zunanjim razpoloženjskim obeležjem. Opažamo 
pa ravno nasprotno, da fotografija portreta ni 
onemogočila kakor ni onemogočila pokrajine, 
ampak se je ravno novejša doba še bolj po-
globila v njegovo bistvo, si njegovo nalogo še 
bolj komplicirala, ker ga je popolnoma koncen-
trirala na doživetje človeka kot z dušo prepojene 
materije ter si, kakor v ekspresionizmu, stavila 
cilj, oblikovati ga iž njegovega bistva ven narav-
nost proti njegovi uborni, včasih glede notra-
njega življenja tako malo izraziti obliki. 

Že po ti opredelitvi naloge portreta je jasno, 
da ga niso mogle vse kulturne dobe enako vpo-
števati. Oblikovno je portret realistična, lahko 
tudi naravnost naturalistična naloga, zato je 
razumljivo, da so predpogoji za portret dani 
tam, kjer je razvit čut za realnost stvari, posebno 
pa v dobah, ki so h u m a n i s t i č n o usmerjene, 
ki negujejo človekovo individualnost, skrbe za 
telesno kulturo in so torej usmerjene na naj-



bližjo realnost, ki je mogoča, na človeško teles-
nost in duševno-telesno individualnost. 

Dejstvo, da se naturalizem in realizem kasne 
stare kamenite dobe ni razvil do portreta, ampak 
samo do naturalističnega tipa, nam je dokaz, da 
je za postanek portretne umetnosti treba mnogo 
več, kakor še tako bistroglede realistične usmer-
jenosti na stvarstvo. Dokler se zaradi družabnih 
dejstev, zaradi filozofskega gledanja na svet in 
človeka ali zaradi verskih učenj ne uveljavi kult 
ali vsaj pomembnost o s e b n o s t i v poprej eno-
liki čredi človeških skupin, toliko časa zgodovina 
ne pozna portreta. Več ali manj lahko ugotovimo 
tudi, da se portret razvije, ako se sploh razvije, 
šele v takoimenovani zgodovinski, tudi v drugih 
smereh določneje dokumentirani kulturno-raz-
vojni dobi. Kako vplivajo družabna dejstva, nam 
je v najstarejših znanih kulturah priča n. pr. 
babilonsko-asirska, kjer družabno stališče vla-
darjevo povzroči postanek vladarskega portreta, 
dočim je za splošnost ta stroka brezpomembna. 
Na podobnih temel jih se ohrani v brezportretnem 
srednjem veku na zapadu vladarska in velikaška 
podoba na denarju in pozneje na pečatu, na 
vzhodu pa v krogu bizantinsko-ruske cerkve po-
doba ustanovnika in dobrotnika cerkve, ki je 
redno vladar ali vpliven velikaš, kljub temu, da 
je cela tendenca časa v splošnem portretu tuja 
in neprijazna. Podobno je v krogu budističnega 
verstva, kjer se portret Bude monumentalizira 
pa tudi poglobi do skrajne možnosti in kjer se 
nam je ohranilo nebroj portretov versko po-
membnih mož. 

Versko učenje je pa 11. pr. v eni najstarejših 
zgodovinskih kultur, v Egiptu ustvarilo reali-
stično portretno umetnost, ki spada po bogastvu 
spomenikov in po realističnem podanju človeških 
potez med najbogatejše in najsi jajnejše dobe 
portretne umetnosti. V veri, da je posmrtno živ-
ljenje duše samo toliko časa zajamčeno, dokler 
se ohrani telo, je Egipčan mumificiral svoje 
mrtvece in jih shranil pred uničenjem v trdnih, 
nedostopnih grobnicah. Da obstanek mrtvečeve 
telesne podobe še bolj zagotovi, je poleg telesa 
shranjeval v grobnicah tudi njegove portrete v 
obliki kipov, portretnih mask in pozneje tudi 
portretnih slik, ki so se v helenistični dobi raz-
vile do dotedaj nevidenega razvoja. Visoka reali-
stika egipčanske portretne umetnosti, od katere 
se nam je ohranilo nebroj spomenikov, pripada-
jočih različnim slojem, je obče priznana in so 
njena glavna dela uvrščena v stalno zakladnico 
umetnin, ob katerih se vzgajajo generacije ljudi 
po vsem svetu. 

Kako je versko učenje vplivalo v ravno na-
sprotnem zmislu kakor v Egiptu, nam kaže 
zgodovina židovske kulture. Vera je Izraelcem 
prepovedovala, upodabljati živa bitja, da jih 
obvaruje pred malikovavstvom. In tako židovska 
kultura ne pozna portretne umetnosti. Enako sta-
lišče je zavzel Islam. — Tako vidimo, da so cele 
velike skupine ljudi in tisočletne dobe njihovih 
kultur ostale zaradi danega verskega ali filozof-
skega naziranja mrtve za portretno umetnost. Ta 
orientalska naziranja so vplivala tudi na stališče 

bizantinskega verskega sveta napram portretu, 
katerega so tolerirali, kakor smo že omenili, samo 
kot velikaškega, sicer pa zavzemali odklonivno 
stališče napram njemu. Le idealni »portret«, torej 
ne pravi portret, slika svetnikov, ikona, ki je 
direktna potomka heleni stičnega in poznoantič-
nega, na desko slikanega portreta, se je ohranil 
in razvil do izrednega pomena. 

Le ena izmed temeljnih starih kultur, grško-
rimska, se je potem skrajno logičnega umetni-
škega in filozofskega razvoja poleg egiptovske 
razvila do portreta, kakor ga pojmuje naš čas. 
Njen svetovni nazor in njegova filozofija sta 
bila skozi in skozi humanistična, v njenem umet-
niškem razvoju pa se je v zvezi s tem kon-
sekventno z instinktivno nujnostjo razvijal reali-
zem. Iz človeka v vidni svet je bilo usmerjeno 
zanimanje in si postopoma ustvarjalo sredstva, 
da si ga popolnoma v vsi njegovi realnosti osvoji 
v umetnosti. Z egiptovsko je bila ta kultura od 
začetka v stiku in razvoj njenega realizma je 
večkrat črpal iz prvotno naprednejšega egiptov-
skega. Do popolnega razvoja je prišel antični 
portret v helenistični in rimski dobi, in ne bo 
slučajno, če je poleg rimskih značajnih glav 
rodil najlepše sadove 11a egiptovskih tleh, kjer 
se je združil z zadnjo fazo razvoja egiptovske 
umetnosti. 

Tretjo veliko dobo portretne umetnosti pa 
proži vi jamo mi v zapadnoevropskem kulturnem 
okrožju od konca srednjega veka do danes. Dve 
filozofski in svetovnonazorni razmerji do real-
nega sveta si stojita nasproti v zgodovini tega 
kulturnega okrožja, odkar so s pokristjanjenjem 
prevzeli po Rimljanih barbarski narodi vodstvo, 
srednjeveško in novodobno. S tem v zvezi je tudi 
korenito različno razmerje obeh dob do portreta. 
Srednjemu veku je portret tuj; kolikor nastopa 
kot vladarska in velikaška podoba na denarju 
in pečatu, je to razložljivo iz tradicije, povzete 
po antiki. Drugače pa pač nastopa v o l j a po 
portretu posebno v donatorskih, ustanovniških in 
nagrobnih podobah, tako da se že prav zgodaj 
izobliči ikonografski okvir, v katerem se koncem 
srednjega veka razvije pravi portret, ki se precej 
nato osvobodi okvira tradicionalne ikonografske 
vezanosti na molitveno pozo in odslej čisto samo-
stojno nastopa. 

Zgodovina srednjeveške in novodobne kulture 
in filozofije nas uči, da j e novodobni portret 
izrastel iz istih korenin kakor antični. Kakor se 
proti koncu srednjega veka dotedaj pasivno raz-
merje človeka do narave pod vplivom duhovnih 
gibanj, ki so znana pod imeni humanizem in 
renesansa, izpreminja v aktivno, tako se pojavlja 
vedno določneje tudi portret. Pa ne samo raz-
merje do narave se je izpremenilo, ampak tudi 
samozavest in vsestransko vrednotenje človeka 
kot osebnosti je postalo drugačno; s kultom oseb-
nosti pa je, kakor smo že omenili, vedno v zvezi 
tudi portret kot viden izraz tega kulta. Celo v 
kulturah, ki niso prijazne portretu, obstojajo 
večinoma, s skoraj edino izjemo židovske, ki je 
res neizprosno stroga, izjeme za vladarje ali 
tudi druge vodivne osebnosti. 



Novodobni portret je torej na eni strani pro-
dukt umetniškega realizma, ki se je v umetnosti 
uveljavil po nastopu giotteskne umetnosti v Ita-
liji in po paralelni severni renesansi, ki je kul-
minirala v delih bratov van Eyckov, na drugi pa 
posebno humanistične filozofije, ki je uveljavila 
postopoma v vsem obsegu človekovo osebnost in 
človeka po vzoru antične filozofije postavila v 
središče stvarstva. »Človek je merilo vseh stvari,« 
— ta nazor je pri j al krščanstvu, ki je učilo, da 
je človek krona stvarstva, in ko se je človek 
začutil gospodarja nad naravnimi silami in jih 
začel z neprimerno uspešnostjo podrejati svoji 
službi, je tudi brez tega, da je novodobni huma-
nizem utemeljil suvereniteto osebnosti, posebno 
v reformacijski dobi čisto realna osebnost s svo-
jimi slučajnimi značilnostmi in slabostmi prvič 
od kasne antike sem vdrla tudi v umetnost in 
rodila portretne vrste sodobnikov, ki tvorijo za 
zgodovinarja in psihologa neprecenljivo zaklad-
nico znanja o takratni generaciji, njenih strasteh 
in samoljubju. Pomen osebnosti za življenje in 
umetnost se je na teh podlagah v novi dobi tako 
silno razvil, da j e v XIX. stol. portret zajel vse 
sloje, postal je dostopen vsakomur, kdor je iz-
polnil materialni predpogoj in si ga lahko naročil. 

Zapadnoevropsko gledanje na človeka in nje-
gov osebni pojav si je tekom stoletij, ki nas 
ločijo od nastopa renesanse in humanizma, pola-
goma osvojilo ves civilizirani svet. Reforma, ki 
jo je izvel n. pr. na Ruskem Peter Veliki, je 
uvedla portret tudi v tem največjem področju 
portretu neprijazne bizantinske cerkvene kul-
ture; med umetniškimi novotarijami XVIII. stol. 
na Ruskem je stal ravno portret v prvih vrstah 
in danes je ruski portret med prvimi na svetu. 
Tekom XIX. in zač. XX. stol. j e zapadnoevropska 
kultura vdrla tudi v dotedaj nepristopna okrožja, 
islamsko, budistično in celo izraelsko, ž njo pa 
povsod nastopa portret, kakor ga pojmuje evrop-
ski zapad od renesanse sem: tako lahko rečemo, 
da si je portretna umetniška stroka, ki je bila 
nekdaj omejena na razmeroma majhne geograf-
ske in kulturne edinice in katere razvoj j e šel iz 
Egipta na Grško ter v Rim in z dediščino antike 
v krščansko zapadno evropsko kulturno okrožje, 
osvojila več ali manj ves svet. 

Zgodovinska razstava portretnega slikarstva 
na Slovenskem je jasno pokazala, da se je naš 
portret razvijal v okviru zapadnoevropske umet-
nosti in preživel vse važne faze v ozki skupnosti 
s sosednjimi srednjeevropskimi pokrajinami.1 

Dejstvo, da se samostojni slikani portret, vsaj po 
zatrdilu gradiva, zbranega za to razstavo, pojavi 
v Sloveniji zelo pozno, šele koncem 16. stol., ne 
dokazuje, da bi se bil šele takrat začel, ampak 
vsi momenti, ki jih lahko povzamemo iz dognanih 

1 Opozarjam na Z. U. Z., V., štev. 4., ki je posvečena 
portretu in vsebuje bogato ilustrirana članka F r a n c e 
S t e l e , Spomeniki starejšega portretnega slikarstva 
v Sloveniji, in F r. M e s e s n e l , Portretno slikarstvo 
na Slovenskem od 16. stol. do danes, 
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dejstev splošnega razvoja umetnosti na naših tleh 
koncem srednjega in začetkom novega veka, do-
kazujejo, da se je portret pri nas razvil in na-
stopil popolnoma vzporedno z ostalo zapadno 
Evropo. Realizem naše umetnosti koncem 15. in 
zač. 16. stol, je tolik, da j e gotovo, da je ustvaril 
tudi dobre portrete, čeprav se nam niso ohranili. 
Čeprav se portret, kakor n. pr. izborna podoba 
moža in žene na votivni sliki v špitalski cerkvi 
v Slovenjem Gradcu iz 1450—60 še popolnoma 
drži tradicionalnega, na molitveno akcijo veza-
nega okvira, vendar v polni meri dokazuje reali-
stično dozorelost naše umetnosti one dobe. Še 
bolj jasno je to za 1. pol. XVI. stol. Opozarjam 
samo na portretne slike v cerkvi v Praprečah iz 
1. 1522 in 1524 in na portretne reliefe Kacijaner-
jev v Gornjem gradu iz srede XVI. stol. 

Namen in pomen portreta, pa tudi pojmovanje 
umetniške naloge, zvezane ž njim, se tekom sle-
dečih stoletij njegovega razcveta pogosto me-
njata, kar pa na njegovem bistvu nazadnje nič 
ne izpremeni. 

Najprej se poleg »vezanega« portreta, kakor j e 
oni v Slovenjem Gradcu ali prapreški, le pola-
goma uveljavlja svobodni portret, kar je naraven 
pojav v prehodni dobi, ki se le polagoma oprošča 
tradicionalnih shem in ustvarja nove, zmislu in 
bistvu dane naloge bolj primerne in enostavnejše. 
Prvi portreti so vezani na shema molitvene poze 
ali na nagrobniku ležeče ali stoječe figure. Novi 
portret je svoboden: osredotoča se na človeka 



samega brez ozira na druga razmerja in ga upo-
dablja samo radi njegovih potez in po njih se 
javl ja joče duševnosti in značaja. Renesanski por-
tret. ki je najstarejši tip samostojnega portreta 
pri nas, ima majhno obliko in podaja večinoma 
samo zgornji del osebe z glavo, ki je glavni in 
res edino neobhodno potrebni element portreta. 

Po svojem družabnem obsegu je renesanski 
portret demokratičen in se ne briga pretirano 
za stan in družabni milje upodobljenega, ampak 
samo za realistiko njegove zunanjščine. 

Sledi mu baročni tip, ki izpolnjuje v našem 
gradivu celo 17. in 18. stol. Portret te dobe je 
aristokratski, ne le po tem, da se portretirajo le 
zastopniki vodivnih stanov, ampak tudi po svoji 
vsebini, ki se ne zadovoljuje s samo sliko teles-
nosti upodobljenega, ampak ga skuša označiti v 
sijajnem odličnem okolju, v oblekah in pozah, 
ki izražajo njegov stan in položaj, in skuša iz-
raziti njegovo zapovedujočo vodivno voljo ali 
vsaj odličnemu stanu lastno eleganco in pozi-
ranje. Portreti Savoyeta, Mencingerja in Ber-
ganta, ki jih reproduciramo, zadosti osvetljujejo 
povedano. Umetniška naloga je tudi v ti dobi 
enostavna in vse zavisi samo od kapacitete umet-
nikove. Shema je dan in se v par variantah 
neprestano ponavlja, gre le za to, koliko je umet-
nik zmožen položiti vanj. 

Po francoski revoluciji koncem XVIII. in v 
zač. XIX. stol. se tudi pri nas izpremeni socialno 
ozadje portreta. On se zopet podružabi in re-
zultat je v mnogem podoben temu, kar nudi 
renesansko gradivo. Umetnik gleda zopet naivno 
na svojo nalogo in na model. Obraz in njegov 
izraz postaneta zopet v prvi vrsti merodajna, 
znača j dobi potezo domačnosti in intimnosti. For-
mat se zmanjša in dočim jc imel baročni portret 
s svojo velikostjo in razkošjem nalogo, da r e -
p r e z e n t i r a v rodbinski galeriji, ima meščan-
ski portret 1. pol. XIX. stol. intimni zmisel kot 
spomin, ki naj bo razmeroma lahko prenosen, 
za kar je tipičen Langusov portret Primčeve Ju-
lije, ki je romal z rodbino povsod, kamor je šla. 
1 udi v tej dobi je problem enostaven: čim boljše 

je delo, čim več je značaja in duše v njem, tem 
boljši je. 

Značilno pa je, kako sledi portret človeku in 
njegovemu socialnemu razvoju. Ko se je me-
ščanstvo polagoma razmahnilo in dobilo neko 
aristokratsko potezo in se v tem približalo privi-
legiranim gosposkim stanovom po graščinah, je 
postal tudi portret bolj reprezentativen. Sredi 
stoletja se mu oblika zveča in se sliki obraza 
pogosto pridruži slika udobnega nevsakdanjega 
milje ja, v katerem se portretiranec giblje in živi. 

V drugi polovici XIX. stol. je bil portret pri 
bratih Šubicih še vedno tradicionalen: realistična 
slika človeka, podana s sredstvi kakor jih umet-
nik obvlada. 

Koncem XIX. in zač. XX. stol. pa se je parsto-
letno trdno razmerje umetnosti do portreta na-
enkrat izpremenilo. Najprej ga je impresionizem 
podredil svojemu gledanju na umetnost in na-
pravil iz njega artistično nalogo, na kateri je 
podobno drugim reševal v prvi vrsti oblikovni 

problem in oropal portret njegove bistvene po-
teze, da naj predstavlja človeka kot materialen 
in psihičen, individualno zaokrožen pojav. Por-
tret je bil tu degradiran na vlogo slučajnega 
povoda za rešitev njegovi posebni nalogi samo 
posredno služečih problemov. 

Tudi drugače se je v tem času tradicionalno 
razmerje do portreta močno izpremenilo. Indi-
vidualnost ustvarjajočega, ki je dosedaj stal v 
drugi vrsti za individualnostjo upodobljenega, 
je naenkrat stopila v ospredje in objektovo indi-
vidualnost poskusila podrediti subjektovi indi-
vidualnosti. Posebno značilno je to za stališče 
takozv. ekspresionizma napram portretu, ki se mu 
pri nas najbolj približuje po svojem pojmovanju 
Veno Pilon; najbolje ga označimo, če rečemo, 
da izhaja iz notranje dinamike dane osebnosti, 
kakor jo je umetnik doživel, in iz tega enotnega 
gledišča ustvarja slike, ki jih oživlja in giblje 
individualna notranja sila, katere apriorna lo-
gika je opravičilo za vse. 

Podobno kot impresionist svojemu artističnemu 
problemu podreja G. A. Kos svoje portrete, deko-
rativnemu sistemu ploskve, dočim se Sternen 
posluži vse tehnične rafiniranosti impresionista, 
toda varuje tradicionalno bistvo pravega portreta. 

Razume se sicer, da so na portret in njegov 
razvoj vplivali vedno tudi artistični problemi in 
so vsi veliki umetniki kakor povsod tudi ob 
portretu reševali probleme umetniške oblike in 
se niso omejevali samo na specielno nalogo, ki 
jo določuje portretu abstraktno pojmovanje. Da 
pa je v najnovejši dobi prišla v ta, toliko sto-
letij enostavni problem, problematika, kakor jo 
kažejo zadnja desetletja, je deloma razložljivo 
še z nekega drugega vidika, ki mogoče tudi v 
nekih drugih smereh ni malo vplival na nove 
tendence umetnosti. Mislim f o t o g r a f i j o , ki 
sem jo v ti zvezi že omenil. Gotovo je, da nas 
danes portret, ki ustreza samo tistim zahtevani, 
ki jih avtomatično lahko doseže fotografija, ne 
zadovoljuje več. Skozi stoletja se je gibal razvoj 
portreta v smeri vedno popolnejše realistike po-
dobe, pri čemer je ostal poudarek, odkar je 
renesansa dosegla fotografsko realistiko, posebno 
na psihični realistiki, na tem, kako se po materiji 
javl ja notranje življenje in značaj portretira-
nega, in so bili v ti smeri doseženi tudi prav 
lepi uspehi. Vendar pa je poprečni portret lahko 
zadovoljeval, če je dosegel neko zunanjo ozna-
čitev, ki je zmogla deloma nadomestiti psihološko 
poglobitev. Uspehi fotografije pa so premaknili 
težišče preko te točke in u m e t n i k portretist 
je z nujnostjo moral iskati drugih možnosti ter 
prenesti težišče na ekspresivno stran. Iskati to, 
česar fotografija ne zmore in ne bo nikdar 
zmogla, je odslej instinktivni cilj portreta. 

In kljub temu, da je zadnje geslo na svetovni 
umetniški pozornici novi realizem, »nova stvar-
nost«, kakor se izražajo, je novi portret dal j od 
fotografije kakor kdaj poprej. Nova stvarnost se 
javl ja po določnih, jasnih, preprosto in moiiu-
mentalno sestavljenih oblikah, po njih pa od-
seva tudi novo duševno razpoloženje, melodija 
duš če hočete, in je končni efekt bližji nereali-



stičnemu klasicizmu ali jasni renesansi, kakor 
banalni realnosti. Zdi se, kakor da umetnost tu 
zbira na novo elemente, da se po njih povzpne do 
velike harmonije. Nedvomno je, da igra pri osva-
janju novih elementov portret zelo važno vlogo. 

Razlika med modernim portretom in portretom 
preteklosti pa se da opredeliti takole: Do druge 
polovice XIX. stol. je bil portret določna reali-
stična naloga z lastnimi, sebi služečimi cilji, 
sedaj pa je postal v prvi vrsti u m e t n i š k a 
naloga, služeča ne toliko objektivni individual-
nosti upodobljenega kot subjektivni individual-
nosti umetnika. 

Po vidikih, kakor smo jih razložili v tem 
članku, mislim, da nam bo lažje umevati sta-
lišče portreta kot umetniškega pojava. Ugotovili 
smo, da portret ni primarna kulturna tvorba, 
ampak da se pojavlja šele na neki sorazmerno 
napredni razvojni stopnji, ki odgovarja nekako 
nastopu takozvane gozdovinske dobe. Portret od-
govarja dalje neki določni stopnji udobnosti in 
stalnosti življenja in cvete posebno tam, kjer ga 
favorizira filozofsko naziranje in kjer je razvit 
zmisel za osebnost in notranje življenje poten-
cirano. Lahko sklenemo, da čim širši je krog, 
ki ga v kulturnem svetu zavzema portret, tem 
bolj je napredovala demokratska miselnost in 
tem višje je razvito splošno blagostanje. 

Kot umetnostno zgodovinski pojav je portret 
izredno prikladen, da na njem ilustriramo razvoj 
umetniških oblik, sa j smo videli, da je ostalo 
pojmovanje njegovega osnovnega bistva skozi 
stoletja skoraj neizpremenjeno in je tudi novi 
čas samo premaknil poudarek in poglobil pojmo-
vanje naloge, oziroma odrinil velik del lažjih 
možnosti v svet mehanično dosegljivega. 

Kot kulturno zgodovinski pojav je pa portret 
naravnost neizčrpen. Tudi če ga vzamemo kot 
dokument domače kulturne zgodovine. Lahko 
mirno rečemo, da nam govore skozi like portret-
nih galerij daljni rodovi bolj dostopno in bolj 
človeško nazorno kakor vsi spisi in dokumenti. 
Po večini predstavljajo slike osebnosti, ki so iz-
zivalno zrle v svet in življenje, ki so se aktivno 
uveljavljale, in ne kake slabiče, ki navadno 
pozabljeni odmrjo. Zato lahko nazovemo portret 
zrcalo tega, kar so doživeli naši predniki. 

Baročni plemič, biedermeierski meščan in so-
dobni človek so potem portretne razstave isto-
časno stopili pred našo fantazijo. Trije kontrasti, 
trije tipi ljudi, stoječi na treh stopnjah člove-
škega kulturnega razvoja. Tako sem vam jih 
predstavil tudi v slikah tega spisa. Pomiriti jih 
ni mogoče, je naš občutek, ko jih motrimo in 
vendar smo posredno ali neposredno od vseh 
sprejeli in še sprejemamo tudi danes! Baročni 
človek nam je samo zanimiv, biedermeierski ljub 
in domač kot nam je ljub in mil vsak spomin na 
starše, sodobni skoraj tuj in deloma celo sovražen, 
kakor sploh sodobnost, napram kateri smo kri-
tični in odporni, dokler ne postane zgodovina. 

In vendar nam je p r a v o z r c a l o le sodobni 
portret in sodobna živa umetnost! 

UMETNOSTNA KRITIKA 
KOT DRUŽABNA VREDNOTA. 

DR. STANKO YURNIK. 

Višek modernega individualizma se je po-
kazal prav tako kakor v gospodarstvu, poli-

tiki in narodnostnih ozirih zadnja desetletja tudi 
v umetnosti in umetnostni kritiki. 

Videli smo to skoz in skoz strujarsko, indivi-
dualno umetnost, ki se je narodno, politično, 
stilno, osebno, proletarsko, elitno opredeljevala, 
prav tako kakor je vsak umetnik posebej hotel 
biti »originalen«. Vzporedno s tako umetnostjo 
smo videli individualno kritiko in prav iz 
vzrokov te borbe za individualnost je bilo zadnja 
leta toliko bojev med originalnimi umetniki in 
»originalnimi« kritiki in kritiki samimi, kakor 
jih zgodovina ne pomni zlepa. 

Tako je bilo v vsej Evropi, tako v Sloveniji in 
umetnostno življenje je trpelo veliko škodo. Ker 
pa se kritiki pripisujejo družabne vrednote in 
vpliv na umetnost in njen razvoj, ki je nujna 
družabna potreba, se treba ozreti po takšni 
pravi umetnostni kritiki, ki je ali more biti 
družabna vrednota. Ta spis hoče biti poskus 
družabnega vrednotenja nekih glavnih tipov kri-
tike, kakor se pojavlja v današnji slovenski 
javnosti, in poskus eventualnega določenja res-
ničnih družabnih vrednot v tej stroki umetnost-
nega in družabnega udejstvovanja.1 

0 umetnostni kritiki je v tem spisu govor v 
toliko, v kolikor je ona sodba o umetnostni ka-
kovosti umetnin, o njeni družabni vrednoti v 
toliko, v kolikor so ali morejo biti te sodbe last 
družbe kot prosvetna dobrina, in o večji ali 
manjši njih družabni vrednoti v toliko, v koli-
kor so ali morejo biti te sodbe last večjega ali 
manjšega dela družbe, po čemer je njih pomen 
zanjo večji ali manjši. 

1. P r a v i l n a i 11 n e p r a v i l n a k r i t i k a . 
Pravilna sodba je tista, pri kateri se vsebina 
točno sklada z resničnim stvarnim stanom v 
objektivnem svetu, in nepravilna tista, pri ka-
teri se vsebina sodbe ne sklada z resničnim 
stvarnim stanom. Če vzamemo, da nepravilna 
sodba ne more biti socialna vrednota, ker sama 
na sebi ni vrednota, ampak pogrešek ali laž, 
treba reči, da je p r a v i l n a s o d b a r a z m e -

1 Slovenci se na umetnostnem polju še nismo po-
vzpeli na tako višino umetnostne produkcije in re-
produkcije, kakršna bi bila v skladu s sredstvi, ki so 
nani na razpolago. Takšna višina je naša nujna kul-
turna potreba. Posredno nam je potrebna tudi za 
politični položaj v Evropi, ki je danes tako slab, da 
nas Evropa sploh še ne pozna in zato ne more vpo-
števati na velikem torišču. V kolikor je torej ta 
umetnostna višina odvisna od višine naše kritike, 
obstoja pri nas potreba po visoko stoječi kritiki. Da 
prispevamo k idejnemu delu za tako kritiko, pred-
lagamo zainteresirančem v preudarek in eventualno 
uporabo nastopna razmišljanja in dognanja, deloma 
izsledke novejše umetnostnozgodovinske šole srednje 
Evrope. 



r o m a v e č j a d r u ž a b n a v r e d n o t a od 
n e p r a v i l n e . 

2. D o k a z n a i n n e d o k a z n a k r i t i k a . 
Pravilna kakovostna sodba je vrednota sama na 
sebi, ni pa, kakor izhaja iz nastopnega pre-
misleka, v vseh primerih absolutna družabna 
vrednota, to je taka vrednota, ki je ali more 
biti prosvetna last vseh ljudi sploh. Pravilna 
kakovostna sodba more biti celo le posamiška 
vrednota, t. j . vrednota le za individuum, v ko-
likor nastopa kot trditev s skrito premisno in 
sklepno potjo, poznano le individuu; nasprotno 
more biti sodba, ki evidentno navaja vso pre-
misno in sklepno pot, last vsega evidentnega 
dela družbe, torej z družabno vrednoto, (če vza-
memo za vse evidentne člane družbe x) — — 1: 
napram nedokazni, ki je vrednota le individuu, ki 
ve za sklepno pot in mu je sodba evidentna: —. 
Iz tega moremo sklepati, da ima d o k a z n a 
k r i t i k a p r i m e r o m a v i š j o d r u ž a b n o 
v r e d n o t o o d n e d o k a z n e , ki kot le indi-
viduu evidentna ne more biti last vse evidentne 
družbe. (Nedokazne sodbe so večinoma tiste, ki 
naivno predpostavljajo, »da j e stvar že sama 
na sebi tako jasna, da je sploh ni treba dokazo-
vati posebej,« ali tiste, ki temelje svojo nedokaz-
nost na sklepu, baš tako naivnem, »če je meni 
jasno, je drugim to tudi,« ali one čisto avtori-
tativne »sa j sem jaz spodaj podpisan in meni 
vse brez dokaza verjame«. Taka sodba ni sama 
v sebi družabna vrednota in more v najboljšem 
primeru nepristno prepričati le človeka, ki se 
ne briga za dokaze; neutemeljena trditev lahko 
nastopa tudi sugestivno, vendar ne prepriče-
valno za večino družbe. Eo ipso nedokazne 
sodbe so tudi nepravilne sodbe, katerih vsebin-
ska pravilnost sploh ni dokazljiva. Zatorej je 
koristnejša kritika, ki utemelji, napram oni, ki 
ne utemeljuje sodbe, neglede na eksakten dokaz 
ali na splošen dokaz, izmed katerih dveh pa je 
zopet ona večja vrednota, ki je dokazno eks-
aktna.)2 

3. A b s o l u t n a i n r e l a t i v n a , m e r s k a 
i n n e m e r s k a k r i t i k a . O absolutni kritiki 
je v tem spisu govor v toliko, v kolikor gre za 
sodbo o kakovosti predmeta neglede na odnošaje 
te kakovosti do istovrstnih kakovosti drugih 
predmetov, o relativni, v kolikor gre za sodbo 
z ozirom na relacije do kakovosti drugih pred-
metov. Človek, ki vidi v življenju prvo umet-
nino, izreče o nje j lahko le čisto subjektivno 
sodbo »meni je A všeč,« ki ji splošnost gotovo 
ne bo pripisovala posebnega pomena, ker je s 
tem nekaj povedanega o človeku, ne o umet-
nini, ali pa bo izrekel inadekvatno sodbo »A je 
večji od kruha pa manjši od medu,« ker nima 
istovrstnega primerjalnega materiala. Človek, ki 

2 »A je B«, je trditev, ki je nedokazna in ne more 
postati družabna last, tudi če je pravilna trditev. Do-
kazna sodba bi se v tem primeru glasila: »A je B, 
ker . . .« . Če sledi temu »ker« logično neoporečen sklep 
na pravilni in navedeni premisi, ima ta formula sodbe 
v sebi pogoje, postati socialna vrednota. 

pozna dve umetnini, lahko izreče že relativno 
mersko sodbo o njih kakovostih, postavim »A 
je večji od B, pa manjši od A,« s čimer je sploš-
nosti že dana v roke možnost evidence, ki more 
vsakogar prepričati in tako napraviti vsebino 
sodbe za splošno prosvetno dobro. Če pozna tri, 
bo mera še točnejša, in tako sledi iz tega, da 
j e m e r s k a s o d b a (t. j. s o d b a , i z r e č e n a 
v s p l o š n o v e l j a v n i r e l a c i j s k i m e r i ) 
p r i m e r o m a v i š j a d r u ž a b n a v r e d -
n o t a o d n e m e r s k e a l i t a k e s o d b e , k i 
s e n e i z r a ž a v s p l o š n o v e l j a v n i , n e g o 
l e i n d i v i d u a 1 n o v e 1 j a v n i m e r i . Mera 
je tem precizne j ša in s tem sodba tem višja dru-
žabna vrednota, če je izraz čimveč relacij do 
predmetov. Tako je metrska mera, s katero so 
dane dolžinske relacije do vseh dolžinskih ka-
kovosti na svetu sploh, objektivna kakovostna 
sodba in družabna vrednota v vrednosti — = 1. 
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Iz teh premislekov sledi i za absolutno in rela-
tivitetno kritiko, da je r e l a t i v n a k r i t i k a , 
k e r s e m o r e i z r a ž a t i v m e r a h , d r u -
ž a b n o p r i m e r o m a v i š j a v r e d n o t a od 
a b s o l u t n e , k i t e g a n e m o r e . Iz teh pre-
mislekov sledi praktičen izsledek, da bo človek, 
ki je čital le par knjig, napačneje sodil eno 
izmed teh kakor oni, ki jih je prečital sto itd. 
in pozna obširen relacijski material.3 (Sledi, da so 
splošne, nemerske sodbe majhne ali ničeve ko-
risti za družbo. Na mestu je vprašanje, ka j naj 
splošnost ima koristi od nje j namenjenih sploš-
nih, nemerskih, absolutnih sodb: »Kip je lep, 
vzvišen, skladba je mogočna, močna, neslana, 
bleščeča, interesantna, subtilna« itd. Vse te sodbe 
imajo vrednost le za subjekt sodbe, ki si pod 
»lep, vzvišen« itd., kar se da točno statistično 
dokazati, čisto nekaj drugega predstavlja kakor 
drugi subjekti, namreč nekaj, kar je determi-
nirano in mersko le zanj. Za splošnost, ki ne 
more vedeti, kakšen kip je baš subjektu A »lep, 
vzvišen,« so take sodbe z deloma subjektivnim 
značajem prave fraze, gluhe besede, ki nič ne 
povedo.) 

4. A d e k v a t n a i n i n a d e k v a t n a k r i -
t i k a . Ker dolžine ni mogoče meriti s prostor-
ninskim merilom itd., smatramo, da je vsaj 
empirično mogoče meriti istovrstne kakovosti 
predmetov le z istovrstnimi merili. A kolikor je 

3 Doslej smo izsledili formulo: »A je večji od B, 
C, D, itd., pa manjši od E, F, G, itd., ker . . . « . Ta 
sodba je merskorelativitetna sodba, ki more imeti 
tem večjo znanstveno in splošno družabno vrednoto, 
čimbolj je izčrpala istovrstni relacijski material. Iz 
tega sledi, da je kritiku z resno aspiracijo, družabno 
koristiti, neobhodno in bistveno potrebna orientacija 
v umetnostnem razvoju sodobnosti in preteklosti in 
dalje, da je družabno koristnejša »razvojna merska 
sodba« od drugačnih. Taka kvalitetna sodba bi imela 
formulo: »Slika A pomeni v razvoju slikarja B do-
segljaj C, v celokupnem dosegijajstvu, n. pr. Evrope, 
pa le dosegljaj D«, kar bi bila šele sodobna sodba 
o umetnini, ki pa s tem še vedno ni determinirana 
napram »ozadju«, umetnini pretekle dobe. 



ta zakon mogoče uporabiti tudi v umetnostnem 
svetu, v katerem imamo tudi različne merljive 
kakovosti in istovrstna merila zanje, sklepamo, 
da ima a d e k v a t n a k r i t i k a (t. j . t a k a , 
k i j e d o s e g l a p r a v i l n o s o d b o z a d -
e k v a t n i m m e r i l o m ) d r u ž a b n o v i š j o 
v r e d n o s t o d i 11 a d e k v a t n e , V kolikor 
je ta napačna po gornjem izsledku. (Sem spada 
merjenje s političnim, osebnonaklonjenostnim 
itd. merilom, kakor so tozadevni očitki na 
dnevnem redu. Postavim, če praviš, da je umet-
nina manj vredna od klobase, ali da demokrati 
sploh ne morejo biti dobri igralci ali da je zanič 
tista operna pevka, ki je za tvoj okus in zate 
prevelika itd. Sem spada pa še velika množina 
onih sodb, ki so produkt merjenja umetnostnih 
kakovosti z umetnostnim, pa inadekvatnim 
merilom: če kdo obsodi sliko plastičnega s sta-
lišča slikovitega stila, če zmerja srednejeveško 
umetnost z barbarsko, renesančno z naivno, 
egipčansko s tem, da pravi, da »takrat še niso 
znali tako kipariti kakor znamo danes«, če ob-
sodi svojega kolega, da ne slika njegovim slikani 
podobno itd. Če obsodiš sliko zato, ker pred-
stavlja tebi neljubo osebo, je ista reč in v praksi 
ne redka.)4 

5. I n d i v i d u a 111 a in n e i n d i v i d u a l n a 
k r i t i k a . Individuum se od individua loči po 
lastnostih, ki so lastne samo njemu (človek se 
loči od človeka razen v fizičnem tudi v psi-
hičnem oziru, po drugačnem značaju, vzgoji, 
pažnji, izobrazbi, okusu, načinu čuvstvovanja, po 
determinaciji in dispozicijah sploh, v kolikor. 

4 Najtežja dolžnost kritika je, da si pridobi »me-
rilo sodobnosti« s čim popolnejšim poznanjem sodobne 
duševne in kulturne strukture človeštva, v kolikor je 
to poznanje mogoče (glej izsledke pogl. 5!) in baš v 
tej točki je rana naše diletantske kritike najgloblja. 
Razmeroma najbolj inadekvatno sodi naša povprečna 
literarna kritika, ki še vedno meri s snovnim me-
rilom itd. Nekdo je obsodil dramo iz 1. 1924., ki je bila 
vzporednostno komponirana in imela povsem tipične 
figure — z nekakšnim narejenim merilom realistične 
»resničnosti in živosti«, s kakršnim so sodili ca. 1. 1830. 
Ne dosti boljši je gotov del gledališke kritike, ki dan-
danes venomer zahteva »naravne igre in scenerije« in 
je obsodil ekspresionističen ples kot »grd, nemoralen 
in neharmoničen,« pa zahteval »lepega, gracioznega in 
harmoničnega,« s čimer je pokazal svojo zaostalost 
za kulturnim napredkom najmanj za dve sto let, zakaj 
njegova zahteva je povsem rokokojskega značaja. 
Tako napačno merjenje je lahko tudi nasprotne vrste. 
Winckelmann je obsojal Bernini ja in srednjeveške 
umetnike s klasicističnega stališča, in proglasil oboje 
za kulturnim napredkom najmanj za dve sto let, zakaj 
vori o »barvah in ognjenih zubljih« pri Bachu ali če 
pravi stari glasbi »naivna«, ker ni taka, kakršna je 
naša. Takšna kritika nima socialne vrednote nego, v 
kolikor zavaja manj preudarne ljudi v zmoto, dru-
žabna škodljivost, ki so je krivi uredniki revij in 
časopisov. Povprečno tiči naša kritika še globoko v 
impresionizmu, dasi so naši mladi slikarji in arhitekti 
že kilometrsko daleč naprej na poti za sodobnimi 
evropskimi umetnostnimi vrednotami! 

MATEVŽ LAN GUS: FLORENTINA BARONICA 
TAUFFERER (V OZADJU OTOČEC). 

seve, so individualne), iz česar nujno sledi, da 
se morata razlikovati i dve individualni pro-
jekciji 11a isti predmet. Iz izkustva vemo, da 
slikarju od drevesa radi posebno determinirane 
pažnje zlasti ostane v spominu njega oblika in 
barva, lesnemu trgovcu količina prodajnega lesa 
in naravoslovcu botanična species drevesa. To so 
pa le tri enostranske projekcije 11a predmet, 
zakaj v objektivnem svetu ima drevo i barvo, 
obliko i les in je botanična species itd. itd. 
obenem. Obstoj individualnih projekcij doka-
zuje ves razvoj duhovnega in umetnostnega 
življenja človeka, v katerem se nizajo indivi-
dualno usmerjene dobe, katerih vsaka ima 
relativno drugačno, individualno projekcijo 11a 
svet in nadsvet za svoj »svetovni nazor«. Izkustvo 
uči, in to izkustvo je deloma podprto z izsledki 
geometrije, da več individualnih projekcij bolj 
izčrpa resnico o predmetu, kakršna obstoja v 
objektivnem svetu, od ene same. Sodba o pred-
metu torej, ki bi izvirala iz vseli projekcij, ki 
so na predmet sploh možne, bi bila razmeroma 
bližje resnici kakor i n d i v i d u a l n a s o d b a , 
k i i 111 a d r u ž a b n o r a z m e r o m a 11 i ž j o 
v r e d n o s t o d n e i n d i v i d u a l n e . 

(Kakor že uvodoma rečeno, se j e vrednost indi-
vidualne projekcije ravno zadnja desetletja 
povzdignila do dotlej morda nepoznane cene. 
Kakor se je na umetnini hvalila »izrazita oseb-
nostna nota« in na umetniku »močna indivi-



dualnost«, je tudi vsak kritik drugače, »z lastnega 
stališča« presojal umetnine in tako so se nazori 
o kvaliteti tako zmešali, da je umetnostnemu 
razvoju in vzgoji poprečnika tako potrebna 
kritika prišla ob vso veljavo. Zato treba danes 
storiti vse, da obvelja neindividualna kritika. V 
praksi se kaže ta individualistična kritika poleg 
v različnosti mnenj v celoti, po tem, da poudar-
ja jo avtorji lastna stališča, z nikomer utemeljena, 
kakor »jaz mislim, trdim, sem prepričan, po 
mojem mnenju«, dalje v enostranskem preso-
janju umetnin, kakor delajo to na primer 
večinoma naši literarni kritiki, ki govore samo 
o značajih in njih etičnem itd. pomenu, kadar 
obravnavajo roman itd., in kako naj ne začudi 
izpoved kakor »avtorja spoznaš po eni strani 
njegove knjige«, kar se pravi ravno toliko kakor 
»merodajno za presojo je to v knjigi, kar se 
m e n i važno zdi«, kar že občutno posega v pod-
ročje spodaj obravnavane subjektivne kritike. 

\ rednost individualne sodbe o kakovosti ima 
družaben pomen, kakor hitro si jo kot tujo 
projekcijo prisvoji drug individuum, ki potem 
sodi o predmetu iz dveh projekcij deloma ne-
individualno —. Ta vrednost se more v števcu 
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stopnjevati obenem s padanjem individualnosti 
sodbe, in če naraste do števca, ki je število vseh 
individualnih sodb dobe A o predmetu B, je to 
šele individualna sodba dobe A o predmetu B, 
katera sodba morda že naslednji, zopet indi-
vidualno presojajoči dobi ne bo več dosti po-
menila. Iz tega sledi, da j e sodba o starih in 
najstarejših umetninah lažje družabno visoka 
vrednota kakor sodba sodobnika o sodobnosti, 
ker so na stare umetnine, postavim egipčanske, 
dane številnejše projekcije kakor na sodobno, 
na katero je dana le lastna. Vrednost razmeroma 
neindividualne sodbe ima lahko tudi posamez-
nikova sodba, ki je take vrste, da se z njo 
strinjajo sodbe še drugih individuov [ideja 
komisionalne ugotovitve!]. Najbližja pot do 
razmeroma neindividualne sodbe je eksaktna 
znanstvena.)5 

6. S u b j e k t i v n a i n o b j e k t i v n a k r i -
t i k a . O subjektivni sodbi se v tem spisu govori 
v toliko, v kolikor je to sodba, ki izvira iz take 
posebne individualne projekcije na predmet, ki 

5 Individualni so z eno besedo vsi tisti estetski 
sistemi, ki hočejo kaj več kakor samo preiskovati 
vzroke estetskih čuvstev in njih strukturo. Indivi-
dualno do neke mere je tudi naše posiljevanje raz-
voja v šele od nas individualno določene škatle - iz-
mov itd. ter vsi takozvani »nazori« o umetnosti. Samo 
individualna kritika si stavi vprašanje: »Kaj je lepo, 
grdo, dobro, slabo,« zakaj to je vprašanje samo za 
lastnimi užitki usmerjenega subjektivnega individua 
in odgovor nanj mora biti individualen. Neindivi-
dualna kritika, ki danes čimdalje bolj prevladuje v 
naprednejših umetnostnih centrih, se vpraša drugače: 
i>Ali je umetnina A družbi koristna ali ne, v koliko 
je za družbo koristno izvajanje stare ali nove skladbe, 
izdaja tega novega romana, uprizoritev te drame iz 
polpretekle dobe?« 

nam pod vplivom drugotnih psiholoških čini-
teljev (hipnoza, sugestija, halucinacija, vzpo-
redno čuvstvovanje in stremljenje) kaže predmet 
drugačen, kakršen je v objektivni resničnosti. 
Znano je, da jezen človek »drugače gleda svet« 
kakor vesel, da na ljubem predmetu človek ne 
vidi toliko napak kakor tisti, ki ta predmet 
sovraži, da v svojem lastnem očesu iz samoljubja 
»nihče bruna ne vidi« itd. Napram taki sodbi, 
ki je večjidel nepravilna, je celo individualna 
sodba, ki sicer enostransko, pa resnično kaže 
svoj predmet, večja družabna vrednota. Objek-
tivna sodba je potemtakem tista neindividualna 
sodba, ki kaže predmet točno tak, kakršen je v 
svetu absolutne resničnosti in vsestranskosti. 
Govoriti moremo po vsem tem o v i š j i d r u -
ž a b n i v r e d n o t i o b j e k t i v n e i n o n i ž j i 
d r u ž a b n i v r e d n o t i s u b j e k t i v n e k a -
k o v o s t n e s o d b e . 

(Ponajveč so subjektivne one sodbe, ki izvirajo 
neposredno iz čutne zaznave in proste intuicije 
in se v praksi formulirajo najčešče z »meni se 
zdi«. To so, v kolikor imajo opisane lastnosti 
in ne izvirajo iz pravilnega logičnega pota s 
premiso in sklepom, navadne subjektivne sodbe, 
ki nimajo kot nepravilne nobene vrednosti, 
morejo se pa povzpeti do vrednosti individualne 
sodbe. Zadnja desetletja, ko se je uveljavljala 
subjektivna umetnost, je imela subjektivna 
kritika veliko veljavo. Objektivno spoznanje o 
umetnini je nadomestilo intuitivno dozdevanje, 
nastalo na podlagi senzitivnega »vživetja« a? 
takozvani »duh« umetnine. Cenili so se zelo 
intuitivni l judje kot nekaki čudežni mediji, 
vendar je šla njih prosta intuicija, nepodvržena 
kontroli logičnega razuma, dostikrat tako daleč, 
da so se umetniki prečesto pritoževali, da je ta 
ali oni kritik »videl« na umetnini lastnosti, ki 
jih na nje j sploh bilo ni. Tako se mora zgoditi 
vsaki subjektvini sodbi, še posebej subjektivni 
sodbi o subjektivni umetnini, ki se da kot taka 
razlagati objektivno le iz umetnikove izpovedi. 
Gori opisanim subjektivnim razmerjem do umet-
nine so rekli »življenjski ali človeški odnošaj 
do predmeta«, temu elementu »v umetnini« so 
rekli nje »življenje, moč, kri« itd. Za nas je 
jasno, da subjektivizem, ki j e lahko umetnini 
stilna komponenta, kritiku, če stremi za dru-
žabno vrednoto, ne more biti edino merodajno 
spoznavno orodje. Najuspešnejša ovira subjekti-
vizmu je zopet eksaktno znanstvena, t. j . ne-
individualna metoda. E d i n a o b j e k t i v n o 
d o k a z l j i v a l a s t n o s t u m e t n i n e j e 
n j e n a f o r m a , t j. vse ono na umetnini, kar 
se da na nje j videti, slišati, otipati, stehtati, 
zmeriti, je snov, je pojmovanje snovi, je kom-
pozicija in stil. V s e d r u g o razen navedenega, 
t. j . razen forme umetnine, j e t e j s u b j e k -
t i v n o v m i š 1 j e li o , i n s o d e č t o r e j » d u h a « 
u m e t n i n e , s o d i š l e s v o j o l a s t n o s u b -
j e k t i v n o p r o j e k c i j o , n e p a u m e t n i n e 
[f o r m e torej, brez katere bi tega »duha« sploh 
nikjer ne bilo]. To »duhanje« umetnine namesto 
znanstvenega spoznavanja je eden izmed bistve-
nih znakov sodobne diletantske kritike naše, ki 



ne rodeva opasnejših sadov kakor umetnina je 
in ni«, ali »knjiga j e neduhovita, n e o k u s n a , 
dolgočasna«. Če pristaviš zraven še lojalno bese-
dico »zame«, ima sodba vsaj lojalno vrednoto 
individualne projekcije . . .)8 

Tole bi bili neki glavni tipi sodobne umet-
nostne kritike, posneti iz današnje vsakdanjosti 
revij in dnevnikov. Če posnamemo pridobljene 
naše rezultate, treba reči, da i m a d o k a z n a , 
v s e s t r a n s k o n e i n d i v i d u a l 11 a , m e r -
s k a , o b j e k t i v n a i n a d e k v a t n a k r i -
t i k a z v r e d n o s t j o z n a n s t v e n e r a z -
m e r o m a v i š j o d r u ž a b n o v r e d n o t o 
o d n e d o k a z n e , n e m e r s k e , i n d i v i d u -
a l n e , s u b j e k t i v n e i n i n a d e k v a t n r . 

Kritika prve navedene vrste ima vrednost 
razmeroma splošno zanesljive kronike in infor-
macije za sodobnost in deloma prihodnjost, za 
umetnike pomen jasnega zrcala, v »katerem se 
šele vidijo, kakšni da so«, ker sicer do sebe ni-
majo »prave distance«, za umetnostno neverzi-
rane sodobnike ima vzgojno vrednost. Ta tip 
kritike pripada kategoriji pasivno-registrativne 
umetnostne sodbe. 

7. A k t i v n a i n p a s i v n a k r i t i k a . 
Vrednota umetnika z ozirom na družbo je, da 
zadošča umetnostnim potrebam družbe svojega 
časa. Pojem »slave« umetnika v okviru določene 
individualne dobe bi potem obsegal njegovo 
priznanje od strani vseh individuov dobe, torej 
matematično —, kar bi bila šele enostranska 
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»slava« individualne dobe, ki bi je morda že 
prihodnja doba ne priznavala več. Mogoče pa je, 
kakor kažejo neki primeri iz umetnostne zgodo-
vine (postavim Michelangelo i. dr., Shakespeare), 
da enostransko ceni istega umetnika še več 
drugih individualnih dob. To se godi v primeru, 
če doba po lastni individualni projekciji na stari 
umetnini odkrije svojim stremljenjem podobne 
lastnosti (današnja hvala primitivni, egiptovski 
itd. umetnosti, kaže to hvala ekspresionistov 
srednjemu veku, Grecu, kažejo vsi klasicistični 
pokreti kot »novoodkritje antike« itd. Tako je 
razmeroma veliko dob, ki hvalijo Michelangela, 

6 Poljudneje rečeno, gre za umetnino na eni strani 
in za njen tako zvani estetski učinek 11a drugi strani, 
Učinek objektivne, neindividualne umetnine je več 
ali manj lahko na vse subjekte enak ali vsaj zelo 
podoben (postavim tolmačenje preproste ornamen-
talne rozete), dočim dopušča subjektivna umetnina 
več subjektivnih tolmačenj ali interpretacij, ki se 
ravnajo po subjektih. Napaka je, če istovetiš umet-
nino z nje estetskim učinkom nase, ki je objektivno 
tvoja last, ni ga pa na umetnini sami. Tako so po-
stavim tolmačili in ugibali »idejo« n. pr. F. Kralje-
vega kipa »Umetnik« različni ljudje na različne 
načine, objektivna resnica o tem kipu pa je postavim 
le ta, da tehta in meri toliko in ima tako in tako formo 
in je iz mavca, da je delo tega in tega, v čigar razvoju 
zavzemlje to in to mesto in se po umetniku tolmači 
tako, po drugih pa tako in tako. Kakšna je pri tem 
vrednota projekcije individua X na ta kip, ki trdi, 
da predstavlja kip »Mučenje kristjana?« 

antiko itd., ki so gojili relativno objektivno, t. j. 
neindividualno umetnost, pa malo dob, ki bi 
hvalile starokrščanski iluzionizem in ekspre-
sionizem zgodnjega srednjega veka itd.). Tako se 
more vrednota umetnika za družbo stopnjevati 
tudi izven okvira njegove lastne individualne 
dobe ter biti vrednota i drugim individualnim 
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dobam v vrednosti torej —, — itd. Absoluten 
umetnik bi bil torej tisti, ki bi ustvaril umetnost, 
ki bi absolutno veljala v s e m d o b a 111, t. j., ki 
bi se izražala v vseh preteklih in bodočih stilih 
obenem in imela duševno ozadje vseh milijon 
mogočih estetskih in »svetovnih nazorov«, kar 
je kot empiričen absurdum praktično nemogoče. 

Če je torej razvoj umetnosti stalna stilna 
menjava, je torej zadoščanje potrebam sodobne 
družbe tesno navezano na stalne nove umetnostne 
pridobitve in je torej oni umetnik, ki je prvi 
izrazil novo stilno formulo družbi potrebne nove 
umetnosti, družabno koristnejši od onega, ki je 
to njegovo formulo šele po njem sprejel in upo-
rabil družbi v prid.7 

V takem razvoju more i kritika aktivno delo-
vati s svojimi sredstvi, kakor z grajo ne več 
rabnega in s pripravljanjem tal novim, družbi 
koristnejšim, naprednejšim razvojnim vred-
notam itd. Taka, če j i rečemo a k t i v n a k r i -
t i k a , mora eo ipso vsebovati v sebi že vse 
vrednote pasivne kritike, pa ima širši delokrog, 
zato j e š e k o r i s t n e j š a d r u ž b i o d 
s a m o r e g i s t r a t i v n o - p a s i v n e . 

Naloge moderne slovenske umetnostne kritike 
so spričo vseobče zmešnjave, ki jo j e povzročil 
individualistični odnos, velike. Največji njen 
sovražnik je baš individualizem, zakaj vsi naši 
našteti negativni tipi se dajo koncem koncev 
izvajati na prvotne vzroke individualizma in 
subjektivizma. Tako je tudi tozadevno »delo za 
plačo« in ne za kolektivno stvar individuali-
stičnega izvora, vsiljevanje umetnostno ne-
izobraženega diletanta v ta posel baš radi tega, 
ker hoče »uveljaviti svoj lastni individuum« itd. 
in baš zato je danes s kritiko v vzgojnem oziru 
malo doseženega in umetnosti v razvoju naprej 
malo pomaganega. Čudna igra usode zahteva za 
sodbo, ki naj j e objektivna, splošnoveljavna 
družabna vrednota, ravno potlačenje individua, 
»človeka« v človeku, in ravno kadar v sodbi ni 
nič več »človeškega«, individualnega, je sodba 
sama v sebi zaključena vrednota. Vse delo za 
lastno, individualno korist človeka na dušev-
nemu polju izgine v morju djiševnih procesov 
samo od sebe, drugače kakor energije material-
nega sveta, ostane pa kot trajna vrednota le dru-
žabno splošno koristno delo. 

7 Iz tega premisleka izhaja točno »vrednost« umet-
nine, ki je relativitetna, v kolikor je pač vezana 
na čas; izhaja, da je absolutna umetnost vraža in da 
je vsaka definicija umetnosti individualna, splošna in 
nemerska, v kolikor gre le za socialno vredne in 
nevredne umetnine, ki morajo biti vsako razvojno 
sekundo drugačne, kakor mora biti i umetnik i kritik, 
če hoče koristiti svojemu času. 



ZAPISKI. 
SLOVSTVO. 

Knjige Goriške Mohorjeve družbe. — Novo usta-
novljena goriška posestrima prevaljske ljudske založ-
nice je stopila koncem 1. 1925 prvič med svet s 4 knji-
gami, ki se po svoji zunanjščini in opremi prav pri-
jetno odlikujejo od navadne t. zv. poljudne literature. 
Samo mimogrede omenjam, da je vsebina koledarja 
in tudi ostalih knjig premišljeno izbrana, da je 
posvečena velika pažnja jezikovni strani ter da je 
Socialna čitanka po zasnutku res času primerna in 
vsebuje samo originalne sestavke priznanih strokov-
njakov (J. Debevec, Krščanstvo in človeška oseba; 
A. Gosar, Družba; J. Jeraj, Stanovi itd.). Iz te prve 
družbene zbirke knjig veje tolika svežost, da opra-
vičeno lahko pričakujemo lep napredek. Mimogrede 
omenim, da so iniciatorji te družbe ljudje, ki jih 
imamo v dobrem spominu izza Jadranskega almanaha. 
Vidi se jim, da so še mlade neizrabljene sile, ki so 
se z veseljem lotile dela, ki imajo odprto oko za 
kvaliteto in ki jih ne vodi ono zastarelo in nikomur 
koristno načelo, da se mora delo za ljudsko prosveto 
ponižati na neki namišljeni primitivni ljudski nivo. 
da mora laskati ljudskemu okusu, da mora plehko 
zabavati, j a ne vsebovati kakega težjega problema, 
ampak kvečjemu še otipljivo tendenco in poučnost. 
Krog organizatorjev te družbe se je postavil na 
popolnoma zrelo in edino pravilno stališče: Ljudstvu 
je treba dati n a j b o l j š e , kar zmoremo, seve v 
obliki, ki mu je dostopna; prosvetno delo naj d v i g a 
nivo izobrazbe, naj bodri k samostojnemu razmiš-
l janju; za ljudstvo ni samo, kar je dozdevno »po-
ljudno«, ampak vse, kar zmorejo moderna znanost, 
tehnika, fantazija in umetuost, nič zato, če je na 
prvi pogled nekoliko tuje; razume se pa, da mora 
biti to, kar se ljudstvu nudi, zrelo in ne negodno, da 
mora dihati svetovno kulturo in ne onemoglega pre-
žvekovanja od vseh strani znešenega. Korak, ki ga j e 
v naši ljudski prosveti napravila ta družba, pomenja 
velik korak naprej, ker predstavlja pojav, ki je brez 
bojazni pretrgal s tozadevno tradicijo in se postavil 
na novo osnovo, s katere je mogoč le pot naprej. To, 
kar se vrši pri prevaljski družbi pod Finžgarjevim 
vodstvom polagoma, je tu uveljavljeno naenkrat. 
Prevaljsko družbo veže nebroj tradicionalnih okvirov, 
ki jih v organičnem razvoju ni mogoče kar naenkrat 
odstraniti, pri novem podjetju pa gre to lažje. Sveži 
duh, ki preveva obe ti dve naši ljudski matici, nam je 
porok za lepšo bodočnost ljudske knjige. 

Zelo hvalim tendenco, da je založba izbrala več 
umetnikov, ki so oskrbeli opremo knjig. S tem, da 
stoje pred čitateljem naenkrat dela treh umetnikov, 
se budi v njem zanimanje za dekorativne kvalitete 
raznih osebnosti in sistemov in je njegova fantazija 
živahno razgibana. Knjige bi bile dolgočasne, če bi bil 
vso opremo izvršil n. pr. Šautel, tako pa je ravno 
njihova zunanja stran najlepše zrcalo svežosti in 
agilnosti uredništva. 

K o l e d a r je opremil v črno-rdeči ornamentiki 
Saša Šantel. Ornamentika je posneta po vzorcih 
ljudskih vezenin, v glave mesecev pa so vpletene 
slike glavni slovenskih krajev Primorske: Gorice, 
Trsta, Kanala, Tolmina, Kobarida, Bovca, Idrije, Po-

stojne, Divače, Štanjela, Vipave in Medane. — Na-
slovno stran S o c i a l n e č i t a n k e je priredil v 
grafični tiskarski maniri Lojze Spazzapan in porabil 
s pridom tozadevne elemente, kakor jih je gojil futu-
rizem ali moderni konstruktivizem. — J a k l i č e v a 
N e v e s t a s K o r i n j a je opremljena z risbami 
Franca Kralja, ki so bile objavljene svoj čas v Domu 
in svetu, samo naslovna risba je nova. Pri veliki 
pomanjšavi so nekatere res precej izgubile, večina 
pa je celo pridobila in niti najmanj ni na mestu 
očitek, da bi bile ljudstvu nedostopne. — S a n g u i s 
JU a r t y r u m ima naslovno stran in eno risbo Fran-
ceta Kralja. Naslovna stran — črno, rdeče, belo 
ploskovita dekoracija — je prožeta z globokim simbo-
lizmom. Motiv je vzet iz vsebine: Tema ječe — črno, 
solnce svobodnega sveta za vratmi ječe, v areni — 
belo in rdeče lise — kri mučeništva, ki se javl ja 
tam, kjer se čisto telo mučenice kri je s črnimi parti-
jami. Mislite si, da so se štiridelna vrata ječe odprla 
tako, da je njih odprtina dala simbol križa, pa boste 
motiv in njegov simbolični pomen razumeli. Napis je 
stiliziran v obliki trnjeve mandorle okrog mučenice. 
Težko si mislim delo moderne ekspresionistične umet-
nosti, kjer bi se vsebina in forma tako srečno krili 
in dosegali tako rafiniran dekorativni efekt ter bi ju 
prevevala vrhutega še tako do skrajnosti izvedena 
simbolika. Knjiga vsebuje tudi reprodukcijo pero-
risbe Fr. Kral ja k tekstu »Oče, ne pozabi nas!« Za 
Kraljev novejši formalni razvoj in pa za srečno pri-
lagoditev jasni razumljivosti se mi zdi prav značilna. 

Kakor je iz tega pregleda razvidno, je ilustrativni 
del teh knjig vsebinsko zelo bogat, formalno pa so 
posebno naslovni listi na višku tega, kar zmore slo-
vanska umetniška sedanjost. Nudijo gradivo za raz-
mišljanje nad hotenjem, ki jih je ustvarilo, nad nji-
hovimi novimi kvalitetami, nad oblikovno rafinira-
nostjo in posebno pri Kral ju nad svežo neposred-
nostjo talenta. 

Goriški Mohorjevi družbi ob ti prvi seriji iskreno 
čestitamo in želimo, da ostane neustrašeno na začeti, 
edino pravi poti. Le ne strahu in pogosto ozkosrčnih 
ozirov na to, ka j more ali ne more ljudstvo sprejeti! 
Če pa damo najboljše, kar zmore naša sodobnost, smo 
storili svojo dolžnost, če bi tudi ne dosegalo ideala, ki 
smo si ga postavili. Frst. 

L u c i e n T e s n i e r e : Les formes du duel en 
Slovene. Paris, 1925 (Vel. 8°, str. XX + 454); i s t i : 
Atlas linguistique pour servir ä l'etude du duel en 
Slovene. Paris, 1925 (folio-strani 39 + VI in 70 folio-
zemljevidov). 

Francoski učenjak L. Tesniere nam je v tell dveh 
knjigah, ki tvorita celoto, napisal znanstveno delo, ki 
ga moramo biti Slovenci izredno veseli. Kar daje raz-
pravi posebno vrednost, je višina, s kakršne motri ta 
pisatelj našo dvojino. Vprašanje dvojine v indo-
evropskih jezikih je še vedno nerešeno. Še vedno ni 
jasno, kako in čemu se je dvojina izgubila v vseli 
indoevropskih jezikih razen pri Slovencih, Slovincih 
in Sorbih ter v nekaterih litavskih narečjih; iz zgodo-
vinske dobe drugih jezikov pa nam je znana le toliko, 
da vemo, da so jo poznali. Ker torej v zgodovini starih 
jezikov radi pomanjkanja gradiva ni mogoče dobiti 
jasnega vpogleda v razvoj dvojine, si je Tesniere 



stavil vprašanje, ali nam ne bi živi jeziki, ki so jo 
še ohranili, mogli dati kakih migljajev za njen prvi 
predzgodovinski razvoj. Lotil se je tega proučevanja 
na slovenščini, ki se mu je zdela še toliko zanimivejša, 
ker nasprotuje občemu mnenju, da se dvojina izgublja 
z rastočo civilizacijo. Po drugi strani ima slovenščina 
zelo razvita narečja in jo v knjigi more slediti tja do 
XVI. stoletja. 

L. Tesniere je pri svojem delu uporabljal najmoder-
nejše jezikoslovne metode, da določi razvoj slovenske 
dvojine v času in kraju. V ta namen si je iz starih 
slovenskih tiskov in novejšega slovenskega slovstva na-
bral bogato gradivo, ki ga je pomnožil s še bogatejšo 
zbirko iz narečij (seznam uporabljene literature in vi-
rov znaša 402 številki). Z izrednim čutom za jasnost 
in preglednost motri potem to gradivo po besednih 
vrstah, spolih, sklanjali in sklonih, spregatvah, časih 
in osebah, da poišče najprej rezultate za vsako po-
samezno skupino. Da je tu in tam kaka narečna 
oblika napačno naglašena, temu se spričo ogromnosti 
gradiva ne bomo čudili, toliko manj, ker je bilo delo 
dogotovljeno v štirih letih. 

Končna dognanja v zgodovinskem pogledu so tale: 
dvojina v slovenščini izginja stopnjema; v sklonih se 
je izgubila najprej v mestniku, potem dajalniku, 
rodilniku, orodniku, nazadnje v imenovalniku = 
tožilniku; po spolu so jo izgubile najprej oblike 
ženskega, potem srednjega in končno moškega spola: 
po besednih vrstah so si sledili: pridevnik, kazalni 
zaimek, samostalnik, števnik in osebni zaimek, dočim 
glagol tvori skupino zase. 

Še zanimivejši nego zgodovinski, pa so za nas 
zemljepisni podatki. Odkar je začetnik lingvistične 
geografije j. Gillieron izdal svoj ogromni Atlas lin-
guistique de la France in ga osvetlil s svojimi duho-
vitimi razpravami, so znanstveniki po njegovi metodi 
začeli ustvarjati podobna dela za posamezna narečja 
in posamezna lingvistična vprašanja. Če pomislimo, 
da so še pred nedavnim časom raznašale slovensko 
bogastvo in revščino v znanstveni svet Škrabčeve 
platnice, koliko časa je moral iskati mecena Pleter-
šnikov slovar, da je moralo tako odlično in potrebno 
delo, kakor je Ramovševa Historična slovnica sloven-
skega jezika čakati par let na založnika, potem bomo 
razumeli, da smo Slovenci še daleč od tiste zlate dobe, 
ki bi nam v Ljubljani omogočila tako dragoceno 
knjigo, kakor je jezikoslovni zemljevid. Spričo te 
knjige znanstvenik ne bo mogel več prezreti Sloven-
cev. In tu tiči tista velika narodna pomembnost tega 
dela za nas. 

V tem lingvističnem atlasu pisatelj proučuje na 
70 zemljevidih razširjenost iste dvojinske oblike na 
279 točkah širom Slovenije. Ozemlja z isto obliko je 
omejil, jih različno črtkal in tako dobil nazorno 
sliko, katera oblika je bolj razširjena, odkod prihajajo 
razdiralni vplivi. Tako je dognal, da so tista ozemlja, 
kjer izginja dvojina, podaljški srbsko-hrvatskega 
ozemlja, da se to opuščanje giblje v osredje sloven-
skega ozemlja, tako da n. pr. že zdržema od hrvatske 
meje pa do Ljubljane v širokem pasu govore doe ribq. 
Najbolje in najdalje se je dvojina ohranila v Prlekiji. 

Prav posebno moramo biti g. pisatelju tudi hva-
ležni, da nas je tako pravilno in s toliko ljubeznijo 
piedstavil svetu v svojih uvodih. J. š. 

F r i d o 1 i n Ž o 1 n a : Tokraj in onkraj Sotle ter 
tam preko. Domorodne hudomušnice. III. V Ljubljani, 
1925. Zvezna tiskarna. (Splošna knjižnica, zv. 56.) 

Če pomislim, kako smo bili skromni in s kolikim 
odkritosrčnim veseljem smo brali Murnikove Navi-
hance! Saj je res nepietetno, da se Žolna in žolnar-
ščina ni bolj poljudila v nas! Zaslužila bi. Čast 
Milčinskemu! V svoje skromne hudomušnice je skril 
nekaj naše dnevne bridkosti, ki bo našim potomcem 
— zajemljiva in morda edina prostodušno-reali-
stično verno zapisana — folklora. Pregelj. 

GLEDALIŠČE. 
Drama. 

Posebej hočem govoriti samo o delih, pri katerih 
se more pokazati vrednost naše gledališke umet-
nosti, o tistih, ki zahtevajo izrazito pojmovanje no-
tranjega bistva umetnine; misliti hočem nadalje o 
formi, v kateri nam gledališče danes predstavlja 
pesnitev, pa bodi časovno oddaljena kakor je Shake-
spearejeva ali blizu kakor Ivana Cankarja ali Andre-
jeva. Ni namreč dvoma, da bi gledališče temu ali 
onemu delu moglo dati obliko, o kateri bi upravičeno 
rekli: to ni Shakespeare in to ni Iv. Cankar, kajti 
razen besed ne bi našli nič pesnikovega. In vendar 
je prav za prav edina zahteva gledališča: ohranitev 
vsega bistva umetnine. 

Taka pomembna dela, o katerih hočem govoriti, 
so bila dosedaj: Ifigenija na Tavridi, Zimska prav-
ljica, Za narodov blagor in Profesor Storicin. Dasi 
so vse te predstave dosegle nadpovprečni uspeh, so 
šle tu pa tam v neko smer, ki svojstvenost umetnine 
zatemnjuje ali premalo poudarja; mogoče je obliko-
vavec predstave vtisnil delu svoje hotenje, ki nam je 
ostalo prikrito in ga splošno nismo cenili. Poglejmo! 

Goethe jeva I f i g e n i j a je na jčistejše delo klasi-
cističnega oblikovanja. Izrazita pesnikova subjektiv-
nost se je vklenila v objektivno snov Euripidove 
fabule in je tako prelita zaživela v harmoniji misli 
in čuvstva kot popoln umotvor svoje vrste. Osebnost 
in stvarnost prehajata druga v drugo: vse delo je 
urejena misel, nujna modrost in premer jena sklad-
nost oblike. Človek sam je tu v najvišji popolnosti, 
ves sam v sebi kalos ka' agathos, ves lep in dober. 
Z bogovi se ne meri, vse zemeljsko vdano razumeva 
in spoznanje vsega dobrega ga očiščuje. Pesnikov 
zmisel za najidealnejšo življenjsko resničnost je tu 
zvest varuh pred tistim nesoglasjem, kamor teži 
vsaka močna pesniška osebnost, pred neskončnostjo 
namreč, iz katere se duh tako često vrača s strtimi 
krili nazaj v razočarano vsakdanje življenje. Zato je 
najvišja volja Ifigenije v tem, da so j i večno živi vsi 
zakoni; ob njih si ohrani svojo deviško neskaljeno 
ženskost in ostane tako nedotekljiva tudi pred naj-
višjim človekom. Orestovo očiščenje se vije skozi 
trpljenje, a završuje se v spoznanju, da se vsa ne-
soglasja tega sveta v višjem življenju razvežejo v 
prijateljstvo; ves naval strasti se umiri ob čisti ženski 
kot sestri. Luč razuma, ki drži »Ifigenijo«, je sicer 
dediščina racionalizma, a pojmovanje večnosti in 
časnosti v vzvišeni enoti, cena lastnih misli in svete 
.samote, prijateljstva, odpuščanja pa je pesem novega 
izbranega in izčiščenega človeka, nova umetnost, ki 
jo imenujemo klasicizem, umerjenost duha in oblike 



do najvišjega človeškega ideala. Nas res Goethejev« 
osebna življenjska parabola ne zanima, za nas ostane 
sama objektivna klasicistična umetnina — in to mora 
gledališče podati. Predstava »Ifigenije« te umetnine 
ni podala v tisti meri, kot bi to želeli. Na zunaj je 
motila pravo občutje že pestra neskladnost slučajno 
uporabnih odrskih rekvizitov. V tolmačenju pesnitve 
je ga. M a r i j a V e r a kot režiserka predvsem skrbela 
za oblikovanje zgodbe, tedaj Euripida o Goetheju, v 
drugi vrsti^za realistično konkretiziranje posameznih 
oseb in šele v tretji vrsti za Goethejev klasicizem. Le 
tako je mogla nastati neskladnost, ki loči barbare in 
Grke, kar se protivi klasicističnemu oblikovnemu na-
čelu in ga ne najdemo niti pri Euripidu, še manj pri 
Goetheju. Tu so vse osebe izoblikovane v idealni 
lepoti in vsaka realistična črta je potvora bistva. Zato 
smo pravi obraz predstave našli samo v obeh glavnih 
osebah, v Ifigeniji ge. M a r i j e V e r e in v Orestu 
g. L e v a r j a , a še tu nekajkrat s potezami, ki spa-
dajo v oblikovanje konkretnih značajev, kar je tedaj 
igralski realizem. Predstavo smo sprejeli kot uspeh. 

Z i m s k a p r a v 1 j i c a. Shakespearejev pozno rene-
sančni duh se je preoblekel v pester barok. Tragedija 
in komedija v enem, s pravljičnim videzom na koncu, 
vse po pesnikovi dobrohotnosti. Podarjeno zadoščenje 
gledalcem neusmiljene Othellove tragedije, a tudi 
sedaj ne brez leka, brez očiščenja, ki ga ima vsaka 
tragedija; nato mešanica komedijskih tipov, a tudi 
tu kljub idili ni brez življenjskega zmisla. V bistvu 
je Zimska pravljica organska vez najbolj protivnih 
si dramatičnih delov; jasno vidimo v nji pesnikovo 
razmerje do gledališča in občinstva. Pesnik lahko 
spolni vsako željo, življenje ne. Edini pesnik pošlje 
solnce tja, kjer si je človeška strast ustvarila pekel 
in po trpljenju obnovi staro življenje. Taka pesniška 
zgodba, kot jo je doživel sicilski kralj Leontes, je 
samo prevara življenja in slast sanj. Žena Ilermiona, 
ki mu je v žalosti umrla, oživi, a le zato, ker je še 
živa. Otroka dveh sprtih očetov se najdeta v ljubezni 
in očeta se spravita — ali vse to le radi neverjetne 
pastoralne idile — kakor se vse to Romeu in Juliji 
ni moglo zgoditi. Shakespeare je tu dobrosrčen, a sam 
sebi zvest. Ta pisana razvrščenost ima še manj kon-
kretno ozadje kot kakršno koli drugo Sh. delo. Sicilska 
in. češka dežela ob Apollono vem pozorišču je dovolj 
velik migljaj za brezčasovnost zgodbe in krajev. 
Zato je režiser g. Šest upravičeno postavil ovčjo 
strižo na Češkem v kar najbolj pisano češko narodno 
barvnost in jo pomešal tudi s pastirji in pastiricami 
Shakespearejeve dobe, dočim je v tragičnem delu 
(sicilskem) pomešal srednjeveški sicilski dvor s staro-
grško kulturo. Naša doba vse te neskladnosti ugodno 
občuti kot neomejeno shakespearsko svobodo obli-
kovanja, ki pozna samo en slog: svojo čudovito be-
sedo in sodoben humor. Zdravemu okusu se upira 
edino oprema obeh pastirjev s kraljevskimi kronami 
v končnem prizoru. V splošnem je bil idilični del 
boljši ko tragični, a celota premalo izglajena. Naj-
boljša postava te igre je bil ovčarjev sin g. P e č k a . 

Z a n a r o d o v b 1 a g o r. Ta drzni naskok na slo-
vensko javno življenje razodeva zvrhano mladostno 
pesniško silo. Vse kipi v protestu in povsod se reži 
izza razgaljene podobe pesnikov obraz, ki se veseli 
svojega odkrivanja. Vse se sporeja do realistične 
neverjetnosti in izsili groteskno peripeti jo v Grozdovi 

samopašnosti, da mu mora ščuka zavezati čevelj. 
Pravi deus ex machina v začetku komedije je Gornik, 
malo domača slovenska oseba; pride, vidi, se člo-
veško nasmehne in že mora odtod. Ne vemo, odkod in 
kam to blagorodje, a prav on je tisto čudovito zrcalo, 
v katerem se odbijajo vse osebe narodnega blagra: 
Grozd, Gruden, Grudnovka, Kremžar, vsi gostje in 
meščani. Umetnik višje vrednote se je sočutno ogrel 
v zadnjem dejanju, zatrpel s svojimi osebami, nato 
pa udaril poln srda in protesta iz ulice na okna, po-
kazal na vnovič strnjene vrste spravljenih narodnih 
jerobov in se obrnil s Ščuko vred od vseh. Režiser te 
komedije g. S k r b i n š e k je izzorel Cankarja v 
polne tipične podobe, izdelal predstavo do živega 
umerjenega dejanja in nam podal nekak salonsko 
stiliziran realizem. Toda Cankar tu ne pozna mirne 
črte, povsod ima enostransko poanto; težišče vseh 
podob je premaknjeno v pesnikov nebrzdani mašče-
valni smeh. Drugače tudi ni mogoč prizor s čevljem, 
ki je jeziček na tehtnici. Zato se je prav ta prizor v 
igri ponesrečil. V celoti je Cankarjeva svežost v naši 
predstavi namesto v rezkost prešla v zrelost, ki je v 
delu ni. Polne podobe so podali ga. M e d v e d o v a 
kot Grudnovka, g. L e v a r kot Gornik; oba sta bila 
vendarle na nekaterih mestih necankarska. V celoti 
je bila ta predstava kljub temeljnim hibam dosedaj 
najpopolneje izdelana. 

P r o f e s o r S t o r i c i n Leonida Andrejeva je 
družinska tragedija učenjaka. To tragedijo spremlja 
kot poudarek nekoliko osladna sreča učenjaka; kadar 
se lepočutni pedagog in filozof vzdigne ob lepoti 
narave ali se v razgovoru z redkimi ljudmi zagleda 
v svoj svet dobrega in lepega človeka, tedaj že 
preži nanj udarec v domači hiši. Tragika misleca kot 
očeta in soproga je resnična, splošna — v oblikah 
pa, ki jo nam nudi Andrejev, mogoča samo v Ru-
siji. Nasprotje misleca Storicina in meščanskega 
podleža Saviča pa je v tej ostrosti nemogoče in nas 
odvrača. Temeljne oblike drame skoraj ne moremo 
drugače imenovati kot igranje tragične ironije, ker 
je vsak svetal dogodek samo narobe-podoba grde 
človeške resnice. V celoti je vsa drama sama labodja 
pesem vsega lepega in grdega pred koncem izbranega 
Storicinovega življenja, za katerega se ne moremo 
odločiti, ali je v vsem pravo. Misel je prava, in še 
to vemo, da je njeno nasprotje grdo. G. S k r b i n -
š e k , ki ima kot režiser izredno sposobnost, da izobli-
kuje dejanje tudi tam, kjer je slabotno (spomnimo 
se režije Romantičnih duš!), je »Storicina« poudaril v 
močno enoto, odpovedala pa mu je lirična stran; 
drugo in četrto dejanje, ki ga nosi rafinirana uporaba 
odrske mašinerije, ni izrazilo tega, kar zahteva delo. 
Kot Storicin se je odlikoval g. L e v a r , dovršena je 
bila v poznejših predstavah g. Š a r i č e v a kot knež-
nja, dober ruski tip Modest Petrovič g. L i p a h a. 

(Dalje.) Fr. Koblar. 

Popravljam: Na strani 192. lanskega letnika sem v 
Pravdi o V e r o n i k i D e s e n i š k i na koncu izrekel 
domnevo, da je v Premišljevanjih mimogrede, ki jih 
je objavil Ženski svet, pisala o Veroniki gospa Vera 
Albrechtova. Uredništvo Ženskega sveta je v 12. štev. 
lanskega letnika izjavilo, da je sestavek prejelo od 
drugod. M e r i t o r n e strani te debate se to ne do-
tika. Fr. Koblar. 



MATEJ STERNEN: PODOBA DEKLICE Z VIOLINO. 



IZ NAŠE DNEVNE KULTURE. 
Osmero pesmi. 

Poročilo g. T. Debeljaka v »Slovencu« o »Osme-
rih pesmih« ni točno, ker označuje model glav-
nega junaka z imenom znane živeče osebnosti. 
Lik Franca Orešca je povsem historičen in reali-
stičen. Tega moža oblikujem s čuvstvom hvaležne 
pietete. Umetniško izrabljanje miljejnih in lokal-
nih črt, ki so gornjo domnevo povzročile, je pa 
poštena pisateljska pravica. 

Za ustno in časopisno reklamo se pa še za-
naprej priporočim. Dr. Ivan Pregelj. 

PREJELI SMO V OCENO: 
F r a n z Z a c h : Modernes oder katholisches 

Kulturideal? Ein Wegweiser zum Verständnis der 
Gegenwart. 3. pomnožena izdaja. Herder, Wien I., 
1925. (Vsebina: Beda sedanjosti in njene kore-
nine. — Razvoj človeške kulture od prazgodovine 
do konca srednjega veka. — Kulturni prelom v 
renesanški in reformacijski dobi, korenina bede 
našega časa. — Razvoj v novi dobi. Katoliška 
cerkev nadaljuje krščansko-germansko kulturo. 
Kulturni prelom se izživlja v prevratno filozofijo 
ob času prosvetljenstva. Reformacija poskuša za-
celiti rano, zadano človeški kulturi po renesansi. 
Bankerot renesanske in reformacijske kulture. 
Knjiga končuje z apelom, da se je treba povrniti 
h katoliškemu kulturnemu idealu in podaja misli 
avtorja k reformi humanistične izobrazbe. — Ta 
pregled priča o aktualnosti knjige). 

Tisoč in ena noč. II. zv. Zbirka p r a v l j i c z 
Jutrovega. Za odrasle priredil Andrej Rape. 
Ljubljana, Učiteljska tiskarna. 

Narodna enciklopedija SHS. 6. zv. Drenovac-
Finžgar. Zagreb, Bibliografski zavod, 1925. 

A g n e s E r n s t : Zwei Freundinnen Gottes. 
Herder & Co., Freiburg im Breisgau, 1926. Krasna 
bibliofilska izdaja. 

V l a d i m i r Le v s t i k : Zmiji hnizdo. Po 
drugi slovenski izdaji prestavil Bohuš \ybira l . 
Olomuc, R. Promberger, 1925. Prevod, kakor vsi 
Vybiralovi, je mojstrski in človek tudi v češčini 
čuti vonj besednosti originala. Prevajalec je 
dodal na koncu kratko besedo o Levstiku in 
nekaj jedrnatih, za češkega čitatelja potrebnih 
opazk. 

M a r i a B a t z e r : Im grünen Wagen. Herder, 
Freiburg im Breisgau, 1925. Zgodba tiho ten-
denčne idilske sreče j e v daljnem sorodstvu 
Dickensu. Pisateljica se je sama oblikovna našla, 
ponekod celo predaleč v maniriranost. Dvomim, 
da bi se naši mladi čitatel j i mogli vživeti v to 
žensko precijoznost nemškega jezika. P. 

J o n S v e n s o n : Die Stadt am Meer. Nonni's 
neue Erlebnisse. Herder. Freiburg im Breisgau. 
Nov poganek ob že proslulih mladinskih roma-
nih malega Nonnija. Dvodelen: križem po 
Kopenhagnu in čolnu čez Oresund na Švedsko. 
Priporočim. P. 

Die Geschichte vom hölzernen Bengele, lustig 
und lehrreich für kleine und große Kinder. 
Nach C. Collodi deutsch bearbeitet von Anton 
Grumann. Herder, Freiburg im Breisgau. 

S tem delom so dobili Nemci že v t r e t j e pre-
delano slovito italijansko mladinsko knjigo: L e 
A v v e n t u r e d i P i n o c c h i o . Slovenski otroci 
berejo odslej tega Pinocchia v L o v r e n c i -
č e v i predelavi. P. 

Rast, glasilo slovenskega katoliškega dijaštva 
na Primorskem. Zadružna tiskarna, Gorica. 

Glasnik skopijanskog naučnog društva. Knj. 1. 
Sveska 1. Urednik dr. Radoslav M. Grujic z 
uredniškim odborom. Skoplje, 1925. Med drugim 
prinaša tudi poročilo B. Sarie o rimskih izkopa-
ninah v Stobi. 

I v a n P r e g e l j : Kampostel jski romarji. 
Pevska igra v treh dejanjih. (Libreto P. Hugolin 
Sattnerjeve opere »Tajda«). Ljubljana, Jugoslo-
vanska knjigarna, 1925. 

Veraikon, umeletka revue. Edice grafickä, XI. 
št. 9—12. Praha-Smichpv, 1925. Prinaša članek o 
bratih Kraljih in reprodukcije njihovih del. 

S i b e M i 1 i ci c : Borovi i masline. Beograd, 
Geca Kon, 1926. 

D r. M. M i k i 1 j e v : Istorija hriščanske knji-
ževnosti. Apostolski muževi. Knjiga 1. Beograd, 
Geca Kon, 1926, 

Starinar, Organ Arheološkog društva u Beo-
gradu, 3. serija, knjiga 2. (za 1923). Ur. L VuHč. 
Beograd, 1925. (Med drugim tudi sledeči članki: 
A. Luschin Ebengreuth, Frizaške kovnice novca 
za trgovino s Hrvatskom i Slavonijom na Dravi i 
Savi i donjokranjskoj Krki. — B. Saria. Razvitak 
Mitrine kultne slike u dunavskim oblastima. — 
V. Mole, Umetnost situle od Vača. — Fr. Stele, 
Freske u crkvi sv. Primoža kod Kamnika). 

Knjige Goriške Mohorjeve družbe: 
1. K o l e d a r G. M. d. za 1. 1926. Opremil 

S. Šantel. Pod naslovom Naši mož je članki o nad-
škofu dr. A. Pellizzo (Trinko), f dr. A. Gregor-
čiču (Abram), J. Kompari (Šček), A. A. Uršiču 
(Domen), Srečku Kumar ju in J. Rijavcu (Šček). 
V oddelku Naša zeml ja piše Fr. Rupnik o staro-
davnih gradiščih pod Nanosom; dr. H. Tuma, 
Odkod je kral j Alboin zagledal Italijo?; P. S. Ko-
zlevčar o Sv. Višarjih, Starodavni grad Vipolže, 
Fr. Štrukelj, Iz tolminskega podzemeljskega 
sveta. Zanimiv je članek V. Ščeka, Kako je bilo 
na Tržaškem pred sto leti. 

2. S o c i a l n a č i t a n k a G o r . M. d r. I. del. 
(Krščanstvo in človeška družba [Debevec], Dru-
žina [Brecelj], Družba [Gosar], Stanovi [Jeraj], 
Narod, Cerkev). Pregled vsebine in pisateljev 
knjigo zadostno priporoča. 

3. F r. J a k l i č : N e v e s t a s K o r i n j a. 
Ilustriral Fran Kralj . Knjiga je ponatis iz Doma 
in sveta in ne razumem, zakaj je založnica to 
zamolčala. 

4. L o u i s B e r t r a n d : S a n g u i s m a r -
t y r u m. Pre vel Ivan Rejec. 



D r . L j . P i v k o : Informatorji. Proti Avstriji 
VII. Rame ob ramenu II. Maribor, klub dobro-
voljcev, 1925. 

Naš dom. List za ljudsko prosveto. L. XVIII. 
Izhaja v Mariboru. Z novim letnikom se je ta list 
zelo živahno predstavil. 

Dr. T. S a t u r n i k : Narodni museum za 
valkv a po valce. Praha, 1924. 

Jednatelskä zpräva Narodniho muzea za rok 
1922 in 1923. Praha, 1923 in 1924. 

Časopis Narodniho muzea 1. XCVIII. 1924. 
Praha, 1924. 

Dr. J. K o t n i k : Slovensko-francoski slovar 
s seznanom nepravilnih glagolov. Jugoslovanska 
knjigarna v Ljubljani, 1925. — Slovar obsega 
okroglo 25.000 slovenskih izrazov, francoskih pa; 
skoraj še enkrat toliko iz vseh strok življenja in 
znanosti. 

Narodna enciklopedija SHS. 7. zv. Firdus do 
Grienski visovi. Izdaja Bibliografski zavod v 
Zagrebu. 

H e r m a n F i s c h e r S. V. D.: Jezusova opo-
roka. Priredili bogoslovci Misijonišča. Misijonska 
knjižnica 2. Domžale, 1926^ 

Nova Evropa, knj. XIII. br. 1. Naše jedinstvo. 
4 reprodukcije najnovejših del Ivana Meštroviča 
(Mati v molitvi, Mati z detetom, Mati z dvema 
detetoma in sv. Frančišek Asiški). 

Ameriški družinski koledar. Leto 1926, 12. 1. 
Izdala Jugosl. Delavska tiskovna družba v Chi-
cagu. V leposlovnem delu prispevki Toneta Seli-
škarja (Duša v plamenih), Angela Cerkvenika 
(Bog jo je kaznoval), Ivana Moleka (Dolarjeva 
povest, Ob slovesu starih) in drugih. Med pesniki 
so zastopani Ivan Albrecht (Tik-tik), Ivan Molek 
(Trpeči Krist, k je je? Gospodar) in Tone Seliškar 
(Krvava pesem, Disonančna pesem in Igra raz-
položenj^. Reprodukcije treh kiparskih del 
Ivana Meštroviča in treh grafičnih del s prole-
tarsko vsebino Draga Vidmarja. 

I v o S e v e r : Prešeren. Misterij Slovenstva. 
Zal. »Naša gruda« 1. Kamnik, 1925. 

R u d o l f P e č j a k : Kraljična z mrtvim 
srcem. Pravljična komedija v 4 dejanjih. Pevske 
in glasbene točke zložil Anton Dolinar. Založil 
Podmladek Rdečega križa v Tržiču, 1925. 

Prvi slovenski misijonski tečaj v Ljubljani, 
1924. Uredil A. Tumpej, C. M. Misijonska knjiž-
nica 1. Izdalo Misijonišče v Domžalah, 1924. 
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