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ASIMETRIJE

Kako odraziti obstojece razli¢nosti in asimetrije
v politi¢nem sistemu?

Uvod

Povzetek. Proucevanje asimetrij in asimetricnosti je postalo
ena od osrednjih tem druzboslovnega proucevanja v svetit v
devetdesetih letih. Zanimivo je, da so se razprave o tej tema-
tiki v takratni Jugoslaviji zacele Ze ob koncu osemdesetih let,
vendar pa jih v svetu skorajda niso zaznali. Prispevek pred-
stavlja nekaj konkretnih primerov obstojecih asimetrij v
svetu (npr. v Veliki Britanifi, Spaniji, v bikomunainih skup-
nostih, v federacijah nasploh in podrobneje v Belgiji in Ka-
nadi, pa tudi v mednarodni skupnosti in zlasti v mednaro-
dnih integracijskih procesih) in v Sloveniji, e zlasti pa se
wkvarja z njihovo politicno in normativno (pravno) dimen-
zijo. Opravljena analiza potrjuje izhodiscno (delovno) hi-
potezo, da obstojeci koncept (eno)nacionalne drzave ter na
njem sloneci - simetricni, hierarhicni in notranje (zlasti et-
nicno) homogeni - ustavni in politicni sistemi ne ustrezajo
danasnji pluralni, izjemno raznoliki in asimetricni realios-
ti v svetu. Prispevek navaja nekaj konceptov in predlogov za
reforme (npr. decentralizacija, devolucija, regionalizacija,
Jederalizacija, itd.), ki so jih oblikovali v posamicnih drza-
vah, da bi omogocali izrazanje in uveljavijanje najsirsega
(zlasti pa kulturnega in etnicnega) pluralizma in asimetrij
znotraj obstojecih politicnih sistemov.

Klju¢ni pojmi: asimetrija, asimetricni federalizem, decentra-
lizacija, devolucija, etnicni in kulturni pluralizem, federa-
lizacija, integracija, medetnicni odnosi, (eno)nacionalna
drzava, regionalizem.

V zacetku devetdesetih let sta klju¢ni temi druzboslovja v svetu postali asi-
metri¢nost in asimetrije. V Sloveniji, kjer smo nekaj let prej ob koncu osemdesetih

* Dr: Mitja Zagar, visji znanstveni sodelavec na stitutu za narodnostna vprasanja v Ljubljani in
docent na Fakulteti za druzbene vede,
Hlako racunalniski izpis v knjizuici ameriskega kongresa zajame vec kot pet tisoc enot (porocil, doku-
mentov, clankov, poglavij, knjig, itd.), ki vklfucujejo to problematiko. Asimetrife in asimetricnosti pa so v
zadnfilt letili obravnavali - pogosto kot osrednfe teme - tudf na Steviinih strokovnili in znanstvenih kon-

gresill.
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leth sploh zaceli intenzivna razmisljanja o asimetri¢nosti in asimetri¢ni federaciji v
takratni Jugoslaviji, pa smo na to tematiko - ko za nas politi¢no ni bila ve¢ akwalna
- v veliki meri pozabili. Mogoce je poleg dejstva, da je takrat vecina razprav v
Jugoslaviji potekala v nacionalnih jezikih, prav nas odnos do te tematike kriv, da so
v svetu nasa razmisljanja enostavno prezrli.

Sam sem se s proucevanjem problematike asimetrij v druzbah in politi¢nih si-
stemih ter z razvojem asimetri¢nih modelov odlocanja ukvarjal ves ¢as od konca
osemdesetih let naprej. Tako je tudi ta prispevek, ki na kratko predstavlja nekaj
primerov asimetrij v svetu, rezultat ve¢letnega raziskovalnega dela* Poleg konkret-
nih primerov asimetrij ¢lanek analizira tudi nekaj konceptov reforme obstojecih
politicnih sistemov, ki jih zasnovali v posameznih drzavah, da bi omogocali
izrazanje in uveljavljanje asimetrij znotraj politi¢nih sistemov in njihovih institucij.

Svoje proucevanje sem zasnoval na izhodis¢ni (delovni) hipotezi, da tradi-
cionalni koncept (eno)nacionalne drzave ter na njem sloneci hierarhicni,
simetricni in (zlasti etnicno in kultiirno) homogeni ustavni in politicni sistemi ne
ustrezajo danasnji pluralni, izrazito vecetnic¢ni, izjemno raznoliki in asimetricni
realnosti. Prav zato obstojeci politi¢ni sistemi pogosto ne zmorejo uspesno urejati
in upravljati medetni¢nih odnosov ter razresevati razlicnih druzbenih konfliktov
(vklju¢no z regionalnimi, kulturnimi in (med)etni¢nimi), ki so normalen pojav v
pluralnim okolju.

Asimetrije v sodobnih druzbah: vprasanja in nekaj odgovorov

Pojmovanje sveta in ¢loveske druzbe se v zgodovini neprestano spreminja. V
devetdesctih letih so se povsod po svetu zaceli zavedati obstoja asimetrij - na (sko-
raj) vseh podrodjih in v vseh okoljih. Druzboslovije, ki se je (vsaj ob¢asno) z obsto-
jem in analizo specifi¢nih asimetrij ukvarjalo Ze tudi prej (npr.: Duchacek 1970,
Stevens 1977; Tarlton 1965; itd.), se je kmalu odzvalo. Prou¢evanije je pokazalo, da
so asimetrije v posameznih okoljih pogojene s specifi¢nim zgodovinskim in
druzbenim razvojem ter z aktualno situacijo. Asimetrije v razli¢nih okoljih se torej
med sabo - po svojem obsegu, intenzivnosti, naravi, druzbenem vplivu, itd. - po-
membno razlikujejo. Hkrati obstajajo tudi dolo¢ene podobnosti in skupne znagil-
nosti. Prav te podobnosti in skupne znacilnosti omogocajo postopno oblikovanje
(koherentne) teorije o asimetrijah v tradicionalnih in sodobnih druzbah. Podobni
problemi, s katerimi se sre¢ujejo obstojeci ustavni in politi¢ni sistemi pri obravna-
vanju in upravljanju specifi¢nih asimetrij v posameznih okoljih, omogocajo tudi
snovanje teoreticnih modelov politi¢nih sistemov in procesov odlo¢anja, ki bi v
zasnovi in svojem delovanju upostevali in odrazili taksne asimetrije.

* V osemdesetih letih sem to problematibo prouceval v okviru svojega podiplomskega Studifa, od leta
1990 pa tudi v okvirn svojilt raziskovalnilt profekiov, ki jilt je financiralo Ministrstvo za znanost in
tehnologijo. Omentiti fe potrebuo zlasti temelfna raziskovalna profekta “Etnicna komponenta integracif-
skih procesov ter soZitja v (ve¢)nacionalnih drzavah” (v letilt 1993-1995) in “Emicna dimenzija inte-
gracifskilt procesov v pluralnth druzbal ter upravijanje in razreSevanje konfliktov” (v letih 1996-1998).
(Glef npr: leina raziskovalna poroéila in zakijuéno porocilo za obdobje 1993-1995.)
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Nekaj konkretnih primerov asimetrije

Asimetrije so znacilnost sodobnega sveta. Najdemo jih prav v sleherni drzavi.
Pogojene so (lahko) z razlicno velikostjo ter specifi¢nimi geografskimi in kli-
matskimi pogoji posameznih regij, s Stevilom in (socialno, izobrazbeno, etni¢no,
versko itd.) strukturo prebivalstva, s specifi¢nim zgodivinskim razvojem ter
razli¢no ekonomsko, druzbeno in kulturno razvitostjo in situacijo posameznih
regij... Asimetrije obstajajo tako v etni¢no relativno homogenih kot v etni¢no plu-
ralnih skupnostih, v unitarnih in v sestavljenih drzavah, vse bolj pogosto pa o njih
govorijo tudi v kontekstu mednarodnih integracij. (npr.: Burgess, Gress 1994;
Keating 1996; itd.)

Poglejmo si najprej nekaj asimetrij v unitarnih drzavah. V tem kontekstu v zad-
njem obdobju najpogosteje omenjajo Spanijo in Veliko Britanijo. Po uvedbi de-
mokracije in sprejemu ustave se je v Spaniji zacelo obdobje pospesene regionali-
zacije, ki je 3pansko druzbo preobrazilo tako korenito, da véasih danes o Saniji
govorijo kot o “federaciji regij.” Ceprav po ustavi Spanija ostaja unitarna drzava, se
je v njej uveljavilo mnogo elementov “asimetri¢nega federalizma.” (npr.: Agranoff
1994; Moreno 1994) Spanska ustava je omogocila, da se je hitreje in v vedjem
obsegu uveljavila avtonomija tistih regij, v katerih Zivijo zgodovinske etni¢ne skup-
nosti - narodnosti. Tako imajo zdaj Baskija, Katalonija, Galicija, Kanarski otoki in
Valencija Siroko in razvito funkcionalno avtonomijo na stevilnih podrodjih, Baskija
in Katalonija pa imata celo nadzor nad lastno policijo.* Ceprav Andaluzija po
prvotni opredelitvi ne sodi med regije, v katerih Zivijo zgodovinske narodnosti, pa
se je tudi andaluzijska avtonomija zacela razvijati po t.i. “hitrej§i poti.” Posledice
tovrstnega razvoja v Spaniji so decentralizacija, uveljavljena avtonomija regij in
vrsta asimetrij. (Agranoff 1994; de Witte 1997; Keating 1996, 5; Moreno 1994)

Ceprav je bila Velika Britanija znana predvsem zaradi svojih zgodovinskih
asimetrij v ¢asu oblikovanja britanske drzave in v zacetku dvajsetega stoletja, so se
posamezne asimetrije ohranile. Tak3ne asimetrije so posebna zastopanost Anglije,
Severne Irske, Skotske in Walesa v britanskem parlamentu, jezikovna avtonomija in
posebna jezikovna zakonodaja v Walesu in galskih predelih Skotske, poseben
strankarski sistem na Severnem Irskem, Skotskem in v Walesu, cerkvena avtonomi-
ja Skotske in Severne Irske, specifi¢no civilno pravo na Skotskem, itd. (Keating
1996, 4, 6, 8) O¢itno bo proces devolucije, ki ga je - upostevaje zamisli in izkudnje
iz sedemdesetih let - zacela nova laburisti¢na vlada leta 1997, te asimetrije Se
povecal. Tako so na referendumih Ze izglasovali $iro avtonomijo in uvedbo poseb-
nih parlamentov za Skotsko in Wales.

Duchacek (1988, 5-7) kot poseben primer asimetrij v unitarnih in sestavljenih
drzavah navaja bikomunalne skupnosti. V teh drzavah obstajata dve oblikovani,
jasno doloceni in razmejeni posebni jezikovni, verski, kulturni, etni¢ni in/ali
regionalno opredeljeni skupnosti. Ti skupnosti se lahko razlikujeta po Stevilu pri-
_‘Za}pm_l;'o—je znacino, da se funkcionalia avtonomija regif ne uveljavlja le na tistih podrocjih, ki
so kljucna za ohranjanje in razvoj specificne kulturne in emicne identitete posameznih regif (npr. urad-

ni fezik, kulturna in Solska politika, Solstwo in kulturne indtitucije, znanost, javni medifi, itd. ), ampak tudi
na drugih podrocfih, kot so npr. policija, davki, itd.
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padnikov, po ozemlju in ¢asu naselitve, po dostopu do naravnih in druzbenih
virov, po ekonomski in politicni mo¢i, druzbenem in politi¢cnem vplivu voditeljev,
itd. V drzavi lahko obstajajo wudi druge posebne skupnosti, vendar odnosi med
dominantnima skupnostima dolo¢ajo druzbene odnose in njihovo njihovo nara-
vo. Ze v bikomunalni druzbi dominira ena od dominantnih skupnosti, je to lahko
pomemben vir konfliktov med skupnostima.

Dva tipi¢na primera bikomunalnih druzb sta Finska in Izrael. Bikomunalno
naravo Finske opredeljujejo odnosi med Finci in Svedsko manjsino - zlasti na
Alandskem otocju. Ceprav je $vedska manjsina numeri¢no bistveno manjsa, ima
pomembno vlogo v finski druzbi. Alandsko oto¢je uziva dokajsnjo kulturno,
funkcionalno in teritorialno avtonomijo ter ima poseben status.' Finsko pogosto
navajamo kot zgleden primer dobro urejene in uspesne bikomunalne skupnosti, v
kateri se tudi obc¢asni problemi in konflikti resujejo po demokrati¢ni poti. Na
drugi strani bi Izrael lahko navedli kot tipi¢ni primer bikomunalne skupnosti, v
katerih odnosi med obema dominantnima posebnima skupnostima - izraelskimi
Judi in Palestinci oz. Arabci - niso ustrezno urejeni in zato pogosto prerastejo v
odprt in nasilen konflikt. Dosedanji poskusi, da bi na demokrati¢en nacin uredili
odnose med obema skupnostima in palestinski skupnosti zagotovili ustrezno
avtonomijo znotraj izraelske drzave ali morebiti lastno drzavo, niso uspeli pred-
vsem zaradi nasprotovanja skrajnezev iz obeh skupnosti, ki niso pripravljeni na
dogovarjanje in kompromis z drugo stranjo, ki jo oznacujejo kot vecnega in smrt-
nega sovraznika. Podobno dinamiko odnosov med dvema dominantnima skup-
nostima v bikomunalni skupnosti lahko najdemo tudi na Severnem Irskem. Le
upamo lahko, bodo prizadevanja za demokrati¢no ureditev odnosov med obema
dominantnima skupnostima v Izraelu in na Severnem Irskem uspesna.*

Asimetrije najdemo tudi v sleherni federaciji. Obstoj Stevilnih asimetrij v et-
ni¢no relativno homogenih Avstriji in Nemciji kaze, da asimetrije v federacijah niso
nujno etniéno pogojene. Ze sama uvedba federalizma je (bila) o¢itno odgovor na
obstojece - geografske, jezikovne, kulturne, etni¢ne, druzbene, ekonomske in/ali
politi¢ne - razlike, ki v posamezni drzavi obstajajo kot posledica naravnih danosti
ali specifi¢nega zgodovinskega razvoja. Skladno z obstojeco ustavno ureditvijo se
v posameznih federacijah pojavljajo asimetrije na upravnem, davénem, pravosod-
nem, itd. podroc¢ju. Tipi¢na asimetrija, ki obstaja prakticno v vseh federacijah, je
enako (npr. Svica, Mehika, ZDA) ali vsaj neproporcionalno® zastopanje federalnih
enot v drugem domu federalnega parlamenta (domu federalnih enot), ki naj bi
zagotovilo na ravni federacije enakopraven (ali vsaj enakopravnejsi) polocaj vseh

 Zakon o avtonomifi Alandskega otocja, ki fe zacel veljati 1. januarja 1993, doloca pravni okvir
avtonomife in posebnega statnsa te skupnosti v okvirn finske drzave ter njen pravni polozaj, politicne
institucije in upravno ureditev. (Glej: Act on the Autonomy of Aland, 16 Auigust 1991 (1144) - V Hannum,
ur: 1993, 117-140.)

* Poleg Ze omenjenih Finske, Izraela in Severne Irske med tipicnimi bikomuynalnimi skupnostmi
Duchacek (1988, 6-7) nasteva se Burundi, Ciper, Fidzi, Malezijo, Surtnam, Severno Irsko in Sri Lanko,
takrat Se unitarno Belgijo in takrato Ceskoslovasko federacijo.

* Npr. v Indiji, Nemciji, itd. imajo manjse federalne enote v domu federalnilt enot praviloma vecje
Stevilo predstavnikov, kot bi jil imele ob proporcionalnem predstavijanju glede na delez svojega prebival-
stva v celotnem prebivalstvu federactfe.
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federalnih enot ne glede na njihovo velikost, Stevilo njihovega prebivalstva ter nji-
hovo druzbeno, ekonomsko in politi¢cno mo¢ in vpliv. V posameznih federacijah -
npr. Indija v prvem obdobju, nekdanja Jugoslavija in Sovjetska zveza, sedanja
ruska federacija’ - se kot specifi¢na asimetrija lahko uveljavi tudi razli¢en pravni sta-
tus, tip in polozaj posameznih federalnih enot. Specifi¢ne asimetrije v Nemdiji so
mesta s statusom deZele (npr. Hamburg) ter poloZaj in status Bavarske. (npr.
Burgess, Gress 1994; de Witte 1997; Duchacek 1970, 1973 in 1986; Keating 1996;
McRae 1983; O'Brien 1997; Sturm 1994; Zagar 1990; itd.)

Z gledis¢a urejanja medetnicnih odnosov je zanimiv razvoj asimetri¢nega fede-
ralizma v Belgiji in Kanadi. S sprejemom ustave leta 1994 je Belgija tudi formalno
postala federacija. Postopna ustavna preobrazba Belgije iz unitarne drzave v fe-
deracijo je potekala ve¢ kot dvajset let. Pogojevali so jo specifi¢na etni¢na struktu-
ra prebivalstva, konflikti med dvema dominantnima etni¢nima skupinama? ki so

? Sedanja ruska federacija ni zanimiva le zato, ker imajo posamezne federalne enote v njef razlicen
pravni polozaj in status, ampak tudi zaradi nekateril za federacije neobicajnili nacinov uwrejanja
odnosov med posameznimi federalnimi enotami in federalnim centrom. Tako je federacija (oziroma v
imenu federacije njena viada in/ali predsednik) sklenila s tatarsko republiko v leith 1992 in 1994 poseb-
ne pogodbe, ki po vseh svojil znacilnostil spominfajo na mednarodne pogodbe med dvema neodvisnima
in suverenima drzavama.

Pri tem fe zlasti zanimivo, kako so ruske federalne oblasti razlicno reagirale v posameznil primeril.
Tako je ruska federacifa ostro reagirala na zahteve Cecenife po vecfi samostojnosti, suverenosti in neod-
visnosti. Po nasvetu nekaterih svojilt svetovalcev in ministrov je Jelcin v tem primeru uporabil tudi
oboroZene sile in s tem zacel nekajletno vofno, ki se fe s tragicnimi posledicami koncala nedavno in ki
nobeni strani ni prinesla prave vojne.

Na drugi strani pa ruska federalna oblast na tatarske zahteve po suverenosii ter na tudi dejansko vse
vecfo samastoji in avt ifo tatarske republike skorajda ni reagirala. Se ved, federalna viada in
tatarska republika sta celo sklenili tri posebne sporazume, ki sankcionirajo veZjo samostojnost in
avtonomijo Tatarstana. Te tri sporazume navadno oznazujejo kor sporazume o ruski federacifi iz leta
1992. Kmalu po sklenitvi teh sporazumov so leta 1992 so v tatarski republiki izvedli referendum, na
katerem so volilci izglasovali “poseben status” te republike, ki fe s tem postala “suverena drzava in subjekt
mednarodnega prava, ki je povezan v rusko federacijo.” Omenfeno formulacijo je povzela tudi ustava
tatarske republike. Potem, ko je nova - Jelcinova - federalna ruska ustava iz leta 1993 okrepila viogo cen-
tralnih federalnih oblasti in ukinila suverenost republik, se je v posameznih federalnih enotah pojavilo
nasprotovanje. Kot sem ze omenil so federalne oblasti so zlasti ostro reagirale na zahteve Cenife in iijene
poskuse, da bi razglastla suverenost. Na drugi strani pa so se nadaljevala pogajanja centralnilt federalnilt
oblasti z vodstvom tatarske republike, ki so privedia do sklenitve novega sporazuma leta 1994, Ta spo-
razum, ki sicer ne omenja ved izrecno suverenosti republike, doloca v prvem clenu, da je tatarska repub-
lika *drzava, ki je zdruzena v rusko federacijo na podlagi ustave ruske federacije, federacife tatarske
republike in sporazuma o skupnem urejanju in delitvi pristojnosti med organi ruske federacife in tatarske
republike..” S tem dejansko ta sporazum de facto priznava poseben polozaf tatarske republike in uveljav-
lja mocne elemente konfederalizma v odnostl med rusko federacijo in Tatarstanom. (Glej, npr.: O'Brien
1997, 14-16)

* Poleg dveh dominantuih etnicnih skupnosti - flamsko oz. nizozemsko govorecih Flamcev (ki so leta
1992 predstavijali 64% prebivalstva) in francosko govorecih Valoncev (35%) — Zivi v Belgiji Se relativno
majhna nemska manjSina (1%).
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ogrozali tudi sam obstoj drzave, specifi¢ni regijski razvoj, itd” Belgijsko federacijo
sestavljajo tri teritorialno opredeljene federalne enote in tri skupnosti, kar naj bi
odrazilo specifi¢no regionalno in etni¢no strukturo te drzave.” Tako regije kot skup-
nosti imajo doloc¢en krog svojih izvirnih pristojnosti, ki naj omogocajo izrazanje in
uveljavljanje specifi¢nih regionalnih in etni¢nih interesov, prav tako pa lahko vpli-
vajo tudi na politi¢ne procese na ravni federacije. (npr.: Covell 1993; de Witte 1997;
Fitzmaurice 1988; La réforme de l'Etat, 1993; McRae 1986; Mean 1989; itd.)

Ceprav ustavni sporazum z jezera Meech ob koncu osemdesetih let, ki bi zago-
tovil Quebecu in francosko govoreci skupnosti status posebne skupnosti v kanad-
ski federaciji, ni bil uveljavljen," v kanadski federaciji vseeno obstaja vrsta asime-
trij. Tako Quebecu Ze od ustanovitve kanadske (kon)federacije leta 1867 priznava-
jo njegovo jezikovno specifi¢nost in lasten (francoski, kontinentalni) sistem civil-

* Prui predlogi za uvedbo federalizma v Belgiji so se pojavili v petdesetih letih in so sprozili Zivahno

razpravo, ki se je nadaljevala vec let. V razpravah so dogradili posamezne predloge, ki so se postopoma
prelili v ustavno besedilo ob ustavnil reformal v letih 1970, 1980, 1988 in 1993-1994. (Ve¢ o tem glej npr:
Covell 1993; Fitzmaurice 1988: La riforme de I'Etat, 1993: Mean 1989; Zagar 1990; itd. Ustavno besedilo
iz leta 1994 gley: Le texte intgral de la Constitution (1994). La Libre Belgique; Bruxelles, 18. flvrier 1994,
pp. VI The Constitution of the Kingdom of Belginm (1994). V BIAUSTEIN, Albert P in FIANZ, G, I,
(ur): Constitutions of the countries of the world: A series of updated texts, constitutional chronologies and
annotated bibliographies. Dobbs Ferry, NY: Oceana Publications.)

» Tradicionalne federalne enote so tri regife in sicer pretezno flamsko govoreca MHandrija, francosko
govoreca Valonifa in etnicno izrazito mesano mesto Bruselj, ki je hkrati tudi belgijska in evropska prestol-
nica. Tri skupnosti, ki naj bi predstavijale nekaksno funkcionalno dimenizijo federalizma v vecnacional-
ni Belgiji, pa so flamsko, francosko in nemsko govorece skupnosti, ki pa so prav tako teritorialno oprede-
lfene in se nfihove pristofnosti nanasajo na vse prebivalstvo, ki Zivi na dolocenem ozemlfu. Relativno
majhna nemsko govoreca skupnost nima svoje regife (kot posebne teritorialne federaine enote), ampak je
nfeno ozemlje del Valonske regife (de Witte 1997, 3-4).

" Prav ta krog kanadskili ustavnih sprememb fe bil posebej zanimiv za razprave o uveljavijanju
asimetricnega federalizma v jugoslaviji ob koncu osemdesetih let. Potem, ko Qebec ni bil zadovoljen s
kanadsko ustavo iz leta 1982 in je njegovo vodstvo celo spet zagrozilo z moznostjo odcepitve, je sporazum
z jezera Meech nastal kot nekaksen ustavni kompromis. Dogovor z jezera Meech pa ni bil sprejet, ker ga
v ustavio dolocenem roku nista potrdili dve kanadski provinci - Manitoba in Nova Funlandija. Kot razlog
za svofe oklevange, ki fe bilo dejansko pogofeno z merjenjem politicne moci pokrajinskih in zveznih vlad,
sta pri tem naved, da omenfeni sporazum ne zagotavlja posebnega statusa tud prootnim — indijanskim
in inuiiskim - (staroselskim, domorodskim) ljudstvom. Zanimivo fe, da so omenjenemu sporazumu
nasprotovali tudi quebeski nacionalisti (Parti Quebecois), ker naj ne bi zagotavijal dovolj pravic in
avtonomije francoski skugmostf in Quebecu.

Sicer bi sporazum z jezera Meech Quebecu priznal, da predstavija “posebno skupnost,” in hkrati zago-
tovil “jezikovnt dualizem” v kanadski federacifi. Poleg tega bi zagotovil, da morajo biti vsaj trije sodniki
vrhovnega sodiséa (od devetih) iz Quebeca, kar bi pomenilo le ustavno verifikacifo sicer uveljavijene
tradicije. Da bi zagotovili varovanje polozaja in interesov posameznih provine, bi bilo potrebno soglasje
vseh provine in obeh domov federalnega parl ta za u spremembe, ki bi p ile spreminjany
strukiure in pristojnosti federalnil instituciy ali mej provinc. Province - ne le Quebec - bi lahko izstopile iz
posameznih programov, ki se financirajo in izvafajo na federahni ravni, ce gre za zadeve ali podrodja iz
pristofnosti provinc. V tem primeru province - ob uposi yu cilfev federalnega programa - urefajo te
zadeve same, imafo pa pravico do ustreznega nadomestila iz federalnega proracuna. Quebec pa bis spo-
razumom z fezera Meech dobil Se posebno zagotovilo, da mu ni potrebno sprejemati vecjega Stevila tujih
fmigrantov, kot je delez quebeskega prebivalstva v celotnem kanadskem prebivalstou. (Zagar 1990, 401-
407. Besedilo sporazuma z jezera Meech glef, npr: Facts on File. World news digest with Index, Vol, 47
(USA, 1987), 338, 412.)
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nega prava. Poleg obic¢ajnih asimetrij v zastopanosti federalnih enot na zvezni
ravni, obstajajo 3e asimetrije v uresnicevanju fiskalnih pristojnosti provinc.
Specifi¢na je asimetrija na podroc¢ju mednarodnih odnosov in sodelovania, kjer je
Quebec razvil obsezen program svojih mednarodnih dejavnosti. Med drugim je
tako Qebec neposredno zastopan - na podlagi posebnega soprazuma - v organi-
zaciji francosko govorecih drzay (i francophonie), sklepa pa tudi posebne spo-
razume o kulturnem sodelovanju s Francijo. Da bi ohranil svojo specifi¢no fran-
cosko kulturo, lahko Qebec sam dolo¢a svojo imigrantsko politiko in strukturo
svojih imigrantov.” Kljub temu, da so v Kanadi uveljavljene Stevilne asimetrije, pa
mnogi menijo, da je prav zavrnitev sporazuma z jezera Meech in s tem ustrezna
ureditev statusa in poloZaja Quebeca v federaciji, pomemben razlog za Stevilne
notranje teZave in tudi za povecanje etni¢ne nestrpnosti. Ceprav je Kanada etni¢no
izrazito pluralna skupnost, v kateri Zivijo pripadniki ve¢ kot sto etni¢nih skupnosti,
odnosi med dvema klju¢nima skupnostima - anglesko govoreco in frankofonsko -
e vedno pretezno doloc¢ajo bikomunalno naravo te drzave in lahko ogrozijo tudi
njen obstoj.” (Keating 1996; Zagar 1990)

Omeniti kaze $e specificne primere asimetri¢nega federalizma, ki jih obravna-
va Stevens (1977, 177-203). Stevens govori o specifi¢cnem asimetricnem federaliz-
mu takrat, ko gre za specificne politi¢tne povezave dveh sosednjih drzav, ki se
bistveno razlikujeta po svoji velikosti, vpliva in pomenu. Praviloma si v tak3nih
povezavah majhne drzave Zelijo zagotoviti varnost, obrambo in mednarodno
za§¢ito, na drugi strani pa ohranjajo visoko raven svoje etni¢ne, kulturne, politicne
in ekonomske enakopravnosti. Tovrstne povezave so v mnogocem podobne
zgodovinskim konfederacijam, saj praviloma obe drZavi ohranita svojo suverenost
in polno mednarodnopravno subjektiviteto. Izjemoma se takSen asimetricni fe-
deralizem uveljavi tudi znotraj posameznih - unitarnih ali sestavljenih - drzav, ko
gre za (v tem primeru notranjepravno) ureditev odnosov med dvema specifi¢ni-
ma skupnostima, ki v tej drZavi Zivita in se bistveno razlikujeta po svoji velikosti in
druzbenem poloZaju. Stevens kot tipi¢ne primere za ene in druge navaja: Andoro
in Francijo, Liechtenstein in Svico, Monako in Francijo, San Marion in Italijo ter
Nlandsko otodje in Finsko, Azorske otoke in Portugalsko, Farske otoke in Dansko,
Madeiro in Portugalsko ter Veliko Britanijo in otok Man in Jersey.

Asimetrije so obi¢ajne tudi na mednarodni ravni. Tako tradicionalno v med-
narodnih pogodbah asimetrije vzpostavljajo rezerve drzav ¢lanic pogodbe na po-
samezne dolo¢be teh pogodb. (Npr: Andrassy 1984, 331-334; Starke 1989, 462-
468.) Proucevanje asimetrij v mednarodnih - ekonomskih in politi¢nih - integraci-
jah, ki postopoma preraicajo v supranacionalne entitete in med katerimi so za nas
zlasti zanimive Evropske skupnosti (ES) oziroma Evropska unija (EU), je Se pose-
bej zanimivo. Asimetrije so v ES/EU zelo pogoste in tudi obicajne: Na eni strani gre
za dejanske asimetrije, ki so posledica razli¢nega razumevanja in uveljavljanja spre-

2 Glef tudi, npr.: hitp//www/YAHOO!Regional:Countries:Canada:Government:Law.

4 O tem priajo tudi rezultali referenduma za neodvisnost Quebeca leta 1995, ko je skoraj polovica
Quebecanov glasovala za neodvisiost in samostojnost te province. Da bi zagotovili dolgorocni obstof in
stabilnost kanadske federacife, bo zato nujno potrebno ustrezno urediti polozaj in odnose obeh kijucnil
skupmosti.
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jetih sporazumoyv in njihovih posameznih dolocb v drzavah ¢lanica, na drugi strani
pa za tudi tiste asimetrije, ki so formalno sakncionirane v mednarodnih pogodbah
(rezerve na posamezne dolo¢be oziroma Li. “opt out”). V ES/EU so ves ¢as obsta-
jale tudi razlicne zamisli, kako bi asimetrije - tako pri vklju¢evanju novih drzav v
posamezne segmente integracije, kot tudi pri uresnic¢evanju posameznih segmen-
tov integracije za drzave ¢lanice - uredili sistemsko. V tem okviru so se pojavljale
zamisli o “Evropi razli¢nih hitrosti”, o razlicnih krogih evropske integracije, o po-
sebnem evropskem federalizmu, itd. Z uveljavljanjem nekaterih supranacionalnih
pristojnosti in elementov v ES/EU, so se glede odnosov med drzavami ¢lanicami in
mednarodno integracijo pojavljale tudi zamisli o deljeni, zdruZeni in lo¢eni su-
verenosti (concepts of sharing, pooling and/or dividing of sovereignty). (npr.
Keohane, Hoffman, ur. 1991) Z amsterdamsko pogodbo podpisano oktobra 1997
so se asimetrije oziroma “flexibilnost” (kot taksne resitve oznacuje sama pogodba)
tudi formalno uveljavile v EU."

Pregled asimetrij v svetu koncujem s kratkim komentarjem o asimetrijah v Slo-
veniji. Kljub temu, da Slovenija sodi med majhne drzave, lahko najdemo celo vrsto
asimetrij. Te so pogojene s specifi¢nim zgodovinskim, druzbenim in ekonomskim
razvojem posameznih regij, z dokaj razvito regionalno identiteto, pa tudi s speci-
ficno etni¢no strukturo prebivalstva. Uveljavljanje specifi¢nih regionalnih inte-
resov in upoSstevanje asimetrij naj bi v politi¢nem sistemu zagotavljal zlasti DrZavni
svet (kot specificno korporativno telo), znotraj katerega naj bi bila zagotovljena
priblizno enakopravna zastopanost posameznih regij. Specificen element asi-
metrije v slovenskem politi¢nem sistemu je Se neposredno zastopnistvo dveh avto-
htonih narodnih manjsin - italijanske in madzarske narodnostne skupnosti - v
Drzavnem zboru, ki je zagotovljeno ne glede ne Stevilo pripadnikov teh dveh
skupnosti. Ze sama ustava Republike Slovenije iz leta 1991 vnasa v slovenski poli-
ticni sistem $e eno asimetrijo z uvedbo nepopolne oziroma asimetri¢ne dvodom-
nosti. Slovenska ustava izrecno ne opredeljuje dvodomnosti nacionalnega parla-
menta ter tudi ne skupnih teles obeh domov in njihove pristojnosti, zato nekateri
sploh dvomijo o obstoju dvodomnosti. Tako ustava opredeljuje le splosno pristo-
jen dom nacionalnega parlamenta - DrZavni zbor, ki ga zlasti v vsakdanjem pogo-
voru oznacujemo Kar za “slovenski parlament.”* Na drugi strani ustava opredelju-
je Drzavni svet kot “zastopstvo nosilcev socialnih, gospodarskih, poklicnih in
lokalnih interesov,” ki pa ima le zelo omejene zakonodajne pristojnosti in v zako-

" Sekcija V. amsterdamske pogodb ima tako naslov "Closer Cooperation - Hexibility™ in ureja tesnejse
sodelovanje med posameznimi drzavami clanicami EU na dogovorjenih podrodjih ter doloca institucife,
postopke in mehanizme, ki naj bi filt uporabile pri tem. S tem fe podana tudi formaha podiaga za
uvelfavijanfe asimetrif v procesu evropske integracije, vendar je zelo tezko predvideti na katerih podrocjih
in v kaksnem obsegu se bodo asimetrije tudi dejansko uveljavile. (Tudi proucevanje teh vpracany se fe
zaradi nedavne sklenitve sporazuma sele zacelo. Glej npr.: Stubb 1997)

" Glej: clene 80-95 ustave Republike Slovenife (Uradni list Republike Slovenife, $t. 33/1991) iz pod.-
poglavia (IV.a) "Drzavni zbor*
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nodajni postopek neposredno posega le z izglasovanim odlo¢nim vetom, ki pa ga
drzavni zbor lahko preglasuje.”

Model (eno)nacionalne drzave in asimetrije

Koncept nacionalne drzave, status, polozaj in vloga drzav v mednarodni skup-
nosti in zlasti $e sposobnost nacionalnih drzav, da se sooc¢ajo z obstojec¢imi asi-
metrijami ter razliznimi druzbenimi, ekonomskimi, socialnimi, politi¢énimi, varno-
stnimi, ekoloskimi in drugimi problemi, so - tudi v kontekstu proucevanja asimetrij
- pomembna vprasanja sodobnega druzboslovja. Osrednje vprasanje bi lahko za-
stavili takole: Ali je obstojeci koncept (eno)nacionalne drzave mogoce reformirati
tako, da bo lahko odgovoril na kljuéna vprasanja sedanjosti in (vsaj bliznje) pri-
hodnosti, ali pa ga bo potrebno nadomestiti z novim konceptom in modelom?

Danasnje nacionalne drzave so produkt specifi¢nega zgodovinskega razvoja v
zahodni Evropi predvsem v zadnjih dveh stoletjih. Razvoj sodobnih nacionalnih
drzav je sicer ve¢ stoletij trajajo¢ (kontinuiran) zgodovinski proces, ki je tesno
povezan z uveljavljanjem in razvojem kapitalisti¢cnega nacina produkcije.
(Hobsbawm 1990, 9) Pomembna dejavnika tega zgodovinskega procesa sta bila
tudi razvoj in preobrazba (teoreti¢nega) koncepta suverenosti, ki je bistveni ele-
ment definicije in koncepta sodobnih nacionalnih drzav.” Pojmovanje sodobnih
nacionalnih drzav in njihovo (pogosto poudarjeno) etni¢no dimenzijo je pogoje-
valo dejstvo, da sta zgodovinska procesa oblikovanja sodobnih evropskih narodov
in nacionalnih drzav potekala vzporedno in sta se med seboj prepletala, pri cemer
je pomembno vlogo odigral romanti¢ni nacionalizem. (Gellner 1983, 6-7, 53-58)
Ob uveljavljanju in razvoju kapitalisticnega nac¢ina produkcije, oblikovanju evrop-
skih narodov in razvoju koncepta suverenosti so na oblikovanje koncepta
nacionalne drzave vplivali Se industrializacija, urbanizacija, modernizacija in
postopni razvoj (liberalne) demokracije. Kakorkoli Ze, pa so danasnje nacionalne
drzave - oziroma vsaj njihovo razumevanje - Se vedno v veliki meri odraz roman-
ticnega pojmovanja narodov in njihovih zgodovinskih mitov, ki so klju¢no vplivali
na (zgodovinsko) preoblikovanje etni¢nih skupnosti v narode in narodov v naci-
je.® Tako jezik, kulwro in zgodovino dominantne etni¢ne skupnosti (nacije) v

= Glef: clene 96-101 ustave Republike Slovenije iz podpoglavia (1V.b) "Drzavni svet.” "Odlozni veto” -
zalitevo drzavnega sveta, da drzavni zbor pred razglasitvijo o zakonu Se enkrat odloca - urefa tretja aline-
Jja preega odstavka 97. clena (pristojnostt driavnega sveta).

# Vec o konceptu, vsebini, zgodovinskem razvoju in preobrazbi suverenosti glej npr.: Bartelson 1995;
Hinsley 1986; Milward, Lynch, Romero, Ranieri, Soerensen 1993; Osterud 1994; Zagar 1994a; itd.

@V slovenskem jeziku se je pojfem “nacifa® (sicer prevzet iz srbskega oz. hrvaskega jezikovnega pro-
stora), ki oznacuje drzavotvorni narod oziroma narod z lastno nacionalno drzavo, uveljavil éele v zad-
njem desetletju - v mnogocem povezano z uveljavlijanjem slovenske drzavnosti. Sicer pa fe slovens¢ina
eden od redbil jezikov, ki vsebinsko jasno razmejufe pojma "narod" in "drzava.” V mnogih - zlasti evrop-
skili - jezikil zarvadi zgodovinske prepletenosti nastajanja sodobnih narodov in nacionalnilt drzav isti
pojem (upr: nation™ v anglescini in francoscini) oznacuje narod (kot specificnio emicno skupnost) in
drzavo (kot specificno obliko druzbenega organiziranja). (Glej npr.: Zagar 1993, 158, 162-163; Zagar
1995, 326:330.)
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posamezni drzavi praviloma kar enostavno obravnavamo kot uradni (nacionalni)
jezik, kulturo in zgodovino te drzave, v nekaterih drzavah pa je celo prevladujoca
religija dominantne etni¢ne skupnosti dobila status uradne religije. V tem konteks-
tu drzave avtomati¢no obravnavamo kot simetri¢ne in (zlasti) etni¢no homogene
skupnosti - kot enonacionalne drzave, ki so specifi¢en (druzbeni) inStrument za
uresnic¢evanje (nacionalnih) interesov dominantne etni¢ne skupnosti, nacije. Pri
tem kar nekako pozabimo na kulturno in etni¢no pluralno realnost sodobnih
druzb ter na dejstvo, da razvijajoce (globalne) komunikacije to kulturno in etni¢no
pestrost e povecujejo. Prav tako pozabljamo, da simetri¢no zasnovani sistemi in
koncept obstojecih nacionalnih drzav praviloma ne odrazajo ustrezno vecine prej
omenjenih dejanskih asimetrij.”

Ugotovimo lahko, da tradicionalni hierarhi¢ni, simetri¢ni in etni¢no homogen
koncept, (teoreti¢ni) modeli in na njih temeljeci obstojeci politiéni sistemi na-
cionalnih drZav ne ustrezajo nasi druzbeni realnosti. Po drugi strani pa nimamo
ustreznih in za vecino sprejemljivih alternativ. Ceprav ne ustreza druZbeni stvar-
nosti, nam daje - ¢eprav le navidezno - obstoje¢i koncept nacionalne drzave ob¢u-
tek urejenosti, predvidljivosti stabilnosti in varnosti, ki se mu ne moremo ali vsaj
ne Zelimo odreci. Vedno znova se tako potrjuje resnica, da miti in fikcije, ki jih ljud-
je sprejmejo, jim verjamejo in se po njih ravnajo - etudi so v svojem bistvu in nara-
vi iracionalni, izmisljeni, neresni¢ni in/ali vsaj neto¢ni - igrajo pomembno in e
kako realno druzbeno in zgodovinsko vlogo. Se ve¢! Tak3ni miti definirajo nase
dojemanje in razumevanje realnosti. Zato ljudje pogosto sovrazno reagirajo na
poskuse, da bi - upostevaje ugotovljeno kompleksnost druzbene realnosti in
nepredvidljivost druzbenih procesov - razkrili in razrusili te mite, ki jim dajejo
obcutek stabilnosti, predvidljivosti, urejenosti in varnosti.* Privla¢nost obstojece-
ga koncepta nacionalnih drZav Se povecuje dejstvo, da so prav drzave temeljni sub-
jekt mednarodne skupnosti in edini polni subjekti mednarodnega prava.”!

Odgovori na asimetrije: decentralizacija, devolucija, regionalizacija in
federalizacija nacionalnih drzav

Le malo je verjetno, da se bo v posameznih drzavah ali na ravni mednarodne
skupnosti v bliznji prihodnosti uveljavil kak3en alternativni koncept drzave. Ker pa
obstojeci koncept (eno)nacionalne drzave ne odraza etni¢ne in kulturne plural-
nosti ter asimetri¢nosti sodobnih druzb, ampak - vsaj v&asih - celo povzroca pro-

bleme in konflikte zlasti v etni¢no pluralnih drZavah, se po svetu pojavljajo razli¢ni

# Vec o (eno)nacionalnih drzavah glej, npr.: Deutch 1970; Mann, ur. 1990; Seton-Watson 1977: Smith
1986; Smith 1991; Zagar 1993; Zagar 1994; Zagar 1994-1995; itd,

~ Poenostavijeno bi lahko rekli, da nam prav druzbeni miti in fikcije dajejo nujno potrebni oblutek
urejenosti in preglednosti v sicer izj kompleksni in zapleteni realnosti - v kaosu. ki nas sicer obdaja.
Prav zaradyi teh mitov in funkcij se nam zdi, da svoje okolje razumemo in obvladujemo, da znamo opre-
deliti koordinate svojega Zivifenja. Opravijajo podobno funkcijo kot plisaste lutke (ali znana “safety blan-
ket”) za otroke: dajejo nam obcutek varnosti in varne blizine.

* Vec o drzavah kot subjektih mednarodnega prava, glef npr: Andrassy 1984; Dewtch 1970;

Oppenheim/ Lauterpacht 1948; Starke 1989; itd.
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predlogi za reformo obstojecih sistemov in koncepta. Uveljavljanje decentraliz-
acije in krepitev specifi¢nih izvirnih pristojnosti posameznih regij in lokalnih
skupnosti, ki naj omogocijo izrazanje in uveljavljanje obstojecih asimetrij, je bist-
vena skupna tocka vseh omenjenih predlogov in reform. Konkreten pristop k
reformi politi¢nega sistema, predlogi in reditve, ki se navadno oblikujejo v Zivah-
nih in v¢asih kontroverznih razpravah, pa se od drzave do drzave pomembno ra-
zlikujejo.

Skica 1: Centralizacija in decentralizacija v sodobnih drzavah ob upo-
Stevanju formalno opredeljene oblike drzavne ureditve in teritorialne
organiziranosti: Uveljavljanje asimetrij z devolucijo, regionalizacijo in fe-
deralizacijo obstojecih unitarnih sistemov ter z nadaljnjo decentralizaci-
jo federalnih sistemov (Prirejeno po: Zagar 1990, 164-173)

POPOLNA CENTRALIZACIJA VISOKA DECENTRALIZACIJA

-
NIC AVTONOMIJE VISOKA AVTONOMIJA  NEODVISNOST

STOPNJA DECENTRALIZACIE (NA RAVNI DRZAVE IN MEDNARODNI SKUPNOSTI)
POPOLNA NEODVISNOST
KONFEDERACIJA
DECENTRALIZACIJA V FEDERACIJAH
FEDERALIZACIJA
REGIONALIZACIJA
DEVOLUCIJA
DECENTRALIZACIJA
POPOLNA CENTRALIZACIJA

KLASIFIKACIJA GLEDE NA OBLIKO DRZAVNE UREDITVE KONFEDERACIE
IN SAMOSTOJNE
UNITARNE DRZAVE FEDERACIJE DRZAVE V
(ZVEZNE DRZAVE) MEDNARODNI
SKUPNOSTI

Pri tem v sleherni drzavi poskusajo najti primeren koncept decentralizacije in
tisto raven teritorialnega, upravnega in politicnega organiziranja (npr. Brezoviek
1997), na kateri bi optimalno omogod¢ili izrazanje in uveljavljanje obstojeéih
asimetrij v politi¢nem sistemu ter potrebno avtonomijo specifi¢nih skupnosti, ne
da bi pri tem ogrozili trdnost in nujno potrebno kohezijo obstoje¢ega sistema.
Decentralizacija praviloma ni enkraten ukrep, ampak je dolgorocen, pogosto
neenakomeren in kompleksen proces. Decentralizacija praviloma tudi ni globalen
in vseobsegajo¢ proces v neki druzbi, ampak gre za parcialne procese, ki poteka-
jo na dolocenih podrogjih. Socasno s procesi decentralizacije na teh podrocjih
namre¢ v sodobnih druzbah potekajo tudi procesi centralizacije na 3Stevilnih
drugih podrogjih - tako na subnacionalni in nacionalni ravni kot tudi na medna-
rodni ravni v okviru mednarodnih integracij. Razlogi in kriteriji za uveljavljanje
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centralizacije in decentralizacije na posameznih podrodjih so lahko zelo razli¢ni,
navadno pa se nanasajo na racionalizacijo delovanja in odloc¢anja v obstojec¢em si-
stemu, na optimalno izrabo in distribucijo virov in potencialov, na optimalno ra-
ven organiziranja in upravljanja, na omogocanje, dolgoro¢no ohranjanje in kre-
pitev demokracije in sodelovanja ljudi v politi¢nem odlo¢anju oz demokrati¢nih
vzorcev in nac¢inov odloc¢anja, itd. Pri tem pa velja poudariti, da imata centralizaci-
ja in decentralizacija - celo takrat, ko poudarjamo njuno funkcionalno naravo
vezano na specifi¢na podrodja pristojnosti in delovanja - vedno tudi svojo teri-
torialno dimenzijo. (npr. Bealey 1988, 95-128; Sharpe 1979; Smith 1985; Zagar 1990,
163-177; itd.)

Decentralizacijo je mogoce omejiti na ravni lokalne samouprave, pri cemer sta
(praviloma) krog in vsebina izvirnih pristojnosti in avtonomije lokalnih skupnosti
dokaj omejena. Koncept devolucije, ki se je izoblikoval zlasti v Veliki Britaniji, je
bistveno $irsi in omogoc¢a decentralizacijo in prenasanje posameznih pristojnosti
na razlicne tradicionalne ravni in oblike lokalne samouprave in politicnega
odlo¢anja ter regije. (npr. Bogdanor 1979) Temu podoben je koncept regionaliz-
ma, ki se je uveljavil predvsem v Spaniji. V Belgiji je regionalizem prerasel svoje
prvotne okvire. S federalnimi ustavnimi reformami se je prej unitarna drZava pre-
obrazila v federacijo. Ce primerjamo devolucijo in regionalizacijo s federalno
reformo (oz. federalizacijo), potem lahko ugotovimo, da so si trije koncepti in pro-
cesi v mnogoc¢em podobni. Njihova skupna znadilnost je zlasti uveljavljanje decen-
tralizacije na razli¢nih podrogjih.* Po drugi strani se ti koncepti in procesi med
sabo tudi pomembno razlikujejo. V federacijah namre¢ ustave - tako federalne
ustave kot ustave federalnih enot - to¢no dolo¢ajo in varujejo polozaj, avtonomijo
in pristojnosti federalnih, ki jih je mogoce omejiti, zmanjsati ali celo ukiniti le z
ustavnimi spremembami, za katere se praviloma terja poseben ustavnorevizijski
postopek. Na drugi strani se devolucija in regionalizacija praviloma dogajata na
zakonodaijni ravni, tako da je mogoce Ze s spremembo zakonodaje v zakonodaj-
nem postopku bistveno zmanjsati ali celo odpraviti pristojnosti in avtonomijo
regij, uveljaviti centralizacijo na razli¢nih podrodjih, oziroma celo ukiniti devoluci-
jo in regionalizacijo.

Ob uveljavljanju devolucije in regionalizacije ter sploh ob uveljavljanju decen-
tralizacije tako v unitarnih drzavah kot federacijah se vedno znova postavlja vpra-
Sanje oblikovanje ustreznih mehanizmov in modelov odlo¢anja, ki bi omogoéali
izraZanje asimterij in specifi¢nih interesov posameznih skupnosti. O tem pa ve¢ v
naslednjem prispevku.

“ Tako bi jilt lahko oznacili kar kot proces decentralizacife v teh druzbah, saj je za njihovo wveljav-

lianje znacilno, da se v globalnem ravnoteZju procesov centralizacife in decentralizacije v taksni druzbi
povecata - globalna - raven in obseg decentralizacije. Tako lahko ugotovimo, da gre ndi globahi trend
razvofa teh druzb v danem casovnem obdobju v smer decentralizacije.
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Sklep

Prispevek je pokazal, da so asimetrije, kulturni in etni¢ni pluralizem ter
druzbena raznolikost nasploh skupne znacilnosti sodobnih druzb, ki v mno-
gotem opredeljujejo danasnji svet. Potrdila se je tudi moja izhodis¢na hipoteza, da
tradicionalni - simetri¢ni in etniéno homogeni - koncept in modeli enonacionalne
drzave ne ustrezajo pluralni, izjemno raznoliki in asimetri¢ni realnosti. Ugotovimo
lahko, da so 3tevilne drzave, ki se s temi problemi srecujejo, Ze zacele uveljavljati
reforme obstojecega politicnega sistema, ki naj v ve¢ji meri omogocijo izrazanje in
uveljavljanje specifi¢nosti in asimetrij, ali pa o taksnih reformah vsaj razmisljajo. K
temu jih silijo nezadovoljstvo posameznih regij in skupnosti z obstoje¢im stanjem,
zahteve po reformah in demokratizaciji obstojec¢ih (politicnih) sistemov, vse
pogostjesi spori med bolj in manj razvitimi regijami, v mnogih drzavah pa se
zaostrujejo tudi (med)etni¢ni odnosi in konflikti.

Konkretna situacija in znadilnosti razvoja se od drzave do drzave pomembno
razlikujejo, vendar pa je skupna znacilnost vseh zastavljenih reform uveljavljanje
decentralizacije na tistih podrodjih, ki omogocajo izraZanje asimetrij in uresnice-
vanje specifi¢nih interesov posameznih skupnosti. Ne glede na to ali se v
posamezni drzavi odlocijo za devolucijo, regionalizacijo ali federalizacijo, pa bo
potrebno razviti specifi¢ne “modele asimetri¢nega odlo¢anja,” ki bodo - prilago-
jeni situaciji in potrebam sleherne drzave - zagotovili pravni in politi¢ni okvir za
uveljavljanje in uresnicevanje asimetrij znotraj politi¢nih sistemov teh drzav.
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