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Drzavna regulativa v panogi
detektivske dejavnosti:
porocilo o okrogli mizi

V okviru 17. konference Dnevi varstvoslovja je Detektivska zbornica Republike
Slovenije 8. 6. 2016 v Kranjski Gori organizirala okroglo mizo z naslovom
»Drzavna regulativa v panogi detektivske dejavnosti«. Okroglo mizo sta
moderirala Dusan Poslek in Ziga Primc, zataknilo pa se je pri razpravljavcih.
Tako sta se vabilu Detektivske zbornice RS odzvala le njen predsednik Janko
Trivunovi¢ in dekan Fakultete za varnostne vede dr. Andrej Sotlar, Zal pa so se
opravidili predstavniki drzavnih organov, ki imajo pomembno regulatorno in
nadzorstveno vlogo na podrocju detektivske dejavnosti od Ministrstva za notranje
zadeve in InSpektorata Republike Slovenije za notranje zadeve do Informacijske
pooblascenke in Ministrstva za javno upravo. Kakrsnikoli so Ze bili razlogi za
odsotnost predstavnikov drzave, je to pustilo grenak priokus med udelezenci
okrogle mize, Se posebej pa med detektivi, ki ¢utijo in opozarjajo, da v njihovi
branzi ni vse tako, kot bi lahko in moralo biti.

Namen okrogle mize je bil, da bi predstavniki drzavnih organov, detektivi
in strokovnjaki javno spregovorili o odprtih vprasanjih, ki se dotikajo detektivske
dejavnosti, saj se med detektivi vse bolj razras¢a prepricanje, da razmere, ki
trenutno vladajo v dejavnosti, ki jim daje kruh, pocasi, a zanesljivo vodijo vsaj
v slabso kvaliteto, ¢e ne celo v propad detektivske dejavnosti, pa ceprav je ta
regulirana Ze ve¢ kot dve desetletji.

Moderator Dusan Poslek, ki je odprl okroglo mizo, je uvodoma povedal, da
je detektivska dejavnost zbiranje, obdelava, posredovanje podatkov in informacij
ter svetovanje na podrocju preprecevanja kaznivih ravnanj, ki ga za narocnikove
potrebe opravlja detektiv, ki ima izdano licenco in izpolnjuje pogoje v skladu z
Zakonom o detektivski dejavnosti (ZDD-1), ki je stopil v veljavo leta 2011 in je
po mnenju detektivov in strokovnjakov dokaj zgledno uredil detektivsko delo,
delovna podrodja in upravicenja, ki jih smejo uporabljati v detektivski dejavnosti.

Kot je dejal DuSan Poslek, do objave sodbe Upravnega sodisca leta 2013
vedjih anomalij na podrocju detektivske dejavnosti detektivi niso opazili. V
sodbi je med drugim zapisano, da dolocba ZDD-1, ki doloca, da lahko doloceno
dejavnost opravlja detektiv, Se ne pomeni, da tega ne sme opravljati nihce drug.
Od citirane sodbe dalje pa se anomalije kazejo predvsem v poizkusih prevzemanja
detektivskih storitev, navedenih v 26. ¢lenu ZDD-1, s strani pravnih in fizi¢nih
oseb, ki ne izpolnjujejo pogojev, predpisanih v omenjenem zakonu. Pri tem se
pravne osebe izgovarjajo, da pri opravljanju nalog iz 26. clena ne uporabljajo
upravicenj iz 27. ¢lena ZDD-1.

Sodba sama po sebi Se ne bi bila tako problemati¢na, ce ji ne bi sledila
razlicna mnenja drzavnih organov. V mnenju Ministrstva za notranje zadeve
(v nadaljevanju MNZ) iz leta 2014 je med drugim zapisano, da je detektivska
dejavnost vse, kar je v 26. ¢lenu navedeno kot detektivovo delovno podrocje, ce
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se z njo ukvarja detektiv. Vendar to ne pomeni, da te dejavnosti ne sme opravljati
nihce drug. To pa je bistvo celotnega problema in zato je bila okrogla miza tudi
organizirana.

Vletu2004 je Sluzba za zasebno varovanje in detektivsko dejavnost Ministrstva
zanotranje zadeve izdala mnenje, da gre tudi pri lai¢ni kontroli bolniske odsotnosti
za poizvedovalno dejavnost. Neposredno izvajanje te dejavnosti pomeni poseg
v posameznikovo zasebnost, ki je ustavno varovana pravica. Nadalje je bilo v
mnenju MNZ zapisano, da gre za poizvedovalno dejavnost in da gre pri uporabi
zbranih podatkov lahko za krsitev clovekovega dostojanstva. Leta 2007 je Urad
informacijskega pooblascenca izdal dve mnenji. Zapisal je, da lahko kontrolo
bolniske odsotnosti, kjer gre za opravilo obdelave osebnih podatkov, izvajajo
le detektivi oziroma detektivske druzbe in da gre pri kontroli za opravljanje
dejavnosti, ki jo ureja Zakon o detektivski dejavnosti. Potem pa je prisla omenjena
sodba Upravnega sodis¢a iz leta 2013, ki je vse postavila na glavo. Se istega leta
je Urad informacijskega pooblaScenca izdal drugo mnenje, povsem nasprotno
tistemu iz leta 2007. V mnenju je zapisal, da lahko kontrolo bolnisSke odsotnosti
med drugim izvaja tako imenovani pogodbeni obdelovalec osebnih podatkov,
ki je lahko katerakoli fizi¢na ali pravna oseba, ki je usposobljena za opravljanje
takSne dejavnosti, pri ¢emer ni pojasnjeno, kakSne pogoje mora izpolnjevati.
Marca leta 2016 je informacijski pooblasc¢enec Se enkrat posredno potrdil temu
mnenju, ob tem pa po mnenju detektivov Ze nakazal smer, da morajo detektivi za
izvajanje detektivske dejavnosti izpolnjevati strozje zahteve kot druge fizicne ali
pravne osebe, ki izvajajo dela iz njihove dejavnosti. Smiselno se je vprasati, ali je
dopustno Sirjenje razli¢nih del na druge subjekte.

Direktorat za policijo in druge varnostne naloge Ministrstva za notranje
zadeve je v marcu in aprilu 2016 izdal dve mnenji, v katerih je dejansko prepisal
omenjeno sodbo Upravnega sodisca. Med drugim je zapisal, da dolocba, da lahko
detektiv opravlja neko dejavnost, Se ne pomeni, da je ne sme opravljati nihce
drug. Direktorat je prisel v kontradiktornost svojih lastnih stalisc, saj je zapisal,
da Zakon o detektivski dejavnosti ne daje detektivom izklju¢ne pravice, da lahko
samo oni in na nacin, kot je zapisano v ZDD-1, opravljajo dela iz 26. clena, ce so
opredeljena v drugih predpisih. Kot je dejal Dusan Poslek, se detektivi sprasujejo,
v katerih drugih predpisih je detektivska dejavnost Se urejena. Ni namrec jasnega
odgovora, kdo in na kaksen nacin e sme zbirati informacije na enak nacin kot
detektivi.

26. ¢len ZDD-1 ureja, kaj smejo detektivi poceti, 27. ¢len pa jasno doloca
njihova upravicenja, med drugim tudi, ko zbirajo podatke od oseb. Tega naj ne
bi pocel nihce drug. S takSnim mnenjem pa je Direktorat za policijo in druge
varnostne naloge MNZ upravicenja detektivom omogodil tudi vsem ostalim
osebam, ki ne izpolnjujejo pogojev po ZDD-1, s katerimi lahko posegajo tudi v
¢lovekove pravice in zasebnost. Direktorat je to pravico podelil potencialno tudi
tistim, ki so bili kaznovani, ki niso bili varnostno preverjeni in ki imajo varnostne
zadrzke, saj ne potrebujejo nobenih tovrstnih dokazil.

Moderator Ziga Primc je razlozil, da bo drugi del okrogle mize oziroma druga
tematika delo detektivov za drzavne organe. V Zakonu o javnih usluzbencih je v
33.a ¢lenu namre¢ doloceno, da ko predstojnik organa ugotovi oziroma oceni, da
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zaposleni zlorablja bolnisko odsotnost ali goljufa pri potnih stroskih oziroma pri
povracilu potnih stroskov na poti na delo ali z dela, lahko pooblasti enega ali
ve¢ javnih usluzbencev, ali tretjo osebo ali detektiva, da preveri zgoraj opisano
zlorabo oziroma goljufijo. Obenem pa je v 4. odstavku tega istega clena doloceno,
da je pred pricetkom nadzora treba tega usluzbenca opozoriti, da obstaja sum za
njegovo krsitev. S tem clenom, ko usluzbenca opozorimo, izni¢imo kakrsnokoli
moznost za uspeSen nadzor oziroma za ugotovitev nepravilnosti. Vsi v detektivski
stroki se spraSujejo, zakaj je ta clen sploh napisan v zakonu? A odgovora od
predstavnikov Ministrstva za notranje zadeve Se niso dobili.

V Detektivski zbornici RS se sprasujejo tudi, zakaj drzavni organi ne najemajo
detektivov pri ugotavljanju drugih disciplinskih krsitev, kot so na primer
alkoholiziranost na delovnem mestu, nelojalna konkurenca in druge krsitve, ki pa
jih je z zakonom mogoce preiskovati brez predhodnega opozorila zaposlenemu.
Na ta nacin vrtci, Sole, zdravstvene ustanove in druge javne ustanove ne morejo
kvalitetno nadzorovati zaposlenih z ozirom na domnevne krsitve, kar pa je v
javnem interesu, saj so vsi posredni ali neposredni proracunski uporabniki.
Detektivi si torej zelijo odgovor, zakaj drzavni organi in ustanove njihovih
storitev ne narocajo, saj bi s tem prihranili ogromno davkoplacevalskega denarja.
Zavedati se moramo, da je javnih usluzbencev okoli 160.000, kar predstavlja kar
velik odstotek od 800.000 delovno aktivnega prebivalstva.

Nastale razmere postavljajo pred detektive predvsem dva problema/izziva.
Po eni strani jih moti nekriticno in parcialno povzemanje sodbe Upravnega
sodisca, kot pa¢ nekemu drzavnemu organu v nekem trenutku najbolj ustreza, po
drugi strani pa v tem vidijo ustvarjanje moZnosti za razcvet nelojalne konkurence,
ki za svoje delo ne potrebuje izpolnjevanja strogih pogojev za zbiranje informacij
oziroma jih elegantno zaobide.

Vprasanje upravicenosti sodbe, na katero se sklicuje vecina drzavnih
organov, je tudi v tem, da ni preizkusena na drugi stopnji, hkrati pa se Ze ustvarja
precedencno razmisljanje, e Ze ne pravo iz ene same odlocbe sodisca.

Dr. Sotlar je v svojem razmisljanju na zacetku izpostavil, da je imel ze pri
sprejemanju trenutno veljavnega zakona dolocene pomisleke, ki so se nanasali
na ureditev osebne zaznave in pa na teznjo drzave, da v zakon zapiSemo vsako
podrobnost, predvsem ko je lo za podrocje zbiranja informacij. Ker je bil v sodbi
Upravnega sodisca izpostavljen primer proti prislusnega pregleda, se je dr. Sotlar
vprasal, ali so vsa podrodja v 26. clenu ZDD-1 za detektive res kljucnega pomena
in ali ne bi bilo bolje ta podrocja na novo definirati in natancno dolociti, katera dela
smejo izvajati samo detektivi, tista manj pomembna in enostavnejsa, kjer ne prihaja
do poseganja v zasebnost in druge ¢lovekove pravice in podobno, pa prepustiti
tudi drugim. Tudi g. Trivunovic je dejal, da je tezko govoriti zgolj o eni sodbi,
ki se s strani razlicnih drzavnih organov razli¢no tolmaci kot najpomembnejsa
zadeva detektivske dejavnosti, seveda pa ni nepomembna v smislu trenutnega
dela in delovanja detektivov. Poudaril je, da se mu zdi razlikovanje zaposlenih
glede na to, ali so javni usluzbenci ali usluzbenci v zasebnem sektorju glede zlorab
bolniske odsotnosti in goljufanja pri potnih stroskih, nerazumljivo in najmanj
neutemeljeno.
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Dr. Sotlar je dejal, da so tudi zelo visoki drzavni uradniki goljufali s potnimi
stroski, torej jim je verjetno celo ustrezalo, ce so bili sindikati glavni pobudniki
takratnih pritiskov, da ¢im bolj oteZijo moznost zbiranja informacij o tem, e in
kdo krade drzavi ali ne. V resnici pa krademo sami sebi. Zanj je to skandal in ce
obstaja tudi diskrepanca glede obveznosti opozarjanja javnega usluzbenca glede
suma goljufanja pri potnih stroskih in pri bolniski odsotnosti, se clovek sprasuje,
kje je tukaj logika — e goljufas, goljufas, in ni pomembno koga in ali gre pri tem
za stroske za prihod na delo ali bolniska odsotnost — vse se na koncu placuje iz
drzavnega proracuna. Dr. Sotlar zato detektive na tej tocki popolnoma podpira.

Proti koncu okrogle mize sta se izpostavili Se dve temi. Eno je odprl dr. Sotlar
z vpraSanjem, kako naj bodo podrodja zbiranja informacij detektivov zapisana v
zakonu - kot vse, kar ni izrecno prepovedano ali kot samo tisto, kar je izrecno
dovoljeno (kot to velja za drzavne organe). Oba pristopa imata svoje prednosti in
slabosti, kajti predstavljajo na eni strani moznost zapiranja trzis¢a, po drugi strani

Iz publike se je oglasil tudi dr. Miha Dvojmo¢, ki predvsem razmislja o
nadzoru nad delom detektivov, kajti iz statisticnih podatkov InSpektorata RS za
notranje zadeve zaznamo porast Stevila opravljenih inSpekcijskih nadzorov nad
detektivi. Toda kje? Pri tistih, ki so to dejavnost registrirali in ki delajo. Enako velja
na zasebnovarnostnem podrodju. Regulator je le en dejavnik, nadzornik je drug
dejavnik. Ce povlecemo vzporednico z zasebnim varovanjem, dobimo odgovor,
ki je ravno tako problematicen, saj inSpektorat dela nekaj, regulator pa identi¢ne
dolocbe zakonodaje tolmaci po svoje in v duhu njihovega sprejemanja. Kaj je
regulator rekel/razmisljal oziroma je v duhu priprave zakonodaje, inSpektorjev na
terenu ne zanima, vsaj tako direktno iz njihovih ust. Zato tudi nekateri inSpektorji
po Zakonu o inSpekcijskem nadzoru opravljajo inSpekcijski nadzor, kot jim pase,
in tu manjka povezava inSpektorata z zbornico, da bi tudi na predlog zbornice
inSpektorat opravil nadzor nad znanimi ali pa znanimi potencialnimi krsitelji
ZDD. Mogoce bi morali razmisliti tudi v tej smeri. Z dr. Dvojmocem so se strinjali
tudi nekateri drugi detektivi iz publike, ki so dodali Se nekaj primerov izvajanja
nadzora.

G. Poslek je povedal, da je tezava v tem, kako InSpektorat ta nadzor izvaja.
Pridejo in vprasajo, ali se vi ukvarjate z detektivsko dejavnostjo. In ce recejo ne,
potem niso v prekrsku. G. Poslek je povedal, da je na insSpektorat posredoval
seznam oseb, ki imajo registrirano detektivsko dejavnost, potem pa niso naredili
terenskih postopkov, temvec so le pisno povprasali, ali opravljajo detektivsko
dejavnost. Normalno, da so vsi rekli, da ne. Hkrati je g. Poslek tudi povedal, da se
mu inSpektorat zdi brezzobi tiger, ker je veliko odlocb predvsem proti »znanim«
osebam odpravljenih na drugi stopnji, kot je na primer delovanje podjetja Draga
Kosa za NLB.

G. Pecoler je povedal, da je podal prijavo zoper neko organizacijo. Cez 3
mesece je od inSpektorata dobil odgovor, da so jih povprasali in da ne delajo
te dejavnosti. Super, to je res enkraten nadzor, saj je vse, kar naredijo, le to, da
povprasajo.

Dr. Sotlar je povzel, da je zgroZen nad tem, kar poslusa glede nadzora. Dejal
je, daje sicer tezko razpravljati o tem, ker predstavniki InSpektorata RS za notranje
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zadeve niso prisotni, vendar bi bilo prav zato prav, da bi prisli in iz prve roke
slisali, kaj imajo na to temo povedati detektivi.

Kljub temu, da se predstavniki drzavnih organov niso udelezili, je bila
okrogla miza zanimiva in polemicna, predvsem pa je ponudila odkrito razpravo o
trenutnem stanju na podrocju detektivske dejavnosti v Sloveniji, na katerega hote
ali nehote v veliki meri vplivajo odlocitve drzavnih organov.

Miha Dvojmoc
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