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1ZZ1VI UPORABE NEVERJETNOSTIH SPLETNIH
PANELOV V DRUZBOSLOVNEM RAZISKOVAN]JU'**

Povzetek. V sodobnem druzboslovnem raziskovanju se
anketiranje izvaja predvsem prek spleta. Pri tem se zara-
di visokih stroskov rekrutiranja enot v vzorec vse pogoste-
je uporabljajo spletni paneli. Gre za velike baze potenci-
alnih anketiranceuv, ki so podali soglasje, da za doloceno
nagrado sodelujejo v razlicnih spletnih anketah. Vecina
trznih ter doloceni delez raziskav javnega sektorja sta
ze presla na neverjetnostne spletne panele, ki so bistve-
no cenejsi od anket na osnovi verjetnosinih vzorcev. Te
pa na drugi strani zagotavljajo vecjo tocnost anketnih
ocen. Clanek pregleda evalvacije neverjetnostnih splet-
nih panelov, ilustrira tipicne tezave, ki pri tem nastajajo,
ter predstavi smernice za presojo o njihovi uporabi.
Klju¢ni pojmi: spletne ankete, spletni paneli, verjetno-
stno vzorcenje, neverjetnostno vzorcenje, tocnost, pri-
stranskost

Uvod

Zaradi tehnoloskega razvoja in narascajocih stroskov spletni nacin anke-
tiranja (Callegaro et al,, 2015: 5) v druzboslovnem raziskovanju vse bolj
nadomesca tradicionalne nacine anketiranja (osebno terensko, osebno
telefonsko ter pisemsko). To velja posebej za ankete splosne populacije, pri
katerih rekrutiranje anketirancev - ki je od zbiranja anketnih odgovorov
naceloma locen proces - Se vedno temelji na terenskem, telefonskem ali
pisemskem rekrutiranju. Seznam e-postnih naslovov splosne populacije
namrec¢ ne obstaja. Posledi¢no se povecuje vloga spletnih panelov, ki vklju-
¢ujejo veliko Stevilo potencialnih anketirancev, pri ¢emer se rekrutiranje
oseb izvede le enkrat. Takrat se pridobijo e-postni naslovi, ki so podlaga
za nadaljnja vabila v ankete, in tudi soglasja, da bodo osebe za dolo¢eno
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nagrado (npr. gotovina, loterija, donacije) sodelovale v razli¢nih spletnih
anketah.

V tem okviru je znacilen razvoj neverjetnostnih spletnih panelov (NSP),
ki rekrutirajo na razli¢ne priloznostne nacine. Verjetnosti za vkljucitev enot
V vzorec zato niso znane in statisti¢cno sklepanje na¢eloma ni mogoce. Na
drugi strani sta glavni prednosti NSP hitrejsa izvedba in ugodni stroski
(Breton et al.,, 2017), pa tudi ciljanje majhnih populacijskih segmentov (npr.
nosecnice), saj NSP celo v manjsih drzavah (npr. Slovenija) vkljucujejo vec
deset tiso¢ enot. Znano je, da se v trznem raziskovanju verjetnostni vzorci
prakti¢no ne uporabljajo (ESOMAR, 2020). Vecina trznih in javnomnenjskih
raziskav ter precej raziskav javnega sektorja (akademske raziskave, razis-
kave za drzavne organe in organizacije ter lokalno samoupravo) uporablja
NSP, ki jih izvajajo razli¢ni komercialni ponudniki.

Druzboslovni raziskovalci so pri anketiranju zato sooceni z nasled-
njo dilemo: Ali izbrati drazje verjetnostne vzorce - npr. klasi¢ne terenske
ankete, kot je Slovensko javno mnenje (npr. Malesic, 2016; Zavratnik et al.,
2017; Blatnik in Hocevar, 2020; Golob in Podnar, 2021; Dolenc Sparovec et
al., 2022; Petrov¢ic et al,, 2022); pisemsko rekrutirane spletne ankete (npr.
Hafner-Fink in Uhan, 2021; Jeras et al., 2022); verjetnostne spletne panele
(npr. Jeras et al., 2022) - ali pa uporabiti cenejse NSP (npr. Sendelbah, 2017;
Kuhar in Zager Kocjan, 2021; Hvali¢ Touzery et al,, 2022; Prevodnik et al.,
2022; Vehovar et al., 2022). Vedno pa je na voljo tudi lastna neverjetnostna
spletna anketa (npr. Petravic et al., 2021; Oblak Crni¢ in Brecko, 2022) ali
pa spletna anketa izbrane online-skupnosti (npr. Petrovcic in Petri¢, 2014).
Pri tem je glavna tezava NSP - in neverjetnostnih vzorcev nasploh - v tem,
da so z vidika to¢nosti anketnih ocen manj ugodni. To¢nost sicer vkljucuje
dve komponenti; prva je pristranskost (angl. bias), to je razlika med anketno
oceno (npr. ocena volilnega deleza v anketi) ter pravo vrednostjo popula-
cijskega parametra (npr. dejanski volilni rezultat). Druga komponenta je
natanc¢nost (angl. precision), ki se izraza z vzoréno varianco oziroma s stan-
dardno napako (angl. standard error - SE). V praksi pa se primerjave anket-
nih ocen pogosto poenostavijo zgolj na primerjavo pristranskosti ocen.

Na raziskovalno vprasanje, ali so NSP primerni za druzboslovno razis-
kovanje, v nadaljevanju odgovarjamo v dveh smereh. Na eni strani sistema-
ticno pregledamo evalvacije, ki so primerjale NSP z verjetnostnimi anke-
tami, na drugi strani pa podamo ponazoritvi dveh tipi¢nih tezav pri uporabi
NSP v Sloveniji.

Ankete na osnovi verjetnostnih vzorcev

Verjetnostno vzoréenje oziroma znanstveno vzorcenje temelji na mate-
mati¢nih zakonitostih porazdeljevanja vzor¢nih ocen v ponavljajocih se
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vzorcih (Kalton in Vehovar, 2001). Prvi pogoj verjetnostnega vzorcenja je,
da ima vsaka enota v populaciji znano in pozitivno oziroma nenicelno ver-
jetnost za vkljucitev v vzorec (Krosnick et al., 2015). Statisticno sklepanje,
ki se obic¢ajno izvaja v obliki intervalov zaupanja in preverjanja domneyv,
se namre¢ lahko izvede samo ob predpogoju verjetnostnega vzorcenja. V
praksi to pomeni, da moramo razpolagati s seznamom (ali njegovim nado-
mestkom) vseh enot v populaciji, kar pa je zelo zahteven pogo;.

Verjetnostno vzorcenje naceloma zahteva visoko stopnjo pokritosti
vzorénega okvira. Nepokritost (npr. neuporabniki interneta v spletnih anke-
tah) namre¢ pomeni, da imajo dolo¢ene enote verjetnost za vkljucitev nic.
Pomembna je tudi visoka stopnja odgovorov, sicer verjetnosti izbire ne nad-
zorujemo vec. V tradicionalnih verjetnostnih anketah se je zato zahtevalo
80- ali 70-odstotne stopnje odgovorov oziroma stopnje pokritosti (Vehovar
in Beullens, 2018), sicer so bili potrebni postopki za vecanje sodelovanja
oziroma dvojni vzoréni okviri (angl. dual sampling frames) za vecanje pokri-
tosti. Empiri¢na resni¢nost kaze (Vehovar in Beullens, 2018), da so v verje-
tnostnih terenskih anketah dandanes potrebni veliki napori za 50-odstotne
stopnje odgovorov (Jabkowski in Kolczynska, 2020). Se tezje take stopnje
dosegajo pisemske ankete (Dillman et al., 1978/2014; Cornesse, Felderer, et
al., 2021), telefonske ankete pa se pribliZzujejo enomestnim stevilkam (Keeter
idr., 2017; Olson, Smyth idr., 2020; Pasek, 2016). Posledi¢no so se merila spre-
jemljivih stopenj odgovorov spremenila; nekateri celo zanikajo povezavo
med stopnjo odgovorov in pristranskostjo ocen (Groves in Peytcheva, 2008;
Hendra in Hill, 2019). Verjetnostne ankete z nizko stopnjo odgovorov ozi-
roma pokritja pa se v¢asih obravnava kot neverjetnostne (npr. Rivers, 2007;
Gelman et al.,, 2016). To pomeni, da so lahko skrbno izbrani neverjetnostni
vzorci celo boljsa izbira (Rivers, 2007; Dutwin in Buskirk, 2017).

S Siritvijo interneta je zacel spletni nacin izrivati tradicionalne nacine
anketiranja tudi v verjetnostnih vzorcih. Ne glede na nacin anketiranja
(spletni ali tradicionalni) pa je pri enkratnih verjetnostnih anketah splosne
populacije proces rekrutiranja v anketo treba izvesti na tradicionalne nacine
- govorimo o tradicionalno rekrutiranih verjetnostnih vzorcih (TRVV). Pri
spletnih anketah je rekrutiranje najpogosteje pisemsko (npr. Hafner-Fink et
al., 2020, 2021; Berzelak et al., 2021; Cornesse, Felderer, et al., 2021; Hafner-
Fink, Kurdija, Malnar, Uhan, et al., 2022; Jeras et al., 2022). Poleg tega je treba
v tovrstnih spletnih anketah na tradicionalne nacine doanketirati tudi neu-
porabnike interneta - govorimo o tako imenovanih kombiniranih nacinih
anketiranja, pri katerih je mogoce z uporabo spodbud, dolgim obdobjem
zbiranja podatkov (npr. dopis in dva opomnika) ter pisemskim anketira-
njem neuporabnikov interneta doseci 45- ali celo vec kot 50-odstotne stop-
nje odgovorov (npr. Hafner-Fink et al., 2021; Center za druzboslovno infor-
matiko, 2022). Zgolj s pisemskimi vabili v spletno anketo - brez terenskega
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ali telefonskega rekrutiranja oziroma brez tradicionalnega anketiranja neu-
porabnikov interneta - pa so stopnje odgovorov manjse za desetino ali celo
za petino. Stroski spletnih anket so pri uporabi TRVV (npr. zaradi dragega
posiljanja treh pisemskih vabil) v primerjavi z verjetnostnimi terenskimi
anketami (npr. Slovensko javno mnenje) zgolj nekoliko manjsi. Posebej
majhen je prihranek v drzavah, kjer je - glede na stroske pisemskega posilja-
nja - delovna sila oziroma terensko anketiranje cenovno relativnho ugodno.

Zaradi visokih stroskov enkratnega rekrutiranja v verjetnostne spletne
ankete so se Ze konec devetdesetih let prejSnjega stoletja pojavili verjet-
nostni spletni paneli (VSP). Predhodne oblike VSP so na osnovi telefonskih
povezav sicer nastale Ze v osemdesetih letih (telepanel; Callegaro idr., 2015).
Prvi komercialni VSP, KnowledgeNetworks (Couper, 2017), je nastal Ze leta
1999 - ko je bilo internetno pokritje e nizko - zaradi formalnih zahtev, naj
vladno financirane ankete v ZDA uporabljajo verjetnostne vzorce (Office
of Management in Budget, 2016). Sodobni VSP so se priceli razvijati, ko je
zacela internet uporabljati velika vecina prebivalstva. Leta 2007 je bil vzpo-
stavljen nizozemski LISS (Scherpenzeel, 2011), ki je enote rekrutiral terensko,
s posebnimi postopki pa so vkljucevali tudi neuporabnike interneta, kar je
praksa vecine VSP. Sledil je razvoj VSP v Evropi (npr. Blom et al,, 2016), ZDA
(npr. Hays et al., 2015; Couper, 2017) in Avstraliji (npr. Lavrakas et al., 2022).
Pomembnost razvoja VSP se kaze tudi v pilotnih VSP v okviru Evropske
druzboslovne raziskave - CRONOS-1 v treh drzavah (Villar et al., 2018) ter
CRONOS-2 v dvanajstih drzavah (European Social Survey, 2021) - in v posku-
sih vzpostavitve vseevropskega VSP (Consortium of European Social Science
Data Archives, 2020). VSP danes uporabljajo vladne, uradne in akademske
raziskave v Stevilnih razvitih drzavah (Hays et al,, 2015). V Sloveniji kontinuira-
nih VSP sicer Se nimamo, ¢eprav smo bili vkljuceni v zgoraj omenjena panela
CRONOS; obstajajo tudi doloc¢ene izkusnje z ad hoc VSP (Jeras et al., 2022).

V primerjavi s TRVV, ki enote izbirajo za vsako raziskavo posebej, imajo
VSP nizje stroske, saj se rekrutiranje izvede samo enkrat, enote pa sodelu-
jejo veckrat. S tem povezano je tudi bistveno hitrejSe zbiranje podatkov.
Slabost VSP so nizke skupne stopnje odgovorov, saj je treba upostevati
rekrutiranje v panel in tudi rekrutiranja v posamezno raziskavo (Villar et al.,
2018), zato te le izjemoma dosezejo 40 %; to sta zgolj v zacetni fazi belezila
panela LISS (Scherpenzeel in Bethlehem, 2011) in FFRISP (Sakshaug et al.,
2009). Dandanes se v vecini nekomercialnih VSP stopnje gibljejo v intervalu
10-20% (Kennedy et al., 2016; Pasek, 2016; Mercer et al., 2018; Olson, Smyth,
et al., 2020; Maslovskaya in Lugtig, 2022). V Sloveniji sta pilotni VSP izvedbi
CRONOS, ki sta anketirance rekrutirali v terenski Evropski druzboslovni
raziskavi, dosegli stopnjo 24 %. VSP torej glede stopnje odgovorov zaosta-
jajo za TRVV, posebej, ¢e zacetno rekrutiranje poteka pisemsko (Cornesse,
Felderer, et al., 2021; Jeras et al., 2022). V komercialnih VSP pa so skupne
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stopnje odgovorov praviloma enosteviléne (Kennedy et al., 2016; Pasek,
2016; Mercer et al., 2018; Olson, Smyth, et al., 2020).

Celovitejsa evalvacija VSP (v primerjavi s TRVV) predstavlja komple-
ksen problem, ki presega cilje pricujocega ¢lanka (glej Bosnjak et al.,, 2018;
Cornesse et al., 2020; Sostari¢, 2020; Bottoni in Fitzgerald, 2021; Maslovskaya
in Lugtig, 2022).

Neverjetnostni spletni paneli

NSP so naravni naslednik (marketinskih) panelov gospodinjstev (angl.
household panels), ki so v svetu in pri nas delovali ze desetletja pred inter-
netom. V njih so neverjetnostno izbrane osebe za dolo¢eno nagrado kon-
tinuirano sodelovale v anketah, izvedenih na tradicionalne nacine. V drugi
polovici devetdesetih let prejsnjega stoletja so ti paneli zaceli prehajati na
splet, pojavili pa so se tudi spletni paneli (angl. access panels), ki so rekruti-
rali in anketirali izklju¢no prek spleta (Couper, 2000; Callegaro et al., 2014);
v zacetnih letih so napovedovali tudi radikalno preobrazbo anketne indu-
strije (Black, 1998).

Rekrutiranje v NSP je cenovno ugodno, enostavno in hitro, saj poteka na
Stevilne nacine, delno lahko tudi verjetnostno (npr. po terenski ali telefon-
ski verjetnostni anketi); osebe pa se lahko v tak panel prijavijo tudi kar same
(Callegaro et al., 2015). Neverjetnostna vklju¢itev pomeni, da statisti¢cno
sklepanje z vzorca na populacijo (npr. izrac¢un intervala zaupanja) naceloma
ni mogoce, saj ne poznamo verjetnosti za izbiro enot v vzorec. Tveganja
za napacno oceno zato ni mogoce opredeliti vhaprej kot pri verjetnostnih
vzorcih. Kadar v neverjetnostnih vzorcih kljub temu uporabimo standardno
statisti¢no sklepanje, je zato treba izrecno navesti, da je bilo statisti¢no skle-
panje izvedeno brez izpolnjenih predpogojev (torej brez poznavanja ver-
jetnosti za vkljucitev enot vzorec) in je zato opravljeno z neznanim tvega-
njem (Vehovar et al.,, 2016: 340). Brez izpolnjevanja dodatnih predpostavk
glede verjetnosti, s katerimi so bile enote izbrane v vzorec - pri ¢emer teh
predpostavk ni mogoce preveriti -, ne moremo izracunati niti povprecja.
Kadar npr. z obi¢ajnim izracunom vzoré¢nega povpredja na osnovi neverje-
tnostnega vzorca ocenjujemo populacijsko povpredje, pri tem avtomati¢no
predpostavimo, da so imele vse enote v vzorcu enako verjetnost za izbiro,
¢eprav teh verjetnostni sploh ne poznamo. Za tovrstno sklepanje se zato
vcasih (ironi¢no) navaja, da temelji na veri (angl. faith-based sampling).
Posledi¢no so anketne ocene na osnovi neverjetnostnih vzorcev bolj pri-
stranske kot v verjetnostnih vzorcih.

V zadnjih dveh desetletjih je pri sklepanju na osnovi NSP sicer opaziti
stalen napredek, posebej v izvedbenem smislu (npr. Rivers, 2007; Baker et
al., 2013; Ansolabehere in Schaffner, 2014; Callegaro et al., 2014; Gelman et
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al., 2016; Vehovar et al.,, 2016; TGM Research, 2022), kjer NSP izvajajo Ste-
vilne izboljsave (Mercer idr., 2018): Siritev kanalov rekrutiranja, napredni
postopki izbire enot v vzorec (npr. nadvzorcenje, uparjanje, kvote), spodbu-
dne nagrade, optimizacija obremenitev ipd. Pomembni so tudi prilagoditev
vprasalnika, nadzor vnesenih podatkov, urejanje podatkov ter utezevanje
(Baker et al.,, 2013). Vsi ti ukrepi sicer ne omogocajo uveljavljanja statistic-
nega sklepanja na osnovi neverjetnostnih vzorcev, pomembno pa zmanj-
Sujejo tveganja za pristranskost anketnih ocen. Na tej osnovi so med ponu-
dniki NSP velike razlike; zahtevnejsa storitev NSP obicajno pomeni tudi
visjo ceno. K izboljsavam NSP je prispevala tudi statisti¢na znanost - tako z
modeliranjem ocen (npr. Valliant, 2020; Wisniowski et al., 2020) kot z razvo-
jem konceptov pogojne neodvisnosti (angl. conditional independence;
npr. Dawid, 1979), zanemarljivega mehanizma manjkajoc¢ih vrednosti (angl.
ignorable missing data mechanism; npr. Rubin, 1976) in metode nagnjenja
(angl. propensity score method; npr. Rosenbaum in Rubin, 1983).

V tem okviru velja dodati, da bi vzorec na osnovi NSP (npr. n = 1.000)
pogojno sicer lahko obravnavali kot verjetnostni vzorec, ki je izbran zgol;
iz celotne baze oseb v dolocenem NSP (npr. N, = 40.000). Na tej osnovi bi
lahko izvedli statisti¢no sklepanje in izracunali obi¢ajne intervale zaupanja,
¢eprav bi v takem primeru iz vzorca (n) sklepali zgolj o populaciji enot, ki so
v panelu (Np), in ne o celotni ciljni populaciji (npr. N = 2 mio). Tak vzorec bi
moral biti iz NSP izbran verjetnostno, kar sicer ni tezava, ceprav se v praksi
verjetnostna izbira posameznega vzorca iz celotne baze NSP praviloma ne
izvede. Kriti¢no je predvsem dejstvo, da se anketiranje, rekrutiranje in opo-
minjanje obic¢ajno ustavi, ko se doseze dolocena (Zelena) velikost vzorca.
Ker se naro¢nikom praviloma mudi, respondenti pa se v veliki meri odzi-
vajo zelo hitro, anketiranje v vzorcih iz NSP praviloma traja le nekaj dni. Na
tej osnovi lahko prihaja do razlik, npr. med vzorci, ki se za¢nejo v razli¢nih
dnevih tedna, in tudi med vzorci, ki uporabljajo razli¢no stevilo opomnikov.
Posledic¢no lahko dajejo razli¢ni oziroma ponovljeni vzorci iz istega NSP raz-
licne ocene dolocenega parametra. Za kakovosten NSP vzorec, ki je med
ponovitvami primerljiv, se je zato potrebno z NSP dogovoriti za daljsi cas
zbiranja podatkov, za vecje Stevilo opomnikov in lahko tudi za napredno
izbiro enot vzorec.

Evalvacije neverjetnostnih spletnih panelov

S svojim neznanstvenim pristopom predstavljajo NSP velik izziv in tudi tve-
ganje za druzboslovno raziskovanje, posebej za akademski in uradni sektor,
zato so predmet Stevilnih evalvacij. Zal se evalvacije praviloma osredotocajo
zgolj na primerjavo pristranskosti anketnih ocen. Tabela 1 povzema obse-
znejsSe eksperimente, v katerih so sodelovali razli¢cni NSP znotraj dolo¢ene
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drzave. Pri tem se ocene iz NSP primerja s popisi, VSP (npr. Miller, 2007) ali
s TRVV, kjer anketiranje lahko poteka telefonsko (npr. Yeager et al., 2011),
terensko (npr. Copas et al., 2020) ali pisemsko (npr. Walker et al., 2009).

Tabela 1: EKSPERIMENTALNE PRIMERJAVE NSP S KONTROLNIMI

RAZISKAVAMI
. St. | Kontrolne | Kratica .
L NSP | raziskave | drzave L
Lavrakas idr Povprecna relativna absolutna napaka®:
(2022) ’ 5 VSP, popis AU « demografija: 6,0 (NSP), 5,8 (VSP)
« vprasanja o zdravju: 8,7 (NSP), 3,9 (VSP)
Copasidr. 4 TRV UK Povprecna absolutna razmerja obetov za NSP ocene so 1,4-1,8 (1,3-1,7 odraza
(2020) srednjo, nad 1,7 veliko pristranskost).
Maclnnis idr Koren povprecne kvadratne napake?:
2018) " | 4 | VSPTRW IDA |« demografija: 3,9 (VSP), 4,3 (TRVV), 4,8-9,0 (NSP)
« zdravje in potrosnja: 4,9 (VSP), 6,4—9,4 (NSP)
Sturgis idr. 8 TRV UK Povprecna relativna absolutna napaka® posameznih NSP za volilni rezultat
(2018) konservativne stranke je znasala 1,7-6,7.
Dutwin & ) TRV DA Povprecna relativna absolutna pristranskost® v TRVV (telefon) je priblizno polovico
Buskirk (2017) manjsa kot v NSP: NSP 2,71n 2,8; telefon 1,5in 2,1; teren 0,8.
Kennedy idr. 9 | vspTRWY DA Povprecna relativna absolutna pristranskost® za 12 postavk (varnost, demografija,
(2016) ! socialni kapital): 5,6—7,8 % tocke (NSP), 4,1 (VSP)
Scherpenzeel VSP, TRV, Povprecna relativna absolutna pristranskost: 0—8 (VSP), 1-13 (TRVV), 1-17 (NSP).
&Bethlehem | 19 ) NL IR ) ;
popis Najvedje razlike za volilno udelezho.
(2011)
Veager idr Povprecna relativna absolutna napaka?:
(2%”) ' 7 | VSRTRW IDA |« demografija: 3,3 (TRVV), 2,0 (VSP), 4,1-12,0 (NSP)
« vprasanja o zdravju: 2,9 (TRVV), 3,4 (VSP), 4,5-6,6 (NSP)
Anketne ocene:
« kajenje kadar koli: 42 % (TRVV, teren), 43 % (TRVV, pisemsko), 46 % (TRVV,
telefon), 42-58 % (NSP)
Walker idr. « kajenje zdaj: 21% (TRVV, teren), 21 % (TRVV, pisemsko), 21 % (TRVV, telefon),
(2009) ' 17 TRW DA 19-33% (NSP)
« lastnistvo mobilnika: 79 % (TRVV, teren), 88 % (TRVV, pisemsko), 79 % (TRVV,
telefon), 85-93 % (NSP)
« delez mobilnih klicev: 48 % (TRVV, teren), 39 % (TRVV, pisemsko), 26 % (TRVV,
telefon), 29-49 % (NSP)
Malhotra & Manjsa pristranskost ocen v TRVV za 88 % (14 od 16) spremenljivk (demografija in
) 2 TRV IDA | volitve).V primerjavi s TRVV je NSP volilno udelezbo precenil za 35 % tock, VSP pa
Krosnick (2007) ,
7a 20 % tock.
Anketne ocene za dominantno roko pri opravilih:
(Miller, 2007) 2 VSP IDA | o levaroka: 10% (VSP), 9-13 % (NSP)
« ni dominantne roke: 1% (VSP), 5-7 % (NSP)
Odstopanja pri nekaterih politicnih in okoljskih vprasanjih:
« registrirani volivci: 87 % (TRVV, telefon), 73-87 % (NSP)
Berrens idr « politicna usmeritev (lestvica 1-7, 1: izrazito leva, 7: izrazito desna): 4,3 (TRVV),
(2003) : 2 TRV IDA 4,0-4,1 (NSP)
« clanstvo okoljskih organizacij: 11 % (TRVV), 612 (NSP)
« okoljski sporazumi (lestvica 011, 0: izrazito slabi, 10 izrazito dobri): 7,2 (TRVV),
6,8-6,9 (NSP)

Opomba: *Vrednosti so izrazene v odstotnih tockah.

Vir: povzeto po literaturi, ki je navedena v prvem stolpcu tabele.
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Rezultati kazejo, da so verjetnostni vzorci z vidika pristranskosti anketnih
ocen veliko uspesne;jsi kot NSP. Med razli¢nimi NSP, vklju¢enimi v odgovar-
jajoce eksperimente, so obicajno tudi velike razlike, kar znizuje zaupanje v
izbrani NSP, v kontinuiranih studijah pa preprecuje zamenljivost enega NSP
z drugim (npr. Chan in Ambrose, 2011). Pogosto se sicer nekateri NSP izka-
Zejo za uspesnejse od drugih, ne pa vedno (npr. Copas et al., 2020).

Dobljenim rezultatom pritrjujejo tudi Stevilni posamezni eksperimenti,
pri katerih NSP kazejo pristranske ocene (npr. Pasek in Krosnick, 2020).
Posebno mesto v evalvacijah NSP imata dve obsezni metastudiji, ki sta pre-
gledali 49 (Cornesse in Bosnjak, 2018) oz. 25 (Cornesse et al., 2020) primer-
jav NSP in verjetnostnih vzorcev ter ugotovili, da NSP dajejo izrazito slabse
(bolj pristranske) ocene.

Anketne ocene NSP so bolj pristranske predvsem na podrocju socio-
demografije (npr. MacInnis et al., 2018), politi¢nih stalis¢ (npr. Malhotra in
Krosnick, 2007; Sturgis et al., 2018), zdravja (npr. Yeager et al.,, 2011) in spol-
nega vedenja (npr. Erens et al,, 2014; Copas et al., 2020), vc¢asih pa tudi pri
analizi trendov (npr. Pasek in Krosnick, 2020). Zaradi narave samorekrutira-
nja so pri NSP v splosnem izraziteje zastopane mlajse, aktivnejse in digitalno
pismene osebe, skupine drzavljanskega udejstvovanja (angl. civic participa-
tion), pa tudi samski in brezposelni (npr. Yeager et al., 2011; Kennedy et al.,
2016). Do specifi¢nih tezav lahko pride, ker panelisti sodelujejo v ve¢ NSP
hkrati kot poklicni anketiranci (angl. professional respondents), ki morda
ustvarjajo izmis$ljene identitete (npr. Tourangeau et al., 2013).

Studije kazejo, da ima uteZevanje omejen domet (npr. Walker et al., 2009;
Briggen et al., 2016; Dutwin in Buskirk, 2017; Copas et al., 2020; Cornesse et
al.,, 2020); vcasih anketne ocene celo poslabsa (Yeager et al., 2011). Naivna
pri¢akovanja, ki so precenjevala potenciale uteZevanja (Vehovar et al., 1999)
ali metode nagnjenja (Black, 1998), so se izkazala za prevec¢ optimisti¢na.
Obic¢ajno namrec s tovrstnimi postopki v najboljsem primeru odstranimo
tretjiino pristranskosti (npr. Tourangeau et al.,, 2013; Mercer et al., 2018).

Na drugi strani obstajajo primeri, kjer so se NSP izkazali kot ustrezni za
napovedovanje volilnih izidov (npr. Wang et al., 2015; Gelman et al., 2016;
Pasek, 2016; Dassonneville et al., 2020), politi¢nih stali$¢ (npr. Ansolabehere
in Schaffner, 2014), preucevanje korelacij (npr. Goel et al., 2015; Pasek,
20106) ter trendov (npr. Dever et al,, 2021). Kadar nas zanima sklepanje za
vse spremenljivke v doloc¢eni raziskavi, pa v splosnem ni mogoce prepreciti
pristranskosti ocen zaradi neverjetnostne izbire (Chang in Krosnick, 2009;
Cornesse et al., 2020).

Kljub negativnim evalvacijam se uporaba NSP §iri - predvsem zaradi niz-
kih stroskov in hitrosti zbiranja podatkov. Na drugi strani tezave s pristran-
skostjo pogosto niso usodne, saj ta ni kriti¢cno velika ali pa za raziskavo ni
pomembna - posebej, kadar nas zanimajo povezave med spremenljivkami,
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ki so v NSP obic¢ajno dobro ocenjene. NSP so tako postali prevladujoci nacin
anketiranja splosne populacije v trznih in mnenjskih anketah (npr. Rivers,
2007; Gelman et al., 2016), posebej volilnih (Berrens et al.,, 2003; Wang et
al.,, 2015; Sturgis et al.,, 2018), pa tudi pri spremljanju aktualnih druzbenih
pojavov, npr. covida-19 (Cornesse, Krieger, et al., 2021; Nacionalni institut
za javno zdravije, 2021; Valicon, 2021; Boyle et al., 2022; Radford et al., 2022).
Po zacetnem obotavljanju postajajo NSP vse bolj sprejemljivi tudi v akadem-
skem raziskovanju in v znanstvenih publikacijah, pojavljajo pa se tudi ze v
uradni statistiki (npr. Rendtel in Amarov, 2014; Cooper in Greenaway, 2015).

Dve ilustraciji tezav neverjetnostnih spletnih panelov

V nadaljevanju na osnovi slovenskih NSP ponazorimo dva tipi¢na pri-
mera pristranskosti ocen. Prvi se nanasa na stanje, ko NSP daje - v primer-
javi s kontrolnimi ocenami oziroma populacijskimi parametri - razmeroma
dobre (nepristranske) ocene za glavnino spremenljivk, a pri dolo¢enem
sklopu popolnoma odpove; drugi pa kaze na splosno precenjevanje ocen
za spremenljivke, ki so povezane z vecjo digitalno pismenostjo anketiran-
cev v NSP. Dodati velja, da smo za NSP privzeli predpostavko, da so ver-
jetnosti za vkljucitev enake za vse enote, Ceprav teh verjetnosti seveda niti
ne poznamo. S tem tudi pristajamo, da se v izracunanih anketnih ocenah
- zaradi neverjetnostnega izbora enot v vzorec - lahko pojavi neznana
napaka z neznanim tveganjem.

Primer SI-PANDA

Raziskava o pandemski iz¢rpanosti je potekala od januarja do marca 2021
kot anketa TRVV (Berzelak et al., 2021) s kombinacijo spletnega in pisem-
skega anketiranja (n = 8.000, 49-odstotna stopnja odgovorov). Kontinuirano
spremljanje problematike (SI-PANDA; Hocevar Grom et al., 2022) pa je pote-
kalo od decembra 2020 do decembra 2021 v devetnajstih valovih v NSP, vsa-
ki¢ na vzorcu tiso¢ oseb. V primerjavi v nadaljevanju razprave so upostevani
le valovi januar-marec 2021.

Vecina ocen NSP se je dobro ujemala s TRVV (npr. porocanje o okuzbi,
samoocena finan¢nega polozaja, odnos do teorij zarot, splosna stalis¢a), saj
je bila glavnina (80 %) relativnih razlik med ocenama manjsa od 15 %, vec
kot polovica (56 %) pa je imela relativno razliko pod 10%. Od 70 postavk je
imelo le Sest postavk relativno razliko vecjo od 20 %, nanasale pa so se pred-
vsem na sklop o zdravstveni pismenosti v zvezi s covidom-19, kjer so anke-
tiranci v NSP izrazali bistveno vedje tezave pri razumevanju in upostevanju
priporocil (Tabela 2). Npr. pri postavki »Kako tezko ali lahko upostevate pri-
porocila o tem, kdaj delati/se Solati od doma in kdaj ne?« je povprecje na
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lestvici 1-7 (1: zelo tezko, 7: zelo lahko) znaSalo 4,5 v NSP in 6,0 v TRVV. To
so zelo visoka, nenavadna in nepric¢akovana odstopanja; brez poglobljenih
analiz in naknadnih eksperimentov lahko o vzrokih le ugibamo.

Tabela 2: PRIMERJAVA ANKETNIH OCEN NSP IN TRVV PRI SEFPANDA (POVPREC-
JANALESTVICI 1-7, 1: ZELO TEZKO, 7: ZELO LAHKO) ZA POSTAVKE Z
NAJVEC ODSTOPANJA V RELATIVNI RAZLIKI MED OCENAMA

Vprasanje: Kako tezko ali lahko ... o:l::a ::Rem R:;::;I‘(':a
.. upostevate priporocila o tem, kdaj delati/se Solati od doma in kdaj ne? 45 6,0 25%
.. razumete priporocila o tem, kdaj delati/se Solati od doma in kdaj ne? 44 57 23%
.. razumete priporocila o tem, kdaj se druZiti in kdaj ne? 47 6,0 2%
.. upostevate priporocila o tem, kdaj se druZiti in kdaj ne? 47 6,0 22%
.. razumete omejitve in priporocila oblasti glede novega koronavirusa? 4,0 51 2%
.. upostevate priporocila o tem, kako se zascititi pred okuzbo z novim koronavirusom? 53 6,3 16%
.. ocenite, ali so informacije 0 novem koronavirusu v medijih zanesljive? 35 41 15%
.. razumete informacije o tem, kaj narediti, ce mislite, da ste okuZeni z novim koronavirusom? 55 6,2 1%

Vir: prirejeno po Berzelak et al. (2021).

Ker gre za intervalne spremenljivke na razmeroma velikih vzorcih, so vse
zgornje absolutne razlike (npr. 4,5 vs. 6,0) visoko statisti¢no znacilne (p <
0,000); intervali zaupanja za zgornje ocene pa so izredno ozki (pod 0,1),
zato jih ne navajamo.

Primer Spletno oko

Predstavljamo primerjavo anketnega vprasanja o poznavanju Spletnega
ocesa, tocke za prijavo ilegalnih vsebin na spletu, ki je bilo vklju¢eno v izbra-
nem NSP aprila 2022 na vzorcu n = 600 (Poznavanje Safe.si in Spletno oko,
2022) in tudi v TRVV (Hafner-Fink, Kurdija, Malnar in Uhan, 2022) - v teren-
sko anketo Slovensko javho mnenje (SJM) 2022/1, april-avgust 2022 (n =
1.001, stopnja odgovorov 54 %). V obeh primerih smo primerjavo izvedli za
starostno skupino 18-65 let. Tabela 3 kaze, da so v NSP anketiranci Spletno
oko poznali bistveno bolje, saj so - razen zadnje kategorije (Dobro poznam)
- vse razlike med NSP in TRRV statisti¢no visoko znacilne (p < 0,000), hkrati
pa so velike tudi v relativnem smislu, saj so relativne razlike precej nad 10 %.
Razlike lahko pojasnimo z vecjo digitalno pismenostjo in intenzivnejso rabo
interneta med respondenti v NSP.

Dodati velja, da se navedeno precenjevanje pojavi tudi v poznavanju
drugih organizacij s podrocja varne rabe interneta (Arnes, Varniinternet,
Safe.si, Varninainternetu), ki so bile vkljuc¢ene v obe raziskavi. Pri tem velja
poudariti, da so relativna razmerja glede poznavanja navedenih organizacij
v NSP prakti¢no enaka kot v TRVV.
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Tabela 3: PRIMERJAVA OCEN V NSP IN TRVV O POZNAVAN]JU SPLETNEGA
OCESA (NAVEDENI SO VELJAVNI ODSTOTKI - Z ZAOKROZEVANJEM)

Katere od teh organizacij poznate N Ne poznam, vendar Del Dob
in kako dobro? e poznam. sem 3e slical. elno poznam. obro poznam.
Spletno oko — NSP 54% 25% 18% 3%
Spletno oko — TRVV 77% 14% 8% 2%

Vir: prirejeno po Poznavanje Safe.si in Spletno oko (2022) in Hafner-Fink, Kurdija, Malnar in
Uhan (2022).

Razprava
Sirsi kontekst

NSP delijo vse prednosti in slabosti neverjetnostnega vzorcenja, kar je
sistemati¢no obravnavano v Vehovar et al. (2016). V najsirSem smislu pa
sodijo v okvir nenehnega iskanja - ki spremlja moderno anketno razisko-
vanje ze od zacetkov pred okoli sto leti -, kako zamenjati drage in izved-
beno tezavne verjetnostne ankete s cenejsimi in izvedbeno enostavnejsimi
neverjetnostnimi anketami (Vehovar et al.,, 2001). NSP torej v osnovi pona-
vljajo stare teznje in dileme, vendar v novih okolis¢inah, ki jih zaznamujejo
mnozi¢na uporaba novih tehnologij, hitri napredek anketne metodologije
ter vse vecdja dinamika sprememb.

V pogledu dinamike velja dodati, da se je druzboslovno anketno razisko-
vanje v Sloveniji zacelo sele v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja s terenskim
anketiranjem, ki je v zacetku dosegalo skoraj popolno pokritje in popolne
stopnje odgovorov; te so lahko Se tri desetletja presegle 90 % (Stebe, 1995).
V devetdesetih letih prejsnjega stoletja je sledil vzpon telefonskega anketi-
ranja, ki je doseglo celo pokritje 90 % (danes 25 %), pa tudi stopnje odgovo-
rov so lahko presegle 90 % (Kalton in Vehovar, 2001). Po letu 2000 anketno
raziskovanje zaznamuje vzpon interneta, ki je postopno dosegel pokritost
okoli 90 % (Statisti¢ni urad RS, 2021), pri ¢emer pa stopnje odgovorov delijo
usodo zgoraj opisanih tradicionalnih nacinov anketiranja. Slovenija sicer
sledi globalni dinamiki z velikimi zamiki; z ve¢desetletno zamudo se je vzpo-
stavilo telefonsko anketiranje, desetletna zamuda je nastala pri NSP, trajnega
VSP pa Se vedno nimamo. Vzpostavitev VSP, ki bi za javne (npr. ministrstva,
uradi) in akademske uporabnike ponudil alternativo komercialnim NSP ozi-
roma TRVV, je zato eden vedjih izzivov na tem podrocju. V razvitih drza-
vah sta se namrec jasno izoblikovala dva segmenta spletnih panelov. Javni
sektor, predvsem vladne in akademske raziskave, pa tudi nevladni oziroma
neprofitni sektor pogosto posegata po VSP (in tudi po drugih verjetnostnih
anketah). Razlogi so predvsem zahteve po tocnosti ocen, pa tudi formalne
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omejitve. Neredko (npr. ZDA; Office of Management in Budget, 2016) ima
namre¢ vladni sektor prepoved uporabe neverjetnostnih vzorcev, posebej
statisticni uradi. Na drugi strani NSP pokrivajo celoten komercialni sektor
(posebej mnenjske poizvedbe), ki ga pri VSP prakti¢no ne sre¢amo. NSP pa
vkljucujejo tudi dolocen del naro¢nikov javnega sektorja (npr. Nacionalni
institut za javno zdravje, 2021), vklju¢no z akademskimi raziskavami (npr.
Sendelbah, 2017; Kuhar in Zager Kocjan, 2021; Hvali¢ Touzery et al., 2022;
Prevodnik et al., 2022; Vehovar et al., 2022). Kriterijev za uporabo NSP v
zgornjih primerih nismo proucevali, verjetno pa gre za splet zgoraj nastetih
dejavnikov.

Omejitve in smeri nadaljnjega razisRovanja

Navedimo $e klju¢ne omejitve pricujoce obravnave, ki hkrati predstav-
ljajo smeri nadaljnjega raziskovanja. Najprej velja poudariti, da evalvacije
NSP ne upostevajo razlik v stroskih. Ti so lahko pri NSP celo petnajstkrat
nizji od verjetnostnih telefonskih anket in ve¢ kot 50-krat nizji od terenskih
(Breton idr., 2017). V Sloveniji so NSP v vecini primerov §tiri- do Sestkrat
cenejsi od verjetnostnih vzorcev, odvisno od izvajalca NSP na eni in od tipa
verjetnostnega vzorca (TRRV, VSP) oziroma nacina anketiranja na drugi
strani. Primerjava anket, ki razpolagajo s tako radikalno razli¢nimi proracuni,
zgolj na osnovi pristranskosti (npr. Cornesse et al., 2020), je seveda pomanj-
kljiva. Kadar npr. 15-minutni blok vprasanj, n = 1.000, v verjetnostnem
vzorcu stane 15.000 EUR, v NSP pa 3.000 EUR, so primerjave zgolj na osnovi
pristranskosti ocen neprimerne - podobno, kot so neprimerne npr. primer-
jave zmogljivosti avtomobilov za 75.000EUR in za 15.000 EUR. Navedena
primerjava z drugega podrocja dobro ponazori nenavadno protislovje: med-
tem ko se zmogljivosti dveh cenovno tako razli¢nih avtomobilov prakti¢no
nikoli ne primerja, pa za pristranosti ocen obstaja stotine primerjav NSP z
radikalno drazjimi verjetnostnimi vzorci. Pravo vprasanje namrec je, kaksne
bi bile primerjave (npr. pristranskost, to¢nost), ¢e bi imeli obe primerjani
anketi enak proracun (npr. 15.000 EUR). Pri tem predpostavljamo, da se obe
raziskavi izvedeta z enakimi strokovnimi in eti¢nimi standardi, tako da se
razlika pokaze izklju¢no v razlikah glede pristranskosti oziroma to¢nosti.

V tem okviru velja dodati, da je v strokovni oziroma znanstveni literaturi
obravnava stroskov v anketah nasploh zapostavljena - ¢eprav je v praksi
pogosto glavni dejavnik odlocitve - in obicajno loc¢ena od obravnave anke-
tnih napak (npr. Olson, Wagner, et al.,, 2020). Izjemno redko namrec sre-
¢amo njihovo integrirano obravnavo: pri dvojnih okvirih, prilagodljivih
anketnih nacrtih (angl. responsive design), klasi¢ni teoriji vzor¢enja in kom-
biniranih nac¢inih anketiranja (npr. Vehovar et al., 2010; Andrews et al., 2014;
Roberts in Vandenplas, 2017). Standardizirano porocanje o stroskih (Olson,

TEORWJA IN PRAKSA |ef. 50, 4/2022



Vasja VEHOVAR, Gregor CEHOVIN

2020) je zato izredno pomembno, saj so stroski neredko klju¢ni dejavnik
odloc¢itve (Callegaro et al.,, 2015, sec. 1.3.5.1; Cornesse et al., 2020), ¢eprav
drazje ankete ne prinasajo samodejno tudi to¢nejsih ocen (Karr in Last,
2006; Sheppard, 2018; Cornesse in Blom, 2020).

Kot drugo omejitev velja upostevati, da je tezko lociti pristranskost
(Vehovar in Beullens, 2018), ki nastaja zaradi neverjetnostnega vzorcéenja,
od ucinka nacina anketiranja (angl. mode effect), nepokritja, neodgovo-
rov (npr. Berrens et al,, 2003; Struminskaya et al., 2015; Couper et al., 2018;
Daikeler et al., 2019; Cornesse et al., 2020), merske napake in drugih virov
(Callegaro et al., 2015, sec. 6.1.2; glej Biemer et al.,, 2017) v okviru skupne
anketne napake (angl. total survey error). Nekatere raziskave sicer kazejo,
da so razlike v pogledu neodgovorov in merske napake, npr. zanesljivost
(angl. reliability), veljavnost (angl. validity) in zadostovanje (angl. satisfi-
cing), med NSP in verjetnostnimi vzorci razmeroma majhne (Revilla et al,
2015; Cornesse in Blom, 2020). Vsekakor pa bi morale celovite evalvacije
NSP sistemati¢no upostevati celoten spekter skupne anketne napake.

Kot tretje velja opozoriti, da smo obravnavali le ankete splosne popula-
cije. Pri specifi¢nih populacijah, kjer vnaprej poznamo e-postne naslove, je
stopnja sodelovanja v verjetnostnih spletnih anketah lahko bistveno visja,
izvedba pa bistveno cenejsa, npr. v edukacijskih raziskavah (ankete med
studenti, dijaki, u¢enci) v povpredju dosega 48% (Wu et al.,, 2022). V takih
okolis¢inah poteka rekrutiranje v verjetnostne vzorce popolnoma drugace
(npr. preko e-poste) kot v splosni populaciji. V takih okolis¢inah so zato
dileme glede stroskov in napak lahko povsem drugacne.

Sklep

Evalvacije enotno kazejo, da so v smislu pristranskosti anketnih ocen
NSP bistveno manj ugodni kot verjetnostne ankete. Kriti¢ne so lahko tako
nepri¢akovane pristranskosti (primer SI-PANDA) kot tudi pricakovane
pristranskosti (primer Spletno oko). S tega vidika velja zato NSP v druzbo-
slovnem raziskovanju odsvetovati, posebej v akademskih studijah, kjer je
uveljavljeno predvsem znanstveno vzorcenje. NSP pa so lahko kljub temu
sprejemljivi, ¢e ustrezajo specificnemu namenu (angl. fit-for-purpose) in
okolis¢inam.

Na osnovi splo$ne obravnave neverjetnostnih vzorcev (Baker et al.,
2013; Vehovar et al.,, 2016) lahko povzamemo nekaj prakti¢nih dejavnikov,
ki govorijo v njihovo korist. NSP so torej lahko bolj primerni za uporabo,
kadar:

o gre za splosna stalis¢a v splosni populaciji (in ne za zelo specifi¢na vpra-

Sanja in/ali za specifi¢ne segmente), posebej za tematike, ki so se ze pred

tem izkazale kot primerne za NSP;
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e zanimajo nas predvsem (i) odnosi med spremenljivkami (in ne ocene
populacijskih parametrov), (ii) modeliranje podatkov, (iii) poglobljen
uvid v dolo¢eno problematiko (npr. veliko vprasanj z odprtimi odgo-
vori) ali (iv) trendi;

» raziskava zahteva predhodno presejanje (angl. screening), preden pri-
demo do ciljne populacije, ker ima ta doloceno redko lastnost;

* imamo zelo veliko stisko s sredstvi in/ali s Casom (seveda morajo resursi
Se vedno zagotavljati minimalne eti¢ne in strokovne standarde; nekate-
rih raziskav v prekratkem ¢asovnem obdobju in s premalo sredstvi ni
mogoce izvesti).

Kadar zgornji dejavniki ne prevladujejo, hkrati pa Zelimo pridobiti ocene,
kjer je tveganje za napake znano vnaprej, ter imamo povecane moznosti za
objavo v ugledni reviji, potem to govori proti uporabi NSP.
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