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Koga in zakaj stiska primez globalizacije?

POVZETEK: Avtor v ¢lanku analizira vpliv globalizacije na polozaj delavcev in kapitala,
na place in zaposlenost ter ugotavlja, kdo je odgovoren za narascajoce neenakosti, ki
spremljajo globalizacijo nasploh, posebej pa globalizacijo dela. V teoreticnem okviru
vzpostavi osnovo za kasnejse empiricne analize. Tradicionalne teorije niso sposobne raz-
loziti sodobnih gibanj plac in razmerij med delom in kapitalom niti v razvitih drzavah niti
v drzavah v razvoju. Sodobne razlage kazejo, da so vzroki neenakosti in spremenjenega
razmerja med delom in kapitalom bolj v tehnoloskem napredku, usihanju povprasevanja
po nekvalificiranem delu in strukturnih spremembah v mednarodni trgovini (npr. pojav
vmesnih proizvodov). Stisk primeza pa je odvisen od objektivnih (tehnoloski razvoyj,
strukturne spremembe ...) in subjektivnih dejavnikov (strategij, politike ..), torej ni ne-
kaj, na kar ne bi imeli vpliva.

KLJUCNE BESEDE: globalizacija, teorija, place, neenakosti, nezaposlenost, srednji razred,
tehnoloski napredek, strategija

1 Uvod

Globalizacija danes pretresa svet, politiko, poslovneze in akademike. Ne brez raz-
loga, saj resnicno globalni trgi danes tvorijo le okoli 20 % 28.000 milijard dolarjev
vrednega bruto svetovnega proizvoda. Ocenjuje pa se, da se bo globalni delez ¢ez 30
let povzpel Ze na 80 % (Bryan in Fraser 1999: 1). Popularno se na globalizacijo gleda
kot na primez, ki neusmiljeno stiska zlasti delavce, obenem pa koristi kapitalu.

Za nekatere je globalizacija »gresni kozel« tako za nizanje plac kot za narascanje
nezaposlenosti, ukinjanje delovnih mest; ti tudi trdijo, da imajo od nje nekateri bistveno
vecje koristi kot drugi in da posledi¢no taksna neenakomerna porazdelitev dohodkov
skodi razvoju, saj na primer zavira moznosti izobrazevanja. Optimisti pa menijo, da
globalizacija dviga dohodke vsem, da se z njeno plimo, ob ustrezni politiki,! dvigajo
vsi ¢olni. Med optimisti sta tudi nobelovca A. Sen in P. Samuelson. Sen meni, »da je
globalizacija tako dobra stvar, da bi bilo stra$no krivi¢no, ¢e bi od nje imeli koristi le
nekateri. Moramo pa izboljsati porazdelitev koristi med drzavami in znotraj njih, med
razredi, med mestom in vasjo, kar je mogoce doseci, Ce se razsiri priloznosti« (po Wal-
lace 2004: 7). Nobelovec P. Samuelson trdi, da »selektivni protekcionizem /.../ lahko
pomeni ustreliti se v lastno nogo. Ce oba prirasta produktivnosti od inovacij (tistih, ki

1. Globalizacija je dobra, Ce je politika dobra (Jansen in Lee 2007: 87).
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prispevajo porastu blaginje tvoje drzave, in tistih, ki jo znizujejo) prispevata k prirastu
svetovne blaginje, potem je svobodna trgovina boljSa za obe drzavi kot od s strani lo-
bistov uvedene carine in kvote /.../, saj so carine gojis¢e gospodarske arterioskleroze«
(2004: 142-143).

Spomnimo tudi, da je ze Marx govoril o progresivnem osiromasenju delavstva,
Ceprav je bila in je za mnoge marksologe ta teza sporna. Konc¢no veljavnih sklepov o
gibanju neenakosti? ni na voljo, saj se mnenja razlikujejo glede na to, kako globalizacijo
merimo, in odvisno od obdobja opazovanja (ve¢ v Milanovi¢ 2005; Svetlici¢c 2004).
Mnenja pa konvergirajo k oceni, da so se neenakosti v zadnjih dveh desetletjih poglobile
(IMF, WEO 2007b: 136). To se nanasa na vse regije v svetu. Obenem pa so se dohodki
na prebivalca povecali skoraj v vseh svetovnih regijah, vklju¢no z najrevnejSimi. Revni
so danes absolutno, ne pa relativno na boljSem kot v preteklosti, ker so se dohodki ze
prej premoznejSih poveéevali Se hitreje (glej Jaumotte in Tytell 2007b) .

Vzporedna krepitev globalizacije ter rast nezaposlenosti in zaostajanje rasti plac
za rastjo produktivnosti (vsaj nekaterih vrst delavcev) krepita prepricanje, da je globa-
lizacija povzrocitelj rasti nezaposlenosti in padanja plac. Razvite drzave se bojijo, da
bodo drzave v razvoju preplavile trg razvitih drzav s svojim cenenim izvozom, ki je
rezultat, kot pravijo, socialnega dampinga. Res je, da so delavski standardi in socialna
za§c¢ita v drzavah v razvoju nizji, da se ponekod dela v ¢loveka nevrednih razmerah, da
se izkoris¢a otrosko delo in podobne obsojanja vredne stvari.? Raziskave kazejo, da se
pogosto zamenjuje vzroke in posledice, da je glavni razlog za otrosko delo revscina.
Z zmanjSevanjem revscine tudi obseg otroskega dela upada. Edmonds in Pavénikova
(2006) sta pokazala, da je otrosko delo manj verjetno v drzavah z ve¢jim obsegom med-
narodne menjave. To velja celo za trgovino najrevnejsih z razvitimi drzavami in tudi za
trgovino z nekvalificirano delovno intenzivnimi izdelki. To pa zato, ker trgujoce drzave
postajajo tudi zavoljo trgovine bogatejSe. Otroci pa delajo manj v bogatejsih drzavah.
Skupaj s Topalovo sta Edmonds in Pavénikova na primeru Indije pokazala, da je odpi-
ranje (globalizacija) po 1. 1991 prispevalo k drastiénemu zmanjS$anju obsega otroskega
dela in porastu vkljucenosti otrok v izobrazevanje (Edmonds in Pavénik 2007). Vse,
kar prispeva k odpravljanju revs¢ine, bo torej prispevalo k izboljSanju polozaja otrok.

Cilj ¢lanka je prispevati k razreSevanju nekaterih odprtih dilem, kot je: ali globali-
zacija odlocilno prispeva poglabljanju neenakosti in padanju dela dohodkov, ki pripada
delu, skratka, ali je globalizacija temeljni gresni kozel za vse zlo v svetu, ter ugotoviti,
kaksne so druzbene posledice globalizacije, in kon¢no, kaj storiti v zvezi s tem. Tega se
lotevamo na multidisciplinarni nacin, ¢eprav se ukvarjamo predvsem z ekonomskimi
vidiki globalizacije. Opiramo se predvsem na sekundarno literaturo. Najprej bo oprede-
ljen teoreti¢ni okvir analize. Zatem bodo analizirani najpomembne;jsi trendi globalizacije

2. Ve¢ vemo o dohodkovnih, manj pa o premozenjskih neenakostih. Slednje so vecje (glej v
Svetli¢ic 2004: 8).

3. Ocenjuje se, da v svetu dela 246 milijonov otrok. Od tega jih 171 milijonov opravlja nevarna
opravila ali dela v nevarnih razmerah. V azijskih in pacifiskih drzavah dela kar 19 odstotkov
otrok med 5. in 14. letom (www.unicef.org/protection/index_childlabour.html).
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dela, kako ti vplivajo na srednji razred. Sledi ugotavljanje, kdo je v primezu globalizacije
(socioloski vidiki), kdo stiska ta primez ter kaj s tistimi, ki jih prevec stisne — oziroma
kako se na globalizacijo odzivati, kaj storiti (politoloski vidiki).

2 Teoreti¢ni okvir®

Krugman trdi, da »je v srcu nehumanosti kapitalizma dejstvo, da je delo blago — in ni
ga pametnjakovica, ki bi zanikal, da so trgi nemoralni in pogosto zelo kruti gospodarji«
(1999: 15). V kapitalizmu je to osnovno izhodisce vsake teoreti¢ne razprave o odnosu
med delom in kapitalom. Drugo izhodi$ce pri zastavljanju teoreti¢nega okvira analize
je, da teorije globalizacije ni, obstajajo le razlicne paradigme razlaganja globalizacije.
Pretezno ekonomski teoreticni okvir morajo zato biti teorije mednarodne menjave ter
razvoja, carinske unije, institucij itd. TakSen okvir je ustreznejsi kot pa delitev multi-
disciplinarne »Sole« globalizacije na skupine, kot so hiperglobalisti, skeptiki in trans-
formacionisti (glej Held 1999: 2—10; Kindleberger 2000: 17; Giddens 2002), ker takSna
delitev izhaja v doloéeni meri iz vrednostnih sodb o posledicah globalizacije. Splosno
izhodisce vsake analize uc¢inkov globalizacije je, da ti niso avtomati¢ni, ampak da k
njim prispevajo mnogi dejavniki: od stopnje razvoja, zemljepisnega polozaja, strategi-
je/politike razvoja, dane porazdelitve dohodkov, usposobljenosti ¢loveskega kapitala
do prevladujo¢ih vrednot in u¢inkovitosti institucij.

NajpomembnejSe teoreti¢no izhodis¢e za razumevanje mednarodnih ekonomskih
odnosov, torej globalizacije kot njene danasnje pojavne oblike, od D. Ricarda (1817)
dalje je, da mednarodna menjava ni ni¢elna vsota, da eni dobivajo na ra¢un drugih, pac
pa pozitivna vsota, v kateri vse drzave z mednarodno menjavo dobivajo. To pa seveda
ne pomeni, da ni posameznikov, ki izgubljajo, toda izgubljajo manj, kot dobivajo tisti,
ki imajo od vkljucevanja v svet koristi. Makrokoristi torej odtehtajo mikrostroske. To
obenem pomeni, da je resitev treba iskati v smeri povecevanja kolaca, torej rasti, in da so
nujne politike redistribucije, ker le tako lahko reSujemo neenakosti. Z rastjo se revs¢ina
zmanjSuje (glej Ravaillion in Chen 1997). Po Kuznetsovi tezi (1955) do tega prihaja
avtomati¢no. Ekonomisti sicer niso enotni v analizi u¢inkov mednarodne menjave. Med-
tem ko jo zagovorniki mednarodne ekonomike obravnavajo z vidika vpliva mednarodne
menjave na cene, pa ekonomisti trga dela trdijo, da so narascajoce razlike v porazdelitvi
u¢inkov od mednarodne menjave bolj rezultat u¢inkovanja obsega mednarodne menjave
kot pa tehnologije (glej Wood 1994 in 1998). Z visokim uvozom se, vsebinsko gledano,
pravijo ekonomisti trga dela, uvaza delovno silo, ki bi proizvajala to blago, kar lahko
prispeva k povecanju neenakosti med drzavami. Kljub razlikam med obema Solama pa
obstaja splosno soglasje, da trgovina le malo prispeva k neenakemu porazdeljevanju do-
hodkov (glej tudi Jansen in Lee 2007); pa¢ sorazmerno z delezem mednarodne menjave
v BDP posamezne drzave. V drzavah OECD je ta le med 3 in 8 odstotki.

Zato je nujno ugotoviti, kaksen je vpliv drugih dejavnikov, kot na primer u¢inkov
tehnoloskega napredka, financne liberalizacije, politike oz. strategije drzav in podobno.

4. Vec o teorijah v Svetlic¢i¢ 2004: 42—67.
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Trgovina z drzavami v razvoju (dalje DVR) torej ne vodi nujno v nezaposlenost ali nizje
place v razvitih drzavah, trdita Singh in Zammit (v Mitchie 2003).

Z vidika vpliva globalizacije na place in zaposlenost je morda klju¢no, da med-
narodna menjava (globalizacija) preobrazi lokalno krivuljo povprasevanja po delu v
globalno. To pomeni, da lokalna delovna sila prek mehanizma mednarodne menjave
tekmuje s svetovno in ne ve¢ le lokalno (Samuelsonov teorem izenacevanja relativnih
cen dejavnikov). Ta teorem bi z razra§¢anjem mednarodne menjave vplival na kon-
vergenco dohodkov. Heckscher-Ohlinov model (dalje HO) (Salvatore 2001) trdi, da
do mednarodne menjave pride zaradi razlik v obdarjenosti s proizvodnimi dejavniki,
kar determinira cene izdelkov. Posledic¢no torej prihaja do mednarodne menjave zaradi
razlik v cenah dejavnikov, tudi cenah dela. Zato je Minford razvil model mednarodne
trgovine, ki se osredotoca na relativne cene dela, ki izvirajo iz razli¢ne sestave delovne
sile glede na kvalifikacije (glej Minford 1988). Model predpostavlja, da naj bi v DVR
mednarodna menjava pripeljala do tendenc izenacevanja plac. Po Stolper-Samuelso-
novem teoremu (v Salvatore 2001: 285) je liberalizacija trgovine koristna za dejavnik,
ki ga ima drzava v izobilju. To pa je v DVR nekvalificirana delovna sila, kar bi vodilo
v zmanj$anje razlik glede na place bolj kvalificirane delovne sile v istih drzavah. HO-
teorija namrec predvideva, da bi mednarodna menjava vodila v povecevanje relativnega
povprasevanja po usposobljeni delovni sili v razvitih drzavah in manj usposobljeni v
DVR. Empiri¢ni rezultati pa kazejo, da pogosto »prihaja do prav nasprotnih distribu-
cijskih dohodkovnih u¢inkov; liberalizacija trgovine ne krepi polozaja nekvalificiranih
v primerjavi z bolj kvalificiranimi« (Goldberg in Pavénik 2007: 52-54). Zato je treba
nujno poglobiti analizo in odpraviti nekatere nerealne predpostavke.

Ce se na primer uposteva dihotomijo med kvalificirano in nekvalificirano delovno
silo (Wood 1994, po Meschi in Vivarelli 2007: 2) po skupinah drzav (Davis 1996) in
trgovanem blagu (Feenstra in Hanson 1996), postanejo posledice trgovine za place
in zaposlenost teoreticno manj jasne ter odvisne od relativne teze in smeri trgovin-
skih tokov (glej tudi Jansen in Lee 2007: 86). Feenstra in Hanson uvajata v analizo
trgovino z vmesnimi proizvodi (prej so analize obravnavale le trgovino s kon¢nimi
izdelki). Z mednarodno menjavo se lahko premesca proizvodnja vmesnih izdelkov iz
bolj v manj razvite drzave prej, kot pa je to mogoce pri koncnih izdelkih. Proizvodnja
takSnih vmesnih proizvodov je v razvitih drzavah bolj delovno intenzivna, v DVR pa
se v njihovi proizvodnji intenzivneje uporablja kvalificirano delo (seveda z zornega
kota manj razvitih drzav). Trgovinske tokove in njihove teoreti¢ne posledice se tako
lokalizira glede na razvojno stopnjo drzav. Trgovina namrec¢ vodi v difuzijo tehnologije
iz razvitih v srednje razvite drzave. Drzava prejemnica tako uvede zahtevnejSo tehno-
logijo. To vodi v povecanje povprasevanja po kvalificirani delovni sili in posledi¢no v
povecanje dohodkovnih neenakosti (glej Lee in Vivarelli 2004). Z industrializacijo se
povpraSevanje tudi po vse bolj usposobljeni delovni sili v DVR vzporedno s porastom
tujih neposrednih investicij (dalje TNI), kar sta v teorijo uvedla Zhu in Trefler (2005),
in preseljevanjem vse zahtevnejSe proizvodnje tja skladno s teorijo zivljenjskega cikla
proizvoda (Vernon 1966) postopoma krepi. Povecano povprasevanje po bolj usposo-
bljeni delovni sili v razvitih drzavah in DVR posledi¢no vodi v povecevanje dohod-
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kovnih neenakosti s povecevanjem razlik v placah. Obstajajo pa velike variacije smeri
uc¢inkov mednarodne menjave od sektorja do sektorja. Zato ne preseneca sklep, da so
delavci v visoko tehnolosko zahtevnih dejavnostih lahko ravno tako ranljivi kot tisti v
predelovalni industriji (Silva 2007: 30 in 32). NajnovejSe tendence zunanjega izvajanja
storitev (offsoringa) v DVR to samo Se okrepijo.

Podobni so rezultati s pomocjo Stolper-Samuelsonovega (dalje S-S) teorema, ki
pravi, da bo odprava trgovinskih ovir (za to pri globalizaciji gre) imela razlicen vpliv
na razli¢ne drzave in razli¢ne akterje v njih. V drzavi, ki ima obilo izobrazene delovne
sile in izvaza zahtevnejse izdelke, bodo dobivali visoko kvalificirani delavci. V manj
razvitih, ki izvazajo delovno intenzivne izdelke, pa bodo dobivali nekvalificirani, ki
proizvajajo to blago, ter zgubljali visje izobrazeni, katerih izdelki se ne izvazajo. Po-
sledica tega bi bilo poglabljanje razlik med izobraZenimi in neizobrazenimi v razvitih
drzavah ter zmanjSevanje razlik v DVR (glej tudi Jansen in Lee 2007: 40). Navkljub
teoreti¢nim predvidevanjem pa so razlike med izobrazeno in neizobrazeno delovno silo
v dohodkih velike tudi v DVR, v¢asih celo ve¢ kot Sestkrat, in vzporedno z liberaliza-
cijo so se mednarodne menjave celo povecale (glej The Economist, 7. december 1996:
90). Robbins (1996) pravi, da so determinante tega zunaj mednarodne menjave. Med
njimi je poglaviten tehnoloski razvoj (substitucija dela s kapitalom), pa tudi inflacija
in gospodarska nihanja. Posledica tehnoloSkega razvoja je dolgoroCen porast povpra-
Sevanja po izobrazeni delovni sili, ki je tudi posledica dejstva, da lahko DVR uvazajo
naprednejso tehnologijo, in se povprasevanje po taksni delovni sili zato poveca. Med
vzroki odstopanja teorije in prakse glede u¢inkov mednarodne menjave na dohodke
razli¢nih skupin delavcev je tudi heterogenost DVR glede stopnje razvoja. Nekatere
so ze na srednji stopnji razvoja ter zato izvazajo ze zahtevnej$e vmesne in vse vec tudi
konéne izdelke. Zato domaca in tuja podjetja v teh drzavah povprasujejo po kvalifici-
rani delovni sili, ki se ji zato dvigajo place. Poleg tega pa trgovina vpliva tudi na porast
produktivnosti in plac¢e v produktivnejsih podjetjih. Silva pripisuje pomanjkljivo em-
piri¢no konsistentnost teorema S-S o vplivu mednarodne menjave na place dejstvu, da
ne uposteva vmesnih proizvodov, kar ob dejstvu, da na primer v ZDA ti tvorijo nad 50
odstotkov vrednosti menjave, ni zanemarljivo (Silva 2007: 31). Pri njihovi proizvodnji
se namre¢ lahko DVR vkljucujejo mnogo prej, kot pa ce bi zelele zaceti proizvajati
kon¢ne izdelke, v katere se ti vmesni proizvodi vgrajujejo. Mogoce je skleniti, da je
odnos med mednarodno menjavo in zaposlenostjo, placami mnogo bolj zapleten, kot so
predvidevale tradicionalne teorije. Nanj vplivajo mnogi dejavniki, tudi zacetni pogoji,
institucije, trgovinska politika (glej Jansen in Lee 2007: 86).

Glede strategij razvoja in vklju¢evanja v globalizacijo velja, da navznoter naravnan
razvoj omejuje razvojni doseg, ker drzave ne morejo izkoris¢ati svojih primerjalnih
prednosti. To bolj prizadeva revne, ker ne zagotavlja doseganja ekonomij obsega, ker
popacene domace cene popacijo alokacijo virov, ter kon¢no, ker slabi inovacijske spod-
bude. Kuznets (teorija razvoja) s svojo znamenito inverzno U-krivuljo (1955) trdi, da z
razvojem razlike najprej rastejo, kasneje pa se zmanjsujejo. Po Romerju (1986; 1990;
1994) in Lucasu (1988; 2000) znizanje trgovinskih ovir dolgorocno pospesuje rast tako,
da omogoca absorpcijo novih tehnologij hitreje, kot pa ¢e ne bi bilo menjave. Res pa je
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tudi, da razvojna teorija ugotavlja, da so koristi liberalizacije maksimalne nad dolo¢eno
razvojno stopnjo in da ni jasno, kaksna je vzro¢no-posledi¢na zveza med odpiranjem
in rastjo (glej Milanovi¢ 2002; Rodrigez in Rodrik 2000). Njeni avtorji trdijo, da je
povezava med neenakostjo, investicijami in dohodki Sibka, da pa je precej odvisna od
stopnje razvoja. Zaradi heterogenosti tehnologij dobivajo vec tisti, ki razvijejo sodo-
bnejso tehnologijo ter si s tem ustvarjajo ekonomije obsega in oligopolni polozaj.

Osnovna ekonomska teorija predvideva, da bo porast obsega delovne sile (ponud-
be) povzrocil pritisk na znizevanje plac, seveda upostevaje razlike v produktivnosti.
Posledica tega je zmanjSevanje deleza dohodka, ki pripada delu (glej Sliko 1). Polozaj
delavceyv, zlasti tistih, ki so (bili) zaposleni v sektorjih, kjer sedaj prevladuje uvoz, se je
oziroma se bo zaradi padajocih cen uvoza v razvitih drzavah poslabsal (razlika pozitiv-
nega ucinka nizjih cen in ukinjanja domacih delovnih mest), zaradi povecanja izvoza
zahtevnejsih, drazjih izdelkov razvitih drzav na trge DVR pa izboljsal. IMF-model je
pokazal, da je padanje cen menjalnega blaga pripeljalo v razvitih drzavah v zadnjih 25
letih do okoli 6-odstotnega realnega porasta tako proizvoda kot pla¢ delavcev. Zato se
je navzlic zmanjSevanju deleza dela povecal celotni kolag, ki si ga delijo vsi prebivalci
(IMF, WEO 2007a: 179).

Nobenega dvoma torej ni, da mednarodna menjava, globalizacija, vpliva na zaposlo-
vanje in na dohodke. 1zvoz povecéa povprasevanje po delu v izvoznih dejavnostih in s
tem potiska place navzgor, uvoz obratno. Investicije v tujini (dalje TNI) praviloma pove-
¢ajo povprasevanje po domaci, tudi kvalificirani delovni sili in s tem dvigajo dohodke
te kategorije delovne sile. Selitev dolo¢enih dejavnosti v drzave z nizjimi dohodki pa,
obratno, zmanjSuje povprasevanje v drzavi investitorici in s tem dohodke manjsa. Vse
to pa je seveda omejenega dosega, glede na delez zunanje trgovine ali TNI v danem
gospodarstvu. Odlo¢ilna sta naslednja dejavnika: prvi¢, dolgoro¢no upadanje povpra-
Sevanja po neizobrazeni delovni sili vzporedno s tehnoloskim napredkom, in drugic,
prevelika ponudba teh delavcev ob usihajo¢em povprasevanju. Posreden dokaz, da vpliv
globalizacije ni odlocilen, je tudi dejstvo, da do ukinjanja delovnih mest in znizevanja
plac prihaja tudi v sektorjih, ki ne trgujejo mednarodno (nemenjalni sektor). Poleg tega
pa se pozablja, za koliko novih delovnih mest je »kriva« globalizacija, koliko delovnih
mest v izvoznih sektorjih je bilo odprtih zaradi izjemno hitre rasti uvoza Kitajske v
zadnjih desetletjih. Samo predstavljamo si lahko, kaj bo, ko bodo Kitajci imeli tako
debele denarnice (BDP po prebivalcu po kupni moci) kot danes Slovenci (ob 4-odstotni
razliki v stopnjah rasti lahko ze do 1. 2034; glej Svetlici¢ in Sicherl 2006: 709) in bo
letni porast povprasevanja drzav BRIK (Brazilija, Rusija, Indija in Kitajska) ze 1. 2010
vedji kot tisti sedanjih razvitih drzav, leta 2030 pa bo Ze ve¢ kot dvakrat vecji (Wilson
in Purushothaman 2003: 5).

Pozablja pa se na to, da globalizacija vzporedno z dohodki neizobrazene delovne sile
niza tudi cene izdelkov, ter kaks$na je alternativa globalizaciji, kak$na je alternativa izhod-
nim TNI. Pogosto se takSne investicije loteva podjetje v drzavi, ki izgublja primerjalne
prednosti zaradi visokih strogkov dela. Ce ho&e zadrzati npr. bolj delovno intenzivno
proizvodnjo, mora priceti proizvajati taksne izdelke v tujini. To pa ji omogoca ne le
pridobivanje ¢asa, pa¢ pa tudi dobickov, s katerimi lahko financira prestrukturiranje de-
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javnosti doma v smeri ve¢je dodane vrednosti. Alternativa izhodni internacionalizaciji
v tak§nem primeru je pogosto zapiranje obrata.’

3 Globalizacija dela; empiri¢ni pogled

Globalizacija dela, kar pomeni tako njegovo neposredno migracijo kot izvozno-
uvozne tokove, v katerih je vsebovano delo, se je v zadnjih desetletjih bistveno okre-
pila. Obseg delovne sile v svetu se je v zadnjih dveh desetletjih povecal za §tirikrat.®
Predvideva se, da se bo taksSen trend pospeseno nadaljeval, saj napovedi OZN kazejo,
da se bo do 1. 2050 efektivna ponudba dela podvojila (IMF 2007a: 180). Ne gre le za
nekvalificirane delavcee, ki tvorijo vecino tega povecanja, pa¢ pa se je v zadnjih 25
letih za okoli 50 odstotkov povecala tudi ponudba visoko izobrazene delovne sile (glej
IMF 2007a: 161-162). Zaradi tega se je znatno okrepila konkurenca med delavci. Eno-
stavna ekonomika ponudbe in povprasevanja deluje. Ponudba, zlasti nekvalificiranih
delavcev, se je povecala. Obenem pa je prislo do stagnacije ali padanja povprasevanja
po nekvalificirani delovni sili, zato so se ji posledi¢no znizale place. Drugi razlog pa je
v izboljsanju izobrazbene sestave delovne sile.

Vse to je, ob velikih nihanjih sicer, okrepilo delez profitov v BDP v ZDA, Japonski
in EU (obmocje evra) z okoli 11 % 1. 1980 na okoli 14 % 1. 2006 (glej The Economist,
16. september 2006: 16). Posledi¢no je prislo v razvitih drzavah do zmanj$evanja deleza
kolaca, ki pripada delu, $e najbolj v Evropi (glej Sliko 1). To zmanjSanje je predvsem
rezultat poslabsanja polozaja manj izobrazenih, medtem ko se je polozaj izobrazenih
celo izboljsal” (IMF 2007a: 168 in 182). Taksno zmanjsanje gre pripisati tudi zmanjsanju
pomena sektorjev, ki zaposlujejo nekvalificirane delavce (padec pomena teh sektorjev in
zaposlenosti v njih). Res se je delez v kola¢u zmanjsal, toda — kot navaja The Economist
— rezine so se povecale (The Economist, 7. april 2007: 72).

5. Zelo nazoren je primer Iskraemeca, ki se ni pravocasno prilagodil globalizaciji in ni prenesel
proizvodnje enostavnih proizvodov na cenejSe lokacije ter poglobil sodelovanja s tujimi
partnerji, ¢e sami ne bi znali dovolj hitro razviti elektronskih Stevcev, s ¢imer bi ohranil
zahtevnejsi del proizvodnje doma. Ker tega ni storil, je sedaj v krizi, morali so odpustiti mnogo
ve¢ delavcev, kot bi jih bilo treba ob pravoc¢asnem prilagajanju. Pa Se samostojen ni ostal,
kar je bila verjetno ena od strateskih Zelja vodstva. Na koncu so vseeno dobili tujega lastnika
(iz Egipta), od katerega le tezko pricakujejo tehnolosko posodabljanje. Politika odklanjanja
tujega partnerja jih je pahnila v naro¢je manj kakovostnega tujega partnerja, in to po nizki
ceni in z zelo visokimi socialnimi stroski.

6. Izracun temelji na ponderiranju stevila delavcev v drzavah z njihovim delezem izvoza v BDP.
Brez uporabe utezi bi bil porast po oceni Freemana le dvakraten, z 1,5 na 3 milijone (The
Economist, 16. september 2006: 16)

7. To pa Se ne pomeni, da se je izboljsal standard vecine prebivalcev, saj lahko gre povecanje
bolj v korist gornjih 10 odstotkov prebivalcev. Ce bi hoteli ugotoviti, ali se je stanje resniéno
izboljsalo, bi morali ugotoviti, koliksen je medianski dohodek, pravi Friedman Benjamin: po
tem kriteriju se ameriski zivljenjski standard ni povecal (glej IMF Survey, 13. marec 2006:
76—77). Gornji 1 odstotek Americanov po dohodkih je v obdobju 19662001 prejel kar 21,6
odstotkov vsega realnega povecanja dohodkov v tem obdobju (Dew-Becker in Gordon,
citirano po NBER Digest, avgust 2006: 2).
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Slika 1: Delez dela v BDP v odstotkih v obdobju 1980-2005 po skupinah drzav.
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Vir: Jaumotte in Tytell 2007a: 21.

Ocitno lahko govorimo o redistribuciji dohodkov od dela h kapitalu, saj delez pla¢
v bruto nacionalnem dohodku pada. V desetih najbolj razvitih drzavah je zdrsnil z okoli
61 % 1. 1975 na malo pod 59 % 1. 2006. Povecevanje deleza profitov v primerjavi s
placami je posledica tako preskrbovanja podjetij od zunaj (z blagom in storitvami), kar
znizuje stroske in dviga produktivnost, kot moznosti preseljevanja proizvodnje kamorkoli
na svetu, kar slabsa pogajalsko pozicijo delavcev (glej tudi Rodrik 1997; 2002). Na to
erozijo vpliva tudi neposredna imigracija delavcev, ki potiska place v razvitih drzavah
navzdol, imigranti in njihove drzave pa imajo od tega izjemno velike koristi.

S politi¢no-ekonomskega zornega kota je pomembno, da je bilo zmanjSanje dohod-
kovnih neenakosti najmanjSe v tistih drzavah, ki so uspele zmanjsati razliko med bruto
in neto placami (tako imenovani fax wedge ali razlika med stroski dela za podjetje in
neto placami delavcev) ter povecale fleksibilnost trga dela (Jaumotte in Tytell 2007a:
21). Vsesplosni porast pla¢ ne glede na kvalifikacije pa je tudi dokaz, da je tehnologija,
ne pa globalizacija poglavitni vzrok za tak$no spremenjeno udelezbo dejavnikov v BDP
(glej Sliko 3).

Najsplosnejsi dejavnik hitrejSega porasta plac izobrazenih je porast povprasevanja po
njihovem delu, kar potrjuje pozitivna korelacija med tehnologijo in rastjo zaposlenosti
kvalificiranih delavcev. Ob ve¢anju kolaca (BDP), ki je na razpolago vsem prebivalcem,
so izobrazeni dobivali znatno vec v preteklosti, dobivajo ve¢ danes in pricakuje se, da
bo tako tudi v prihodnje (glej World Bank 2007: 29 in 105).8

Teorija jasno govori o tem, da se dolgoro¢no dvigajo place tudi v manj razvitih
drzavah. To krepi njihovo kupno moc¢ in s tem moznosti razvitejsih drzav izvazati za-

8. Nagrade kvalificiranim delavcem bi se v Evropi in Srednji Aziji povecevale do 1. 2030 za veé
kot 0,5 % tocke hitreje, toda tudi delavci v visokotehnolosko intenzivnih dejavnostih niso
ve¢ imuni pred problemi poostrene konkurence, s katero se soo¢ajo delavci v tradicionalnih
dejavnostih. Oddajanje del v tujino je ena od razlag poostrene konkurence na trgu dela tudi
v zahtevnih poklicih.
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htevnejSe, drazje izdelke. Dvig plac je najizrazitej$i v sedaj ze starih industrializarajo¢ih
se drzavah, kot sta Koreja (z 10 % na 70 % ameriskih plac¢ v predelovalni industriji 1.
2004) in Hong Kong (z 20 % na 60 %), v zadnjem ¢asu pa tudi na Kitajskem (z okoli 3
% na 17 %; glej tudi World Bank 2007a: 21, Slika 13). To krepi relativno konkuren¢nost
drugega kroga na novo industrializirajoc¢ih se drzav, kot na primer Vietnama. Tako si
drzave podajajo Stafetno palico cenovne konkurencnosti, bolj razvite pa se morajo vzpo-
redno z erozijo svoje cenovne konkurenc¢nosti usmerjati v vse zahtevnejse izdelke.

Posebno vprasanje je vpliv mednarodnega outsourcinga na polozaj delavcev, kar je
v zadnjem Casu v srediS¢u pozornosti, zlasti v ZDA, vse bolj pa tudi v Evropi. Navkljub
posplosenem prepri¢anju, da mednarodni outsourcing pomeni izvoz, sedaj ze belih
ovratnikov, so tudi tu uéinki precej razliéni glede na kategorijo delavcev. Geishecker in
Gorg (2007) sta ugotovila, da se je v obdobju 1991-2000, ¢e razdelimo delavce glede na
tehnolosko intenzivnost, polozaj visoko kvalificiranih delavcev v Nemciji izboljsal, ker
so zaceli zaradi povecanja produktivnosti dobivati vi§je place. Obenem pa so se realne
place najmanj izobrazenih delavcev zmanjsale. Enoodstotno povecanje mednarodnega
outsourcinga znizuje place najmanj izobrazenih delavcev za do 1,5 odstotka in povecuje
place visoko izobrazenih delavcev za do 2,6 odstotka. Druga¢nega mnenja sta Ekholm in
Ulltveit-Moe (2007). Ugotavljata, da so se premije na izobrazbo v ameriski predelovalni
industriji navkljub krepitvi kvalifikacijske intenzivnosti po 1. 1989 znizale, medtem ko
so se pred tem povecevale. Spremembo pripisujeta globalizaciji in outsorcingu. To je
rezultanta dveh silnic: povecanja premij na izobrazbo in zmanjSevanja premij glede
na porast konkurence pri tehnolosko zahtevnejsih izdelkih. Zato zakljucujeta, da so
kratkoro¢ne skrbi zaradi vpliva outsourcinga na neenakosti neupravicene, da pa lahko
postanejo upravi¢ene dolgoroéno. Tudi Lawrence (2007) je podobnega mnenja, ko
trdi, da je neenakost v ZDA sicer porasla, toda ne — kot misli ve¢ina — zaradi padanja
pla¢ nekvalificiranih delavcev zaradi porasta uvoza iz DVR, pac pa zato, ker so profiti
in dohodki najbogatejsih rasli bistveno hitreje. Tudi taksna avtoriteta, kot je Atkinson,
meni, da »je prepad v placah bolj posledica skokovitega porasta vrha lestvice plac kot
problem slabih pla¢ na dnu« (v Michie 2003: 197). Na primerih ZDA in EU je Slaughter
(1998: 192) na primer ugotovil, da je gornjih 10 % delavcev leta 1969 zasluzilo 60 %
vec kot povprecen delavec, medtem ko se je ta delez leta 1998 dvignil kar na 83 %.
Trgovina torej ne pojasnjuje narasc¢ajocih razlik.

Taks$ne spremembe lahko vplivajo na porast zahtev po intenziviranju globalizacije,
saj bo srednji razred, ki ima korist od globalizacije, vse pomembnejsi porabnik uvoz-
nega blaga in storitev, ki so danes rezervirane za bogate. Prognoze za Indijo predvi-
devajo (glej Beinhocker in dr. 2007), da bo okoli tri ¢etrtine urbanega prebivalstva do
leta 2025 Ze srednji razred (danes le desetina), da se bo potrosnja nujnih zivljenjskih
artiklov, ki danes tvori okoli 48 % njihovega celotnega troSenja, zmanjsala 1. 2025 na
30 %. To pomeni, da bodo gospodinjstva vse vec trosila za zdravstvo, izobrazevanje,
komunikacijske storitve, osebni transport in gospodinjske izdelke. TakSen novi srednji
razred (glede na dohodke) iz DVR bo pospeseno zelel ziveti s podobnim standardom,
kot ga ima danes srednji razred v bogatih drzavah. Posledica bo porast povprasevanja
po uvozu blaga in storitev, ve¢ja odprtost v svet in politike, ki bodo to pospesevale (glej
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WB 2007a: 75). Zato ne preseneca porast kitajskih turistov v Evropi, katerih Stevilo naj
bi se povzpelo s »skromnih« 31 milijonov 1. 2005 na okoli 100 milijonov do leta 2020.
To ni zanemarljivo, saj je povprecen kitajski turist porabil za nakupe v tujini ze blizu
1000 €, Ceprav je res, da jih vecina potuje v bliznje drzave in le 7 odstotkov v Evropo
(Macartney 2006).

4 Kdo in kaj je v primezu?

Makroekonomsko so bile najprej v primezu DVR, ki so v sedemdesetih letih
»vpile« in zahtevale novo mednarodno ekonomsko ureditev, kodeks obnasSanja trans-
nacionalnih podjetij in podobno. Danes se je plos¢a obrnila, saj postaja najglasne;jsi
kritik globalizacije javno mnenje v razvitih drzavah. EU je celo ustanovila Evropski
globalizacijski sklad s ciljem nevtralizirati negativne ucinke globalizacije. V niti eni
anketirani drzavi niso bili prepricani, da je globalizacija imela v njihovi drzavi ve¢ po-
zitivnih kot negativnih uc¢inkov. Negativna mnenja so prevladovala. Povsem ocitno je,
da ljudje v globalizaciji vidijo krivca ali izgovor za domace razslojevanje, za rastoce
domace neenakosti, za relativno nizje obdavcitve bogatih, za padajoc¢ delez pla¢ v BDP
ob strasansko visokih in galopirajo¢ih plac¢ah in nagradah menedzerjev. To se jasno
kaze tudi v stalis¢ih anketirancev, ki mo¢no podpirajo idejo, da naj bo eden od ciljev
EU prosta konkurenca, kot da je to nekaj drugega kot globalizacija. Zato ne preseneca,
da so se anketiranci izjemno mocno opredelili za omejevanje plac menedzerjev in za
davéne reforme, ki bi bolj obdav¢ile najbogatejse (Giles 2007: 2, opira se na Financial
Times/Harrisova anketna raziskava).

Tak$no javno mnenje ne preseneca iz dveh razlogov. Prvic, ker vlade rade pokazejo
na krivce izven sebe — in globalizacija je za to prikladna. Drugic zato, ker so se v naj-
novejSem ¢asu zaceli pocutiti zaradi zunanjega izvajanja del ogrozeni tudi izobrazeni,
ti pa imajo mocne;jsi vpliv na medije in politiko kot neizobrazeni. Poklici, ki jim grozi
selitev, tvorijo v evropski petnajsterici okoli 19 odstotkov vseh zaposlenih (ve¢ v OECD
2005; Stare 2007; Svetli¢i¢ 2007).

Na ravni posameznikov so v primezu globalizacije predvsem revni in neizobraZeni
(ne glede na to, kje Zivijo). Zaradi tekme stroskov k dnu,” ki je posledica odpiranja trzis¢

9. Vzporedno poteka sicer tudi tekma k vrhu, saj se delavski standardi v DVR priblizujejo tistim
v razvitih drzavah. Tako se rahlja precej pogosta argumentacija, da nizki delavski standardi
v DVR povzrocajo nezaposlenost v razvitih drzavah. Ta argument je Sibek ze zato, ker
vecinoma razvite drzave v DVR ve¢ izvazajo, kot pa iz njih uvazajo. Bhagwati pravi, da so
politi¢ni pritiski povzrocili uvajanje visjih socialnih standardov celo v manj razvitih drzavah
(2004: 123 in 129). Empiri¢ne studije ne podpirajo stalis¢a, da obstaja zveza med temeljnimi
delavskimi standardi (svobodna zdruzevanja in kolektivna pogajanja), prisilnim in otroskim
delom, diskriminacijo na delovnem mestu ter trgovino (glej OECD 1996). Ni tudi dokazov
za tezo, da so nizki delavski standardi povezani z nizkimi stroski dela na enoto, kakor tudi
ni jasne zveze med nizkimi delavskimi standardi in konkuren¢nostjo drzav. To je posledica
politike omejevanja dostopa na trg razvitih drzav (odobrava se dodaten dostop, ¢e se na primer
izvozniki ne drzijo delavskih standardov) (World Bank 2007a: 119-120, Okvir 4.5 ). Obenem
pa Rodrik (1997) ugotavlja, da globalizacija prispeva k rahljanju pogajalske moci delavcev

16 Druzboslovne razprave, XXIV (2008), 58: 7-27



Koga in zakaj stiska primez globalizacije?

ter pohoda uvoza izdelkov in storitev iz drzav, kjer so place ve¢ kot 30-krat niZje,'? so
pod udarom place in delovna mesta nekvalificiranih delavcev v delovno intenzivnih
dejavnostih v razvitih drzavah. Res pa je, da se tudi cene takih izdelkov zniZujejo in je
torej potrebno pogledati, kakSen je neto u¢inek obeh vplivov. Nekvalificirani delavci
se zdijo na prvi pogled »porazenci« globalizacije na tri nacine:

i) ker pogosto izgubljajo delo,

ii) ker se jim nizajo place in

iii) ker se krha tudi socialna zascita, od katere so oni bolj odvisni.

Vse to, ob pritisku ponudbe mnozice delavcev iz DVR z nizkimi placami, Se krha poga-
jalsko mo¢ delavcev nasploh. Analiza tako kaze, da mednarodna ekonomska integracija
ni prispevala k tekmi socialnih izdatkov k dnu, torej da drzave dolgoro¢no zmanjsujejo
javne izdatke za neproduktivne izdatke,!! za socialne transferje. Ta zaklju¢ek pa ne za-
nika » Wagnerjevega zakonac, ki predvideva, da na dooceni ravni razvoja vlade dosezejo
zgornjo mejo javnih izdatkov!? (Sanz 2005-2006: 45 in 47).

Slika 2: Primez globalizacije.

Kdo je v primezu?
Nekvalificirani in kvalificirani delavci

Kdo stiska? Visoko izobrai_eni Kdo stiska?
Subjekt. dejavniki Nezaposleni Objektivni dejavniki
Neznanje/protekcionizem Upokojenci GLO/svobodna trgovina
Neprilagajanje Tehnologija
Slabe odlocitve Uvoz del. sile

(politiki/menedzeriji)
(Ne)pravnost drzave
Pogoji tekmovanja
Kaj so alternative

BRIK/nova delitev dela
Delokalizacija
Offshoring

Moc stiska odvisna od
strategije, izobrazbe, prilagajanja

Kaj se stiska?
Place, cene, delovna mesta Kaj s stisnjenimi?

Socialni programi
Preizobrazevanje

Vir: Svetlici¢ 2005: 12.

ter da obstaja pozitivna zveza med izdatki za socialo in odprtostjo gospodarskega razvoja. To
po njem pomeni, da se s stopnjo odprtosti, z vse ve¢jo izpostavljenostjo mednarodni trgovini
in s tem vecjo izpostavljenostjo tveganjem, pa tudi nestanovitnostjo dohodkov krepijo izdatki
drzav za socialo, da bi drzave s povecanimi izdatki blazile »udarce«, ki prihajajo iz sveta
(citirano po The Economist, 21. junij 1997). Vendar pa podrobnejsa analiza pokaze, da je ta
povezanost Sibkejsa, e se izkljuci tiste izdatke, ki niso neposredno povezani z globalizacijo
(na primer pokojnine; glej v Svetli¢ic 2004: 135-136).

10. Urna placa delavca v jeklarstvu v Nemdiji je bila 1. 2005 34 dolarjev, na Kitajskem pa 1,1
dolar (glej http://www.steelonthenet.com/labour cost.html).

11. To so na splosno vsi socialni izdatki, ekonomske storitve razen transporta, komunikacij in
rekreacije, izdatki za kulturo in verski izdatki.

12. Glej Peacock in Scott 2000.
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Res je, da porast nezaposlenosti in padanja pla¢ nekvalificiranim delavcem sovpada s
krepitvijo globalizacije. Ni pa to dokaz za to, da je globalizacija povzroéitelj padanja
pla¢ delavcev brez izobrazbe in porast njihove nezaposlenosti. To v veliki meri odraza
konkurenco med drzavami za TNI.

Globalizacija stiska tudi cene izdelkov in storitev, ceprav je tu vpliv globalizacije
mednarodno menjavo (napredek v transportu in komunikacijah) cene, zlasti industrijskih
izdelkov, padajo. To je za potrosnike nedvomno ugodno, ne pa za proizvajalce taksnih
izdelkov, Ceprav ti lahko koli¢insko tudi dobivajo, ¢e z ekonomijami obsega lahko na-
domestijo »izgube« zaradi padanja cen.

Polozaj upokojencev je odvisen od razmerja med gibanjem cen in inflacije. Kot tisti
sloj, katerega pokojnine so fiksne oz. usklajevane z inflacijo, bi lahko zaradi stalnega
dolgoro¢nega znizevanja cen izdelkov in pod pritiskom vse cenej$ega uvoza ob danih
pokojninah dobivali, odvisno od strukture njihove potronje. Ce je ta pretezno narav-
nana na blago, proizvedeno doma, ki se mu cene pod pritiskom uvoza ne zniZujejo
(nemenjalni sektor), potem jim globalizacija ne izboljiuje polozaja. Ce pa trosijo veé
uvoznega blaga (manj verjetno), so zmagovalci globalizacije, ¢e zaradi inflacije ne iz-
gubijo tistega, kar jim daje padec cen. Pri tem se seveda ne ukvarjamo s splo$no ravnjo
pokojnin ali z upokojenci z nizkimi pokojninami, ki se tezko prezivljajo. Res pa je, da
njihova »delovna« mesta niso ogrozena, kar pa ne velja za zaposlene nekvalificirane
delavce. Brez kaksnih podrobnejsih empiri¢nih analiz lahko zato sklepamo, da so med
upokojenci relativni zmagovalci tisti, ki so nekvalificirani, saj bi, ¢e bi e delali, lahko
izgubili delovno mesto.

Ucinke globalizacije je treba ocenjevati bolj z vidika tega, za kaks$na delovna mesta
gre, bodisi ¢e se ukinjajo ali odpirajo. Globalizacija povzroca v razvitih drzavah obli-
kovanje dobro placanih delovnih mest in ukinjanje slabse pla¢anih nekvalificiranih de-
lovnih mest. Tudi v DVR se z razvojem ustvarja vse zahtevnejsa delovna mesta, ki jih
odpirajo tuji nalozbeniki in domaca podjetja, ki se pod pritiskom konkurence zacnejo
hitreje vzpenjati po lestvici verige dodane vrednosti. Mnoge raziskave so potrdile hipo-
tezo, da transnacionalna podjetja placujejo v svojih obratih visje place in nudijo boljse
delovne razmere kot lokalna podjetja. Tudi drzave z nizjimi delavskimi standardi jih
po analizi Brownove in sodelavcev ne privlacijo (Brown in dr. 2003).

5 Kdo stiska primez?"

Primez stiskata dve sili. Na eni strani so to objektivni dejavniki, ki poganjajo globa-
lizacijo, in na drugi subjektivni dejavniki, ki nanjo vplivajo, jo uravnavajo in ji dajejo
institucionalni okvir. Primez torej objektivno obstaja, se pa v ¢asu in prostoru spreminja.
Viri konkuren¢nih prednosti se namre¢ s casom spreminjajo, kar vpliva na to, kako in
koga primez »grabi«.

13. Tukaj navajamo le nekaj splosnih silnic. Konkretnejsa analiza z aplikacijo tudi na Slovenijo
v Svetli¢i¢ 2003 in 2005.
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Znotraj globalizacije pa je kljuéno vprasanje, ali na razmerja med delom in kapitalom
bolj vpliva prosta trgovina, liberalizacija ali pa tehnoloski razvoj, Ceprav je njihove vplive
dejansko zelo tezko razmejiti. V nasprotju s pogostim javnomnenjskim prepri¢anjem,
pa tudi mnenjem nekaterih avtorjev glavni dejavnik neenakomernega razvoja ni bila
globalizacija, pa¢ pa mnogo bolj tehnoloski napredek (glej Sliko 3 ter Berman in dr.
1994: 45).

Slika 3: Prispevki dejavnikov rasti dohodkovnih neenakosti
v obdobju 1985-2005 (povprecna letna odstotna sprememba).

Spremembe neenakosti

Prispevek trgovine
in financne globalizacije

Prispevek tehnologije

Prispevek drugih
dejavnikov
[ I |

-0.25 0.00 0.25 0.50

Vir: Izracuni IMF.
Vir: Jaumotte in Tytell 2007a: 3.

Studija ILO/WTO na primer ugotavlja, da je trgovina prispevala k dohodkovni
neenakosti 20 odstotkov (Jansen in Lee 2004: 45). Podobnega mnenja sta tudi Singh
in Zammit (2003: 196), ki trdita, da je vzrok padanja povprasevanja po neizobrazeni
delovni sili bolj tehnoloski razvoj kot pa trgovina. Seveda velja upostevati, da zaradi
prepletenega delovanja ni mogoce popolnoma jasno razmejiti vpliva vsakega od njih.
Poleg tehnoloskega napredka so svojo vlogo opravili Se odpravljanje vseh vrst omejitev
za mednarodno trgovino in kapital, moznost »razpakiranja« proizvodnje v vse manjse
in manjse sklope, padanje cene transportnih stroskov in na koncu tudi imigracija delo-
vne sile v razvite drzave. Vse to je omogocilo neposredno konkuriranje delavcev ne
glede na geografsko lokacijo. Navkljub restrikcijam se je povecala tudi imigracija v
razvite drzave. V ZDA tujci tvorijo okoli 15 odstotkov vse delovne sile. To je priblizno
enako delezu uvoza v BDP. Posledi¢no so tudi u¢inki enega in drugega lahko podobno
mocni. V Evropi je delez tujcev v celotni delovni sili nizji; v Nemciji, ki je vodilna med
velikimi evropskimi drzavami, je le okoli 7 odstotkov (IMF 2007a: 163).

Znotraj dejavnika liberalizacije pa je razli¢en vpliv trgovine!* in TNI. Medtem ko
trgovina zmanj$uje dohodkovne razlike tako v razvitih kot v manj razvitih drzavah, jih

14. Bhagwati opozarja, kako napac¢na je poenostavljena trditev, da je uvoz kriv za nizje dohodke
drzave uvoznice. »Ce bi bil poceni uvoz kriv za nizanje pla¢ nekvalificiranih delavcev, bi
moral tak uvoz najprej zniZati relativne cene konkurenénega ameriskega blaga. Studije pa so
pokazale, da relativne cene taksnih izdelkov niso padle« (Economics 1999: 181). Globalizaci-
ja bi vplivala na padec pla¢ nekvalificiranih delavcev v razvitih drzavah, ¢e bi se vzporedno
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TNI povecujejo, saj se v tujih podjetjih zaposlujejo bolj kvalificirani delavci, izhodne
investicije razvitih drzav pa »izvazajo« manj zahtevna delovna mesta in se zato posle-
di¢no place manj kvalificiranih delavcev v razvitih drzavah nizajo. Tehnoloski razvoj
nedvomno zvisuje place bolj usposobljenih, medtem ko tiste nekvalificiranih zaostajajo
(glej Crook 2007: 9, opira se na izsledke IMF 2007b).

Ocitno tehnoloski napredek najvec prispeva k povecanju Ginijevega koeficianta vse
od zacetka 80. let 20. stoletja. Potrjuje se teza o »sposobnostim prijaznem tehnoloskem
razvoju, torej da razvoj koristi izobrazenim. Druga razlaga, zakaj prihaja do vse vecjih
dohodkovnih neenakosti, so nasprotujoci si u¢inki trgovinske in financne globalizacije.
Medtem ko trgovinska globalizacija zmanjSuje neenakosti, jih finan¢na (vkljucno s TNI)
povecuje. Tudi zmanjSevanje trgovinskih ovir ima pozitivno vlogo, saj naras¢ajo¢ uvoz
razvitih iz manj razvitih drzav spremlja zmanjSevanje dohodkovne neenakosti. Glede
na to, da je finan¢na globalizacija najbolj napredovala v razvitih drzavah, te moc¢neje
obcutijo negativne uéinke na dohodkovne neenakosti. V tej smeri deluje tudi dejstvo,
da ze premoznejsi lazje izkoris¢ajo priloznosti ve¢jega zadolZzevanja. V DVR pa je
mocnejsi vpliv trgovinske liberalizacije, kar pomeni, da ima na povecevanje neenakosti
mocnejsi vpliv tehnoloski napredek in mnogo skromnejSega globalizacija. Najmocnejsi
blazilec naras¢ajocih neenakosti pa je vse vecji dostop do izobrazevanja (glej Jaumotte
in dr. 2007).

Stiskajo pa tudi objektivne silnice po eni in subjektivne reakcije nanje, (ne)odzivanje
na globalizacijo po drugi strani. S tem tré¢imo ob subjektivno komponento stiskanja pri-
meza globalizacije, kajti obseg in Se bolj kakovost cloveskega in socialnega kapitala ter
institucij (vkljuéno s pravno drzavo) sta v dometu subjektov odloc¢anja. Politike lahko
prispevajo, in so prispevale, k blazenju zmanjSevanja udelezbe dohodkov od dela v BDP.
Politike lahko blazijo negativen vpliv objektivnih silnic, omilijo groznje in objektivne
dolgoro¢ne tendence spreminjajo v priloznosti. Za vse neodzivne, po¢asne in nesposobne
(politike, drzave in druge akterje) je globalizacija groznja, za sposobnejse, odzivnejse in
proznejSe pa lahko postane priloznost. Stisk primeza je torej odvisen tudi od politike in
strategije drzav, ki so vkljucene v globalno ekonomijo. Od njihovih strategij, kakovosti
institucij in ¢loveskega kapitala je odvisna hitrost in ustreznost odzivanja na objektivne
tendence globalizacije. Glede na razlicno uspesnost drzav, ki so se vkljucevale v global-
no gospodarstvo (ali se iz njega izkljuc¢evale) oziroma dimenzionirale obseg, nacine in
¢asovnico vkljucevanja, pa je mogoce sklepati, da je vloga subjektivnih silnic mocne;jsa,
kot je vloga objektivnih dejavnikov. To so spoznali tudi mnogi ekonomisti, saj se pomen
institucionalne $ole, Sole, ki meni, da so za uspesen razvoj predpogoj dobre institucije
in pravna drzava, krepi.'® Zato ne preseneca, da je v bolj globaliziranih drzavah indeks

znizale tudi cene uvozenih enostavnih delovno intenzivnih izdelkov v primerjavi s cenami
tehnolosko intenzivnih izdelkov. Osemdeset do devetdeset odstotkov sprememb v placah in
porazdelitvi dohodkov je rezultat drugih dejavnikov, ne pa trgovine z DVR.

15. Korelacijski koeficient med kakovostjo institucij (u¢inkovitost vlade, pravna drzava in nadzor
nad korupcijo) in BDP na prebivalca je kar 0,9. Njihova uc¢inkovitost pa je pozitivno povezana
z odprtostjo (WTO 2004: 180).
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pravne drzave!® kar 10-krat bolji kot v neglobaliziranih drzavah, ki imajo niZji delez
mednarodne menjave v BDP-ju (Collier in Dollar 2002: 35). Slovenija po tem kazalcu
precej zaostaja, saj je za uveljavljanje pogodb potrebnih kar 1350 dni, medtem ko jih je
na Madzarskem potrebnih le 335 (World bank 2007a: 46). Drugi subjektivni dejavnik
so strategije podjetij, torej kakovost menedzmenta, in tretji odzivanje posameznikov.
Menedzerji lahko na primer pravocasno preusmerijo dejavnost svojega podjetja, ko
vidijo, da manj zahtevne dejavnosti prevzemajo podjetja v DVR, ali pa teh sprememb
v globalni ekonomiji ne vidijo in se zavzemajo za ohranjanje visoke zas¢ite ter tako
na koncu pripeljejo podjetja na rob propada. Posamezniki se na primer lahko odloc¢ajo
za ve¢ ali manj izobrazevanja ali za preizobrazevanje, ko to terjajo razmere, in tako
vplivajo na svoj polozaj v globalizaciji, ki na splosno nagrajuje bolj izobrazene.

6 Sklep

Teoreticno Se ni povsem jasnih odgovorov na izzive globalizacije, saj je pojav vec-
valenten in ga ena sama disciplina ne more pojasniti. Ne obstaja niti ena edina zvelicavna
politika, ki bi lahko uspesno razresila probleme, ki jih povzroca globalizacija. Zato je
potreben multidisciplinarni pristop, vkljuéno z upostevanjem vrednot in (ideoloskih)
prepricanj, ki so pogosto odlocilna pri oblikovanju javnega mnenja.

Navkljub nasprotujo¢im si ocenam ucinkov globalizacije in ne popolnoma eno-
znaénim zaklju¢kom teorij je mogoce skleniti, da:

1) se zrazvojem Stevilo revnih zmanjSuje, toda prepad do bogatejsih se povecuje;

2) s hitro rastjo porajajocih se gospodarstev prihaja do konvergence dohodkov, vendar
na ra¢un povecevanja razlik znotraj drzav navkljub skokovitemu porastu srednjega
razreda v DVR;

3) odcepitev od svetovnega trga ni resitev, pac pa je reSitev rast in integracija ob ustrez-
nih ustanovah ter uspesnih politikah redistribucije, ob rahljanju protekcionizma,
odzivnejSem menedzmentu in dviganju izobrazbene ravni.

Nesporno je, da pri globalizaciji ne gre za igro z nicelno vsoto, pa¢ pa za igro s pozi-

tivnim rezultatom, v kateri — ob ustrezni strategiji in politiki (tudi redistribucije) — vsi

dobivajo. Izpostavljamo politiko, saj je ta lahko odlocilna na poti doseganja tak$ne
porazdelitve rezultatov globalizacije, ob kateri bomo vsi zmagovalci, ¢eprav to Se ne
bo pomenilo, da vsi v isti meri. V drzavah, ki imajo mocnejSo politiko redistribucije,
je manj odpora zoper globalizacijo in so zato visje na listi konkuren¢nosti. V tistih,
kjer ni ustrezne redistribucije, pa se bodo odpori krepili (ZDA!7). V DVR skoraj ni

16. Meri neodvisnost in nepristranskost sodis¢, integriteto celotnega nacionalnega pravnega sis-
tema, varstvo lastninskih pravic, uveljavljanje pogodbenih dolo¢il in sporazumno resevanje
sporov. Ce posamezniki dvomijo o uresni&itvi pravnih doloé¢il, to zmanjiuje njihovo priprav-
ljenost za poslovne aktivnosti (glej Korez - Vide 2005: 97).

17. Eden od razlogov je, da povecevanje razlik rusi eno temeljnih nacel ameriske demokracije,
enakost priloznosti. Razslojevanje namre¢ povzroca, da imajo revnejsi manj priloznosti za
izobrazevanje (glej Wolf 2007).
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redistribucijskih politik ali pa so neustrezne, kar bo ob narasc¢ajocih neenakostih vse
vedji problem (npr. Kitajska!®).

Tradicionalne teorije dajejo osnovna izhodis¢a za pojasnjevanje globalizacije, terjajo
pa niansiranje vplivov na razlicne druzbene sloje (nekvalificirani, kvalificirani delavci),
prek razliénih kanalov (trgovina, TNI ...) in v razlicnih razmerah (strategijah, stopnji
razvoja, pravni drzavi). Tako posodobljene so sposobnejSe pojasniti, zakaj so ucinki
globalizacije pogosto v nasprotju s predvidevanji tradicionalne teorije. Zakaj na primer
v DVR ne prihaja le do konvergence dohodkov, pa¢ pa tudi do razslojevanja. Ali pa
zakaj v razvitih drzavah visoko izobrazeni (zaradi mednarodnega outsourcinga) niso
nujno vedno zmagovalci globalizacije. Mnogo ve¢ tudi vemo o relativni tezi vpliva
tehnoloskega razvoja, liberalizacije trgovine in finan¢nih pretokov (TNI) na porazdelitev
koristi in stro§kov globalizacije. Tehnologija, ne liberalizacija trgov ima moc¢nejsi vpliv.
TNI povecujejo razlike v placah v DVR (razvojno je to koristno), mednarodna trgovina
pa jih zmanjsuje. Imajo pa ucinki razli¢no tezo, ko gre za kratko- ali dolgoro¢nost.

Teoreti¢no je manj jasno, kaj ukreniti v zvezi z ucinki globalizacije, ki so pre-
vladujoce vplivali na poglabljanje razlik med najrevnejSimi in najbogatejSimi znotraj
drzav. Toda obenem so se razvojne razlike med drzavami zmanjSevale. Dolgoro¢no se
je tehtnica nasploh nagnila v korist kapitala in znanja. V odsotnosti korektivne politike
redistribucije, ki je nujna, ¢e hocemo spodbujati trajnostni razvoj, dobivajo ve¢ pre-
moznejsi in bolje izobrazeni. Postalo pa je jasno, da je edina pot — tudi k popravljanju
razporeditve koristi in stroskov globalizacije — ekonomski razvoj, ki lahko, ob ustrezni
politiki, posebno izobrazevalni, dviga vse ¢olne v plimi globalizacije.

Nedvomno so delavci, posebno nekvalificirani, v primezu globalizacije kot objektivne
tendence. Stiska pa jih tudi primeZz nesposobnosti, neznanja in zamujanja v razumeva-
nju ali podcenjevanje teh tendenc s strani politike in menedzerjev. Delez pla¢ v BDP
se zmanj$uje, povecuje se nezaposlenost, padajo place nekvalificiranih, vendar padajo
tudi cene in nasploh raste blaginja. Stisk primeZa je v veliki meri odvisen od politik
in strategij, torej cloveskega dejavnika, ki je konec koncev tudi »rodil« globalizacijo.
Stiskajo ga protekcionizem, previsoka zascita in subvencije dejavnostim, ki take, kot
s0, nepreobrazene nimajo vec¢ perspektive. Stiskajo ga premajhna internacionalizacija,
pocasnost sodiS¢ (Sibka pravna drzava), pomanjkanje konkurence, pa tudi politiki in
kapitalisti (tudi in zlasti novodobni kapitalisti in menedzerji v tranzicijskih drzavah),
ki s kazanjem na »grdo« globalizacijo prikrivajo lastne slabosti (neznanje, prepozno
ukrepanje), posledice tega pa potem valijo na zaposlene, ki v vse slabsih medclove-
Skih odnosih postajajo ¢edalje manj motivirani za krepitev produktivnosti, ki je srz
konkurenénosti. V kapitalizmu 21. stoletja ti novodobni kapitalisti pogosto poslujejo z
metodami kapitalizma 19. stoletja.

Globalizacija je torej dobra sluzabnica, njeni u¢inki pa so odvisni od »gospodarjev«.
Zato velja prisluhniti velikemu vojaskemu strategu Sun Cuju, ki mu pripisujejo misel, da
zmagovalci storijo prave stvari ob pravem ¢asu. Zmaga je stvar izbire pravega trenutka

18. Med 2000 in 2005 se je delez delavcev v gospodarskem proizvodu zmanjsal s 50 % na 42
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in ustreznega zagona. Prosvetljeni voditelji zmagujejo, ker vnaprej poznajo kritiCne
informacije. Ni nujno, da imajo najve¢jo armado. To velja tudi v primeru odzivanja na
globalizacijo.

Dale¢ najboljsa politika zaviranja dolgoro¢ne tendence zmanjSevanja deleza na-
cionalnega »kolaca« (BDP), ki pripada delu, je izobrazevanje nasploh in posebe;j
usposabljanje za soocanje z vsemi nepredvidljivimi razmerami na svetovnem trgu in za
internacionalizacijo poslovanja na vseh ravneh, ne le v gospodarstvu. Ker pa naras¢ajoce
neenakosti ogrozajo eno temeljnih nacel demokrati¢nih druzb, to je enakost priloznosti
(revni se ne morejo enako izobrazevati), velja vzporedno odpravljati tudi neenakosti.
Te po Perottiju ogrozajo izobrazevanje na Stiri nacine. Prvié, ker visoka neenakost vodi
v manj izobrazevanja, drugic, ker zmanjsuje rodnost, tretji¢, ker vodi v visjo politicno
nestabilnost, in kon¢no, ker morajo zaradi velikih neenakosti drzave prevec¢ trositi za
redistribucijo (glej The Economist, 19. oktober 2006: 94). Globalizacija je za majhne
kot dihanje; ¢e nehas dihati, umres. Temu sledi politika fleksibilnega trga dela in seveda
nujno zagotavljanja socialne varnosti za porazence globalizacije, ki sami niso sposobni
poskrbeti zase. Zanje je potrebno zagotoviti socialno zascito. Tega se vse bolj zavedajo
tudi strategi korporacij. Poleg tega pa bo ob staranju prebivalstva v razvitih drzavah
potrebno biti proznejsi do imigracije delovne sile, saj niti to ne more zavreti upadanja
Stevila aktivnega prebivalstva, kar bo tudi v Sloveniji temeljna razvojna omejitev. Ce
bi se danasnji trendi nadaljevali, bi Italija do 1. 2050 v svoji delovni sili potrebovala 45
odstotkov tujcev (Pritchett 2003: 2; 2008: 370). Na ta nacin bi zrahljali tudi enega od
problemov danasnje globalizacije, oviranje svobodnega pretoka delovne sile. Smitho-
vemu laissez-faire je potrebno dodati (na kar v razvitih drzavah radi pozabljajo/-mo)
laissez-passer. Ko je bilo veliko pretoka delovne sile v ¢asu velikih selitev iz Evrope
v Severno Ameriko, so se tudi sadovi globalizacije enakomerneje porazdeljevali. Od-
piranje trga za delavce iz DVR bi bila znatno vecja pomo¢ njihovemu razvoju kot vsi
danagnji napori. Ce bi namre¢ razvite drzave v svoji delovni sili dovolile vsaj 3 odstotke
tujcev, bi to v DVR prineslo za 156 milijard dolarjev prirastka k svetovnemu BDP. To
je sicer manj kot 1-odstotni prirastek, pa vendar je bistveno vec, kot znaSajo koristi od
liberalizacije mednarodne menjave (Pritchett 2003: 3). Zato ne preseneca, da Pritchett
trdi, da bosta v 21. stoletju nacionalizem in omejitev migracije delovne sile postala po-
polnoma napacni usmeritvi (Prichett 2008: 358 in 370). Navkljub o¢itnim ekonomskim
ucinkom pa imigracija ostaja velik politicni problem, saj je le 20 odstotkov prebivalcev
razvitih drzav naklonjenih povecanju imigracije delovne sile (Pritchett 2008: 372). Toda
sposobni voditelji morajo biti sposobni udejanjati ne le »cash« logiko (maksimiranja
kratkoroc¢nih finan¢nih koristi), pa¢ pa tudi razmisljati stratesko, dolgoro¢no in poslusati,
ne pa »ubijati« sle s slabimi novicami.
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