
1) Pri opredeljevanju pojma dobro `ivljenje
danes upo{tevamo predvsem ~lovekovo so`itje
z naravo.

Anti~ni pojem dobrega `ivljenja je bil
usmerjen v socialno skupnost. ^lovek kot zoon
politikon, kot dru`beno bitje, je svojo pravo
naravo lahko razvil {ele v dru`bi. @ivljenja v
polisu se je udele`eval kot svobodni prebivalec
mestne dr`ave. Sodeloval je v demokrati~nih
govorih in pri odlo~anju. Moderna dru`ba pa
ni bila ve~ usmerjena v avtarkijo in samoza-
dostnost, temve~ v bogastvo in ekspanzijo. Kot
homo faber ali homo oeconomicus je ~lovek
proizvajal blago. Njegove predstave o dobrem
`ivljenju so temeljile na potro{ni{tvu oz. na
kopi~enju bogastva, ki je predstavljalo poten-
cialno potro{ni{tvo. Sedaj pa se pojem dobrega
`ivljenja opredeljuje glede na so`itje z naravo.
Ker je ~lovek del narave, se vsako nasilje proti
zunanji naravi obrne v nasilje proti ~love{ki
naravi sami. Zdi se, da lahko dostojno `ivimo le
v naravi, ki je ne degradiramo na raven golega
sredstva, temve~ jo priznamo zaradi nje same.

2) Smeti so simptom motenih odnosov med
~lovekom in naravo in s tem tudi simptomi
spodletelega `ivljenja.

Malo{tevilno prebivalstvo, prednostna vloga
kmetijstva, idili~ne oblike obrti in trgovanja so
v anti~nih ~asih omogo~ali, da smeti niso po-
vzro~ale te`av. Ekspotencialna rast prebivalstva,
industrijska revolucija in mednarodna trgovina
pa so povzro~ile, da so smeti v moderni dobi
postale dejstvo, ki ga ni mogo~e spregledati.
Toda dozdevalo se je, da je narava na voljo v
neomejenih razse`nostih, ki ne zagotavljajo le
dobave vode, zraka, energije, rudnin itd.,
temve~ tudi prostor za odlaganje umazanije in
odpadkov. [ele sedaj se smeti pojavljajo kot
simptom motenih odnosov med ~lovekom in
naravo in s tem kot simptom spodletelega `iv-
ljenja. Nespremenjeni industrijski sistem, ki se
neovirano razra{~a, bole~e nasprotuje pred-
stavam o dostojnem ~love{kem `ivljenju.

3) Smeti ogro`ajo ekolo{ko ravnovesje in s
tem `ivljenje, zato so zadobile univerzalni
pomen.

Smeti so zaradi svoje univerzalnosti postale
simptom spodletelega `ivljenja. Smeti niso ve~
tisto, kar vr`emo v ko{ in kar potem odpeljejo
smetarji ter odstranijo na na~in, ki dovoljuje
tabuizacijo. Prvi~, smeti so navzo~e povsod: v
zraku, vodi, zemlji; v obliki saj, strupenih snovi,
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`ar~enja itn. Na{a ~utila morajo neprestano
sprejemati in obdelovati dra`ljaje (smrad, hrup,
ko`ne dra`ljaje, strupe v hrani), ki prihajajo iz
onesna`enega okolja. Drugi~, odpadki povzro-
~ajo bolezni (alergije, rak na `lezi {~itnici,
ko`ne bolezni), izumiranje mikroorganizmov,
rastlin in `ivali. Le znanost, ki presega prepro-
ste kavzalne povezave in naravo razume v
celostnih povezavah in prepletenosti, lahko
zapopade, do kak{ne mere lahko odpadki
motijo celotno ekolo{ko ravnovesje in ogro`ajo
obstoj `ivljenja.

4) Smeti so kon~na to~ka v izmenjavi
snovi med ~lovekom in naravo, so nekaj
mrtvega, ki pa hkrati razvija uni~ujo~o
aktivnost.

^love{ko `ivljenje temelji na izmenjavi
snovi z naravo, to izmenjavo pa omogo~a
delo. Dokler ~lovek diha, je, pije itn., le da bi
zadovoljil svoje preproste, telesne potrebe,
ostaja vpet v ekolo{ke krogotoke. Pri tem sicer
nastajajo odpadki (ostanki, umazana voda,
blato itn.), ne pa smeti v pravem pomenu
besede. ^im pa ~lovek svoje potrebe raz{iri in
izpili, pri~ne prelamljati krogotoke snovi. To
ne postane o~itno kar takoj, ampak {ele z
razvojem proizvodnje. Na eni strani ~lovek
naravi odvzema stvari (rudnine, energijo itn.),
ki jih narava ne more reproducirati ali pa vsaj
ne tako hitro, kot ji jih ~lovek odvzema. Po
drugi strani pa ~lovek naravi vra~a stvari
(iztro{ene rudnine, kemi~ne in jedrske odpad-
ke), ki jih le-ta ne more uvesti nazaj v svoje
presnovne cikle ali pa vsaj ne tako hitro, kot
ji ~lovek to nalaga. Smeti so torej kon~na
to~ka linearnega procesa. So kon~na to~ka
procesa, v katerem narava izgublja zmo`nosti,
da bi vstopila v krogotok izmenjave snovi s
~lovekom ter spo~enjala in ohranjala `ivljenje.
Smeti so potemtakem nekaj (za pregledne,
~love{ke ~asovne razse`nosti) dokon~nega,
absolutnega in mrtvega, so snov, ki je izgubila
vse produktivne mo`nosti. Hkrati pa so smeti
tudi za~etek. So nekaj mrtvega, kar razvija
izredno uni~ujo~o aktivnost, nekaj, kar asimili-
ra `ivo in ga potegne v vrtinec propada.

5) Industrijska proizvodnja je proizvodnja
smeti (ki poteka posredno preko proizvodnje
uporabnih proizvodov).

Zelo raz{irjeno je mnenje, da so odpadki
le akcidentalije proizvodnje in potro{nje, da
nastajajo po naklju~ju, nehote, zaradi povr{nosti
in nepazljivosti in bi se jim lahko izognili, ~e
bi skrbneje na~rtovali, poskrbeli za gospodar-
nej{o embala`o ali pa se povsem odpovedali
razko{ni embala`i. Potemtakem naj bi industrij-
ska proizvodnja prina{ala 1) hotene uporabne
proizvode in 2) nehotene stranske proizvode
(kot so izpu{ni plini, odplake, iztro{eni stroji).
Dejstvo pa je, da so smeti bistveni in substan-
cialni del industrijske proizvodnje oziroma da
bi industrijsko proizvodnjo lahko definirali prav
kot spreminjanje narave v smeti. Razlikovali bi
lahko tri oblike smeti:
– prvi~: odpadke, ki nastanejo kot nehoteni

stranski proizvod pri proizvodnji uporabnih
predmetov (npr. izguba energije);

– drugi~: odpadke, ki jih tvorijo industrijski
proizvodi, ki jih na trgu ni bilo mogo~e
prodati;

– tretji~: odpadke, ki jih tvorijo sami industrij-
ski proizvodi, potem ko jim pote~e rok
uporabnosti.
Uporabni proizvodi so torej potencialni

odpadki. Samo vpra{anje ~asa je, kdaj se bodo
iz enega spremenili v drugo, pri ~emer slaba
kakovost, spremenljiva moda, tehni~ne inova-
cije itn. prispevajo k temu, da rok uporabnosti
postaja vedno kraj{i in da se to spreminjanje
odvija pospe{eno. Precej realisti~no zveni {ala
proizvajalca smu~i: “Proizvodnja para smu~i
traja le {e eno uro, najbolj{e pri tem pa je, da
so smu~i tehni~no zastarele, ~im so izdelane.”

6) Uporaba energije proizvaja odpadek v
obliki toplote, ki segreva zemeljsko atmosfero.

Ena~enje industrijske proizvodnje s proiz-
vodnjo odpadkov (uporabni proizvodi so po-
sredna, vmesna stopnja) potrjuje tudi uporaba
oziroma izguba energije. Vsaka proizvodnja
temelji na izgubi in s tem na disipaciji energije.
“Disipacija” pomeni, da se energija, ki je vezana
v premogu, olju, elektriki, gibanju itn., spreminja
v prosto, “potujo~o” energijo (t.i. toploto nizkih
temperatur). Prvi~: v zaprtih sistemih te~e ener-
gija vedno le v to smer, z vi{je na ni`jo raven.
Drugi~, disipirana energija ni ve~ na voljo, to
pomeni, da je ni ve~ mogo~e spremeniti v upo-
rabno energijo. Po drugem zakonu termodina-
mike (oz. z njegovim prenosom na podro~je
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ekonomije, kot ga je prvi storil Nicolas Geor-
gescu-Roegen) bi lahko smeti na splo{no defi-
nirali kot disipacijo energije v smislu entropije
ali kot prehod iz reda v kaos. Segrevanje
zemeljske atmosfere kot energetski odpadek je
torej druga kon~na to~ka linearnega razvoja
odnosov med ~lovekom in naravo. Dosedanji
napredek entropije, ki je “temeljni zakon o
propadanju”, sre~ujemo v obliki nara{~ajo~ega
segrevanja zemeljske atmosfere in kopi~enja
snovnih ostankov industrijske proizvodnje.

7) Preimenovanje smeti v “uporabne od-
padke” je ideologija v interesu neprekinjenega,
naivnega potro{ni{kega na~ina `ivljenja.

Preimenovanje smeti v “uporabne odpadke”
in smetarjev v “zbiralce uporabnih odpadkov”
ni le evfemizem. V njem se skriva tudi ideolo-
gija, ko iz resni~nega drobca nastaja absolutna
celota. Dr`i, da ni vse, kar vr`emo vstran, zato
tudi `e smet. Med tem se najde marsikaj (npr.
star papir, staro `elezo, odplake, odpadni grad-
beni materiali), kar {e ima uporabno vrednost,
kar {e lahko recikliramo in kot “sekundarno
surovino” uvedemo nazaj v proizvodni posto-
pek. Napa~na pa je domneva, ki jo predposta-
vlja tak{no preimenovanje, namre~, da bi lepe-
ga dne bilo mogo~e celotno proizvodnjo orga-
nizirati v ciklih. Tak{ne predstave prestra{enim
potro{nikom omogo~ajo, da se znebijo slabe
vesti in se prepustijo stari naivnosti. Recikla`a
zgolj upo~asni spreminjanje narave v smeti, ne
pomeni pa prekinitve tega linearnega procesa.

Ta hip mnogi proizvajalci avtomobilov v
reklamah razgla{ajo, da je njihove proizvode
mogo~e reciklirati. V nekem oglasu lahko pre-
beremo: “Novi saab. Te`a: 1410 kg. Od tega
lahko recikliramo kar 1269 kg.” Nikjer podatka,
kaj se zgodi s preostalimi 141 kg; nikjer podat-
ka, kolikokrat je mogo~e ponoviti postopek
recikliranja in kolik{na je pri tem izguba
kakovosti; nikjer podatka, koliko izpu{nih
plinov bo avto v svojem `ivljenju izdihnil; pa
tudi podatka, koliko smeti je nastalo `e med
samo proizvodnjo, ne najdemo nikjer.

8) Meja med odpadki in smetmi ima
zgodovinsko razse`nost.

Odvoz smeti, ki je po tradiciji naloga
ob~in, v vedno ve~ji meri prevzemajo privatna

podjetja. To nas opozarja na dejstvo, da ni
jasne meje med odpadki in smetmi, torej med
tem, kar {e vsebuje snovi, ki jih je mogo~e
reciklirati, in tistim, kar tak{nih snovi ne vse-
buje ve~. Pri tem ne gre le za vpra{anje snovi,
temve~ predvsem za vpra{anje profita. Smeti
pravzaprav ne moremo preprosto definirati kot
tisto, kar nima nobene uporabne vrednosti
ve~, temve~ kot tisto, kar se ne spla~a ve~
reciklirati, ker ob potrebnem vlo`ku kapitala,
tehnike in energije ne obeta zadostnega
ekonomskega dobi~ka. S tem pojem smeti
zadobi tudi zgodovinsko razse`nost. Morda
bomo neko~ z uporabo cenej{e (npr. son~ne)
energije to mejo lahko premaknili, prav gotovo
pa je ne bomo mogli odpraviti.

9) Vsakr{no odstranjevanje smeti je kon~no
skladi{~enje. Napredek je mogo~ le na podro~ju
prostorske koncentracije.

Obstoj ~istilnih naprav in filtrirnih sistemov,
novih za`igalnih tehnik in biogenetskih razgra-
jevalnih postopkov itn. zamegljuje dejstvo, da
navsezadnje obstaja le en na~in odstranjevanja
smeti, namre~ kon~no skladi{~enje. Na deponiji
se na koncu zbere vse, kar nima nobene
ekonomske ali uporabne vrednosti ve~. Napre-
dek pri odstranjevanju smeti je mogo~e dose~i
le tako, da smeti prostorsko koncentriramo, jih
npr. ne razpihavamo v zrak, temve~ jih ujame-
mo s filtri ali zgostimo s se`igom. Smetem se
na ta na~in sicer ne izognemo, a vsaj vemo,
kje so, in na ta na~in jih la`je nadziramo.
Toda: za ve~ino in predvsem za najbolj ogro-
`ajo~e oblike smeti (izpu{ne pline, ogljikov
dioksid, toploto nizkih temperatur itn.) do
danes {e ne obstajajo na~ini prostorske kon-
centracije. Negotovo je, ~e bo tak{ne postopke
sploh kdaj mogo~e tehni~no izvesti.

10) Trenutne diskusije o problemih s smet-
mi predpostavljajo ekonomsko rast. Okvirni
dru`beni pogoji za proizvajanje smeti ostajajo
nedotakljivi.

Udele`enci aktualnih diskusij problem smeti
obravnavajo predvsem s treh vidikov. Z eko-
nomskega vidika: kako naj s podra`itvami
prepre~imo nastajanje smeti, ali pa, kako naj
finan~no uredimo odstranjevanje smeti. S teh-
ni~nega vidika: kako naj “logisti~no” ali na
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tehni~no u~inkovitej{i na~in odstranjujemo
smeti. S pravnega vidika: kako naj definiramo
odgovornost in kako naj jo porazdelimo med
udele`ence na trgu. Okvirni dru`beni pogoji,
ki dolo~ajo ekonomsko rast, pri tem ohranjajo
nedotakljivi status dejanskih in nujnih predpo-
stavk. Preprosta soodvisnost ekonomske rasti
in kopi~enja smeti v teh diskusijah ni priznana
za teoretski in prakti~ni izziv, pa~ pa je tak{en
izziv iskanje na~inov, kako bi zagotovili
ekonomsko rast tak{no, kot je, in hkrati ~im
bolje prepre~evali kopi~enje smeti. Toda to
kopi~enje bo nara{~alo tako, kot nara{~a one-
sna`enje ozra~ja: katalizatorji sicer zmanj{ujejo
strupene izpuhe pri posameznih avtomobilih,
medtem pa se {tevilo avtomobilov na cestah
stopnjuje. Vsako zmanj{evanje smetenja pri
proizvodnji posameznih artiklov izgublja pomen
zaradi vedno ve~jega obsega proizvodnje v
procesu ekonomske rasti. Tako se bodo smeti-
{~a {e naprej {irila, ~lovekov `ivljenjski prostor
pa se bo kr~il.

11) Ekolo{ko tr`no gospodarstvo temelji na
protislovju, saj dr`ava pobira davke iz rasti
kapitalizma, ki proizvaja smeti, vi{ina pobranih
davkov pa dolo~a obseg ekolo{ke regulacije in
s tem tudi obseg prepre~evanja proizvodnje in
odstranjevanja smeti.

Ekolo{ko tr`no gospodarstvo posku{a s po-
mo~jo dr`ave uravnavati gospodarske procese.
Z uvajanjem ekolo{kih davkov na potro{njo
energije in emisijo ogljikovega dioksida, kar
med drugimi zagovarja tudi Al Gore, ter s sub-
vencioniranjem nadomestnih snovi ali nado-
mestnih tehnologij naj bi kapitalisti~na rast
postala znosna (tako kot naj bi socialno tr`no
gospodarstvo omogo~alo, da bi kapitalisti~na
rast postala socialno znosna). Dr`ava zbira
davke ravno iz tiste rasti, ki jo namerava urav-
navati; vi{ina zbranih davkov pa dolo~a obseg
regulativnih ukrepov. Rast (s porastom proiz-
vodnje smeti) kot ekonomski cilj hkrati spod-
buja in zavira uresni~evanje ekolo{kih ciljev
(prepre~evanje smeti, recikliranje smeti). Oba
cilja lahko potemtakem uresni~ujemo le hkrati,
~eprav se vzajemno izklju~ujeta. Medtem ko
ob pospe{eni rasti posku{amo (vsaj deloma)
popraviti “stare grehe” dosedanje rasti, se nove
smeti kopi~ijo in bohotijo v samostojnem `iv-
ljenju, ki ga naravoslovci sploh {e niso raziskali.

12) Dobrega `ivljenja ne moremo
uresni~iti niti na obstoje~ih temeljih osamosvo-
jene ekonomske rasti niti s ponovno vklju~itvi-
jo ~loveka v “kozmi~ne krogotoke”. Potrebuje-
mo nove oblike dru`bene organizacije.

V dru`bi trenutno prevladuje nekak{en
smetarski pragmatizem. V liberalni demokraciji
dobro `ivljenje temelji na svobodnem potro{-
ni{tvu, ki ga omogo~a ekonomska rast. Ta je
nedotakljiva; ekolo{ko tr`no gospodarstvo
posku{a zgolj upo~asniti in zavla~evati uni~enje,
ki ga povzro~a ekonomska rast. Kot alternativa
se je razvila nekak{na metafizika smeti, ki dobro
`ivljenje definira kot reintegracijo ~loveka v
naravne, “kozmi~ne krogotoke”. Zaradi odgo-
vornosti za svet in za bodo~e rodove naj bi
pragmati~no hierarhijo, ki vklju~uje prepre~eva-
nje, recikliranje in odstranjevanje smeti, nado-
mestili izklju~no le s prepre~evanjem smetenja.
Pri tem ne manjka namigov, da je ta cilj treba
uresni~evati tudi s prisilo in omejevanjem libe-
ralnih svobo{~in. – Kdor se `eli izogniti ome-
njenim pragmati~nim oz. metafizi~nim skrajno-
stim, t.j. svobodi brez odgovornosti oziroma
neposredni odgovornosti, mora ukrepati. ^e
priznavamo, da je obstoje~a oblika gospodarske
rasti vzrok za nara{~anje koli~ine smeti, se
nam (hipoteti~no) odpirata dve poti. Prva
mo`nost je, da predstavimo, kak{na bi bila
kvalitativno druga~na rast, ki ne bi proizvajala
smrtno nevarnih smeti. Druga mo`nost pa je,
da poka`emo, kako bi dinami~ne dru`be lahko
spremenili v stacionarne, rasto~e ekonomije pa
v upadajo~e – oziroma kako bi tak{no spre-
membo lahko izvedli brez socialnih uporov in
politi~nega diktata.
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