Tibor RUTAR*

IMPERIALIZEM, GLOBALIZACIJA IN GEOPOLIIICN I
KONFLIKT: K ENOTNI TEORIJI ZNOTRAJDRUZBENIH
IN MEDNARODNIH ODNOSOV**

Povzetek. Na podrociu mednarodnih odnosov je v
zadnjih letih neortodoksni historicni materializem vse
vidnejsSa in zZivahnejsa paradigma. Teoretiki na razlic-
ne in vznemirljive nove nacine odgovarjajo na temelj-
na podrocna vprasanja, kot so: kaj so mednarodni
odnosi, kdaj, zakaj in kako so nastali, kako delujejo v
razlicnih kontekstih in obdobjih, kaj so njihove struktur-
ne znacilnosti in principi. V clanku predstavimo neorto-
doksne marksisticne odgovore na nekatera izmed teh
vprasanj. Nasa izhodiscna teza je, da obstojece marksi-
sticne in neorealisticne teorije geopolitike niso ustrezne,
zato se v prvem delu clanka posvetimo predstavitvi in
kritiki teh teorij. V drugem delu clanka predstavimo in
zagovarjamo alternativno teorijo narave in sprememb
meddrzavnega sistema po koncu srednjega veka, sploh
kar zadeva imperializem in globalizacijo.

Klju¢ni pojmi: marksizem, mednarodni odnosi, neo-
realizem, imperializem, globalizacija

Uvod

Ray Kiely pronicljivo ugotavlja, da je »znacaj mednarodnega reda po letu
2001 [...] prispeval k obujanju starejsih teorij mednarodnega, ki so temeljile
na realisticnih pojmih oblastne politike ali na marksisti¢nih teorijah impe-
rializma« (Kiely, 2013: 5; podobno poudarja tudi Davenport, 2013: 29). Po
obdobju dozdevno neskonénega razcveta globalizacijske teorije v zadnjem
desetletju 20. stoletja, ko so zavladale ideje o precej miroljubni in vseob-
segajoci liberalni strnitvi druzb in nacionalnih drzav v svetovni nadnacio-
nalni ekonomski red, je polje mednarodnih odnosov naenkrat dozivelo
preobrat.! Globalizacijsko teorijo, po kateri je ¢asovno-prostorska zgostitev
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1 Nemara bi bilo ustrezneje, manj anahronisticno govoriti o meddruzbenih odnosih, saj so se med-
narodni odnosi pojavili Sele nedavno, tj. z nastankom nacionalnih drzav. Ker je raba izraza medna-
rodni odnosi ustaljena v literaturi in ker izraz meddruzbeno s seboj prinasa lastne dileme, se bomo drzali
proega.
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sveta v zadnji tretjini 20. stoletja - natan¢neje, nova komunikacijska tehno-
logija, svetovna razsiritev in utrditev kapitalisticnih gospodarstev ter libera-
lizacija trgov - potisnila na rob ali celo odpravila vzro¢no vlogo nacionalnih
drzav in jih vkljucila v povsem novi svetovni nadnacionalni liberalni red,
so kon¢no nadomestile primernejse, neorealisticne in marksisti¢ne teorije.?

Prve so poudarjale, da je geopoliti¢ni konflikt bolj ali manj nujni, vec¢ni,
strukturni pojav, ki izhaja iz samega obstoja necentraliziranega meddrzav-
nega sistema, tj. sistemske anarhije. Vztrajale so, da globalizacija pravzaprav
ni uspela razbiti sistema nacionalnih drzav, zato ni ¢udno, da drzavni akterji
Se vedno tezijo h geopoliticnemu tekmovanju in konfliktu; to je njihovo
naravno poslanstvo, ki obstaja, od kar obstaja (anarhi¢no) mnostvo politi¢-
nih enot. Druge so trdile, da geopoliticno tekmovanje, konflikt in celo impe-
rializem - vsaj v kapitalizmu - nujno spremljajo konkuren¢no akumulacijo
kapitala; ekonomska konkurenca bolj ali manj potrebuje sicer lo¢eno geo-
politicno konkurenco (Harvey, 2003: 34), zato neliberalna narava medna-
rodnega reda po letu 2001 ni nenavadna.

Nasa izhodis¢na teza je, da kljub tem ustreznejSim sklepom niti realisti¢ni
niti marksisti¢ni sklop razlag nista zares ustrezna. V resnici sta oba podobna
(natanc¢neje, marksisti¢ni parazitira na neorealisticnem), kar pomeni, da ju
bremenijo podobne analiticne neustreznosti.? Realisti¢ne ali neorealisticne
teorije mednarodnih odnosov so analiticno precej osiromasene na vsaj dva
povezana nacina. Po eni strani neupraviceno, a priori zavracajo vlogo zno-
trajdruzbenih, socioloskih dejavnikov pri geopoliti¢ni dinamiki, po drugi
strani pa prihajajo do napacnih, pretiranih sklepov glede implikacij med-
narodnih dejavnikov, kakrsna je sistemska anarhija. V ¢lanku bomo zato
predstavili, razvili in zagovarjali neortodoksno marksisti¢no teorijo medna-
rodnih odnosov, s katero bomo lahko razlozili razlicne, tako sodobne kot
starejSe, oblike mednarodnega reda oziroma geopolitike, ne da bi podcenili
ali precenili njen pomen.

Kritike in izhodisc¢a

Za¢nimo z natancnej$im opisom realizma v mednarodnih odnosih,
ki smo ga do zdaj Ze veckrat nenaklonjeno omenili, a nikoli definirali.* V

2 Za natancnejso razpravo o globalizacijski teoriji glej Rosenberg (2000; 2005).

3 Alex Callinicos, denimo, navkljub svoji kriticni drZi do realizma izrecno zagovarja t.i. »realisticni
moment« v marksisticni teoriji geopolitike (Callinicos, 2007; 2009b: 82; primerjaj Callinicos in Rosenberg,
2008: 106-109). Tudi David Harvey se (prek Hannah Arendt) zanasa na neorealizem, ceprav ne tako
izrecno kot Callinicos. Njegov kriptorealizem je kljub temu precej ociten in nanj je opozorilo ve¢ komenta-
torjev (denimo Brenner, 2006: 80-81, in van Apeldoorn, 2014: 10-11).

4 Smiselno je dodati, da realizem v mednarodnih odnosih nima nobene povezave z realizmom v

Jfilozofiji znanosti, denimo Bhaskarjevim kriticnim realizmom (Bhaskar, 2008).
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akademskem polju mednarodnih odnosov realizem oznacuje sklop teorij,
ki jih druzijo zgolj zelo splosne skupne znacilnosti, kot sta: (1) metodolo-
ski primat mednarodnih namesto znotrajdruzbenih odnosov ter (2) poj-
movanje mednarodnega nivoja kot nivoja vecnega, tj. nadzgodovinskega,
in nespremenljivega oblastnega tekmovanja med politi¢cnimi akterji. Od tod
dalje se realisti¢ne teorije, kakrsna sta klasi¢ni realizem in neorealizem, pre-
cej razlikujejo. V prvem delu tega razdelka bomo na kratko predstavili in
kritizirali klasi¢ni realizem in neorealizem.

Klasi¢ni realizem, kakrsnega najdemo v delih Hansa Morgenthaua, se
skusa prebiti do zgornjega sklepa stalnega mednarodnega tekmovanja, kon-
flikta in vojskovanja neposredno na podlagi dolocene filozofske antropolo-
gije - tj. predpostavk o ¢loveski naravi. Morgenthau (1947: 165) preprosto
predpostavlja, da v ljudeh prebiva »animus dominandi, hlepenje po obla-
sti¢, »volja do mocic, ki za razliko od »¢loveske sebi¢nosti, ki je omejenag,
nima nobenih omejitev, in tako logi¢no izpelje dejstvo stalnega tekmovanja
med druzbami. Kot podrobneje pravi drugje:

Nagnjenost posebej k nadviadi je sestavni del vseh cloveskih skupnosti,
od druzine prek zdruzenj, profesionalnih zdruzb in lokalnih politicnih
organizacij do drzZave. Na ravni druzine je obicajni konflikt med tasco
in njenim zetom v svojem bistvu boj za oblast, $Citenje uveljavljenega
oblastnega polozaja proti poskusu uveljavitve novega. Kot tak napouve-
duje konflikt med politiko statusa quo in politikami imperializma na
mednarodnem prizoris¢u. (Morgenthau, 1955: 31)

Tezava s tem razmisljanjem ni toliko v tem, kot bi verjetno hiteli pripo-
mniti antihumanisti, kakrsna je Vivien Burr (2003), da ¢loveska narava v
resnici ne obstaja oziroma da je narava ¢loveka preprosto taksna, za kakr-
$no jo naredijo druzbeni odnosi. Popolnoma smiselno je trditi, da ¢loveska
narava, tj. niz temeljnih ¢loveskih potreb, interesov in zmoznosti, ki izvorno
ne nastanejo v procesu socializacije, obstaja in je relativno nespremenljiva
(glej Nussbaum, 1992; in Chibber, 2013: 7. in 8. poglavje), vendar to vseeno
ne pomeni, da se moramo strinjati z Morgenthauom. Prvi¢, sodobno razis-
kovanje kaze, da ljudje pravzaprav niso naravno obsedeni z maksimiranjem
lastne koristi ali celo nadvlade, marvec¢ so precej bolj nagnjeni k sodelova-
nju (Gintis in drugi, 2005; Creaven, 2000: 48-58, 71-89). Morgenthauovo
razumevanje ¢loveske narave je empiricno napacno. Drugic, ne glede na to,
katera filozofska antropologija dejansko sluzi kot izhodis¢ni temelj nasega
socioloskega raziskovanja, moramo v tem sklepanju o ¢loveskem delova-
nju vedno vzeti v ozir posredovalno delovanje druzbenih struktur in norm.
Clovesko delovanje skoraj vedno posredujejo druzbeni dejavniki, zato prak-
ticno nikoli ne moremo sklepati neposredno iz dejstev o ¢loveski naravi
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(Archer, 1995). Morgenthauova raba (empiri¢cno napac¢nega) pojmovanja
¢loveske narave je metodolosko napacna.

Zaradi taksnih in podobnih tezav s klasi¢nim realizmom je nastal neorea-
lizem, ki se v nobeni od svojih razli¢ic ne zanasa izklju¢no in neposredno na
predpostavke o naravno agresivnhem cloveskem vedenju, vseeno pa zadrzi
realisti¢ni sklep, da drzave stalno tekmujejo med seboj in se zato vojskujejo.
Neorealizem, kakrsnega najdemo v delih Johna Mearsheimerja (2001), tako
obicajno temelji na tirih ali petih relativno smiselnih predpostavkah:

a) meddrzavni sistem je anarhicen, ne hierarhicen;

b) drzave lahko mobilizirajo vojasko mo¢;

¢) na meddrzavni ravni vlada negotovost, saj noben akter ne more predvi-
deti (vojaskega) delovanja drugih;

¢) drzava mora preziveti, ¢e hoce delovati;

d) drzave racionalno zasledujejo strategije prezivetja (Pashakhanlou, 2013:

204).

Ideja je, da lahko iz prepleta teh petih strukturnih znacilnosti mednarod-
nega reda izpeljemo sklep, da so drzave vpete v stalno medsebojno spopa-
danje. To naj bi bilo tako, ker drzave v takSnem anarhi¢nem in nepredvi-
dljivem okolju, v katerem lahko katerikoli akter kadarkoli deluje agresivno,
slej ali prej ugotovijo, da ¢e zelijo preZiveti, morajo pravzaprav maksimi-
rati svojo mod¢, delovati agresivno in nadvladati druge drzave. »Varnostna
dilema« - nastanek konflikta, ceprav ga noben posamezen akter pravzaprav
ni zelel - je neizbezna. Tragi¢nost mednarodne politike izhaja iz negotovo-
sti in nagnjenosti drzav k prezivetju.

Neorealizem odlikuje dejstvo, da se za razliko od klasi¢nega realizma
pri svojem sklepanju ne zanasa izklju¢no in neposredno na sumljivo pred-
postavko o naravno agresivhem vedenju ljudi ter da se izdatno sklicuje na
strukturne dejavnike. Klju¢na tezava te paradigme pa je - poleg pomemb-
nega dejstva, da popolnoma zapostavlja pomen znotrajdruzbenih odnosov
-, da njen glavni sklep preprosto ne sledi iz njenih temeljnih petih predpo-
stavk (Allinson in Anievas, 2009: 63; Pashankhanlou, 2013: 206). Natancneje,
tudi ¢e sprejmemo, da so drzave v anarhi¢nem sistemu vselej negotove glede
delovanja ostalih drzav, to Se ne pomeni, da bodo iz tega razloga delovale
agresivno. Prvi¢, v anarhi¢nem sistemu negotovost vedno obstaja, pa med-
drzavni spopadi nikakor nimajo vedno enake intenzivnosti, niti niso vselej
prisotni. Iz golega dejstva sistemske anarhije torej ne moremo izpeljati nuj-
nosti geopoliticnega rivalstva (Teschke, 2014: 18). Drugic¢, neorealizem sam
namigne, da njegove predpostavke ne vodijo k njegovemu sklepu: ¢e so
drzave izhodis¢no res nagnjene zgolj ali predvsem k prezivetju (ne agre-
sivnosti), bodo ravnale agresivno, Sele ko se bo zdelo, da je to edini nacin,
da prezivijo. Ker pri tem odlo¢anju ne morejo upostevati namer ostalih
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drzav, saj so ravno glede teh namer negotove, morajo vzeti v ozir predvsem
njihovo vojasko zmoznost (Mearsheimer, 2001: 45). Vendar Ce je ta nizka,
drzava preprosto nima razloga za agresivho delovanje (Pashankhanlou,
2013: 2006).

Klasi¢ni realizem in neorealizem torej nista primerni teoriji mednarod-
nega. Tako se zdi, da so, sploh kar zadeva razvoj zadnjih treh desetletij, nove
marksisti¢ne teorije mednarodnih odnosov Se najobetavnejsa zacetna tocka.
Ti razli¢ni marksisti¢ni teoretski predlogi in pristopi, ki so nastali nedavno,
imajo nekaj temeljnih skupnih znacilnosti, onkraj teh pa so med njimi raz-
like. Na tem mestu bomo predstavili in konstruktivno kritizirali zgolj en vpli-
ven sodobni marksisti¢ni pristop, ki ga bomo imenovali realisticni marksi-
zem. To bo obenem namenjeno uvodu v predstavitev in zagovor nasega
alternativnhega marksisti¢cnega pristopa.

Najvidnejsa predstavnika realisticnega marksizma sta Callinicos (2007;
2009a; 2009b) in Harvey (2003).> Oba avtorja poudarjata, da se moramo
pri raziskovanju dinamike sodobnega meddrzavnega sistema osredotociti
predvsem na imperializem, pojav, ki ga napajata dve razli¢ni, a povezani
druzbeni logiki: na »teritorialno« in »kapitalisticno logiko« (Harvey, 2003:
183) oziroma na »geopoliticno« in »ekonomsko tekmovanje« (Callinicos,
2009b: 72). Z osredotoc¢enjem na imperializem naj bi se izognili naivnemu
liberalnemu slavljenju in apologiji globalizacijske teorije, s poudarjanjem
dveh logik oziroma oblik tekmovanja pa naj bi se izognili ekonomskemu
redukcionizmu in instrumentalisti¢ni teoriji drzave, ki sta znacilni za kla-
si¢ne marksisti¢ne teorije imperializma (Leninovo in Buharinovo), po kate-
rih lahko sklepe o politi¢nih interakcijah med drzavami izpeljemo izklju¢no
in neposredno iz ekonomske konkurence med kapitalisti. Callinicosova in
Harveyjeva drza je hvalevredna, a ne docela uspesna.

Kar zadeva tezo o dveh logikah, je tezava naslednja. »Kapitalisti¢no
logiko« tekmovanja med kapitalisti za ekonomski presezek lahko razlo-
Zimo enostavno: kapitalisti maksimirajo dobi¢ek (predvsem z izkoris¢anjem
delavcev, uvajanjem tehnoloskih inovacij v produkcijo ter s poglabljanjem
in Siritvijo svoje trzne dejavnosti), ker jim njihova lastna vpetost v sistem
trzne konkurence stalno grozi z bankrotom. »Teritorialno logiko« tekmova-
nja med drzavami je tezje analiti¢no upraviciti. Zakaj naj bi, kot pise Harvey
(2003: 27), »politiki in drzavniki obicajno« skusali »vzdrzevati in povecati
mo¢ svoje drzave v odnosu do ostalih drzave, sploh ¢e imamo pri tem v
mislih teritorialno Siritev? Ali v kapitalizmu res obstaja politi¢ni analog eko-
nomske konkurence, ki bi silil politike in drzavnike, da politicno-vojasko
tekmujejo drug z drugim, tako kot ekonomsko tekmujejo drug z drugim

5 Callinicos v svojih delih izrecno omenja Harveyja in pravi, da sta neodvisno drug od drugega raz-
vila enako teorijo (Callinicos, 2009b.: 14-15, 71).
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kapitalisti? Da drzavniki obic¢ajno skusajo vzdrZevati moc svoje drzave, sicer
ni kontroverzno, zdi pa se, da iz tega ne sledi ni¢ posebej analiti¢cno zani-
mivega - gotovo ne nekaksna »teritorialna logika« -, vsaj ¢e zavrnemo zmo-
tno logi¢no sklepanje neorealizma, ki smo ga opisali zgoraj. Da pa drzavniki
naceloma tezijo kar k povecevanju moci svoje drzave, denimo v smislu teri-
torialne Siritve, preprosto ni samoumevno - vsaj ne, ¢e se ne strinjamo z
realizmom in neorealizmom.®

Poleg vsega tega ni jasno, kako to¢no naj bi bila Harveyjeva teorija
marksisticna. Z drugimi besedami, ni jasno, kako Harvey s svojo teorijo
dveh prepletenih »logik« zadosti kriteriju razlagalnega primata ekono-
mije, za katerega smo rekli, da je osrednja znacilnost marksisti¢nih razlag.
Neowebrovska histori¢na sociologija, kot jo predstavljajo Michael Mann,
Theda Skocpol, Anthony Giddens in W. G. Runciman, je pravzaprav glavna
zagovornica Harveyjeve teze o dveh (oziroma treh ali celo Stirih) preple-
tenih, a naceloma avtonomnih »logikah«, denimo »ekonomski« in »politi¢ni
logiki«.” Se veg, ta izvorno webrovska teza o avtonomnih »logikah« je bila in
je Se vedno eden glavnih virov kritike marksisticnih razlag in orisa alterna-
tive marksizmu. Harvey ima seveda vso pravico, da svojo teorijo predstavi
v neowebrovskem okviru - sploh ¢e se izkaze, da je ta pojmovno in empi-
ri¢no ustreznejsi od marksisticnega -, tezava pa je, da se je Harvey izrecno
namenil ustvariti marksisticno teorijo geopolitike.?

Na tej tocki se na hitro obrnimo 3e h Callinicosovi teoriji, ki je vsaj v tem
zadnjem vidiku uspesnejsa. Callinicos s sklicevanjem na marksisti¢no teo-
rijo drzave, ki jo je v sedemdesetih letih predstavil Fred Block, poudarija,
da je »geopoliticno tekmovanje« strukturno podrejeno »ekonomskemu tek-
movanjug, tako kot je drzava kot institucija v kapitalizmu strukturno podre-
jena akumulaciji kapitala (Callinicos, 2009b: 85). Ta prepricljivi argument,
po katerem je delovanje drzave kot institucije nagnjeno k interesom kapi-
talistov zato, ker je drzava za svoje dohodke (davke) in delovanje odvisna

S Harvey se, kot omenjeno, v zvezi s tem sklicuje tudi na trditev Hannah Arendl, da naj bi neskoncéna
akumulacija kapitala iz varnostnih razlogov potrebovala (in s tem zahtevala) neskoncno akumulacijo
politicne oblasti (Harvey, 2003: 34). Vendar ceprav je res, da akumulacija kapitala ne more potekati brez
drzavnega $citenja zasebne lastnine — vsaj ne dolgo -, iz tega ne sledi, da akumulacija kapitala ne more
potekati brez neskoncne (teritorialne) siritve politicne oblasti, tj. geopoliticnega tekmovanja in imperia-
lizma.

7 Podobnost med Harveyjevim in neowebrouvskim pristopom je ravno v tem, da oba podlegata neore-
alizmu. Da je neowebrovska sociologija nagnjena k neorealizmu in da je to problematicno, poudarja tudi
mnogo avtorjeuv, ki so sicer precej naklonjeni tej sociologiji (glej denimo Lees, 2013: 600; Hobson, 20006:
518-522). Max Weber sam je zaradi svoje nietzschejevske filozofske antropologije drzavno nagnjenost k
politicno-vojaski Siritvi razlagal na precej realisticen nacin, po katerem je sicer poznan Morgenthau: sle-
dila naj bi iz »neracionalne sestavine vseh mednarodnih odnosovs, ki sta »sentiment prestiZa« in »oblastni
nagon« (Weber, 1978: 911-912; 1946: 116).

& Kritik neowebrouvske sociologije je ogromno. Za eno boljsih, preglednih, nedavnih in jedrnatih kritik
- in lo iz polja mednarodnih odnosov - glej Lapointe in Dufour (2012).
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od investicijske dejavnosti kapitalistov, slednja pa je odvisna od investi-
cijske klime, na katero lahko drzava s svojimi politikami deluje ugodno
ali neugodno, ne zakrivi greha ekonomskega redukcionizma, obenem pa
Callinicosu omogoci, da svojo teorijo imperializma predstavi kot izrazito
marksisticno. Tezava pa je, da Ceprav je sedaj in za razliko od Harveyjevega
pojmovanja »geopoliticno tekmovanje« ustrezno predstavljeno kot nekaj,
kar je vselej strukturno pogojeno z »ekonomskim tekmovanjems, e vedno
ni jasno - vsaj ¢e se odrec¢emo (neo)realizmu -, kaj to¢no motivira to sicer
strukturno podrejeno »geopoliticno tekmovanje« med drzavami. In dejstvo
je, da se Callinicos navkljub svojim analiti¢cnim kritikam in eti¢nim obsod-
bam realizma v resnici ne Zeli odreci realizmu - zato sploh govori o t.i.
»realisticnem momentu« marksisti¢ne teorije geopolitike. Vendar, kot smo
doslej ze preveckrat ponovili, (neo)realizem preprosto ne uspe razloziti
geopoliticnih konfliktov, vojn in imperializma.

Zdi se, da se Harvey, Callinicos in drugi marksisti¢ni avtorji (denimo
Davidson, 2013; in e posebej Anievas in Nisancioglu, 2014) pri razlagi dina-
mike meddrzavnega sistema v kapitalizmu implicitno ali izrecno nagibajo
k realizmu in poudarjajo obstoj dveh »logik« zato, ker zelijo geopoliticne
konflikte in vojne pripisati kapitalizmu kot produkcijskemu nacinu.? Ker
je jasno, kot bomo podrobneje videli v nadaljevanju, da ekonomska kon-
kurenca med kapitalisti in ekonomsko izkoris¢anje delavcev, ki sta jedrna
druzbena odnosa kapitalizma, sama po sebi ne privzameta nujno (ali celo
prvenstveno) geopoliticne oblike v svetu, ki je povsem ali skoraj povsem
kapitalisticen, omenjeni avtorji v pojem kapitalizma vbrizgajo druge druz-
bene odnose, kot je denimo Callinicosova in Harveyjeva »teritorialna logikac«
geopoliticnega tekmovanja med drzavami. To je edini nacin, da obdrZijo
svoj sklep, da sta vojna in teritorialni imperializem vselej strukturni znacil-
nosti kapitalizma.

Nas alternativni marksisti¢ni pristop ne izhaja iz analiticnega osredo-
toc¢enja na preplet dveh »logik« oziroma oblik tekmovanja, niti ne vztraja,

9 Callinicos ter Anievas in Nisancioglu bi radi pokazali, da je poleg geopoliticnih konflikiov in vojn
tudi dejstvo mnostva suverenih drzav nekaj, kar - ceprav zgodovinsko gledano ni produkt kapitalizma -
tako ali drugace sledi iz temeljnih znacilnosti kapitalizma kot produkcijskega nacina (Callinicos, 2007;
Anievas in Nisancioglu, 2014). Skrbi jih, da ce priznamo, da na kapitalizmu ni nicesar, kar bi nujno ali
celo verjetno vodilo k vzniku meddrzavnega sistema - sistema mnogo nacionalnih drzav -, in da si v
drugacnih zgodovinskih okoliscinah lahko predstavijamo, da bi kapitalizem deloval v kontekstu enega
samega nadnacionalnega imperija, nujno zaidemo v analiticno slepo ulico. Natancneje, skrbi jih, da nas
bi zgornja teza vodila k obravnavanju meddrZavnega sistema kot necesa povsem zunanjega kapitalizmai.
To je seveda tezavno, sploh za marksisticno teorijo geopolitike, vendar menimo, da preprosto ne sledi iz
zgornje leze, po kateri na kapitalizmu ni nicesar, kar bi v vseh zgodovinskih okolis¢inah vodilo k vzniku
vecnacionalnega meddrzavnega sistema. Z drugimi besedami, pokazemo lahko, da ceprav je meddrzavni
sistem zgodovinska zapuscina (ne kapitalisticna nujnost ali verjetnost), je bila z vznikom kapitalizma
internalizirana, in torej radikalno spremenjena na posebej kapitalisticni nacin. V nadaljevanju bomo
pokazali, da se Davenport (2013: op. 20) moti, ko namiguyje, da taksen argument ni mogoc.
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da sta vojna in teritorialni imperializem nujni strukturni znacilnosti kapita-
lizma nasploh. Analiti¢na izhodis¢na tocka je pojem lastninskih odnosov, tj.
navpi¢nih in vodoravnih odnosov razrednega ¢rpanja bogastva (Brenner,
1980), in poudarek, da razporeditev teh druzbenih odnosov doloca temeljni
strukturni princip druzbe (Marx, 1973: 882), kar pomeni, da temeljno pogo-
juje tudi vsakokratno strukturno naravo geopolitike. Preostanek ¢lanka je
namenjen podrobnemu prikazu, kako na podlagi zgornjega analiticnega
nastavka razloziti razli¢no strukturno dinamiko mednarodnih interakcij v
razli¢nih produkcijskih nacinih - shemati¢no rec¢eno: v predkapitalisti¢nih
in v kapitalisticnem - in znotraj kapitalizma.

Politi¢na akumulacija in akumulacija kapitala

Zac¢nimo z vpraSanjem, kaj so glavni strukturni vzroki za geopoliticne
konflikte, vojne in imperializem v predkapitalisticnih druzbah, denimo
evropskem fevdalizmu in kasneje absolutizmu. Nasa teza je, da lahko sis-
temati¢no grajenje (in kasneje centraliziranje) politi¢no-vojaskih skupnosti,
njihovo endemi¢no medsebojno vojskovanje in teritorialno kolonizacijo
v stoletjih po razpadu karolinskega imperija razlozimo s sklicevanjem na
predkapitalisti¢ne lastninske odnose - ne neorealisticno sistemsko anarhijo
- med izkoris¢evalskimi in izkoris¢animi razredi ter znotraj izkoris¢evalskih
razredov (Brenner, 1985: 236-242).

Kljuc¢no je, da je bilo za predkapitalisti¢cne lastninske odnose znacilno,
da so neposredni producenti, kmeti, posedovali sredstva za lastno obnavlja-
nje in da so morali zato izkoris¢evalci (ki prav tako niso bili prezivitveno
odvisni od trga) iz kmetov bogastvo ¢rpati na zunajekonomski, politi¢no-
vojaski nacin, ¢e so hoteli obnavljati svoj druzbeni polozaj (Marx, 1973: 881;
Brenner 2001). Zaradi narave predkapitalisticnih lastninskih odnosov niti
izkoris¢evalci niti izkoris¢ani niso imeli interesa ali zmoznosti za ustvarja-
nje in ¢rpanje presezka prek sistemati¢nega razvijanja tehnoloskih inova-
cij in stalnega visanja produktivnosti dela, kar je sicer podlaga za »nemic,
kapitalisti¢ni tip strogo ekonomskega izkoris¢anja in samoobnavljajoce se
gospodarske rasti - akumulacijo kapitala. Za predkapitalisticne druzbe je
znacilno, da glavni druzbeni akterji, denimo aristokracija in kmetstvo v fev-
dalizmu, za prezivetje in obnavljanje svojega polozaja niso odvisni od trga,
zato se v trzne dejavnosti vpletejo le delno - izrabljajo jih kot priloZznost,
niso jim strukturno podrejeni (Wood, 2002). Ker je bila zato oblika ¢rpanja
presezka v predkapitalisti¢cnih druzbah nujno zunajekonomska in »eksten-
zivna« v smislu, da ni prispevala k sistemati¢cnemu zvisevanju produktivno-
sti dela ter je hitro iz¢rpala kmete in njihovo zemljo, so se izkoris¢evalci za
bogastvo prej ali slej obrnili drug proti drugemu. Politi¢na akumulacija (ne
»nemac« akumulacija kapitala), torej strukturna nagnjenost izkoris¢evalskih
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razredov h grajenju drzav, teritorialnemu imperializmu in vojnam zaradi
svojih premozenjskih potreb oziroma potreb po obnavljanju svojega razre-
dnega polozaja, je temeljni strukturni princip predkapitalisti¢nih druzb in je
navsezadnje podlaga za razvoj evropskega absolutisti¢cnega meddrzavnega
sistema v obdobju zgodnje moderne.

Absolutisti¢ni meddrzavni sistem, ki se je razvil iz omenjene fevdalne
logike in se utrdil v ¢asu vestfalskega sporazuma (1648), je bil v nekaterih
vidikih seveda drugacen od srednjeveskega fevdalizma. Suverenost je bila
mnogo bolj, ¢eprav (ironi¢no) ne absolutno, skoncentrirana v monarhiji,
teritorialne meje so bile jasnejse in lazje je govoriti o razliki med notranjo in
zunanjo politiko. Pa vendar meddrzavni sistem v ¢asu absolutizma sSe zda-
le¢ ni bil moderen (v Webrovem smislu), saj je bila v njem drzava in z njo
suverenost pravzaprav zasebna lastnina kralja, ne javna zadeva, modernega
monopola nad legitimno rabo sredstev nasilja drzava de facto ni uzivala, saj
aristokracija ni bila povsem demilitarizirana, politicno in ekonomsko pa
tudi nista bila lo¢ena, marvec sta bila tesno spojena. Absolutisti¢cne drzave
iz zgodnje moderne dobe so temeljile na podobnih lastninskih odnosih
kot fevdalne druzbe iz visokega in poznega srednjega veka, zato njihovega
predmodernega znacaja ter torej kroni¢no agresivnega in izrazito teritori-
alnega vedenja - tj. nagnjenosti k politicni akumulaciji - ni tezko razloziti:
izhaja iz predkapitalisti¢nih, zunajekonomskih odnosov ¢rpanja preseznega
bogastva, ki je potrebno za obnavljanje druzbenega polozaja vladajocih
razredov. »Absolutizem je bil v bistvu prav to: obnovljen in revitaliziran
aparat fevdalnega gospostvac«. (Anderson, 1992: 18; poudarki v izvirniku)

V predkapitalisticnih druzbah sta bila iz zgoraj omenjenih razlogov eko-
nomsko in politicno spojena, tako da je »ekonomsko« ¢rpanje presezka (tj.
razredno izkoris¢anje) nujno privzelo »politicno« obliko. V kapitalisti¢nih
druzbah sta zaradi zelo drugac¢nih lastninskih odnosov - neposredni pro-
ducenti, iz katerih se ¢rpa preseZek, so razlas¢eni in za prezivetje odvisni od
trga, lastniki pa so vpeti v proces trzne konkurence - ekonomsko in poli-
ticno formalno loc¢ena, tako da ekonomsko ¢rpanje presezka (tj. razredno
izkoris¢anje) ne privzame nujno ali celo prvenstveno politi¢ne in teritori-
alno ekspanzivne oblike.!'? Receno drugace, izkoris¢anje v predkapitalisti¢-
nih druzbah zaradi predkapitalisti¢nih lastninskih odnosov ni bilo mogoce
brez neposredne politicno-vojaske prisile, saj kmetje niso bili pod ekonom-
sko, prezivitveno strukturno prisilo, da opravljajo delo onkraj svoje kmetije
pod strogim zunanjim nadzorom in produktivisti¢cnimi zahtevami. Prav tako
ni bilo mozno brez teritorialnih spopadov, saj je rast produktivnosti dela

10 Ta formalna locenost ekonomskega od politicnega seveda ne pomeni, da za crpanje preseznega
bogastva v kapitalizmu zunajekonomska prisila ni vec potrebna v nobenem smislu. Potrebna je zZe za
sdmo vzdrzevanje in obnavljanje kapitalisticnih lastninskih odnosov, kar opravlja drzava, ko z zakonom,
policijo in v kriznih primerih celo z vojsko $citi pravico do zasebne lastnine (produkcijskih sredstev).
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stagnirala. V kapitalisti¢cnih druzbah pa so neposredni producenti (delavci)
brez lastnine in morajo za prezivetje svojo delovno silo prostovoljno (ne
zaradi politicno-vojaske prisile) prodati kapitalistu, ki nadzoruje produkcij-
ski proces, v katerem lahko - ¢e je ta dovolj spreten - delavéevo zmoznost
za delo (prek groznje z odpovedjo in nadzornisko prisilo) uporabi na nacin,
da iz nje sistemati¢no izvlec¢e vec¢ vrednosti kot znasa koli¢ina vrednosti, s
katero jo je poplacal. Poleg tega so kapitalisti¢ni izkoriscevalci, kapitalisti,
zaradi strukturnega pritiska trzne konkurence nagnjeni k sistematicnemu
uvajanju tehnoloskih inovacij ter s tem visanju produktivnosti dela, posle-
di¢no nizanju produkcijskih stroskov in s tem zajemanju t.i. superprofitov
Vv menjavi.

To sta dva nacina strogo ekonomskega (ne teritorialno ekspanzivnega,
politicno-vojaskega) ¢rpanja presezka in hkrati vir moderne, samoobnavlja-
joCe se gospodarske rasti. Drzava v kapitalizmu za svoje delovanje (in doho-
dek, ki je prvi pogoj njenega delovanja) ni odvisna od teritorialne Siritve,
marvec se lahko zanese na dinami¢no, samoobnavljajoco se gospodarsko
rast, ki temelji na skokoviti rasti produktivnosti dela. V predkapitalisti¢nih
druzbah ni bilo samoobnavljajoce se gospodarske rasti, zato so se fevdalni
gospodi, monarhije in absolutisticne drzave zaradi svojih proracunskih
potreb prej ali slej - tj., ko so iztrosile svojo kmecko proracunsko bazo, ki
je bila podvrzena vzorcem malthusovskih demografskih kriz in stagnirajoce
produktivnosti dela - obrnili drug proti drugemu (Brenner, 1985; Teschke,
2003).

Skratka, v kapitalizmu lahko izkoris¢evalci obic¢ajno izkoris¢ajo in obna-
vljajo svoj druzbeni polozaj, tudi ¢e nimajo nikakrsne neposredne politicne
oblasti, obenem pa se jim in drzavam za svoj proracun naceloma ni treba
obrniti k vojnam in teritorialnemu imperializmu/kolonializmu. Strukturni
gon, ki je znacilen za kapitalizem, je zgolj neprestano razsirjanje kapitala,
tj. iskanje ¢im visjega dobicka in Siritev na nove trge, ki naceloma ne pri-
vzame neposredno politicno-vojaske oblike in teritorialne Siritve v smislu
posega v suverenost drugih drzav. Kapitalisti se v lovu na visji dobicek sicer
odpravijo v tujino in razsirijo po celem svetu, vendar pri tem ne potrebujejo
politicno-vojaskih sredstev, saj lahko presezek ¢rpajo na »nemi, strogo eko-
nomski nacin. V predkapitalisti¢nih druzbah to ni bilo mozno. »Ekonomskic«
izkoris¢evalci sploh niso bili lo¢eni od »politi¢nih« oblastnikov, kot sicer drzi
za kapitalizem, in vladajoci »ekonomski« razred (ki je zajemal tudi drzavno
oblast) je bil nujno strukturno nagnjen k teritorialno ekspanzivni politi¢ni
akumulaciji, ne nadteritorialni ekonomski akumulaciji kapitala.

Do 19. stoletja je bila Britanija edina drzava, ki je temeljila na kapitali-
sti¢nih lastninskih odnosih, zato je bila za takratni (absolutisti¢ni/dinasti¢ni)
meddrzavni sistem znacilna predkapitalisticna spojenost ekonomskega
in politicnega (Teschke, 2003; Lacher, 2006). Tu se pojavita dve vprasanji.
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Prvi¢, zakaj je bila za Britanijo navkljub njenim kapitalisti¢cnim lastninskim
odnosom ter posledi¢ni loc¢enosti ekonomskega od politicnega in struk-
turni nagnjenosti k nadteritorialni akumulaciji kapitala znacilna prima facie
predkapitalisti¢na logika politicne akumulacije, tj. vzpostavljanje enega naj-
vedjih teritorialnih imperijev na svetu? Drugic, kaksen vpliv je imela kapitali-
sti¢na Britanija na dinamiko in naravo predmodernega dinasti¢nega meddr-
zavnega sistema, v katerega je bila vpeta?

Vzemimo najprej prvo vprasanje. Ko smo zgoraj govorili o kapitalizmu
in poudarili, da ¢rpanje preseznega bogastva v taksnem kontekstu lahko
poteka brez neposredne politicne prisile in meddrzavnega vojskovanja,
smo imeli v mislih mnozico kapitalisticnih druzb oziroma drzav, torej mno-
zico druzb, v katerih so lastninski odnosi prevladujoce kapitalisti¢ni. Kjer
ta pogoj ni izpolnjen, denimo ko gre za interakcijo kapitalisticne drzave
(Britanije) s predkapitalisticno drzavo (Indijo), kapitalisti iz prve drzave
seveda ne morejo ¢rpati presezka iz neposrednih producentov druge
drzave na tipi¢no kapitalisti¢ni, tj. strogo ekonomski, »nemi« nacin. Tako je
zaradi tamkajsnjih, indijskih predkapitalisticnih odnosov, v katere so vpeti
indijski neposredni producenti, ki jih nameravajo izkorisc¢ati britanski kapi-
talisti. To pomeni, da morajo (britanski) kapitalisti v svojem sicer ekonom-
skem procesu akumulacije kapitala oziroma ¢rpanja presezka iz (indijskih)
neposrednih producentov mobilizirati zunajekonomsko, politicno-vojasko
prisilo.

Taksno prisilo se lahko uporabi na dva nacina. Prvi nacin je, da kapita-
listi sami oziroma v sodelovanju s svojo drzavo, ki je temeljno odvisna od
njihovega ekonomskega uspeha, z zacasnim posegom v suverenost Indije
nasilno (tj. prek razlas¢anja kmetov in ograjevanja skupne zemlje) spreme-
nijo tamkajsnje lastninske odnose v kapitalisticne. Ta sprememba bi jim nato
omogocila, da presezek ¢rpajo na zares posebej kapitalisti¢ni, »nemi« nacin,
torej brez nadaljnjega poseganja v suverenost ciljane drzave. Ko bi spreme-
nili lastninske odnose, bi nato politi¢cno-vojasko obnavljanje novih lastnin-
skih odnosov prepustili indijski drzavi, sami pa bi lahko uporabili te nove
lastninske odnose za ¢rpanje presezka iz neposrednih producentov brez
izrecne lastne politicno-vojaske oblasti. Drugi nacin je - in ta se je dejansko
zgodil (Metcalf in Metcalf, 2006: 79) -, da kapitalisti ob pomoci svoje drzave
s trajnim posegom v suverenost Indije, denimo s formalno kolonizacijo,
bogastvo ¢rpajo iz obstojecih, predkapitalisticnih lastninskih odnosov na
zunajekonomski nacin. Z drugimi besedami, tamkajsnjih lastninskih odno-
sov ne spremenijo, marvec jih pustijo v njihovi predkapitalisti¢ni obliki, zato
so Se naprej primorani vzdrzevati neposredno politicno-vojasko oblast nad
Indijo.

Odgovor na drugo vprasanje je Se pomembnejsi, saj z njim ne izvemo
le, kako in zakaj se je dinasti¢ni meddrzavni sistem zacel spreminjati v
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kapitalisticnega, marvec prek njega obenem vidimo Se dvoje: kaj je bil glavni
dejavnik za kontinentalno tranzicijo v kapitalizem in zakaj pri tej marksi-
sti¢ni razlagi nismo podlegli redukcionizmu (tj. zavra¢anju dejstva, da ima
tudi geopoliticna raven vzro¢ne zmoznosti). Kapitalisticna Britanija je v 18.
stoletju in prvi polovici 19. stoletja zaradi svojih kapitalisticnih lastninskih
odnosov nad predkapitalisticno kontinentalno Evropo vrsila geopoliti¢ni
pritisk zelo posebne vrste. Prvic, ker je usla malthusovskim demografskim
krizam in ker je zaradi sistemati¢nega razvijanja produktivnih sil (in s tem
skokovitega visanja produktivnosti dela) uzivala moderno, samoobnavlja-
joco se gospodarsko rast, je bila za razliko od okornih absolutisti¢nih drzav,
ki so temeljile na stagnirajoci predkapitalisti¢ni gospodarski podlagi ter bile
polne plemiskih privilegijev in davcnih oprostitev, izrazito proracunsko
sposobna.!'! To je bil eden glavnih razlogov, da je Britanija v 18. stoletju,
denimo v sedemletni vojni (1754-1763), postopoma zacela politi¢cno-voja-
sko premagovati nekoc vladajoco Francijo (Teschke, 2005). Drugi¢, kapitali-
sti¢ni mehanizem trzne konkurence, ki zahteva stalno uvajanje tehnoloskih
inovacij, je v drugi polovici 18. stoletja v Britaniji proizvedel industrijsko
revolucijo in obenem pomembno prispeval k razvoju superiorne britanske
vojaske tehnologije.

Ti dve znacilnosti sta izrazito vplivali na mednarodne odnose med celin-
sko Evropo in Britanijo, in obratno. Natan¢neje, vladajodi razredi v pred-
kapitalisticnih druzbah so iz geopoliticnih razlogov vse bolj spoznavali,
da so za njihov politi¢cno-vojaski uspeh oziroma bolj za preprecitev poli-
ticno-vojaskega poraza potrebne korenite spremembe, sploh kar zadeva
lastninske odnose, na katerih temeljijo njihove druzbe/drzave. Sledila je
vrsta »revolucij od zgoraj«. Pruski vladajoci razred je ze v zacetku 19. sto-
letja, ko je bila Prusija v vojni z Napoleonom hudo porazena (bitka pri
Jeni), zacel postopoma izvajati agrarne reforme, ki so bile sicer namenjene
ohranjanju njegove predkapitalisticne oblasti, nenacrtno pa so ze kazale v
kapitalisticno smer. Ukinjeno je bilo tlacanstvo, ograjevati so zaceli srenj-
sko, skupno zemljo in spodbujali so svobodno konkurenco. Zares kljuc¢ni
premik h kapitalizmu se je zgodil v drugi polovici 19. stoletja, ko je Nemcija
pod zdruzitveno taktirko Otta von Bismarcka dozivela eno najintenziv-
nejsih industrializacij sploh. Podobno je zacela v Franciji francoska sodna
oblast v sodelovanju s senatom - sploh v drugi polovici 19. stoletja - pospe-
Seno izvajati kapitalisticne reforme, predvsem po porazu v francosko-pruski
vojni (Mooers, 1991; Lafrance, 2013; Rosenberg, 2013; Anievas, 2015).

Skratka, ¢e se je angleska tranzicija iz fevdalizma v kapitalizem zacela ze v

1V marksisticni literaturi, pa tudi bolj splosno, se pogosto trdi, da je bila Francija kapitalisticna Ze
tik pred francosko revolucijo ali pa vsaj tik po njej. Nic od tega ne drzi (glej Miller, 2012; Lafrance, 2013:
103-173).
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poznem srednjem veku in zgodnji moderni ter, neposredno gledano, zaradi
znotrajdruzbenih odnosov med angleskimi fevdalnimi gospodi in kmeti
(glej Rutar, 2015), se je tranzicija v kapitalizem na kontinentu zacela 3ele
v 19. stoletju, in to zaradi mednarodnih odnosov med vladajoc¢imi razredi
razli¢nih druzb. S to $irSo, kontinentalno tranzicijo v kapitalizem se za¢ne
meddrzavni sistem internalizirati, tj. obnavljati in gnati ga za¢nejo posebej
kapitalisti¢ni, ne dinasti¢ni, mehanizmi in principi. Kaj so ti mehanizmi in
kako toc¢no se je zaradi procesa internalizacije, ki je sam posledica tranzicije
kontinentalnih druzb v kapitalizem, spremenila narava meddrzavnega sis-
tema, prikazemo v zadnjih dveh razdelkih.

Imperializem v ¢asu neenakega in kombiniranega razvoja

Sodobni, moderni meddrzavni sistem ni niti zgolj kontingentna predka-
pitalisticna zapuscina niti prvenstveno kapitalisticni pojav, marvec je oboje
hkrati. Po eni strani je fevdalna politi¢cna akumulacija na podlagi parcelirane
suverenosti, ki je zgodovinska zapuscina razkroja karolinskega imperija v 9.
in 10. stoletju, proizvedla ogromno manjsih, kroni¢no agresivnih politi¢nih
skupnosti, ki so se s prehodom v absolutizem centralizirale. Tako so iz njih
nastale (kvazi)suverene drzavne enote, ki so v ¢asu zgodnje moderne zacele
tvoriti meddrzavni sistem. To je bil absolutisticni, predmoderni meddrzavni
sistem, za katerega je bila Se vedno znacilna predkapitalisticna spojenost
ekonomskega in politicnega ter zato princip agresivne politicne akumula-
cije in zasebnega utelesenja dinastije v drzavi. Po drugi strani je angleska
tranzicija v kapitalizem, ki se zgodi v poznem srednjem veku in zgodnji
moderni, postopoma zacela geopoliti¢no pritiskati na kontinentalne abso-
lutisti¢ne drzave, ki so temeljile na predkapitalisti¢nih lastninskih odnosih,
daizvedejo tranzicijo v kapitalizem. Ta proces tranzicije, ki je viden ze v prvi
polovici 19. stoletja, zares znacilen pa predvsem za drugo in zadnjo tretjino
19. stoletja, je z uvedbo kapitalisti¢nih lastninskih odnosov na kontinentu
zacel locevati ekonomsko od politicnega in s tem spreminjati dinasti¢ni
meddrzavni sistem v razlo¢no kapitalisticni, moderni meddrzavni sistem.

Vprasanje, ki nas zanima v tem razdelku, je: zakaj se v zadnji cetrtini 19.
stoletja in na zacetku 20. stoletja zgodita klasi¢ni (teritorialni) imperializem
in svetovna vojna, ko pa naj bi se evropski meddrzavni sistem pravzaprav
spreminjal iz dinasti¢nega v kapitalisti¢ni, torej v sistem, ki ga ne Zene pred-
kapitalisti¢ni teritorialni princip politicne akumulacije? Da odgovorimo na
vprasanje, moramo poleg ze omenjenega argumenta glede posebne, zunaj-
ekonomske oblike sicer strogo ekonomskega procesa akumulacije kapitala
v kontekstu odnosov med kapitalisticnimi in predkapitalisticnimi druzbami
preuciti tudi naravo kontinentalne tranzicije v kapitalizem.

Kot smo videli v prejsnjem razdelku, so kontinentalne drzave, denimo
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Francija in Nemcija/Prusija, v 19. stoletju tranzicijo v kapitalizem izvedle pod
geopoliticnim pritiskom kapitalisti¢ne Britanije (in zaradi tega pritiska).
Narava teh poznih tranzicij je bila v primerjavi z anglesko tranzicijo, ki se je
zacela ze na koncu poznega srednjega veka, precej drugac¢na. Kapitalisti¢ni
lastninski odnosi so se razvili izrazito hitro (v nekaj desetletjih, ne postopoma
prek stoletij) ter pod okriljem velike in moc¢ne predkapitalisticne drzave, kar
je pomenilo, da se proces loCevanja ekonomskega od politicnega ni izvr-
§il tako temeljito in jasno kot v Angliji.!? Poznoindustrializirajoce druzbe,
sploh Bismarckova Nemcija, so bile zato vsaj v prvih desetletjih po tranziciji
(torej v zadnji tretjini 19. stoletja) hibridne druzbe, paradoksni amalgami sta-
rih in novih druzbenih oblik (Green, 2012: 350-351; Rosenberg, 2013: 214~
218; Anievas, 2015: 116). Po eni strani so bile zaradi nastanka kapitalistic-
nih lastninskih odnosov ekonomsko zelo dinamic¢ne - Se ve¢, zaradi svoje
relativne poznosti so uzivale »privilegij zaostalosti«, denimo priloZnost, da
nemudoma posvojijo (in nadgradijo) najnovejse tehnoloske izume in pro-
dukcijsko-organizacijske tehnike, za razvoj katerih je pionirska Anglija sicer
potrebovala stoletja ¢asa in ekonomskih sredstev ter s katerimi sploh $e ni
uspela nadomestiti svojega starejSega, ze investiranega in Se delujocega
fiksnega kapitala. Po drugi strani so bile polne predkapitalisti¢nih struktur-
nih nagnjenj in znacilnosti. Predkapitalisticne elite (denimo junkerji) so bile
spojene z drzavno oblastjo, ki je bila sama kvaziabsolutisti¢na, in so imele
privilegiran dostop do nje ter so za razliko od kapitalisticnih industrialcev
vztrajale pri intenzivni protekcionisti¢ni ekonomski politiki (Rosenberg,
2013: 215, 218; Green, 2012: 356). Junkerji in industrialci so bili povezani
v zelo nestabilno in protislovno alianso, neslavno »koalicijo rzi in Zeleza«.
Ekonomsko izkoriS¢anje nastajajocega delavskega razreda - akumulacija
kapitala - je zaradi zelo borne lo¢enosti ekonomskega od politicnega pri-
vzelo precej zunajekonomsko obliko, zaradi ¢esar je bil nemski delavski
razred za razliko od angleskega tudi tako izrazito in neobic¢ajno radikalizi-
ran (Green, 2012: 357).

To je prvi del odgovora na vprasanje, zakaj so bile v zadnji tretjini 19.
stoletja evropske kapitalisticne drzave nagnjene k formalnemu, feritorial-
nemu imperializmu: ker je bila narava njihove tranzicije za razliko od angle-
ske mocno neenaka in kombinirana, kar je nadalje pomenilo, da »predkapi-
talisti¢cna« logika politicne akumulacije nikakor ni bila prekinjena (vsaj ne
takoj).

Vendar, drugic, tudi ¢e zgornje ne bi drzalo, torej tudi ¢e bi bile pozne
kapitalisti¢ne tranzicije kontinentalnih drzav v resnici »angleske«, ne nee-
nake in kombinirane, bi Ze logika akumulacije kapitala sama (ne logika
predkapitalisticne politicne akumulacije) v tem posebnem kontekstu

12 Slednje vsaj za primer Francije sredi 19. stoletja poudarja tudi Mooers (1991: 96).
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prvenstveno predkapitalisticnega sveta nujno privzela zunajekonomsko,
politi¢no-vojasko, teritorialno obliko na vsaj enega od obeh v prejsnjem raz-
delku opisanih nacinov. S tem seveda Se nismo razlozili, zakaj je prislo do
teritorialnega, imperialisticnega konflikta med kapitalisticnimi drzavami,
marve¢ smo razlozili zgolj, zakaj je prislo do teritorialnih posegov kapita-
listicnih drzav v predkapitalisticne. Vendar ¢e gremo korak naprej, vidimo,
zakaj so kapitalisti¢cne drzave v tem obdobju in to Ze zgolj v procesu Sirjenja
svojega ekonomskega dosega - tj. v procesu akumulacije kapitala, ne poli-
ticne akumulacije - prej ali slej tr¢ile druga z drugo tudi v politi¢cno-voja-
skem smislu. Tako je bilo, ker so v kolonijah povecini Se naprej vladali pred-
kapitalisticni odnosi, zaradi ¢esar iz njih tuji izkoris¢evalci niso mogli ¢rpati
presezka brez izrecne politicno-vojaske sile, tj. brez posega v suverenost
drzave, ki je neposredno nadzorovala kolonijo. Hobsbawmova (2012: 92)
ocena, da »cilj Britancev, ki so imeli najvedji imperij, sploh »ni bila ekspan-
zija, temve¢ obramba pred vsemi [vznikajo¢imi kapitalisti¢cnimi drzavami],
ki so si prav tako hotel[e] prilastiti ozemlja, namrec tista ozemlja, ki sta jih
doslej, kakor vecino ¢ezmorskega sveta, obvladovala britanska trgovina
in kapitalg, je s tega vidika povsem smiselna. Skratka, kapitalisticne drzave
so si najprej teritorialno prilasc¢ale ozemlja zato, ker jih drugace preprosto
niso mogle ekonomsko izkoris¢ati - na teh ozemljih kapitalisti¢ni lastninski
odnosi namrec Se niso bili razviti -, nato in hkrati pa so iz istega razloga tudi
politicno-vojasko tréile druga z drugo. To sta Se dodatno zaostrila nastop
gospodarske krize leta 1873, ki je trajala do leta 1896, in pojav protekcio-
nizma, ki se je razvil kot odgovor na krizo.

Tretji del odgovora je, da se kapitalisti in drzavne elite za presezek prav-
zaprav rade volje zatecejo k politicno-vojaskim sredstvom, ¢eprav ta niso
ved strukturno potrebna za ¢rpanje presezka. Ce recemo, da v kapitalizmu
politicna akumulacija ni ve¢ nujna, to se ne pomeni, da se tudi dejansko
nikoli ne bo vrsila. To, ali se izkoriscevalci zatecejo k politicno-vojaskim,
prima facie predkapitalisticnim metodam c¢rpanja presezka, je odvisno
od dvojega: prvi¢, od tega, ali se izkoris¢evalcem taksne metode splacajo
bolj kot tipi¢no kapitalisticne, »neme« metode ekonomskega izkoris¢anja;
drugi¢, od tega, ali subalterni razredi uspejo na taksen ali drugacen nacin
(denimo z bojem proti kolonializmu, politi¢cno kampanjo za enakopravnost
ipd.) onemogoditi ali omiliti te izrecno nasilne metode ¢rpanja presezka.

Onkraj formalnega imperija?
Zgodovinsko dejstvo je, da se je po obdobju klasi¢nega imperializma ozi-
roma, natan¢neje, po drugi svetovni vojni pojav grajenja formalnih impe-

rijev in sistematicnega geopoliticnega konflikta med velikimi silami posto-
poma koncal. Ce se strinjamo z zgornjo argumentacijo, se nam to dejstvo ne
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bi smelo zdeti nenavadno. Tekom 20. stoletja se je, vsaj kar se tice razvitih
kapitalisti¢cnih drzav, proces lo¢evanja ekonomskega in politicnega dovr-
§il precej bolj, kakor v zacetnih letih tranzicije v drugi polovici 19. stoletja,
narava svetovnega meddrzavnega sistema se je od obdobja klasi¢nega impe-
rializma precej spremenila - postala je mnogo bolj kapitalisti¢na, saj so bile
ob koncu 20. stoletja skoraj vse druzbe sveta kapitalisti¢ne - in boji subal-
ternih skupin so v mnogo primerih uspesno odpravili ali vsaj zmanjsali naj-
bolj izrazite metode politicno-vojaskega ¢rpanja presezka (med drugim tudi
kolonializem). Zaradi vsega tega ni bilo ve¢ strukturnega razloga (ali celo
moznosti) za formalni, teritorialni imperializem.'® To je navsezadnje raci-
onalno jedro globalizacijske teorije, ki smo jo omenili v uvodu. Callinicos,
Harvey, Anievas, Davidson idr. se preprosto motijo, ko trdijo, da je zno-
trajimperialisticno rivalstvo med razvitimi kapitalisti¢cnimi drzavami nujna
in vecna strukturna znacilnost kapitalisticnega meddrzavnega sistema. Ne
motijo pa se, da tudi po koncu klasi¢cnega imperializma svetovni meddr-
zavni sistem $e vedno precijo razli¢ni (strukturni) dejavniki, zaradi katerih
so geopoliti¢ni konflikti e vedno mozni ali celo, v dolo¢enih obdobjih in
primerih, verjetni - skratka, ne motijo se, da moramo liberalno globalizacij-
sko teorijo pustiti za seboj.

Ce sprejmemo marksisticno pojmovanje (posledic) trzne konkurence,
lahko elegantno pojasnimo, zakaj se obljubljena liberalna integracija drzav,
ki naj bi s Siritvijo kapitalisticnih lastninskih odnosov in principa trzne
konkurence radikalno zmanjsala razlike med drzavami ali celo odpravila
meddrzavni sistem, ni zares zgodila. Trzna konkurenca po marksisticnem
pojmovanju ni nasprotje monopola, kot to sicer trdi neoklasi¢na ekono-
mija. Po Marxovi kritiki politicne ekonomije je monopol naravni produkt
kapitalisticne trzne konkurence - slednja ne vodi k splosnemu ravnovesju
neoklasi¢nih modelov popolne konkurence, marvec vodi k centralizaciji in
koncentraciji kapitala, pojavu, ki ga je Marx poimenoval »ob¢i zakon kapita-
listicne akumulacije« (glej Marx, 1986: 568-571):

Konkurencni boj se vodi s pocenjevanjem blaga. Cenenost blaga je
odvisna, caeteris paribus, od produktivnosti dela, ta pa od merila pro-
dukcije. Zato vecji kapitali tolcejo manjse. Znano nam je Ze, da z razvo-
Jem kapitalisticnega nacina produkcije raste minimalni obseg indivi-
dualnega kapitala, ki je potreben, da lahko podjetje dela v normalnih
pogojih. Manjsi kapitali se zato gnetejo v tistih produkcijskih sferah,
ki se jih je velika industrija polastila Sele sporadicno ali ne do kraja.

13 Izrecni posegi kapitalisticnih drzav v suverenost drugih drZav so seveda Se vedno precej verjetni, ko
gre za nekapitalisticne ali celo protikapitalisticne (»podiviane«) rezime, ki bi jih kapitalisticne drzave rade
odstranile oziroma liberalizirale iz ekonomskih, politicnih in ideoloskih razlogov.
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Konkurenca divja tukaj v direktnem razmerju s Stevilom in obratnem
razmerju z velikostjo tekmujocih kapitalov. Koncuje se vedno s propa-
dom mmnogih manjsih kapitalistov, katerih kapitali prehajajo deloma v
zmagovalceve roke, deloma pa propadejo. (Marx, 1986: 569-570)

Drasti¢na neenakost razli¢nih kapitalisti¢nih druzb in torej drzav je tako
pravzaprav posledica njihove integracije v svetovni kapitalisti¢ni sistem:
razvoj drzav, ki ga sestavljajo, je neenak prav zaradi principov ekonomske
akumulacije kapitala, ki vodi k centralizaciji in koncentraciji kapitala v dolo-
¢enih svetovnih regijah (za podatke glej Kiely, 2013: 14-15). Vendar ¢e to
drzi, je jasno, da bodo razli¢ne druzbe/drzave obdrzale svojo nacionalno
suverenost in da Se zdale¢ nismo na poti h globalnemu nadnacionalnemu
imperiju, o katerem govorijo nekateri globalizacijski teoretiki, denimo
Antonio Negri in Michael Hardt. Se ve¢, ker se meddrzavni sistem z neena-
kim razvojem utrjuje in ker so nekatere drzave nujno razvojno privilegirane,
druge pa marginalizirane (Kiely, 2012: 244-245), so geopoliticni konflikti
med njimi vselej mozni. V nekaterih primerih so celo verjetni, sploh v ¢asu
resnejsSih gospodarskih kriz, ko »nema« akumulacija kapitala naenkrat ni
ve¢ tako zelo »nema« in ko so manj razvite drzave v resnih proracunskih
Skripcih. To sta torej vsaj dva strukturna kapitalisticna pojava, zaradi katerih
meddrzavni sistem v bliznji prihodnosti verjetno ne bo dozivel radikalne
spremembe, ki jo je napovedovala globalizacijska teorija: neenak razvoj in
periodi¢ne gospodarske krize, ki sta sama posledica osrednjega kapitalistic¢-
nega mehanizma - mehanizma trzne konkurence.'* Tako lahko rec¢emo,
da se je vsekakor zgodil pomemben premik stran od formalnega, teritorial-
nega imperializma iz konca 19. stoletja. Vendar s tem se nismo priblizali h
rgladkemus, konfliktov prostemu globaliziranemu svetu, marvec k regijsko
hierarhiziranemu svetu neformalnega, neteritorialnega imperializma med
razvitimi in manj razvitimi drzavami.

Sklep

Mednarodni red vzro¢nosti ni nadzgodovinsko in nespremenljivo polje
geopoliticnega tekmovanja med nehierarhiziranimi politicnimi akterji, ki ga
Zene prvinski animus dominandi ali tragi¢na »varnostna dilemac«. Prav tako
kapitalisticni meddrzavni sistem ni polje, v katerem vedno delujeta dve ena-
kovredni strukturni»logiki«, denimo Harveyjeva teritorialna in kapitalisti¢na
logika. Ce ho¢emo zares razumeti delovanje mednarodnega, se moramo
ozreti ne k nadzgodovinski sistemski anarhiji, marve¢ k zgodovinsko

14 Za teoreisko in empiricno izrazito mocno razlago, kako trina konkurenca ustvarja kapitalisticne
krize in kako je ustvarila veliko recesijo, ki je Se danes z nami, glej Kliman (2012).
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spreminjajoc¢im se znotrajdruzbenim odnosom - sploh izkoriscevalskim
odnosom ¢rpanja preseznega bogastva - ter preuciti, kako vplivajo na med-
narodne in kako mednarodni odnosi vplivajo nazaj na njih.

Ta metodoloski napotek smo s pomocjo pojma lastninskih odnosov naj-
prej uporabili pri teoretiziranju geopoliticne dinamike v dobi evropskega
fevdalizma in absolutizma. Odkrili smo, da lahko nastanek in kroni¢no agre-
sivhost predmodernega, absolutisticnega meddrzavnega sistema razlozimo
s sklicevanjem na takratne predkapitalisti¢ne lastninske odnose, za katere je
bila znacilna politi¢na, ne ekonomska akumulacija. Nato smo se lotili impli-
kacij, ki jih je imela za dinamiko absolutisticnega meddrzavnega sistema
angleska tranzicija v kapitalizem. Zaradi kapitalisti¢nih lastninskih odnosov,
ki so v 18. stoletju v Britaniji povzrocili samoobnavljajoco se gospodarsko
rast in industrializacijo, se je evropsko geopoliti¢no polje pocasi zacelo spre-
minjati, tako da je v 19. stoletju sledila vrsta novih tranzicij v kapitalizem, ki
je sama spet izrazito vplivala na naravo in dinamiko evropskega meddrzav-
nega sistema - nastajati je zacel moderni meddrzavni sistem.

Ceprav je v zadnjih desetletjih 19. stoletja vse ve¢ evropskih drzav zacelo
temeljiti na kapitalisticnih lastninskih odnosih, se je v tem obdobju raz-
mahnil teritorialni imperializem, ki naj bi bil znacilen za predkapitalisti¢ni
drzavni sistem. To navidezno protislovje smo razresili z razlago ve¢ meha-
nizmov in procesov, zaradi katerih je bil v omenjenem obdobiju teritorialni
imperializem zelo verjeten prav za moderne, kapitalisticne drzave: neenaka
in kombinirana narava tranzicij v kapitalizem, stik predkapitalisti¢cnih druzb
s kapitalisti¢nimi in dejstvo, da zunajekonomska oblast kapitalizmu nikakor
ni tuja, ¢eprav ima v njem precej drugacno vlogo. Na koncu smo se obrnili
se k razlogom za vnovi¢no spremembo narave meddrzavnega sistema, ki se
je pocasi razvijala tekom 20. stoletja - tj. premik od teritorialnega k neteri-
torialnemu imperializmu. Videli smo, zakaj napoved globalizacijske teorije,
¢es da se bo s svetovno tranzicijo v kapitalizem vzro¢na vloga drzav in med-
drzavnega sistema izrazito zmanjsala, ali da bodo razli¢ne svetovne regije
postopoma vkljuc¢ene v liberalni red miru in prosperitete, ne drzi.
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