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Izviecek

V' prispevku so predstavljeni nekateri najizrazitejsi procesi socialnogeografske
preobrazbe Ljubljane. V ta namen so na osnovi primerjave popisnih podatkov za leti
1981 in 1991 in ob uporabi modela faktorske ekologije identificirani procesi
preobrazbe socioekonomskega, druzinskega in etnicnega polozaja prebivalstva.
V' Ljubljani poteka intenzivna socialnogeografska preobrazba, ki jo oznacujejo
predvsem pospeSena prostorska socialna diferenciacija prebivalstva, suburbanizacija
mestnega obrobja, citizacija, reurbanizacija in gentrifikacija mestnega sredisca,
staranje prebivalstva po posameznih delih mesta, etnicna segregacija in podobno.
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Abstract

In the following report some of the most obvious processes of socialgeographic
transformation of Ljubljana are being represented. On the basis of comparison of
inventory data for the year 1981 and 1991 and with application of a model of factor
ecology, processes of transformation of socioeconomic, family and ethnic situation of
inhabitants are being identified. Intensive socialgeographic transformation is being
executed in Ljubljana, characterized mostly by faster spatial social differentiation of
inhabitants, suburbanization of city margin, citization, reurbanization and
gentrification of city center, aging of inhabitants from particular parts of city,
ethnical segregation, and similar.
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UvVOD

V prispevku poskusamo identificirati in orisati nekatere najznacilnejSe in
najpomembnejse procese, ki preoblikujejo socialnogeografsko zgradbo Ljubljane.
V ta namen smo na osnovi primerjave popisnih podatkov za leti 1981 in 1991 in ob
uporabi modela  faktorske ekologije identificirali procese preobrazbe
socioekonomskega, druzinskega in etni¢nega polozaja prebivalstva.

Osnovno teoretsko izhodi$¢e raziskave nam predstavlja faktorska ekologija, kot so jo
v Sestdesetih letih razvili ameriski geografi Murdie, Sweetser, Berry in Rees. Kasneje
so faktorsko analizo teoretsko dopolnili in na Stevilnih empiricnih primerih
uporabljali avtorji po vsem svetu. Najve¢ raziskav je bilo opravljenih na primeru
severnoameriskih in zahodnoevropskih mest, v manjSem Stevilu pa so zastopana tudi
mesta iz preostalih delov sveta. Faktorska analiza se naslanja na analizo socialnih
obmocij avtorjev Shevky, Williams in Bell iz prve polovice petdesetih let (Shevky in
Williams, 1949 ter Shevky in Bell, 1955). Faktorska ekologija je kasneje dozivela
Stevilne kritike, toda kljub temu ostaja v sredi§¢u zanimanja in akademskih razprav.
Prav gotovo je najbolj uporabljano teoretsko metodolosko izhodisce pri
socialnogeografskem proucevanu mest (Knox, 1987, s. 126). Zanimivo je, da med
slovenskimi geografi in na primeru slovenskih mest faktorska ekologija takoreko¢ ni
bila prisotna.

Jedro faktorske ekologije je ugotovitev, da lahko socialno geografijo mesta oziroma
njegovo socialnogeografsko zgradbo ponazorimo s tremi osnovnimi komponentami :
ekonomskim polozajem, druzinskim polozajem in etni¢nim poloZzajem prebivalstva.
V faktorski ekologiji lahko torej socialno in prostorsko diferenciacijo mestnega
prebivalstva najbolje opiSemo in pojasnimo s tremi dejavniki : socio-ekonomskim
polozajem prebivalstva, druzinskim polozajem oziroma polozajem v zivljenskem
ciklusu in etniénim oziroma nacionalnim, jezikovnim ali rasnim polozajem
prebivalstva. V Stevilnih empiri¢nih raziskavah se je izkazalo, da omenjene tri
komponente najbolje pojasnijo socialnogeografsko zgradbo anglosaskih mest
(Severna Amerika, Avstralija, Nova Zelandija, Velika Britanija). Za mesta v zahodni
in srednji Evropi se je izkazalo, da socialno in prostorsko diferenciacijo prebivalstva
najbolje opiSemo s socio-ekonomskim polozajem, v manjs$i meri tudi s druzinskim
statusom, da pa se etnicni status pogosto ne pojavlja kot samostojna komponenta in je
"vklju¢en" v prvi dve (Knox, 1987, s. 132). V kasnejsih raziskavah so omenjene tri
komponetne avtorji vsebinsko dopolnili in jim dodali nekatere nove. Zaradi
spremenjenih razmer in vloge ter pomena druzine je najve¢ sprememb dozivela
komponenta druzinski status, zato Stevilni avtorji povdarjajo, da bi bil ustreznejsi
naziv "zivljenski slog" (Knox, 1987).

Izkazalo se, da je v primeru Ljubljane socioekonomski polozaj prebivalstva dolocen z
izobrazbeno in poklicno strukturo ter dohodki prebivalcev, posredno tudi z
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stanovanjskim standardom. Etni¢ni polozaj prebivalstva v prvi vrsti doloca nacionalna
in verska struktura prebivalstva. Dovolj pricakovano pa je le-ta povezana tudi s
specifino poklicno in izobrazbeno strukturo prebivalstva, ki jo oznacuje nizko
izobrazena in nekvalificirana delovna sila. Druzinski status prebivalstva pa dolocata
starostna struktura prebivalstva, struktura gospodinjstev in z njima povezano naravno
gibanje prebivalstva. Na podlagi tega lahko zaklju¢imo, da se rezultati naSe raziskave
zelo dobro ujemajo z ugotovitvami faktorske ekologije. Tudi dejstvo, da je v nasem
primeru heterogen etni¢ni polozaj prebivalstva povezan z neugodno poklicno in
izobrazbeno sestavo prebivalstva je skladno z ugotovitvami faktorske ekologije.
Znadilno je namreé, da se predstavniki etniénih manjSin pogosto uvrscajo med nizje
socialne sloje prebivalstva.

Kot socialnogeografsko transformacijo mesta razumemo vse tiste procese, ki
povzrocajo spremembe v socialnogeografski zgradbi urbanega prostora. Sodobna
socialnogeografska zgradba mesta je rezultat takSnih procesov. Nas§ namen je izlusciti
in orisati tiste, ki so najpomebneje vplivali na oblikovanje socialne geografije
Ljubljane. V urbanogeografski literaturi avtorji najve¢ pozornosti posvecajo procesom
kot so suburbanizacija, citizacija, gentrifikacija, socialna degradacija in podobno.

Mesto in njegova socialnogeografska zgradba je v stalni preobrazbi, zato lahko
govorimo o mestu kot o procesu (Schaffer, 1971). Socialnogeografska transformacija
urbanega prostora je neposredno povezana z ostalimi vidiki mestne preobrazbe - rast
in prostorsko Sirjenje Sirjenje mesta, spremembe v rabi tal, spremembe v vrednosti
zemljiS¢ in podobno. Seveda je socialnogeografska preobrazba mesta vpeta v splosni
okvir procesov, ki spreminjajo druzbo v celoti. Tako v Sloveniji v devetdesetih letih
poteka intenzivno socialno razslojevanje prebivalstva, ki se kaze predvsem v vedno
vecjih razlikah v dohodkih in premoZenju med posameznimi sloji prebivalstva. Tako
se po eni strani veca delez prebivalstva s podpovprecnimi dohodki, narasca pa tudi
sloj premoznega prebivalstva. Znacilen je tudi proces staranja prebivalstva, ki je
predvsem posledica upadanja rodnosti, nara$Canja smrtnosti in zmanjSanega
priseljevanja iz obmocij nekdanje Jugoslavije. Taksni procesi se nedvomno odrazajo
tudi v mestnem prostoru z vedno vecjo socialnogeografsko, v prvi vrsti
socioekonomsko diferenciacijo mesta ter preobrazbo druzinskega ter etni¢nega
polozaja prebivalstva.

Intenzivnost in hitrost socialnogeografske preobrazbe mesta je moc¢no odvisna od
stopnje in intenzivnosti prostorske mobilnosti prebivalstva znotraj mesta. Le ta je
pogojena s Stevilnimi dejavniki, od ekonomskih in socialnih do kulturnih. Na splosno
velja, da je interurbana prostorska mobilnost vi§ja v razvitejSih druzbah. Osnovni
pogoj za veliko prostorsko mobilnost prebivalstva je prav gotovo razvit
neprimic¢ninski trg, ki ljudem omogoca izbiro najustreznejSega stanovanja glede na
materialne moznosti. Intenzivnost prostorske mobilnosti prebivalstva je pogojena tudi
z nekaterimi drugimi dejavniki, kot na primer tradicijo in bivalnimi navadami ter
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lastniSko strukturo nepremicnin. Tako je na primer prostorska mobilnost prebivalstva
v ZDA mnogo visja kot v Zahodni Evropi, kljub izenaceni gospodarski razvitosti. V
ZDA se letno preseli 15 do 20 % gospodinjstev. To je predvsem posledica dejstva, da
je v ZDA kar 90 % stanovanj lastniskih. V Evropi je stopnja mobilnosti gospodinjstev
mnogo nizja in se giblje med 5 in 10 % (Knox, s. 285). Velike so tudi razlike med
posameznimi mesti. Tako je na primer §tevilo preseljenih na 1000 prebivalcev za leto
1980 v Berlinu 116, v Dublinu pa le 20. Nepremi¢ninski trg je skoraj v celoti
prepuscen trznim zakonitostim. Na drugi strani je v evropskih drzavah velik del
stanovanjskega fonda "izkljuCen" iz trznih pritiskov (Housing in Europe, s. 13), kar
prav gotovo zavira prostorsko mobilnost prebivalstva. Za Slovenijo je znacilna nizka
stopnja prostorske mobilnosti prebivalstva. Podatki so dosegljivi le za mobilnost
prebivalstva med obc¢inami, ki pa lahko sluzijo kot ocena sploSne prostorske
mobilnost, tudi znotraj mesta. Kljub majhni mobilnosti prebivalstva pa v slovenskih
mestih potekajo nekateri procesi, ki povzrofajo spremembe v socialnogeografski
zgradbi urbanega prostora. Med temi procesi je prav gotovo najizrazitejSa
suburbanizacija. Suburbanizacija pa seveda ne povzroca le spremeb v Stevilu
prebivalstva po posameznih delih mesta in obmestja, temve¢ odlo¢ilno vpliva na
socialnogeografsko transformacijo urbanega prostora. Na primeru Ljubljane bomo
poskusali identificirati tiste elemente socialnogeografske preobrazbe mesta, ki so
neposredno povezani s suburbanizacijo.

Termin suburbanizacija se je v slovenski geografski literaturi uveljavil dokaj pozno,
¢eprav je problematika odnosov med mestom, obmestjem in podezeljem ze dalj casa
v ospredju pozornosti mnogih avtorjev (na primer Vladimir Kokole, Vladimir
Klemenci¢ in Igor VriSer). V zadnjem Casu se je s problematiko suburbanizacije
najve¢ ukvarjal Marjan Ravbar, ki jo razume kot prostorsko preobrazbo obmestij, ki
jo pogojuje ekonomski napredek in spremebne v sistemu vrednot med mestom in
podezeljem (Ravbar, 194, s. 105). V kontekstu proucevanja socialnogeografske
preobrazbe Ljubljane vidimo suburbanizacijo kot proces prostorske mobilnosti
prebivalstva (selitev iz osrednjega dela mesta v obmestje), rezultat katerega je tudi
spremenjena socialnogeografska zgradba mesta.

Proces citizacije v urbani geografiji oznaCujemo kot kopienje terciarnih in
kvartarnih, predvesm poslovnih in oskrbnih dejavnosti v mestnem srediscu, s tem
povezano izseljevanje prebivalstva, dnevne migracije delovne sile in spremebe v
fiziognomiji in rabi tal. V kontekstu nase raziskave citizacijo, v povezavi z ostalimi
procesi, razumemo kot enega od vzrokov socialnogeografske preobrazbe zgradbe
mestnega sredisca.

S pojmom reurbanizacija se oznafuje proces ponovnega povecevanja Stevila
prebivalstva v mestnem srediScu in drugacnega vrednotenja tega dela mesta, kar ima
za posledico prostorsko in socialnogeografsko transformacijo. Omenjeni pojav je
znacilen za severnoameriska in zahodnoevropska mesta. Na osnovi ugotovitev nase
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raziskave pa je prisoten tudi v Ljubljani. Z reurbanizacijo je neposredno povezana
gentrifikacija. [zraz se je uveljavil predvsem v anglosaski urbani geografiji, oznacuje
pa proces invazije srednjega in vi§jega sloja prebivalstva v obmocja s slabim
socioekonomskim polozajem, ob socasni fizi¢ni prenovi in socialni transformaciji
degradiranih mestni predelov.

Socialna degradacija vkljuuje cel niz procesov, rezulat katerih je oblikovanje
obmocij s slabim socioekonomskim polozajem prebivalstva oziromo socialno
degradiranih obmod¢ij, ki ga spremlja fizi¢no propadanje stanovanjskega fonda, pojav
kriminala in delinkvence ter koncentracija posameznih marginalnih socialnih skupin
prebivalstva. V slovenskih razmerah je socialna degradacija posameznih delov mest
prav gotovo prisotna, ¢eprav ne dosega tako ekstremnih oblik kot v nekaterih drugih
okoljih.

PROCESI PREOBRAZBE SOCIOEKONOMSKEGA POLOZAJA
PREBIVALSTVA

V Ljubljani je prostorska socioekonomska diferenciacija prebivalstva relativno
mocna. Posebno velika so odstopanja med obmocji z najugodnej$im in najslabsim
socioekonomski polozajem prebivalstva : na eni strani novejsi del mestnega srediséa,
vilske Cetrti in nadstandardne soseske enodruzinskih hi§ in na drugi strani
podstandarna naselja enodruzinskih hi§ na mestnem obrobju, starejse delavske Cetrti
in posamezne povojne blokovne soseske. V preostalih delih mesta je socioekonomska
sestava prebivalstva bolj heterogena.

S pomodcjo primerjave podatkov za popisni leti 1981 in 1991 lahko identificiramo
nekatere osnovne procese in spremembe v socioekonomskem polozaju prebivalstva v
Ljubljani. Ti procesi so v veliki meri povezani s socioekonomsko in demografsko
preobrazbo slovenske druzbe v celoti, deloma pa so specificni za Ljubljano. Na prvem
mestu bi lahko izpostavili terciarizacijo. Tako se zmanjSuje delez zaposlenih v
sekundarnih dejavnostih na racun rasti deleza zaposlenih v terciarnih in kvartarnih
dejavnosti. Omenjeni proces je v Ljubljani $e posebno izrazit, saj se je med leti 1981
in 1991 delez zaposlenih v sekundarnih dejavnostih iz preko 40% zmansal na 26 %.
S terciarizacijo so neposredno povezane tudi spremembe v poklicni in izobrazbeni
strukturi prebivalstva.

Iz podatkov v tabeli 1 je razvidno, da se je izobrazbena struktura prebivalstva med
opazovanima letoma opazno izboljSala, na kar kaze poveCan delez prebivalstva s
srednjo in univerzitetno izobrazbo na racun zmanjSanja deleza prebivalstva brez
izobrazbe oziroma z nedokoncano ali kon¢ano osnovno $olo. Podobno se je izboljsala
strokovna izobrazba, kar se kaze predvsem v zmanjSanem delezu nekvalificiranih
delavcev in poveCanem delezu delavcev s srednjo, vi§jo ali visoko strokovno
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izobrazbo. Primerjava med leti 1981 in 1991 pokaze na trend zmanjSevanja deleza
industrijskih in upravnih delavcev na racun povecanja deleza strokovnjakov in
trgoveev. To je skladno s splosno terciarizacijo slovenske druzbe. V nasprotju s tem
pa je delez storitvenega osebja ostal na enaki ravni.

Tabela 1 : Izobrazbena struktura prebivalstva v Mestni ob¢ini Ljubljana

1981 % 1991 % 81/91
brez Solske izobrazbe 0.9 0.4 44.4
nedokonc¢ana osnovna Sola 12.1 7.9 65.2
osnovna $ola 26.4 22.8 86.3
nizja izobrazba 394 31.1 78.9
srednja Sola 44.3 48.8 110.1
srednja izobrazba 44.3 48.8 110.1
vi§ja Sola 4.7 6.8 144.7
visoka Sola 10.4 11.5 110.6
univerzitetna izobrazba 15.1 18.3 121.1
nekvalificirani delavci 23.1 16.0 69.2
kvalificirani delacvi 26.5 28.1 105.7
nizja strokovna izobrazba 6.3 1.9 30.1
srednja strokovna izobrazba 24.4 30.4 124.5
vi§ja strovna izobrazba 5.9 9.5 161.0
visoka strokovna izobrazba 13.8 16.2 117.3

Tabela 2 : Poklicna struktura prebivalstva v Mestni ob¢ini Ljubljana

1981 % 1991 % 1981/91

kmetijski delavci 0.9 0.8 88.8
industrijski delavci 314 27.5 87.5
storitveno osebje 7.9 7.8 98.7
trgovcei 7.2 9.1 126.4
upravni delavci 21.5 19.4 90.2
strokovnjaki 23.1 27.2 117.7
vodilni delavci 4.3 4.6 106.9

Podrobnejsa prostorska analiza pokaze, da so omenjeni procesi v posameznih delih
mesta potekali z razli¢no intenzivnostjo. Gre za tako imenovana prehodna obmodja z
visoko mobilnostjo prebivalstva. Iz teorije urbane geografije je poznano, da so to
predvsem starejSi deli mesta s slabsimi bivalnim razmerami, ki privlacijo predvsem
priseljence z nizjim socialnim statusom. V primeru Ljubljane je poleg starega mestnega
sredis¢a in starejSih delavski predmestij visok delez priseljenih znalilen Se za
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podstandardne soseske enodruzinskih hi§ (Rakova JelSa, Zeleni log, Tomacevo...) in za
nekatere blokovske soseske.

Izobrazbena in poklicna struktura prebivalstva se je posebno moc¢no spremenila na
mestnem obrobju. Moc¢no se je povecal delez strokovnjakov in vodilnih delavcev ter
delez prebivalcev s srednjo in univerzitetno izobrazbo. Mocno se je izboljsala tudi
strokovna izobrazba prebivalstva. IzboljSanje sociockonomskega poloZaja prebivalstva
lahko povezemo predvsem s suburbanizacijo in preseljevanjem prebivalstva iz
osrednjega dela mesta, predvsem pa iz blokovskih sosesk, na mestno obrobje. Le ta je
zajela v prvi vrsti prebivalstvo z vi§jim socioekonomskim polozajem. Novi "priseljenci"”
so tako bistveno spremenili socialnogeografsko zgradbo mestnega obrobja, za katerega
so znacilne dolocene polruralne poteze, kot na primer nadpovprecen delez kmetijskih in
industrijskih delavcev in podpovprecen socioekonomski polozaj prebivalstva. Posebno
izstopajo obmogja najintenzivnejse rasti prebivalstva, kot so Gameljne, Crnuce, Tacen,
Podutik, Kozarje, obrobje Barja, Sostro, Podmolnik in podobno. V nastetih delih mesta
nastajajo predvsem nadstandardne soseske enodruzinskih hi§, kamor se naseljuje
prebivalstvo z dobrim socioekonomskim polozajem.

Proces izboljSevanja socioekonomskega polozaja prebivalstva je znacilen tudi za
posamezne dele mestnega sredi$¢a, in sicer za staro mestno sredis¢e in Tabor. Na to
kaze mocan porast prebivalcev z univerzitetno izobrazbo in vodilnih delavcev.
Zanimivo je, da je na Taboru upadel delez strokovnjakov in porastel delez storitvenega
osebja. Zadnji popisni podatki iz leta 1991 seveda ne zajemajo najnovejsih sprememb v
socialnogeografski zgradbi tega dela mesta, ko so bile le te najintenzivnejse. Gre za tiste
dele mestnega srediSca, ki v nasprotju s splo$no tendenco upadanja Stevila prebivalstva
v srediS¢u mesta izkazujejo rast Stevila prebivalstva. V Stari Ljubljani se je z obnovo
pridobilo nova kvalitetna stanovanja v katera se naseljuje prebivalstvo z vi§jim
socioekonomskim polozajem. Na Taboru poteka gradnja novih stanovanjskih objektov z
nadstandardnimi stanovanji. V primeru obeh omenjenih delov mestnega sredis€a bi
lahko govorili o reurbanizaciji, to se pravi ponovnem nara$¢anju Stevila prebivalstva v
mestnem srediS¢u po daljSem obdobju upadanja - vse od zacetka 20. stoletja. Poleg
nara$¢anja $tevila prebivalstva je prisotna tudi socioekonomska transformacija. Za staro
mestno srediS¢e in vzhodni, neko¢ industrijski del mestnega sredis¢a je znacilen
relativno slab socioekonomski polozaj prebivalstva, ki se kaze v slabsi izobrazbeni in
poklicni strukturi, nizkih dohodkih in predvsem v slabem stanovanjskem standardu. Z
obnovo stanovanjskega fonda in novogradnjami so nova nadstandardna stanovanja, tudi
zaradi lokacije v mestnem sredi$cu, postala zanimiva za ljudi z vi§jim socioekonomskim
polozajem. Ob sprostitivi nepremicninskega trga in ureditvi lastninsko pravnih razmer
lahko pricakujejo nadaljevanje in okrepitev tega procesa. Opisani proces bi lahko
primerjali z gentrifikacijo, procesom socioekonomske transformacije socialno
degradiranih predelov mest v ZDA in Zahodni Evropi. Za mestna sredis¢a so tako
znacilna zelo velika nasprotja med obmocji z nizkim in visokim socioekonomskim
poloZajem prebivalstva, ki leZijo v neposredni blizini. Gre torej za zelo heterogeno
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socialnogeografsko zgradbo. Po mnenju vecine avtorjev gentrifikacijo povzrocata dve
med seboj povezani sili : na eni strani povprasevanje po kvalitetnih stanovanjih v
mestnem sredi$¢u in po drugi strani ekonomski interes nepremicninskih druzb.
Prednosti lokacije v mestnem sredi§¢u so najbolj privlane za mlajSe, pogosto
neporoCene profesionalce, zaposlene v mestnem sredis¢u. Visoki dobicki pri prodaji
obnovljenih ali novih stanovanj v mestnem sredis¢u so vzpodbudili mnoge
nepremi¢ninske druzbe, da so z obnovo sanirale degradirane predele v mestnem
srediscu. Tudi v primeru Ljubljane bi lahko govorili o gentrifikaciji dolocenih delov
mestnega srediS¢a. Socialna diferenciacija je sicer manj izrazita, tako da socialna in
fizicna degradacija ni nikoli dosegla takSnega obsega kot v mestih ZDA in Zahodne
Evrope. Tudi razlike v socialnogeografski zgradbi posameznih delov mestnega sredisca
so mnogo manjse. Toda v osnovnih znacilnostih je proces socioekonomske preobrazbe,
ki je bil identificiran v Ljubljani, soroden procesu gentrifikacije. Tako se v obmocja z
relativno  slabim socioekonomskim polozajem prebivalstva in z starejSim,
podstandardnim stanovanjskim fondom naseljuje prebivalstvo z vi§jimi dohodki. Glavni
nosilec obnove in gradnje novih stanovanj so razlicna gradbena in druga podjetja.
PovpraSevanje po novih ali obnovljenih stanovanjih v mestnem sredis¢u Ljubljane je
izredno veliko, tako da so cene nepremi¢nin mo¢no nadpovpreéne, kar investitorju
zagotavlja visok dobicek. Najbolj znaCilno obmocje gentrifikacije je nekdanje
industrijsko obrobje mestnega sredis¢a med Zzeleznisko postajo in  Metelkovo,
Kotnikovo in Slomskovo ulico - "Novi Tabor", posamezni deli starega mestnega
sredi$¢a, posebno na Mestnem trgu, Zgornje Poljane in podobno.

Na osnovi primerjave popisnih podatkov za leti 1981 in 1991 ne moremo dolociti
nobenega obmodja, kjer bi se socioekonomski polozaj prebivalstva opazno poslabsal.
Na podlagi tega bi lahko sklepali, da v Ljubljani noben del mesta ne dozivlja izrazite
socialne degradacije, to se pravi koncentracije prebivalstva z nizkim socioekonomskim
statusom ter raznih marginalnih skupin. Toda ob splo$nem izboljSanju izobrazbene
strukture prebivalstva ter upadanju deleza industrijskih delavcev, doloceni deli mesta
izkazujejo stagnacijo oziroma celo rahlo poslabsanje. To velja za vecino blokovskih
sosesk, zlasti gtepanjsko naselje, Nove Fuzine, Dravlje, sosesko Komandanta Staneta,
Bratovzevo in Glinskovo plos¢ad, Nove Stozice, v manj$i meri pa tudi za starejSe
blokovske soseske v Siski in za BeZigradom. Nastete soseske izkazujejo stagnacijo ali
rahlo povisanje deleza prebivalstva z niZjo izobrazbo, nekvalificiranih, kvalificiranih in
industrijskih delavcev. Na drugi strani pa upada ali stagnira delez prebivalcev z
univerzitetno izobrazbo, visjo ali visoko strokovno izobrazbo ter delez strokovnjakov.
Posebno mocno pa se je povecal delez nezaposlenih, saj indeks med leti 1981 in 1991 v
posameznih blokovskih soseskah dosega tudi vrednosti nad 500. Ti podatki opozarjajo,
da se je v vecjih blokovskih soseskah zacel socioekonomski polozaj prebivalstva
poslabsevati, tako da bi lahko govorili o zacetku socialne degradacije. Odseljuje se
prebivalstvo z vi§jo izobrazbo in visjimi dohodki, predvsem na mestno obrobje v
enodruzinske hiSe v zelenem okolju. V soseskah ostaja socialno SibkejSi sloj
prebivalstva, upokojenci in nezaposleni. Z izrazitejSim socialnim razslojevanjem
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prebivalstva v devetdesetih letih se je proces, ki ga nakazujejo nasi podatki, po vsej
verjetnosti Se okrepil. Tudi podatki o povecanju kriminala in drugih oblikah druzbeno
nesprejemljivega vedenja, kot so narkomanija ali prostitucija ali pa o koncentraciji
posameznih marginalnih skupin prebivalstva (kar vse je znacilno za socialno
degradacijo) niso sistemati¢no zbrani in dostopni. Na obseg in intenzivnost socialne
degradacije lahko posredno sklepamo tudi iz fiziénega propadanja stanovanjskih stavb
in splo$ne neurejenosti okolja v posameznih soseskah. Ob tem se postavlja vprasanje
vzdrzevanja in obnove stanovanjskih zgradb in skupnih povrSin, za katero so z
odkupom druzbenih stanovanj prevzeli odgovornost novi lastniki. Zaradi nizkih
dohodkov je ustrezno vzdrzevanje zelo vprasljivo, kar bo povzrocilo nadaljne fizicno
propadanje stavb in okolja. To pa bo spodbudilo tudi socialno degradacijo.

PROCESI PREOBRAZBE DRUZINSKEGA STATUSA PREBIVALSTVA

Ob relativno nizki prostorski mobilnosti prebivalstva je glavni dejavnik preobrazbe
druznskega polozaja prebivalstva po posameznih delih mesta proces staranja in
prehajanja skozi zaporedne faze v zivljenskem ciklusu. To je Se posebno oc€itno na
primeru blokovskih sosesk z relativno homogeno starostno strukturo prebivalstva. Tako
je v novejsih delih mesta starostna struktura prebivalstva odvisna predvsem od casa
nastanka soseske. V novozgrajena stanovanja so se naselile v prvi vrsti mlade druZine,
ki so nato prehajale skozi zaporedne faze v Zivljenskem ciklusu : mladi pari brez otrok -
mlade druzine z otroci - zrele druzine z odraslimi otroci - odselitev otrok. Gre torej za
tipicno "staranje" prebivalstva po posameznih delih mesta, ob Sibki prostorski
mobilnosti le tega. Tako je za starejSe blokovske soseske zgrajene v petdesetih in
Sestdeseih letih znacilno ostarelo prebivalstvo (visok delez starejSe in starejSe srednje
generacije), za soseske zgrajene v sedemdesetih prevlada srednje generacije in v
najmlajsih soseskah prevlada mladih druzin. Starostna struktura nastetih delov mesta je
torej relativno homogena. Opisan proces je znacilen predvsem za vecje blokovske
soseske in soseske enodruzinskih hi§ in je bil mogo¢ tudi zaradi stalnega priseljevanje
mladega prebivalstva iz obmocij nekdanje Jugoslavije in preostale Slovenije. Zaradi
moc¢no zmanjSanega priseljevanja lahko v prihodnosti pricakujemo, da se podoben trend
ne bo nadaljeval.

Opisani proces potrjujeje tudi primerjava med delezi posameznih starostnih skupin za
leti 1981 in 1991. V desetletju med leti 1981 in 1991 se je tako delez starejSega
prebivalstva moc¢no povecal v najstarejSih blokovskih soseskah iz petdesetih in
Sestdesetih let v Siski, za Bezigradom in v Mostah. Staranje prebivalstva spremlja tudi
povecevanje deleza samskih gospodinjstev in deleza druzin brez otrok. Delez starejSe
srednje generacije se je povecal v soseskah zgrajenih v sedemdesetih letih (na primer
Stepanjsko naselje, soseska Komandanta Staneta, Bratovzeva in Glingkova ploscad,
Koseze, Murgle) in delez mlajse srednje generacije ter otrok v soseskah iz osemdesetih
let, kamor so se naselile mlade druzine (Fuzine, Dravlje, Nove Stozice...).
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Med procesi, ki kljub omenjeni "nemobilnosti" spreminjajo druzinski polozaj
prebivalstva, velja omeniti predvsem suburbanizacijo. Kot je bilo ugotovljeno, se je
suburbanizacija zaCela v drugi polovici sedemdesetih let, okrepila pa se je v
osemdesetih in devetdesetih letih. Razseljevanje prebivalstva iz mestnega sredisca in
celotnega osrednjega dela mesta , predvsem blokovskih sosesk, na mestno obrobje, se je
v tem obdobju zelo razmahnilo. Na mestnem obrobju se je mo¢no povecal delez starejse
srednje generacije med 50 in 64 leti starosti. Iz tega lahko zaklju¢imo, da je
suburbanizacija zajela predvsem to starostno skupino, ki je finanéno najmocne;jsa.

Zelo zanimiva pa je dinamika starostne strukture prebivalstva v mestnem srediscu.
Oznacuje jo mocan porast deleza mladih druzin (mlajSe srednje generacije in otrok),
predvsem v starem mestnem srediS¢u, deloma tudi v novejSem delu mestnega sredisca
in upadanje deleza starejSe in starejSe srednje generacije. To potrjuje tudi povecanje
povprecne velikosti gospodinjstev in upad deleza samskih gospodinjstev. Ocitno je
torej, da je staranje prebivalstva v mestnem srediS¢u ze doseglo "vrhunec". Ob visoki
smrtnosti starega prebivalstva se v izpraznjena stanovanja selijo njihovi potomci, dedici.
Prisoten je tudi pojav odselitve ostarelih gospodinjstev v manjSe stanovanje oziroma na
mestno obrobje. Razlogi so razlicni: citizacija mestnega sredi§¢a in s tem povezano
odseljevanje prebivalstva ali pa odselitev zaradi spremenjenih potreb in bivalnih Zelja.
Pogosto star$i prepustijo stanovanje v centru mesta svojim potomcem, sami pa se
preselijo v mirnejSe okolje na mestnem obrobju. Naras¢anje deleza mladih druzin lahko
pripiSemo tudi novogradnjam v mestnem sredis¢u (na primer med Kotnikovo in
Metelkovo ulico) in postopnemu obnavljanju stanovanjskega fonda ter prodaji stanovanj
na trgu, kar potrjuje tudi izredno moc¢no povecanje deleza mlajse srednje generacije in
otrok v KS Tabor in Stara Ljubljana. Del mestnega sredis¢a s slabsim socioekonomskim
polozajem prebivalstva in slabSim stanovanjskim standardom (na primer Stari in Gornji
trg ter Zgornje Polajne) pa je tradicionalno obmodje priseljevanja prebivalstva nizjega
sloja, za katero je znacilna prevlada mlajSe generacije in nadpovprecno Stevilo otrok.

Zaklju¢imo lahko z ugotovitvijo, da je druzinski poloZaj prebivalstva v stalnem procesu
preobrazbe, ki je v primeru Ljubljane v mnogo ve¢ji meri rezultat "inercije" in procesa
staranja prebivalstva dolo¢enih delov mesta kot pa prostorske mobilnosti pogojene s
spremenjenim polozajem v zivljenskem ciklusu. Vzroki za taksno stanje so razli¢ni. V
preteklosti je prostorsko mobilnost prav gotovo zaviral visok delez "druzbenih"
stanovanj, kjer so imeli stanovalci takoimenovano stanovanjsko pravico, ki je ni bilo
mogoce "prenesti" na drugo stanovanje. Posledica tega je bil nerazvit nepremiéninski
trg. Z odkupom druzbenih stanovanj ter bistvenim povecanjem deleza lastniskih
stanovanj ter spremembo druzbeno-ekonomskega sisema pa je prislo do sprostitve le
tega, kar pomeni, da lahko v prihodnosti pricakujemo vecjo prostorsko mobilnost
prebivalstva. Razlogi za prostorsko nemobilnost prebivalstva v slovenskih mestih so
gotovo tudi sociopsiholoski. Menjava stanovanja je povezana z dolocenimi stroski, ki se
jim Zzeli gospodinjstvo izogniti. Posebno nemobilno je starejSe prebivalstvo, ki noce

232



Dejan Rebernik Izbrani elementi socialnogeografske preobrazbe...

zapustiti znanega bivalnega in socialnega okolja in ostaja v pogosto (pre)velikih
stanovanjih.

NajopaznejSi procesi preobrazbe starostne strukture prebivalstva so torej staranje
prebivalstva v blokovskih soseskah in na mestnem obrobju ter pomlajevanje
prebivalstva v mestnem srediscu.

PROCESI PREOBRAZBE ETNICNEGA POLOZAJA PREBIVALSTVA

Med leti 1981 in 1991 se je delez neslovenskega prebivalstva povecal iz 17.7 % na 21.8
%. Posebno mocno se je povecal delez Muslimanov, v manjsi meri tudi Srbov, zmanjsal
pa se je delez Hrvatov. Oc¢itno je torej, da je dinamika priseljevanja neslovensklega
prebivalstva v Ljubljano razlicna po posameznih nacionalnih skupinah. V devetdesetih
letih pa se je priseljevanje iz obmocij nekdanje Jugoslavije iz politicnih in gospodarskih
razlogov mocno zmanjSalo. Dinamika deleza neslovenskega prebivalstva pa se mocno
razlikuje tudi po posameznih delih mesta. V desetletju med leti 1981 in 1991 je najveci
porast deleza neslovenskega prebivalstva znacilen za novejse blokovske soseske (Nove
Fuzine, Crnuce, Dravlje, Vi¢ - Bonifika, Bezigrad - Rapova jama), del mestnega
sredis¢a (predvsem predeli s slabsimi bivalnimi pogoji), juzno obrobje mesta, kamor se
je usmerila indivdualna, pogosto nelegalna in podstandardna gradnja ter del Bezigrada,
za katerega je znaCilna koncentracija samskih domov in vojaskih stanovanj.
Nadpovprecno povecanje deleza neslovenskega prebivalstva v posameznih delih mesta
je rezultat priseljevanja prebivalstva iz obmocij nekdanje Jugoslavije v osemdesetih
letih in tudi preseljevanja neslovenskega prebivalstva znotraj mesta. Novi priseljenci,
katere praviloma oznacuje nizek socioekonomski polozaj, se naseljujejo predvsem v
obmodja, ki nudijo cenejse oblike bivanja. V primeru Ljubljane so to v prvi vrsti starej$a
degradirana obmocja mesta, kot so staro mestno sredisce in starejs$a delavska predmestja
s podstandardnimi stanovanji (na primer Zgornje Poljane). Del novih priseljencev si
problem bivanja reSi z individualno gradnjo. Pogosto gre za "¢rno" gradnjo, brez
ustreznih gradbenih dovoljen ter brez prikljuitve na komunalno, vodovodno in
elektricno omreZje. Na ta nacin nastajajo barakarska naselja ali pa naselja grajenih hi$ z
zelo nizkim stanovanjskim standardom. NajnovejSe naselje takSnega tipa je nastalo na
Rakovi Jelsi, juzno od avtoceste. Del neslovenskega prebivalstva si je z izboljSanjem
socioeckonmskega polozaja oziroma ob dodelitvi socialnega stanovanja naselil v
novonastajajo¢ih blokovskih soseskah. V blokovske soseske so se naseljevali tako novi
priseljenci, kot tudi priseljenci iz barakarskih in podstandardnih naselij. V osemdesetih
letih je bil v Ljubljani iz barakarskih naselij preseljen velik del prebivalstva, povecini v
socialna druzbena stanovanja. Vecino prebivastva barakarskih naselij je predstavljalo
neslovensko prebivalstvo, tako da je njihova sanacija oziroma odstranitev mocno
spremenila etni¢no zgradbo mesta.
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ZAKLJUCEK

Zaklju¢imo lahko z ugotovitvijo, da v Ljubljani poteka intenzivna socialnogeografska
preobrazba. Le ta je v prvi vrst odraz nekaterih splosnih procesov, ki spreminjajo
slovensko druzbo : socioekonomsko razslojevanja prebivalstva, upadanje rodnosti in
posledi¢no staranje prebivalstva, umiritev priseljevanja neslovenskega prebivalstva in
podobno. Nasteti procesi vplivajo na pospeseno socialno prostorsko diferenciacijo
mesta v smeri oblikovanja homogenih socialnih obmo¢ij z znaéilno
socialnogeografsko zgradbo. Mestno obrobje oznacuje predvsem intenzivna
suburbanizacija, rezultat katere je izboljSevanje sociockonomskega polozaja
prebivalstva. V mestnem sredis¢u vzporedno poteka citizacija in z njo povezano
zmanjSevanje Stevila prebivalstva ter reurbanizacija in gentrifikacija, ki ju spremlja
tudi povecevanje deleza mlajse in srednje generacije. Za povojne soseske
vecstanovanjskih hi§ je znacilno staranje prebivalstva, v posameznih soseskah pa je
mogoce zaznati zacetke socialne degradacije.

V povezavi z nadaljnim pospesenim socialnim razslojevanjem in povecano prostorsko
mobilnostjo prebivalstva lahko pri¢akujemo povecano prostorsko socioekonomsko
diferenciacijo in oblikovanje relativno homgenih socialnih obmocij.
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SELECTED ELEMENTS OF SOCIALGEOGRAPHIC
TRANSFORMATION OF LJUBLJANA

Summary

Some of the most significant and most important processes are represented in the
article, which are transforming the socialgeographical structure of Ljubljana. On the
basis of comparison of inventory data for the year 1981 and 1991 and with application
of a model of factor ecology, we have identified for this purpose processes of
transformation of socioeconomic, family and ethnical position of inhabitants.

Socioeconomic position of inhabitants is determined by their educational,
professional and financial structure. In Ljubljana socioeconomic differentiation of
inhabitants is relatively strong. Deviations are particularly large among areas with the
most satisfactory and the worse socioeconomic position of inhabitants: newish part of
the city center, villadoms and over-standard neighborhoods of one-family houses on
one side and under-standard settlements of one-family houses on city's skirt, oldest
working-class districts and some postwar neighborhoods of block of flats on the other
side. In other parts of the city socioeconomic structure of inhabitants is much more
heterogeneous. Transformation of socioeconomic situation of inhabitants is
characterized mostly with bigger and bigger differences among single parts of the
city. City skirt is strongly influenced by suburbanization, which is fastening
socialgeographic transformation of this part of the city. It is accompanied by
significant improvement of socioeconomic situation of inhabitants as well as growing
of share of middle generation. In central part of central business center intensive
citization is taking place, however in particular parts of city center beginning of the
process of reurbanization and gentrification is obvious.

Family situation of inhabitants is being determined mostly by age structure of
inhabitants and by structure of households. Regarding relatively low spatial mobility
of inhabitants main factor of transformation of family situation of inhabitants in
different parts of the city represent aging process and living through successive
phases of life cycle. This is particularly obvious on the example of neighborhoods of
blocks of flats with relatively homogeneous age structure of inhabitants. One of the
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processes which are changing family situation of inhabitants despite of the afore
stated immobility, which should be pointed out, is suburbanization. Share of older
middle generation between age of 50 and 64 has strongly increased on the city skirt.
Therefore we can conclude that suburbanization has included particularly the said age
group. However dynamic of age structure of inhabitants of the city center is very
interesting. It is characterized by strong increase of share of young families (younger
middle generation and children), in old city center in particular, partly also in newly
part of the city center, as well as decrease of part of older and older middle
generation. Therefore aging of inhabitants in the city center has obviously already
reached the "peak."

Share of non-Slovene inhabitants increased between year 1981 and 1991 from 17,7%
to 21,8%. Share of Muslims increased significantly, share of Serbs increased for a
lower degree, however share of Croatian decreased. Dynamic of immigration of non-
Slovene inhabitants into Ljubljana obviously varies regarding single national groups.
In the decade from 1981 and 1991 stronger increase of the share of non-Slovene
inhabitants is significant for the newly neighborhoods of blocks of flats, where
individual, usually illegal and under-standard building concentrated. Over-average
increase of the share of non-Slovene inhabitants in particular parts of the city results
from immigration of inhabitants from the areas of former Yugoslavia in the eighties
as well as immigration of non-Slovene inhabitants inside the city. New immigrants,
characterized by the rule with low socioeconomic position, are mostly settling in areas
which offer cheaper possibilities of dwelling.

Intensive socialgeographical transformation is taking place in Ljubljana. It is mostly
reflection of some general processes which are changing Slovene society:
socioeconomic declassification of inhabitants, decrease of fertility and consequently
aging of inhabitants, slowing down of immigration of non-Slovene inhabitants, and
similar. Stated processes have influence on faster social spatial differentiation of the
city in the direction of formation of homogeneous social areas with significant
socialgeographic structure.
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