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SLOVENCI v DRZAVNEM ZBORU 1893—1904

Referat na. XVIII ‘zborovanju slovenskih
zgodovinarjev, Kranjska gora — Jesenice,
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-~V enajstih letih od razreSitve Taaffejeve vlade (11. novembra 1893) do
padca Korberjeve vlade (31. decembra 1904) se je izmenjalo troje parla-
mentov. Prvi, izvoljen marca 1891 Se pod Taaffejem, je Stel 353 poslancev
in je bil razpuséen:22.;januarja 1897 po obi¢ajni Sestletni dobi, potem ko je
bil sprejel volilno reformo. Drugi je bil izvoljen-marca 1897 in je imel poleg
poslancev dotedanjih, kurij Se 72 poslancev nove, splo$ne kurije, v kateri
so volili vsi polnoletni moski s. Sestmeseénim bivanjem v isti obéini, ne
glede na placéevanje-davka. Stevilo poslancev se je dvignilo na 425. Ta par-
lament je bil razpusScen Ze po.treh letih 7. septembra 1900. Tretji parlament
je bil izvoljen v ¢éasu okrog novega leta 1901 (decembra 1900 in januarja
1901) in je spet trajal Sest let,do 30. januarja 19017.

Od vseh poslancev v parlament,u toéneje receno v poslanski zbornicl

parlamenta, je bilo Nemcev le malo manj kot polov1ca 172 od 353 ali 48,7 %
leta 1891, 205 od.425 ali 48,2 % leta 1901, éeprav je bllO nemskega prebi-
valstva samo 36% Med nemskimi posla.nc1 je obstOJa,la delitev na dve
osnovni,. med seboj ostro,sprti grupaciji, na, svobodomiselni in katoli8ki
tabor. Na katohske poslance je odpadla v nasem ca.su priblizno ena tretJma
na svobodomlselne priblizno dve tretjini.
_ Sestava .poslanske zbornice .je postajala vedno bOlJ pestra Pojavljale
SO se nove struje in stranke Pri Nem01h kJer Je morebiti sla ta diferen-
ciacija naJdIJe SO se v svobodomlselnem mesSéanskem taboru poleg ustavo-
vermh veleposestnikov in 'starih liberalcev ra.zmahmh nacionalci (Deut-
sche Volkspartel) in vsenemci, skoraJ vsi ti ra,zdelJem Se na razhcne véasih
med. sebo; zelo sprte skupme V katoliSkem taboru’ pa so se poleg konser—
vativne katoliSke stranke. zlastl na Dunaju. uveljavili krscanski soc1a,lci T1
S0 se v narodnostnih zadevah bOlJ in.bolj odda.ljevah od konservativcev in
se povezovali s svobodomlselmm nemskim taborom To se je videlo med
drugim obxglasovan}u o Cel]Sklh slovensklh vzporedmcah 1895, ob Badem-
jevih,. jezikovnih naredbah 1897 .in ob nemskem bmkostnem proglamu
20. maja 1899, ki.so .ga, skupaj spreJeh nemsk1 nacionalm liberalci in
kr8¢anski socialci. Nove stranke s svobodom1se1ne in katoliske strani so se
(vsaJ v besedah) obracale proti kapitalizmu, poudarJa,le pomembnost SO-
c1aln1h vprasanj, naglasale skrb za malega cloveka in si v znatni meri kot
geslo svojega boja postavile antisemitizem. Del teh struj. nas s svonm po-
sebnim politiénim jezikom, demagoguo sv03evrstn1m terorlzmom in vul-
garnimi metodami v mnogoéem spominja na poznejsi hitlerizem.

' G. Kolmer: Parlament und Verfassung in Osterreich 5. Wien—Leipzig 1909, str. 13 (za 1891), V. Me-
lik: Volitve na Slovenskem, Ljubljana 1965, str. 37 (za 1901).



50 ZGODOVINSKI CASOPIS 33 . 1979 . 1

Splosna znaéilnost volilnega razvoja v tem casu je bila, da so izgub-
ljale pristade stare zmernejse stranke, krepile pa so se nove, radikalnejse.
Najbolj jasno se je ta razvoj kazal pri Nemcih. Leta 1891 so Steli liberalei
109 poslancev, leta 1897 samo $e 78 in leta 1901 63. Nacionalei in vsenemci
pa so imeli leta 1891 17 poslancev, leta 1897 46, leta 1901 69.2 Vedno veéja
politi¢na diferenciacija se je pojavljala tudi pri drugih narodih, pri vsakem
v nekoliko drugac¢ni obliki in znaéilnostih. Leta 1897 so se poleg tega prvié
pojavili v avstrijskem parlamentu tudi poslanci delavskega razreda, soci-
alno-demokratske stranke, ki jih je bilo tedaj 15, leta 1901 pa 10; izvoljeni
so bili obakrat samo v nemskih, éeskih in poljskih pokrajinah.

Te stranke in struje so se v parlamentu po socialnih, nazorskih, na-
cionalnih in drugih vidikih povezovale v klube. Klub je moral Steti najman]j
pet poslancev. Pri nenems$kih narodih se je kazala izrazita teZznja povezo-
vanja po nacionalnih vidikih, v klube, ki naj druzijo vse poslance ene na-
rodnosti ne glede na njihove nazorske in druge razlike; za take' razlike so
jim klubska pravila dostikrat dovoljevala svobodo glasovanja. Najvecji klu-
bi v parlamentu iz leta 1891 so bili Zdruzena nemskatlevica (klub' nemskih
liberalcev s 109 ¢lani), Hohenwartov konservativni klub. (67 poslancev) in
poljski klub (58 élanov). V parlamentu iz leta 1897 Zdruzene nemske levice
in Hohenwartovega kluba ni bilo ve¢, ker sta razpadla.rMaja: 1897 je:Stel
¢eski klub 60, poljski 59 ¢lanov, tretji najmoénejsi pa je bil klub nemskih
nacionalcev (Deutsche Volkspartei) z 41 ¢lani. Podobno je bilo v paria-
mentu iz leta :1901: februarja tega leta je imel éeSki klub: 62, pol;ski 61
DVP pa 48 clanov : R .

Znagcilno za a,vstn]skl parlament je bilo, ‘da’'od vstopa cesklh poslancev
vanj (1879) ni noznal nobene trdne veéine. Za éasa Taaffeja je imel (sicer
§ibko) veéino »zelezni obroéx, koahclJa Poljakov, Cehov, Jugoslovanov dela
Romunov in nemskih konservativcev; toda ta koalicija je izgubila veéino
na volitvah 1891, ker so mlado¢ehi zmagali nad staroéehi ter stopili v opo-
zicijo proti vladi. Po padcu Taaffeja je nastala ob novi viadi kneza Alfreda
Windischgritza (11. novembra 1893 — 19. junija 1895) svojevrstna nova ko-
alicija socialno konservatlvmh strank, nasprotnic splosne vohlne pravice:
poljskega kluba, nemskih ‘liberalcev in Hohenwartovega kluba (z delom
Slovencev). Koalicija je razpadla junija 1895 zaradi slovenskih vzporednic
na celjski gimnaziji in z njo vred je padla tudi Wmdischgra.tzova vlada
Po kratki zaéasni vladi grofa Kielmansegga (19. junija — 30. septembra
1895) je sledila vlada poljskega grofa Kazimirja Badenija (30. septembra
1895—'30. novembra 1897), ki se ji je posreéilo, da je parlament sprejel njeno
volilno reformo z uvedbo splosne kurije. Po volitvah marca 1897 Je ‘bila v
dolotenem smislu obnovijena povezava strank iz Taaffe;evxh ¢asov. Mlado-
¢ehi so, zaradi jezikovnih naredb podprli vlado, zanjo so bili tudi Poljaki,
Jugoslovani in nemski konservativei. Badenijeva vlada ni padla v parla-
mentu, zrusil jo je ‘odpor nemskega nacionalizma-in delavske opoz1c1]e z
velikimi nemiri na Dunaju. Nem$§ki nacionalizem je ostal v’ “ostri’ opoziciji
tudi do naslednjih vlad barona Gautscha (30. novembra 1837 — 5. marca
1898) in grofa Thuna (5. marca 1898 — 2. oktobra 1899). Nato pa se je po—
loza] sprememl nastop viade grofa Claryja so sprejeli Nemci kot svojo
zmago ‘Cehi pa so presh v opozicijo in z njimi tudi parlamentarna veéina.
Claryjeva (2. oktobra - 21. decembra 1899) m Wxttekova vlada (21 decem-

? Podatke o strankah in klubih glej /Id&ll pri G. Kolmer: Parlament und thfl\bul"lg in Osterreich 5,
Wicn—Leipzig 1909, str. 10—13 (za 1891), 6, prav tam 1910, str. 197 ss in 218 (za 1897), 8, prav tam 1914,
str. 140 ss in 168 (za 1901). ”
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bra 1899 — 18. januarja 1900) sta bili zelo kratkotrajni. Ko pa so se Cehi
2 vso silo postavili tudi proti Korberjevi vladi (18. januarja 1900 —- 31. de-
cembra 1904), jim njihovi dotedanji zavezniki v parlamentarni veéini niso
veé hoteli slediti in junija 1900 je ta vecina iz leta 1897 razpadla. Korber-
jeva vlada ni imela stalne parlamentarne vecine, naslanjala .se je na sde-
lovno veéinog, kakrino je paé kdaj bilo mogocée dobiti, pri POlJaklh pri ve-
¢ini nemskih strank in drugod. .

v parlamentarnem boju se je pojavilo novo pre] domala neznano oroz-
je: obstrukcua Z obstrukeijo je skuSala manjsina prepreéiti ali oteziti ve-
éini sklepe, ki jih je imela za nedopustne, ali pa sploh onemogodéiti parla-
mentu redno delo. Obstrukcionisti so izkoriséali vse dolodbe poslovnika:
postavljali so neprestane, zahteve po tajnih sejah, po poimenskih glasova-
njih, po desetmlnutmh odmorih pred vsakim glasovanjem, vlagali so ne-
prestano nove nujne predloge in-interpelacije itd. V. obstrukecijo.so spadali
tudi dolgi govori (tako je nemski liberalec Lecher v no¢i 28. /29.- oktobra
1897 .govoril celih 13 ur). Ne tako redko je obstrukcija posegla tudi po dru-
gih metodah: vpitju, petju, ropotanju s pulti, piskanju s piS¢alkami, udar-
janju-s ¢inelami, pa,tudi pokrovkami in lonei, uporabi drugih instrumentov
itd. Parkrat je priSlo tudi do pretepov. Nekaj obstrukcije je bilo ze pred
letom 1897 z mladoéeske in nemske kri¢anskosocialne strani, prej neslutene
visine je dosegla leta 1897.v boju proti Badenijevi vladi. Suklje, ki je bil
tedaj poslanec, je v spominih takole opisal takratno stanje v parlamentu:
»V¢asih je bil polozaj tak, kakor da ste na skrajni periferiji velikega miesta,
v zamazani beznici med pretepajo¢imi se podivjanimi pijaneci, in zopet ste
imeli obCutek, kakor da: vas'je nemila usoda pahnila v blaznico med tolpo
razgrajajoc¢ih umobolnikov in zopet ste se-znasli v zborniéni, skoraj prazni
dvorani, katera.tla so- bila posuta z ostanki razbitih namiznih pokrovov in
raztrganih tiskovin. V dvorani ni bilo skoraj nobenega poslanca, le tam
zgoraj poleg skrajno izmuéenega in izérpanega predsednika je éepel kak
zapisnikar, ki je s pojemajodim glasom ¢ital neskonéne interpelacije.«®
Obstrukecijo so uporabljali nemski liberalei in nacionalei §e v naslednjih
letih, od 1899 naprej pa.je bila orozje mladocehov. Korberjeva viada je
stala na staliSCu -»sporazumnega resevanja« nacionalnih vpra$anj, kar je
pomenilo, da brez pristanka nemskih strank enakopravnost narodov ne bo
dosezena. Dokler bo ta nacionalni veto nemske levice veljal za osnovo vse
uprave in zakonodaje, so-rekli Cehi, tega sistema ne priznamo in- proti
njemu nimameo drugega orozja kot prav tak veto, veto manjsine, veto ob-
strukcije.* -Ta obstrukcija,:dasi nekajkrat izredno moéna, ni blla stalna
ampak so jo od ¢asa do ¢asa omilili ali celo opustili. - -

Obstrukeija je onemogoéila delo parlamenta. Proraéun-za leto 1897 je
bil sprejet Se v starem, leta-1891 izvoljenem parlamentu, od vseh nastednjih
proracunov pa je bil v parlamentu prediskutiran in sprejet le-Se oni za leto
1902. Vlada si je na temelju 14. ¢lena ustave pomagala z zasilnimi nared-
bami: takih je bilo v osmih letih 18971904 76.> Ugled parlamenta je pro-
padel. Da bi Sle skozi parlamentarno obravnavo vsaj najnujnejSe stvari, se
Je vlada neprestano pogajala s posameznimi klubi, bodisi zato, da bi- opu-
stili ali prekinili obstrukeijo, bodisi zato, da bi ne zaceli z njo ali da bi ne
nacenjali problemov, ki bi spravili'v obstrukeijo nasprotno stran. Noben
nacrt, ki bi uredil nacionalne probleme, ni mogel biti sprejet v parlamentu.

* F. Suklje: 1z mojih spominov, L. del, Ljubljana 1929, str. 3, 6.
+ Stenographische Protokolle iiber die Sll/unzen des Hauses der Abgeordneten des O8terreichischen
Ruchsl athes, XVII. Session, str. 22281, 22282 (Herold 20. novembra 1903)
* R. Charmatz: Osterreichs innereGeschichie von 1848 bis 1907 2, Lupng, 1909, str. 175.
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Nemci so bili dovolj moéni, da so prepredili vsakrino ureditev v smislu ena-
kopravnosti narodov, nenems$ki poslanci pa so lahko preprecili zakonsko
ureditev prednosti nemsikega jezika. Prav tako ni imela veéine ne Kleri-
kalna ne protiklerikalna stran zbornice. Véasih se je vladi posreéilo, da je
s pogajanji med strankami dosegla premirje za reSitev perecih gospodar-
skih vprasanj. Stranke so uravnavale svoje-glasovanje véasih naéelno, véa-
sih zaradi svojih zaveznikov, véasih iz takoimenovane »patriotske dolz-
nosti« in posredovanj iz snajvisjih.krogove, kar je bilo veéinoma povezano
z obljubami in koncesijami z vladne strani. 3Z majhnimi dai’llm -— eden
dobi kako lokalno Zeleznico, drugi Leopoldov red ali kaj takega — Se- za sﬂo
drzi ta‘pokajoca in zibajoéa se stavba pokoncu...Sedanja vlada se v bistvu
nié¢ ne lo¢i od prej$njih vlad, posebej Se ne od:vlade grofa Taaffeja . Da-
nes zivimo prav tako iz dneva v dan kakor smo tedaj. « Tako je- ozna,cll
Korberjevo vlado socialni demokrat Ellenbogen.®:

Parlament si je volil svoje predsedstvo in ra.zhcne ‘odbore za éas tra-
janja sesije.” ‘Pri parlamentih 1873—1879, 18791885, 1885—1891 in 1891—
1897+je bila sesija enaka volilnemu obdobju, trajala je torej vsakokrat od
prve seje po volitvah do razpusta parlamenta po Sestih letih: Sesija 1891—-
1897 je bila po vrsti enajsta (od 1861 naprej).’Parlament 1897—1900 je imel
v-svoji kratki, toda burni zgodovini, kar pet sesij. T0 'so bile: dvanajsta
(27. marca — 2. junija 1897), trinajsta -(23. septembra — 29. decembra 1897),
Stirinajsta (21. marca — 24. julija 1898), petnaysta (26." septembra 1898 —
8: oktobra 1899) in Sestnajsta (18. oktobra 1899 — 8. junija’ 1900). Parlament
1901:—1907 je imel spet vseh $est let eno samo (sedemnajsto) sesijo.

u Predsedstvo parlamenta, je bilo v letih 1893-—1897 sestavljeno iz pred-
stavnikov najveéjih klubov: predsednik je bil nem$ki liberalec baron Jo-
hann Chlumecky (izvoljen 20. marca 1893), prvi ‘podpredsednik nemski
konservativni : klerikalee dr. Theodor Kathrein (izvoljen 20. marca 1893),
drugi podpredsednik Poljak vitez Dawid Abrahamowicz (izvoljen 25. novem-
bra 1893). Predsedstvo 12. sesije je bilo v celoti iZ-ve¢inské koalicije: pred-
sednik dr. Theodor Kathrein, prvi podpredsednik vitez Dawid Abrahamo-
wicz, drugi podpredsednik mladoceh dr.Karel Kramaf (izvoljeni 6. aprila
1897). Isto predsedstvo je bilo ponovno izbrano v 13. sesiji «(23. septembra
1897), toda Kathrein je oktobra odstopil in 12. novembra je bil za predsed-
nika. izvoljen Abrahamowicz, za prvega podpredsednika Kramaf, za dru-
gega pa nemski konservativni klerikalec dr. Victor von Fuchs. Padec Bade-
nijeve vlade je pomenil tudi poraz tega parlamentarnega predsedstva in
njegovega poskusa zloma obstrukcije opozicije. V 14. sesiji je bil 21. marca
1898 izvoljen za predsednika dr.Fuchs kot edini iz prejSnjega predsedstva,
za prvega podpredsednika Slovenec 'dr. Andrej Ferjanéi¢, za drugega pa
Romun Lupul. Isto predsedstvo je bilo izvoljeno v 15. sesiji (26. septembra
1898). V 16. sesiji je bil sicer Fuchs znova izvoljen za predsednika (18 okto-
bra 1899), pri volitvah prvega podpredsednika pa se je zapletlo. Opozicija
(levica) je zahtevala svojega zastopnika v predsedstvu, in to prav mesto
prvega podpredsednika. Nastopila je tudi posebej proti Ferjanéicu zaradi
govora, ki ga je imel ¢eSkim Studentom na Bledu. Pokazalo se je, da tudi
veéina (desnica) ne bo v celoti glasovala za Ferjanéic¢a. Zlasti so nastopili
proti njemu nemski klerikalei (Katholische Volkspartei), ¢éeS da je'stru-
peno protiklerikalen. Tako je sam opustil kandidaturo.? Pri volitvah je zma-

6 V op. 4 cit. Sten. Protokolle str. 9551, 9553 (27. februarja 1902). * it~

7 Podatke o parlamentu, sesijah, predsedstvu odborih itd. glej zlasti v indeksih k Stenographische
Protokolle.

8 Slovenski narod 19, 20. oktobra 1899, Slovenec 21. oktobra 1899.
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gal novi kandidat desnice Poljak dr.Pietak (20. oktobra 1899), za drugega
podpredsednika pa je bil ponovno izvoljen Lupul. Zaradi odstopa obeh pod-
predsednikov (Pietak je postal minister) so bile 7. marca 1900 nove volitve.
Za prvega podpredsednika je bil to pot res izvoljen predstavnik opozicije,
¢lan Deutsche Volkspartei Heinrich Prade, za drugega podpredsednika pa
Ceh dr.Jan 2Zacek. Po novih volitvah v parlament je bil za predsednika
11. sesije 8. februarja 1901 in dokoncéno 8. marca 1901 izvoljen grof Moritz
Vetter von der Lilie, predstavnik najmanjSe skupine v parlamentu, tako
imenovane srednje stranke moravskega veleposestva, iz rodbine, ki je imela
v svojih rokah svoje ¢ase tudi gospostvo Lasko. Le s tako izvolitvijo sta se
lahko sporazumell levica in desnica.’ Za podpredsedmka sta. bila ponovno
izvoljena'Prade in Zadek. Pradeju je po njegovem odstopu sledil 18. oktobra
1901 August Kalser iz 1ste stranke (Deutsche Volkspa.rtel)

et
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Slovenci so imeli v drzavnem zboru po volitvah leta 1891 14, po volitvah
leta 1897:16,; po volitvah leta 1901 pa 15 poslancev. Stalno v slovenskih: ro-
kah je bilo ves ¢as 12 mandatov (3 v mestni, 9 v kmec¢ki kuriji; po dezelah
8 kranjskih, 3 Stajerski‘in 1 gori§ki). Tem 12 mandatom so se pridruzili Se
trije z uvedbo sploSne kurije (po eden na Kranjskem, Stajerskem:in Gori-
Skem).» Ostala. poslanska mesta so prehajala iz ene nacionalne posesti v
drugo: mandat tretjega volilnega kolegija v Trstu, ki je zdruzeval volilce
okolice in najmanj premozne volilce (4. volilnega razreda) v mestu, so imeli
Slovenci v rokah do leta 1897, ko so ga osvojili -Italijani. Izjemoma so imeli
Slovenci v svojih rokah veleposestnlskl mandat' na Goriskem v letih 1891--
1897 ter en kmecéki mandat na KoroSkem v letih 1897—1900.

Splosna volilna pravica je nasla vecino slovenskih politi¢nih organiza-
cij v popolni nepripravijenosti. Z izjemo klerikalne stranke na Kranjskem,
ki je v devetdesetih letih mobilizirala malega ¢loveka v boju proti libera-
lizmu, so slovenske politiéne organizacije.imele interes le za bolj ali manj
dobro situiranega kmeta. V takem patriarhalnem hierarhi¢nem okolju so
znale uspeSno organizirati volilni-boj. Zdaj pa so dobili volilne pravico ljud-
je, ki .so socialno konservativna vodstva slovenskega narodnega. gibanja
(liberalna ali klerikalna) gledala nanje navzdol z nerazumevanjem, ¢ée_ne
s prezirom in zani¢evanjem, kot na ljudi, ki Se hla¢ nimajo.svojih."’, Nemski
nacionalei in italijanski liberalci so ra¢unali na malega Cloveka in so se na
volitve temeljito pripravili ter obilno uporabili demago$ka gesla, propa-
gando, vpliv in pritisk. Zato je bil volilni rezultat za Slovence negativen.
Na KoroSkem so Slovenci v kmec¢ki kuriji dosegli 1897 svoj najveéji uspeh,
ko je bil s pomoc¢jo 8 nemskih konservativnih volilnih moz izvoljen prvi
slovenski drzavni poslanec. V velikovSkem politicnem - okraju je bilo v
kme¢ki kuriji 83 slovenskih volilnih moz proti 29 nem$kim. V istem ¢asu
pa-je -bilo v: splosni kuriji ob 50 nems$kih in 10 socialistiénih glasovih samo
40 slovenskih." V Istri sta leta 1897 zmagala v kmeéki kuriji oba kandidata
hrvatsko-slovenske stranke, v sploSni kuriji pa je zmagal italijanski kan-
didat. Leta 1901 je bilo $e slab$e: Italijani so zmagali-znova v sploSni ku-
riji in poleg tega tudi v zahodnoistrskem kmeékem okraju. Tako se je par-
lamentarno zastopstvo Istre, ki je bilo pred letom 1897 2: 2, spremenilo na

| P

L]
"y op 2 cit. Kolmer 8, str. 151,
1" Mir 29. novembra 1900.
1V op. 1 cit. Volitve str. 242,



54 ZGODOVINSKI CASOPIS 33 . 1979 . 1

teh volitvah v 4 : 1 za Italijane. Slovenskega poraza v 3. volilnem kolegiju
v Trstu 1897 in 1901 ne smemo Steti v to vrsto. Tu dotlej Nabergoj zaradi
abstinence italijanske liberalne stranke ni‘imel resnega nasprotnika, zdaj
pa je italijanska liberalna stranka prvié stopila v pravi volilni boj. Delez
volilnih upraviéencev mesta (kjer je bilo le malo slovenskih volilcev) je
neprestano narascal. Leta 1873 je bilo v okolici nad 2300 volilnih upravi-
¢encev, v mestu samo 1400. Leta 1901 jih je bilo v oKolici slabih 2700, v me-
stu dobrih 2800. Iz obeh razlogov je imela slovénska stranka leta 1897 in
1901 v 3. Kolegiju mnogo man)] izgledov na uspeh kakor poprej. 12

V enajstih letih 1893—1904 se je v drzavnem zboru za daljsi ali kra,]m
¢as pojavilo 28 poslancev slovenskih politiénih strank. Od teh jih je 5 se-
delo v parlamentu ves ¢as: Viljem Pfeifer, od leta 1897 po stazu najstarejsi
slovenski poslanee, saj je bil v parlamentu vse od prvih direktnih volitev
1873, ko je zacel svojo kariero kot mladoslovenee, zdaj pa je bil poslanec
klerikalne stranke, Franc PovSe, Franc Robi¢, dr. Andrej Ferjanéi¢ in
dr. Anton Gregoréié. Od ostalih poslancev, ki so bili izvoljeni Se pod Taaf-
fejevo vlado, je Anton Globo¢nik odstopil 15. februarja 1896, Karel Klun je
umrl 8. junija 1896, Ivan Nabergoj, Mihael VoSnjak in grof Karl Hohenwart
so konéali svojo parlamentarno pot 1897, Josip Kusar, grof Alfred Coronini
in dr.Lavoslav Gregorec 1901. Franc Suklje je odstopil, ko je postal dvorni
svetnik in glavni direktor c.kr. zalozbe (tedaj so rekli szaloge«).Solskih
knjig na Dunaju (18%4), vendar pa se je Ze v slabih treh letih (1897) vrnil
v parlament. Znova. ga je zapustil ob naslednjih splodnih volitvah 1900/1901;
ko je priSel v spor z liberalno stranko, pa se znova. vrnil vanj 10. septembra
1903, to pot kot poslanec Slovenske ljudske stranke. Od novih poslancev
je zacel svojo dunajsko kariero dr. Ivan Sustersi¢ 1896 (s prekinitvijo 1898—
1900), dr.Ignacij Zitnik, Josip Pogaénik, Josip zic¢kar, vitez Hugo Berks
1897, dr.Ivan Tavéar, dr. Miroslav Ploj, Ivan Plantan in Oskar Gabriéek
1901. Ostali so bili poslanci samo nekaj ¢asa: Franc ViSnikar (1895—1897),
Anton Koblar .(1896—1897), Lambert Einspieler (1897—1900), dr. Janez
Evangelist Krek (1897—1900), ki je bil Sele pozneje dlje éasa drzavni po-
slanec (1907—1917), Ivan Vencajz (1898—1903).

Od poslancev je bil najstarej$i Hohenwart (rojen 1824), ki mu je bilo,
ko je nehal biti poslanec (1897), 73 let. On in leto dni mlajSi Globocnik
(rojen 1825) sta bila iz generacije, ki je dozivela revolucijo 1848 v svojih
zgodnjih dvajsetih letih..Iz tridesetih let 19. stoletja so bili Nabergoj (1835),
Mihael VoSnjak (1837), Kusar (1838) in Gregoréc (1839). Najveé¢ poslancev
je bilo rojenih v Stiridesetih letih, to se pravi, da so v devetdesetih prazno-
vali svojo petdesetletnico: Einspieler (1840), Berks, Klun in Robi¢ (1841),
Pfeifer (1842), Vencajz (1844), PovSe (1845), Coronini in Zié¢kar (1846), Fer-
janc¢i¢ in Visnikar (1848), Suklje (1849). MlajSi so bili Tavéar (1851), Gre-
gor¢i¢ (1852), Plantan (1853), Koblar (1854) in Zitnik (1857). Najmlajsih
je bilo pet poslancev, rojenih v Sestdesetih letih, ki so v devetdesetih Sele
dosegli starost -trideset let, potrebno v avstrijskih éasih za izvolitev'za po-
slanca: Gabr§éek in Ploj (1862), Suster§i¢ (1863), Krek (1865), Pogaénik iz
Podnarta (1866), ki je bil s svojimi enaintridesetimi leti na vohtvah 1897
na$ najmlajs§i poslanec.

Po izobrazbi so bili med -poslanci najbolj Stevilni pravniki (sodniki,
upravni uradniki, advokati, notarji), ki jih je bilo devet (Ferjanci¢, Glo-
botnik, Hohenwart, Plantan, Ploj, Sustersié, Tavéar, Vencajz, Visnikar), in

12V op. 1 cit. Volitve str. 249.
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duhovniki, ki jih je bilo 8 (Einspieler, Gregor¢i¢, Gregoréc, Klun, Koblar,
Krek, zmkar Zitnik). Profesorja sta bila dva (Robié, Suklje), Vosnjak je
bil tehnik, Povse kmetijski strokovnjak. Coronini in Berks sta bila graséaka;
KusSar trgovec in industrialee, »posestniki« (kakor so takrat radi pisali) in
lokalni veljaki so bili Oskar Gabriéek v Tolminu, Nabergoj na Proseku pri
Trstu Pfeifer v Krskem Pogaénik v Podnartu.

Kar se tice pomembnerm funkeij v, parlamentu so jih 1me11 Slovenm
do leta 1897 in po letu 1901 prav malo, preceJ veC pa v ¢asu 1897—1900 ko
so bili élani parlamenta,rne vecine. Klun je bil od leta 1891 do smrti pred-
sednik odbora ki je imel razpravljatl o predlogu poslanca Schwaba glede
ureditve drzavnega, racunskega dvora. Povse je .bil v 12. zasedanju (1897)
ter v 15.'in'16. zasedanJu (1898—1900) predsednlk narodnogospodarskega
odbora. Berks’ je b11 v 15, 16. in 17. zasedanJu (1898 do smrti 1906) pred-
sédnik’ odbora za'takse. Venca,Jz je bil v 16. za,sedanJu (1899—19900) pred-
sednik zavarovalnega’ odbora.: Najvise od slovensklh poslancev je segel
Andrej Ferjancié, ki ga je sicer sukIJe nJegov nasprotmk Se iz univerzitet-
nih leb zelo zlobno oznacil kot 1zbornega pevca. a mizernega polltlka 13 Fer-
jancié je bil oktobra’1895 izvoljen za predsedmka 1mun1tetnega odbora in
je bil to tudi v 12."in 13.'zasédanju (1897) v naslednth dveh zasedanjih
je bil, kakor smo Zé omenili, prvi podpredsedmk pos]anske zbornice (1898--
1899), v 16. in 17, zasedaniu (1899—1907) pa predsedmk justiénega odbora.
Ferjancic je bil'v’ nasem obdobju’ nedvomno eden’ vodilnih slovenskih po-
litikov; menda’ bi b11 tudi postal mlmster ce mu tega ne bi bil preprecil
Sustersic.”

"V delegamje so- mogll poéilJatl Slovenc1 redno samo po enega poslanca,
zastopnika. Kranjske. Le v letih 1891—1897, ko so ‘imeli na Goriskem dva
drzavnozborska. mandata tollko kot Ita,hJa.m Je b11 izvoljen po sporazumu
1894 Coronini, za leto 1896 Anton Gregorcw Kranjski ‘élani delegacu so bili:
1894 Kliun, 1895 Hohenwart, 1896 Klun in po njegovi smrti Visnikar, 1897
Sustersié, 1898 Pogacdhik: ’1899 Ferjanci¢, 1900 Vencan 1901—1904 pa Stiri-
krat zaporedoma Sustersic. SusterSié se je zacel na Dunaju med poslanci
zelo hitro uveljavljati; vendar pa spada v ta leta tudi poraz, ki ga je do-
zivel z afero »Dr. Zlindra< v parlamentu 1. maja 1901."° Njegov takratni na-
stop’so Ze o0znadili kot spogreébni goyor, ki si ga jée sam govorll« % Njegov
ugled Je b11 zelo omaJan 1n se m prav hltro poprav11

o
nebRLL |

CHI

o,

Po volitvah leta 1891 je bil Hohenwartov klub obnovljen pod imenom
skonservativni klub« in je povezoval ve¢ino nemskih konservativnih kle-
rikalcev, Slovence, Hrvate, del bukovinskih Romunov in konservativno ¢e-
Sko veleposestvo. Od slovenskih- poslancev je postal Suklje élan vodstva
kluba. Vendar kiub ni imel veé¢ svoje nekdanje trdnosti. Od Hrvatov vanj
sploh ni -vstopil istrski poslanec Laginja,' potem ipa so ga zapustili tudi
drugi -prava$i: Spin¢i¢ iz Istre,'Biankini! Dapar in Peri¢ iz Dalmacije. Ti
in Laginja so se povezali z mladoéehi in ustanovili svoj »klub neodvisnih
hrvatskih in'slovenskih poslancev«. Med njimi sicer ni bilo nobenega Slo-
venca, v proglasu volilcem, k1 so ga izdali 15. decembra 1892, pa so razlozili,

'* F. Suklje: Iz mojih spominov, II. del, Ljubljana 1929, str. 70; T del, str. 18
4V op. 4 cit. Sten. Protokolle str.3078 (1. maja 1901).

* F. Erjavec: Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem, Ljubljana 1928, str. 76 napacno 1902,
* V op. 4 cit. Sten. Protokolle str. 3075 (1. ma_|a 1901).
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da so’si nadeli »tudi ime slovenskih zastoprukov ne samo. zato, ker Je ne-
katere izmed nas izvolil tudi oni del na$ega naroda, ki se pripoznava k ime-
nu slovenskemu, ampak tudi zato: da pokazemo da tezimo po onem Jedln-
stvu Hrvatov in Slovencev, koje Jedmstvo se,naglasa med njimi ob tolikih
prilikah in toli pogosto; da dokazemo, kako da. slovensko ime in vsi sladki
spomini, ki so navezani nanj od davnih casov nahajajo in bodo vsekdar
nahajali dostomo mesto in spostovan]e tudi med onimi, koji so prepricam
da je najbolji naéin za stalno in trajno obrambo nase narodnosti in za pra-
vi napredek v vseh strokah Javnega zwljenJa. jedino v tem da se v okviru
monarhije Habsburgov zjedinijo vse slovensko- hrvatske dezele na temelju
zgodovinskega prava kraljestva hrvatskega, prlrodmh zakonov in narodne
volje. Kot imeniten korak za to bi smatrali Ze to, da se slovenske dezele
zdruzijo v Jedno politisko-administrativno skupmo Slovem]o k1 je bila ‘do
nedavna jasen ideal vsem slovenskim' zastopnikom in za ko;o so se 1zrek11
Slovenci éestokrat in ob razhcmh prlhkah «17

Slovenskl poslanci so ostali v konservatlvnem klubu do konca Taaffe-
jeve vlade. Sestava vlade kneza Wmdlschgratza 11. novembra 1893 kot Kko-
alicije Poljakov nemskih liberalcev in Hohenwartovega kluba . je Slovence
in Hrvate v' Hohenwartovem klubu precej razburila, se posebeJ zato, ker so
jih pri sestavi koalicije popolnoma ignorirali. 18 Poleg tega je bilo v pro-
gramski izjavi koalicijske vlade receno naj, dokler he pride do voliine re-
forme, spoéivajo vsa druga vehka pol1tlcna vprasanJa« % pod temi pa je
bilo seveda razumeti tudi ‘narodnostno enakopravnost; Na posvetu sloven—
skih in hrvaskih élanov Hohenwartovega kluba 23. novembra 1893 je 1zsto—
pllO iz kluba Sest. slovenskih poslancev (Coronini, FerJancm Gregorcm
Gregorec Kusar NabergOJ) in zadnji stlrJe Hrvati (Klaié, Bor¢i¢, Bulat,
Supuk). Ustanovm so klub hrvatsklh in slovenskih poslancev s Klalcem kot
predsedmkom Ferjanc¢icem kot podpredsedmkom in Gregorcwem Kot taj-
nikom.* Sedem slovensklh poslancev je nha Klunov in Sukljetov predlog
sklenilo zaéasno ostati v Hohenwaxtovem klubu (Globocmk Klun, Pfeifer,
Povse, Robi¢, Suklje, Vosnjak). Seja kluba ki je pozneJe ta dan zavzemal
staliste do nove vlade, Je bila precej burna in opoz1cua proti Hohenwartu
precejSna. Hohenwart je grozil, da bo odlozil mandat in se umaknil iz po-
liticnega zivljenja, zlasti Se, ée bo §e kdo izstopil iz kluba. Po dolgi debati
sta bili sprejeti Dipaulijeva in sukljetova resolucija: Dlpaulueva da Kklub
vztraja na vseh svojih vérskih, politiénih, nacionalnih in gospodarskih na-
¢elih in da je samo v tem smislu pripravijen podpirati vlado; Sukljetova,
da klub neomajno vztraja na ustavno zagotovljeni enakopravnosti vseh
avstrijskih narodov in da je odlocen storiti vse, da se bo ta temeljna ustav-
ha pravica uveljavila. 2 i

Prijatelj je imenoval koahcl]o nenaravno monstrozno in nemoralno
— taka je bila seveda samo, ¢e jo gledamo z otmi »nepomirijivih« svetov-
nonazorskih nasprotij med liberalei in klerikalei. Ce pa upoStevamo pred-
vsem razredna in socialna nasprotja, ta koalicija ni bila prav ni¢ nena-
ravna. »Odpor proti ekstremnim in radikalnim stremljenjem na politiénem,

" D. Kermavner: Slovenska p()lmka v letih 1879 do 1893, Ljubljana 1966 str. 207 218; V. Bratulic:
Politicke stranke u Istri za vrijeme narodnog preporoda, v zborniku Hrvatski narodni prspmod u Dal-
maciji i Istri, Zagreb 1969, str. 309; Cesi a Jihoslované v minulosti, Praha 1975, str. 496.

1 Stenogrdphlsche Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Osterrcichischen
Relchsrathes XI. Session, str. 11670,

p. 2 cit. Kolmer S5, str.-360. .

20 Slovenskl narod 25. novemhra 1893.

2 Suklje: 1z mojih spominov II, str.70; Kolmer 3, stl 364; v op. 18 cit. Sten. Protokolle sti. 12186;
Slovenski narod 25. novembra 1893.

2 1. Prijatelj: Janko Kersnik, njega delo in doba, Sc\ I1 in III, Ljubljana 1914, str. 529, 530.
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nacionalnem in socialnem podroé¢ju« se je zdel ministrskemu predsedniku
knezu Windischgritzu etiéni moment koalicije,? opozicijski mladoéeski po-
slanec Gustav Eim pa je videl v, nji prav zaradi tega stagnacijo in kontra-
revolucijo.*

Med slovenskimi poslanci so vsi primorski zapustili Hohenwartov klub
in koalicijo, prav tako kot vsi hrvagki poslanci’ iz Istre in Dalmacije. Med
kranjskimi in $tajerskimi poslanci je vedina (dobri dve tretjini) ostala v
klubu in v koaliciji. Diferenciacija ni bila nazorska. Tako v enem kot dru-
gem taboru so bili duhovniki (Gregor¢ié, Gregoréc med disidenti, Kiun med
hohenwartovei) in liberalei (Ferjanéié, KuSar, Nabergoj med disidenti,
Suklje, VoSnjak med hohenwartovci). Za koalicijo se je opredelil Slovenec,
proti njej pa,Slovenski narod, pa tudi liberalni shod zaupnikov 29. no-
vembra 1894.% Gotovo je bila koalicija vabljiva za vse, ki so se ball socialnih
sprememb. Tak je bil nedvomno Suklje. Toda mnogih nasih katoliskih kon-
servativcev Sirjenje volilne pravice ni prav ni¢ motilo. Glede tega so bili
njihovi pogledi povsem drugaéni od pogledov déeSkega ali poljskega. plem-
stva ali, plemstva Hohenwartovega . kova. Videli so, kako bi s Taaffejevo
volilno reformo lahko padla premoé nems$ke liberalne stranke, kar so Ze-
leli iz nazorskih in narodnostnih razlogov. Nacelno jih je razburila koali-
cija s to glavno nazorsko in narodno nasprotnico. Marsikomu iz obeh nasih
nazorskih taborov se je zdela Ze prej ali pozneje naslonitev na Hohenwarta
§kodljiva za slovenske narodnostne teznje, posebno onim, ki so sodili, da bi
se bilo treba bolj opreti na mladoéehe, ki so bili v opoziciji tako proti Ta-
affeju kot proti koaliciji. :

"+ Od nasih poslancev je najhuje napadel Hohenwarta v parlamentu §ta-
jerski duhovnik Gregoréc.. »Z ‘'velikim upanjem,« je dejal, »smo vsaj v za-
cetku- sledili nasemu voditelju, zaradi njegovih nedvomno velikih zaslug
za konservativno in narodno stvar v sedemdesetih letih. Toda kmalu se je
to zaupanje umaknilo naraiéajotemu nezaupanju in je zdaj popolnoma
ugasnilo. Izkazalo se je, da. je bil krivi Mozes. Mislili smo, da nas bo popeljal
v obljubljeno dezelo enakopravnosti, namesto tega pa nas je vodil 14 let po
taaffejevski puSéavi, polni obljub in neupostevanih spomenic. Nazadnje nas
je pripeljal nazaj v Egipt, to se pravi, pod nemsko liberalno vlado.« Gre-
goréc je menil, da je Hohenwart zadal Taaffejevi vliadi smrtni udaree, toda
ne v svojo korist, ampak v korist nemsSkih liberalcev, pred katerimi je ka-
pituliral. Izstop iz konservativnega kluba se mu je zdel nujen, ¢e »smo ho-
teli ostati zvesti-naSemu narodno-konservativnemu programu in naim po-
litiénim, cerkvenim in gospodarskim naéelom ... ko smo sliali novi vladni
program s popolnim ignoriranjem nacionalne enakopravnosti«. Koalicijo
z liberalizmom je smatral Gregoréc za $kodljivo konservativni stvari.®

" 26. novembra 1893 so dali vsi iz Hohenwartovega kluba izstopivsi slo-
venski in ‘hrvatski poslanci izjavo, da se bodo potégovali za zdruZenje vseh
slovanskih zastopnikov izven koalicije (pod temi je bilo seveda razumeti
predvsem mladocehe) in da bodo pazljivo sledili vladnemu delovanju ter
po njem uravnavali svoje staliSée. To je bila zelo previdna izjava. Govorila
je sicer o tem, da izstopajo njeni podpisniki iz vladne vedine, ni pa rekla,
da prehajajo v opozicijo.? 30. novembra so imeli mladoéehi ter klub neod-
visnih hrvatskih in slovenskih poslancev ter klub hrvatskih in slovenskih

3V op. 18 cit. Sten. Protokolle str. 12984.

# Kolmer 5, str. 497,

3 Slovenski narod 1. decembra 1894.

% V op. 18 cit. Sten. Protokolle str. 12193, 12197,
77 Slovenski narod 28. novembra 1893.
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poslancev skupen posvet, po katerem so sporoc¢ili, da so se sporazumeli
¢ nujnosti ustanovitve slovanske koalicije na podlagi enakopravnosti in
zastopanja skupnih interesov ter o potrebi takojSne ustanovitve skupnega
izvrSilnega odbora.?® Ta slovanska koalicija (rekli so ji tudi slovanska proti-
koalicija) je zajela 60 poslancev, vendar ni pomenila trdne povezave. Dosti-
krat se je kazala v skupnih nastopih, dostikrat pa skupnega nastopanja
ni bilo. Pri volitvah drugega podpredsednika poslanske zbornice 25. novem-
bra 1893 so mladocehi glasovali za Klai¢a proti kandidatu vladne koalicije
Poljaku Abrahamowiczu, ki je zmagal s 185 proti 55 glasovom.”* Pri obrav-
navanju zakona o domobranstvu je vsa slovanska protikoalicija. (kakor
tudi nemski krséanski socialei in dunajski demokrati) 30. novembra glaso-
vala proti prehodu v nadrobno debato’® 14. decembra so vsi ti glasovali
proti izjemnemu stanju na CeSkem, pa tudi slovenski ¢lani Hohenwartovega
kluba niso glasovali za izjemno stanje, ampak se glasovanja niso udelezili,
medtem ko so Hohenwart, nemsSki konservativei ‘in ¢éeSki konservativni
veleposestniki izjemno stanje podprli3 Dosti je bilo medsebojnega pod-
pisovanja interpelacij med mlado¢ehi in obema hrvatsko-slovenskima klu-
boma, pa tudi nemskimi kr$éanskimi socialci. Toda povezava hrvatsko-
slovenskega kluba. z mladoéehi ni bila popolna. Ze 15. decembra so mlado-
¢ehi in pravadi (klub neodvisnih hrvatskih in slovenskih poslancev) gla-
sovali proti finanénemu provizoriju, hrvatsko-slovenski klub pa zanj in
Ferjanc¢i¢ je v njegovem imenu izjavil, da ni izkljuéeno, da si bo vlada naSe
razmere ogledala in jih sanirala. Poudarjal je, da so nazori Slovencev, ki
so ostali v koaliciji, povsem enaki nazorom disidentov, da »nas je locila
samo razliéna taktika«.? Leto dni pozneje, v novembru 1894, je Ferjancié
zavracal ocCitke iz slovenske javnosti, da slovenski poslanci niso v zvezi
z mladocehi. Rekel je, da zveza obstoji, da se imenuje slovanska protikoali-
cija, da ima tudi svoj izvrSilni odbor, da pa seveda slovenski poslanci niso
v taki opoziciji kot mladoc¢ehi: »mi smo opozicija na prosto roko«.*
Slovenci, ki so ostali v Hohenwartovem klubu, so vezali svojo podporo
vladi in obstanek v klubu na uvedbo slovensko-nems$kih paralelk v nizjih
razredih celjske gimnazije, ki jim jih je bila zagotovila Ze Taaffejeva. vlada,
za njo pa tudi Windischgritzova. To je bila tista koncesija, ki je drzala
slovenske poslance v Hohenwartovem klubu in v koaliciji, pa zbujala vsaj
v delu javnosti tudi ugodno mnenje o njihovi taktiki. Razna glasovanja
slovenskih poslancev, ravnanja onih v koaliciji in onih izven nje, so bila
v veliki meri odvisna od izgledov na uresniéenje celjskih paralelk. Stvar se
je namre¢ zapletla. S strani nems$kih nacionalistov se je zacela proti tem
paralelkam strahotna gonja, ¢e$ da bi bile uvod v popolno slovenizacijo
spodnje Stajerske, v uni¢enje nemskega mesta Celja,.v uniéenje nemsSkih
jezikovnih in kulturnih otokov, da so zoper voljo Stajerske-deZele in zoper
voljo celjske obéine, da bi bilo z njimi krSeno nacelo, ki ga*je sprejela-ko-
alicija, da se ne sme nacenjati velikih politiénih vprasanj.* Nemei so po-
nujali Slovencem kako drugo lokécijo (v savinjskih trgih, v Ljutomeru in
drugod), vendar so Slovenci vztrajali na Celju. ©e
11. junija 1895 je proradunski odbor parlamenta spreJel sceljsko po-
stavko« z 19 proti 15 glasovom. Par dni zatem (17. junija) je zdruZena nem-

% Kolmer 5, str. 364; Cesi a Jihoslované str. 502.
¥ Kolmer 5 str. 26.
0V op. 18 cit. Sten. Protokolle str. 11670, 11682.
% Prav tam str. 12151; Ce$i a Jihoslované str. 503.
- % Prav tam str. 12191.
# Slovenski narod 30. novembra 1894
%V op. 18 cit. Sten. Protokolle str. 12825 20311 itd.
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Ska levica izstopila iz koalicije in viada je morala odstopiti. Pred plenum
poslanske zbornice so prisle celjske paralelke naslednji mesec (Ze pod novo
Kielmanseggovo vlado) in bile 10. julija odobrene s 173 : 143 glasovi. Proti
slovenskim paralelkam so glasovali (tako v prorac¢unskem odboru kot v
parlamentu) nems$ki liberalci, nacionalci in demokrati, pa tudi kr$éanski
socialei, zanje pa slovanski poslanci (med njimi tako Poljaki, ki so bili v
koaliciji, kot Cehi, ki, so bili v opoziciji) in nems$ki konservativei. Med nem-
Skimi konservativei je poudarjal Dipauli, da njihovo stali$ée ni ne slovan-
sko ne nems$ko ampak ¢isto enostavno avstrijsko.®*® Konservativec Kalte-
negger pa je dejal, da »ne bo Celje Skodovalo nems$tvu, ampak bo nemska
nacionalistiéna gonja okrog Celja spravila nem$tvo v res strahoten polo-
zaj«.* Posebej proti temu Stajerskemu poslancu se je dvignil ves bes nem-
8kih nacionalistov, ki so prekinjali njegov govor in ga zmerjali z narodnim
izdajalcem. VpraSanje celjskih paralelk se je pojavljalo v parlamentu pri
prora¢unskih debatah tudi §e v naslednjih let,lh tako 28. februarja 1896
4. januarja 1897 in 21. marca 1902.

Glasovanje nemsSkih kri¢anskih socialcev glede. slovenskih celjskih pa-
ralelk je bil tudi delen razlog za to, da jih je Klun: v svojem govoru 11. julija
1895 napadel. Rekel je, da slovenski katoliki obzalujejo taktiko nemskih
kriéanskih socialcev tako zaradi njihovih narodnostnih tezenj kot zaradi
njihove politike glede verske $ole. Sedaj vemo, je dejal, kako naj sodimo
o kri¢anskih socialeih in na jasnem:bodo tudi nadi ozji rojaki, ki se z mla-
deniskim ognjem navdu$ujejo za kr$éansko socialno gibanje, od katerega
priéakujejo oprostitev od mdovskega vphva narodno svobodo in razvoj
katoliSkega zivljenja.*”

Ko je priSel 8. novembra. 1895 na dnevni red nujni predlog, ki je pozival
vlado, naj razjasni, zakaj ni potrdila izvolitve kriéanskosocialnega voditelja
Luegerja za dunajskega Zupana, so za nujnost glasovali krééanski socialei,
nemsSki demokrati in nacionalei, mladoc¢ehi, od Hrvatov Biankini, od Slo-
vencev pa nihée. Veéina poslancev je glasovala: proti nujnosti (118 : 64),
vendar pa od slovenskih poslancev samo Hohenwart, Klun in Robié. Pol
leta pozneje pa je Gregoréc med svojim govorom o volilni reformi dejal,
da bi bile modro Luegerja potrditi za Zupana, ko je bil Ze tolikokrat iz-
voljen.® Tako so se kazali med slovenskimi poslanei razli¢ni odnosi do nem-
Skega kric¢ansko socialnega gibanija.

Iv

Eno najvaznejSih vprasanj v parlamentu je bila volilna reforma. Potem
ko so vrgli Taaffejevo vlado zaradi preSirokega razSirjenja volilne pravice,
je morala vladna koalicija v svojem programu 23. novembra 1893 obljubiti
»kot svojo prvo in najvaznej$o politicno nalogo« obsezno volilno reformo,
izvedeno v soglasju s strankami koalicije. Reforma naj bi ohranila zastop-
stvo interesov (sistem kurij), obenem pa bistveno razsirila volilno pravico,
zlasti na delavce Obljubljena je bila tudx revizija razdelitve na volllne
okra.]e 39

Zanimive, precej konservativne poglede na volilno pravico je imel Suk-
lje. Srednji stan se mu je zdel kulturotvoren, proletariat pa ne. Splo$na in

L ) T “.

% Prav tam str. 20319.

% Prav tam str. 20299,

7 Slovenec 17. julija 1895.

% V op. 18 cit. Sten. Protokolle str. 24353,
¥ Kolmer 5, str. 360.
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enaka volilna pravica. bi potemtakem prinesla v dezelah, kjer je sredniji
stan preSibek (tudi v nekaterih alpskih dezelah, kakor je dejal), »prav ku-
riozne rezultate«, pa tudi nacéelno bi pomenila preveliko nivelizacijo. Slo-
vencev bi sicer ne prizadela, ker bi prisli v parlament okrepljeni. Sicer pa
je menil, da je kapitalizem v dekadenci, v propadanju, da. si ¢as zeli nekaj
novega in da tega razvoja ni mogoce prepreéiti. Se malo, pa bodo morebiti
nacionalna in drZzavnopravna vprasSanja postala nepomembna, glavneo pa bo
vpraSanje lastnine. Vsi bi si morali po Sukljovem mnenju prizadevati, da
bo priSlo do tega razvoja na miren naéin s preudarno reformo, ne pa s ka-
tastrofo, ki bi po nasilju prekosila vse, kar se je kulturnemu svetu pripetilo
od hunskih vpadov naprej. V tem smislu je pozival Suklje stranke koalicije,
naj se sporazumejo in naj se ne razburjajo neprestano zaradi narodnostnih
malenkosti kot sta okrajni Solski in§pektor v BreZicah in celjska niZja gi-
mnazija, ki prav nié ne ogrozata nemskega posestnega stanja. Suklje je
nasprotoval prvemu naértu koalicijske vlade, ki je hotel ustvariti sploSno
kurijo s 43 mandati za tiste, ki so bili dotlej brez volilne pravice (po spre-
jeti volilni reformi so volili v splodni kuriji vsi, tisti, ki so bili prej brez vo-
lilne pravice, in tisti, ki so jo Ze imeli v dotedanjih kurijah). Sukljetu se ie
zdelo, da bi vladni naért preveé loéil posedujoce od neposedujoéih, da bi
organiziral neposedujoce v boj proti posedujoéim in v njih prevec¢ razvil
razredno zavest. Bolj je bil Sukljetu (zlasti naéelno) vSe¢ Hohenwartov
nacrt volilne reforme, po katerem bi imel parlament kot dotlej 353 poslan-
cev: 115 bi jih volili veleposestniki, trgovske in obrtne zbornice, 158 dezelni
zbori, 80 pa »ljudstvo« s Siroko, vendar ne sploSno volilno pravico.*

Z volilno reformo za ¢asa vlade koalicije ni bilo nié¢. Uspela je Sele za
casa Badenijeve vlade. O predlogu Badenijeve vlade je spregovoril v imenu
konservativnega. Hohenwartovega kluba 20. februarja 1896 grof Falkenhayn,
ki je dejal, da bi konservativei sicer rajsi imeli volilno reformo na, kon-
servativnih naéelih, ki bi uvedla zastopstvo posameznih slojev (Berufs-
stdnde) in vrnila volilno pravico dezelnim zborom. Ker tega ni mogoce do-
se€i, pozdravljajo konservativei vladni predlog, ker puséa dosedanje nedo-
taknjeno in daje moznost poznejSe reforme novega po konservativnih na-
¢elih.** Dva meseca pozneje je menil Falkenhayn, da so volilni redi lahko
kakrSni koli, da pa brez povratka k Bogu ne bodo prinesli koraka naprej
v civilizaciji.? Slovenski poslanci, ki so bili- zapustili Hohenwartov Kklub,
z viadnim predlogom sicer niso bili zadovoljni, vendar niso bili proti pre-
hodu v nadrobno razpravo. Gregoréc je imel za pozitivno, da bo z reformo
volilna pravica razSirjena, da bo peta kurija spreskrbela naéelu sploSne
volilne pravice vstop v avstrijsko zakonodajo in ustavo¢, da bo s tem na-
stala razpoka v nacelu zastopstva interesov in da se bo v novem driavnem
zboru mogoce uspesneje bojevati proti temu »najkriviénejS$emu« volilnemu
sistemu, sistemu zastopstva interesov.*

23. aprila 1896 je bilo po sploSni razpravi poimensko glasovanje o tem,
ali naj bo predmet podrobne razprave viadni predlog, ki ga je sprejela ve-
¢ina ustavnega odbora, ali mladoéeski predlog, zgrajen na nacelu splosne,
direktne in enake volilne pravice. MladoéeSki predlog je bil odklonjen
s 173 : 61 glasovom. Zanj so glasovali mladoc¢ehi, nemski demokrati, kr¢an-
ski socialci in del nacionalcev, od Slovencev Koblar, od istrskih Hrvatov
Spinéié, od dalmatinskih Peri¢é. Treba pa je povedati, da so proti mlado-

# V op. 18 cit. Sten. Protokolle str. 12822, 12823, 12824,
4 Prav tam str. 22646, 22647.

4 Prav tam str. 24330—24336.

# Prav tam str. 24354.
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¢eSkemu predlogu glasovali od Slovencev samo Klun, Robié in ViSnikar —
ostali slovenski posianci se tega glasovanja niso .udelezili.

Med podrobno razpravo so postavili slovenski poslanci ve¢ predlogov.
Tako je skuSal Klun za en mandat zvisati stevilo kranjskih poslancev, ven-
dar je glasovalo za njegov predlog le 99 poslancev.* Za predlog manjsine,
da se takoj uvedejo direktne volitve v kmeéki in splodni kuriji, so bili mla-
docehi nemskl demokrati, kriéanski socialei in velik del nacionalcev in
liberalcev, ni pa glasoval zanj noben slovenski poslanec Proti predlogu so
bili zelo odlo¢no Poljaki, nemski konservativei, Ita,hjam pa tudi 9 Sloven-
cev' (Coronini, Ferjandié, Gregorc¢i¢, Gregoréc, Klun, Kusar, Pfeifer, Povse,
Robi¢). Predlog manjsine je bil zavrnjen s 139 : 121 glasovi. Izpreminjevalni
predlogi®so bili domala vsi odklonjeni. Za nekatere bi bilo prav zanimivo
vedeti, kako so se do njih zadrzali slovenski poslanci, vendar tega veéinoma
ni mogoce ugotoviti. 7. ma,]a 1896 je bila celotna volilna reforma z veliko
ve¢ino (234: 19) spreJe'oa v tretjem branju. Od Slovencev ni bil nihée proti,
toda glasovali so zanjo samo trije (Coronlnl Gregorc1c Nabergoj), ostalih
ni bilo'v zbornici.® -

VoL V.

P Ba,demJevo vlado sta s simpatijo (éeprav ne povsem brezpogejno) spre-
jela oba slovenska tabora. Hohenwart je v imenu svojega kluba, izjavil, da
pozdravlja’sprogram mocéne, cilja si sveste vlade, ki nam'je morda prav
zdaj bolj potrebna kot v prej$njih ¢éasih in ki si jo tudi prebivalstvo nujno
zeli.« Ferjanc¢i¢ je nasteval nekatere slovenske zelje in izjavil, »da. nas je
program zadovoljil«.* .

"~ Proti koncu leta 1896 so slovenski in hrvatski slovenski poslanci, vse
do takrat razdeljeni na tri klube, sklenili, da se bodo po volitvah v novem
drzavnem zboru zdruzili v enem samem skupnem klubu.” Pri pogajanjih so
bili nekateri za ime »jugoslovanski klubg, nekateri za ime sslovanski kato-
liski klube: Nazadnje je bil 1. aprila 1897 ustanovljen klub z imenom »Slo-
vanska krS¢anska narodna zvezac« ali krajSe »Slovanska kri¢anska zvezac

(Slawischchristlicher Verband), ki je zdruzeval vseh 16 slovenskih (liberal-
nih in klerikalnih) poslancev in vseh 11 hrvatskih iz Istre (2) in Dalmacije
(9). Klubu se je pridruzilo $e 7 Poljakom prijaznih szmernih« Rusinov in
en ¢eSki (klerikalen) poslanec. Na ta naéin je dobil klub 35 ¢lanov in je bil
ob razdrobljenosti parlamenta éetrti klub po velikosti (za éeskim, poljskim
in Deutsche Volkspartei). Klubu so bili izbrani trije predsedniki: dalma-
tinski Hrvat dr. Kajetan Bulat Slovenec dr. Ivan susterslc in Rusm Alek-
sander Barvinski® '

‘Iz kluba je iz uzaljenosti izstopil suklje Kot vzrok navaJa sam V, spo-
minih 1zvohtev Zitnika v Zelezniski odsek (ko je bil prej dolga leta clan on),
vendar je bil po 1ndeksu stenografskih protokolov ¢lan ZelezniSkega odbora
leta 1897 Se vedno Suklje, ne pa Zitnik. »Divjaki« (poslanci izven klubov)
so, da bi lahko sodelovali pri razdel;evanju mest v odborih na posamezne
klube, organizirali posebno svobodno zdruzbo poslancev izven klubov (Freie
Verelmgung der Klublosen), ki sta-jo vodila Suklje in bukovinski poslanec
Stefanowicz. sulie se je po burnih novembrskih dneh bOJa proti Badeniju
vrml v slovansko kri¢éansko zvezo.?

% Prav tam-str. 24405, 24428,

4 Prav tam str. 24726.

# Prav tam str. 20163, 20171.

47 Slovenski narod 28 novembra 1896.

* Kolmer 6, str. 198; Suklje 2, str. 135; v, op. 22 cit. Prijatelj: Kersnik, str. 561; Erjavec (op. 15) str.

63; R. Malli: Die steirischen Abgeordneten im osterreichischen Reichsrat 1897—1901 Graz 1973, str. 38.
* Suklje 2, str. 136, 137 in 3, 12; Kolmer 6, str. 258.
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Slovanska kri¢anska narodna zveza se je Se aprila 1897 povezala s Se-
stimi drugimi klubi — poljskim, ée§kim, klubom éeskega konservativnega
veleposestva, klubom centra (ki je druzil Sest najbolj konservativnih Nem—
cev pod vodstvom grofa Falkenhayna — »Sest mumij iz centra«, kakor jih
je imenoval Steinwender), klubom katoliSske ljudske stranke (nemskih
konservativnih katolikov) in romunskim klubom — v novo zvezo desnice
s skupno parlamentarno komisijo in izvr$ilnim komitejem, ki ga je vod11
Poljak Jaworski. Ta desnica je imela v partamentu veéino (215 od 425 po-
slancev) in je v mnogoéem pomenila, kakor smo ze rekli, obnovo desnice,
ki je svoje Case podpirala Taaffejevo viado.*

Badenijeva vlada se je znaSla aprila 1897 v parlamentu pred dvoqno
opozicijo. Prva je bila opozwua socialnih demokratov in Ukrajincev zaradi
nasilij pri volitvah v Galiciji: ta opozicija je o€itala vladi, da ima krvave
roke, parlament pa so vabili, naj pokaZe, da je mo¢nejsi od vlade.® Druga
po nastanku je bila opozicija nemsSkih liberalcev in nacionalcev proti jezi-
kovnim naredbam za CeSko in Moravsko, ki jih je vlada izdala, da bi 1mela
¢éeSko podporo v parlamentu.

Prvi odmev jezikovnih naredb v parlamentu je bila slovenska inter-
pelacija, datirana in prebrana 7. aprila 1897. Njeni nosilei, so bili Zic¢kar,
Coronini, Ferjan¢ié in Einspieler (torej po eden za vsako dezelo — Stajer-
sko, Primorsko, Kranjsko in Koro8ko), podpisali pa so jo Se drugi ¢lani
Slovanske kri¢anske narodne zveze (Hrvati, Ukrajinci in Ceh Stojan). V
interpelaciji je bilo re¢eno: »Ker so Slovenci v delih dezZel, ki v njih bivajo,
skoraj docela brez jezikovne enakopravnosti pri upravnih in sodnih obla.—
steh kljub jasnim dolo¢bam driavnega temeljnega zakona, postavljajo pod-
pisani na c.kr. celotno ministrstvo vprasanje: kdaj misli to za Kranjsko,
Stajersko, KoroSko, Trst, Istro in Gorisko z GradiSéansko izdati podobno
jezikovno naredbo kakor je bila izdana 5. aprila letos za cesko”«

Dva dni pozneje so priSli na dnevni red nujni predlogi vsenemcev, 11-
beralnih Nemcev in Deutsche Volkspartei proti Jemkovmm naredbam.
Zadela se je vojna proti viadi in kmalu tudi proti predsedstvu parlamenta‘
ki je bilo izvoljeno iz zborni¢ne veéine. Ta vojna je postajala od dne do dne
hujsa, v maju je preSla na predloge za obtozbo viade in na obstrukeijo.
Nemci so naglasali, da je »neméko ljudstve v Avstriji ustvarilo to drzavos,
da je z nemsko mo¢jo nastalo vse, kar je tu kulturnega in izobrazenega,
da se morajo slovanski narodi in narodiéi samo svojemu nemskemu umt,elJu
zahvaliti, da so se pocasi prikljuéili za.hodnoevropskl kulturi, kajti ¢ehi ne
bi nikdar mogli ustvariti kulture, Se manj pa Slovenci. Govorili so o grozeci
slavizaciji, o nevarnosti, da bi do podobnega nesmisla prislo tudi'v Slove-
niji.® Bili so strahotno ogoréeni, da bi se morali kulturni Nemci uc1t1 ce-
Skega jezika. Parlamentarna veéina je bila sicer dovolj moc¢na, da je za-
vrnila vsak predlog opozicije, ni pa bila kos obstrukeiji. Cim je hotelo pred-
sedstvo ukreniti kaj zoper obstrukcijo, so se takoj zadele pritozbe zoper
krienje poslovnika in pravic parlamenta. Tudi izdajo jezikovnih naredb
se je dalo razumeti kot krienje pravic parlamenta, ¢e§ da bi bilo treba je-
zikovno vpraanje resiti z zakonom, sprejetim v parlamentu, ne pa z na-
vadno vladno naredbo. )

Socialni demokrati se niso pridruzili nemskemu ogoréenju nad jezikov-
nimi naredbami. Glede njih je poljski socialist Daszynski dejal le, da je

3 Kolmer 6, str. 208. .

3l Stenographlsche Protokolle . . . XII. Session, str. 140, 175.

52 Prav tam str. 132.

53 Prav tam str. 243 (Wolf), 257 (Steinwender), 297 (Hochenburger).
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vlada z njimi dokazala, da zaniéuje pravice parlamenta, da je odnos med
obema najveéjima narodoma zdaj zastrupljen in nacionalni sporazum 2za.
dokajsen ¢as otezkocen.* Toda socialni demokrati so bili proti viadi %e na-
¢elno kot socialisti, Se posebej pa zaradi njenega volilnega terorja v Galiciji.
Pridruzevali so se torej obtoZbam vlade, toda iz drugih razlogov. »Ce greste
v boj proti tajnemu odloku, v boj proti zatiranju svobode zborovanja, go-
vora in tiska, nas boste vedno nasli tam, kjer je boj najostrejsic, je dejal
socialist Kozakiewicz.%®

. - 258. novernbra 1897 si je vedina sku3ala pomagatl z ha hitro sprejetim
predlogom grofa Falkenhayna, ki naj bi onemogo¢il obstrukecijo z izklju-
¢evanjem od sej in posebnimi redarji. Ta predlog je podpisalo 62 poslancev
desnice, med njimi tudi 15 Slovencev — torej vsi slovenski poslanci razen
Kusarja.”® Ta sklep je pomenil v ofeh vse opozicije in dobrinega dela jav-
nega mnenja atentat na parlamentarno svobodo. Obstrukcija je dosegla
viSek, socialni demokrati so stopili v ospredje, prislo je do strahotnih pri-
zorov v parlamentu, do velikih demonstracij in nemirov na Dunaju in do
padca Badenijeve viade.

NekaJ mesecev pozneje, pod Thunovo vlado, so se ob zatetku parlamen-
tarnega dela (21. marca 1898) pojavili $tevilni predlogi za reSitev jezikov-
nega vpraSanja. Zaceli so nem$ki kri¢anski socialci, nato pa so skoraj vse
stranke dale svoje nujne predloge, proti koncu (22. aprila) tudi slovanska
kricanska narodna zveza. Gregorée, Suklje in Barvinski so bili prvi pod-
pisniki tega predloga, ki je terjal od vlade, naj nemudoma predlozi par-
lamentu predlog zakona o izvedbi 19. élena temeljnega drzavnega zakona
z dne 21. decembra 1867. Predlog je utemeljeval Gregorée, ki je dejal, da bi
zakon o varstvu vseh narodnih manj$in, z uéinkovitimi doloébami, ki bi
varovale manjSine pred nasilji s strani ve¢in, zadovoljivo resil jezikovno
vpraSanje. Po zamisli tega predloga naj bi bili vsi jeziki, ki so v navadi
v Kaki dezeli, proglaSeni. za dezelne jezike in bi bili pred deZelnimi in
drzavnimi.oblastmi enakopravni in enakovredni. Vsak drzavljan bi mogel
iskati in najti pri vseh instancah pravico v svojem jeziku.5

-Ko so se Poljaki junija 1900 odlocili za samostojno politiko proti éeski
obstrukeiji in so bili pripravljeni podpreti Korberjevo vlado, je dotedanja
parlamentarna veéina razpadla. Slovanska kr§éanska narodna zveza se je
odlocila za srednjo pot: izjavila je, da CeSke obstrukcije ne podpira, ker
samo v, parlamentu lahko zagovarjamo svoje koristi, da torej to obstrukecijo
obzaluje, da pa je ne pobija, to je, da ne nastopa proti njej.®

Vi

Po volitvah 1900/1901 med Slovenci enotnega parlamentarnega kluba
ni bilo ve¢ mogoce ustanoviti. Kranjski klerikalei so bili za to, da bi se po-
vezali vsi slovenski in hrvatski poslanci razen onih Stirih, ki so bili izvoljeni
na liberalnem programu (Tavéar, Ferjanc¢i¢, Plantan in O. Gabrséek). Te
§tiri so hoteli osamiti; ker so bili samo $tirje, ne bi dobili zastopstva v no-
benem parlamentarnem odboru ali odseku. Toda ta klerikalni nac¢rt ‘je na-
letel na oster odpor zlasti s strani dalmatinskih Hrvatov, ki so zahtevali,
da’ je treba sprejeti v klub vse slovenske poslance brez razlike. Na to pa
niso hoteli pristati slovenski klerikalei. Tako se je $ele tik pred prvo sejo

3 Prav tam str. 1089 (1. junija 1897).

% Stenographische Protokolle . . . XII1. Session, str. 692 (15. oktobra 1897).

% Prav tam str. 1814.

% Stenographische Protokolle . . . XIV. Session, str. 663, 1041; Kolmer 7, str. 28.
* Slovenec 7. junija 1900.
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drzavnega zbora 31. januarja 1901 zaéasno konstituiral Slovanski centrum
s SuSterSicem kot zacdasnim predsednikom. V ta klub so vstopili kranjski
klerikalni poslanci Pfeifer, Pogaénik, Povse, Sustersi¢, Vencajz in Zitnik,
Stajerska Berks in zic¢kar, goriski Gregorc¢ié, dva éeSka katolika (Stojan,
Hruban) in 4 Rusini (Barvinski, Dlovzanski, GladiSevski, Mandic¢evski),
tako da jih je bilo skupaj 15.%° Vsl ostali slovenski posianci (na liberalnem
programu izvoljeni Tavéar, Ferjané¢i¢, Plantan in Gabrséek ter na sloga-
Skem programu izvoljena Robi¢ in Ploj) ter vseh 11 hrva$kih poslancev,
skupaj 17 ljudi je ustanovilo 5. februarja 1901 hrvatsko-slovenski klub pod
predsedstvom dalmatinskega poslanca Ivéevica.

Klerikalni naért osamitve slovenskih liberalcev, ki ni uspel v zacetku]
pa se je pocasi le posrecil. Konec marca je pisal Ploj Tavéarju, da se je na
privatnem sestanku ¢lanov hrvatsko-slovenskega kluba s»soglasno izrazila
zelja, da bi Vi... izstopili iz kluba, ker to zahteva narodna korist in korist
hrvatsko-slovenskega kluba, z obzirom na to, da Vas smatramo odgovornim
urednikom Slovenskega naroda, v kojim se tako konsekventno napadajo
vera in institucije katoliSke cerkve«.®® Na ta poziv je Tavcéar takoj odstopil,
v tednu dni so mu sledili pa e Ferjanéi¢, Plantan in Gabricek. V maju so
vsi §tirje skupaj z dvema srbskima poslancema iz Dalmacije ustanovili
Jugoslovanski napredni kKlub.® !

Slovanski centrum in Hrvatsko- slovenskl klub sta se Sele junija 1902
zdruzila v Slovansko zvezo s Sustersicem in Ivéeviéem kot predsednikoma.®
Stevilo klubskih ¢lanov ni bilo vedno isto. Berks je ze 1901 izstopil iz Slo-
vanskega centra in bil potem »le]a.k« Rusini 50 iz kluba izstop»a,li in se
vanJ vracali: )

"Tako Slovanski centrum kot Hrvatsko-slovenski klub in nato Slovan-
ska zveza so vodili do Korberjeve vlade politiko sproste roke« ter podpirali
marsikatere korake njene politike. Vendar se je to zacelo spreminjati.
24. novembra 1903 je izjavil Ploj, da je imel Korber v zaéetku svojega vla-
danja morebiti namen, biti enako praviéen do vseh avstrijskih narodov,
da pa je ta pravi program ze davno zapustil in preSel v tabor nems$kih
strank, da se naSe nezaupanje do vlade bistveno poveéuje in da vedno bolj
¢utimo, da je sovraznik Jugoslovanov.® ot

15. marca 1904 je Slovanska zveza sklenila, da se pridruzi ¢eski obstruk-
ciji. Pri glasovanjih v naslednjih mesecih so bili vsi slovenski poslanci (tudi
napredni klub) na mladocesSki strani.® 1. decembra se s Cehi vred niso veé
udelezili konference klubskih predsednikov, naznanili pa so, da ne bddo
dopustili v parlamentu obravnavanja ndébenega vladnega predloga.®® Malo
pozneje je viada, ki je bila priSla v konflikt tudi z nemskimi strankami,
odstopila.

VII B

Slovenski liberalno-klerikalni konflikti so se v dunajskem parlameniu
pokazali precej pozneje kot v politiki na Kranjskem. Liberalci so se:.Se
dolgo drzali starega slogaskega izrazoslovja in.okvirov. Rekli smo Ze, da-iz-
stop iz Hohenwartovega kluba ni pomenil nobenega liberalnega dejanja.
Liberalni Ferjanci¢ je v imenu hrvatsko-slovenskega kluba 24. oktobra 1895

% Slovenec 22., 31. januarja, 4. in 5. februarja 1901.

® Slovenski narod 30. marca 1901.

81 Slovenski narod 4. in 5. aprila, 24. maja 1901.

% Slovenec 4. in 11. junija 1902, :
6 Stenographische Protokolle . .. XVII. Session, str. 22461, 22462. v
% Suklje 3, str.62; v op. 63 cit. Sten. Prot. str. 24502, 24571.

o5 Kolmer 8. str. 612.
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ob oceni Badenijeve vlade poudaril svoje zadovoljstvo nad tem, da.-bo vlada
varovala. verska ¢ustva in posebej pazila jpri vzgoji- na versko-nravni éut.’®
Leta 1897 ustanovljena skupna slovanska kri¢anska narodna zveza je imela
V programu napredek javnega zivljenja v verskem, kulturnem-in gospodar-
skem pogledu, na pozitivhem kriéanskem temelju, boj:za enakopravnost
vseh narcdov in za pravice vseh slovanskih narodov na temelju’narodnega
prava in krS¢anske praviénosti ter za popolno svobodo cerkve, kriéansko-
socialne .reforme za kulturni in materiaini dvig rljudstva, kmetov, obrtni-
kov'_ in delavcev na podlagi zadruzne organizacije in stanovske avtonomije.
. sPolozaj se je spremenil leta 1901. Od klerikalcev izsiljeni Jugoslovanski
napredni klub je bil vse od éasov, ko je (1873—1876) nastopala samostojna
wladoslovenska skupina, prvo slovensko zastopstvo - v- duhajskem - parla-
mentuy,. ki se je odprto proglasalo za liberalno, Zlasti Tavéar je imel razne
interpelacije ter tri veéje protiklerikalne govore:. proti*Susters$iéu 1. maja
1901, o duhovnih kongregacijah 22. novembra 1901 in 0 proracéunu (Solah)
20. ;marca '1902. V njih. je napadal klerikalizem na Slovénskem, opisoval
njegove metode in. hvalil slovensko napfeédno stranko. Tako je na primer
rekel: »Svobodomiselnosti doslej pri slovenskih ‘zastopnikih v drzavnem
zboru ni bilo dobiti. V tem oziru smo bili v resnici najinferiornej$i narod
cele Avstrije, najpoboznej$i politiéni podkriZavei cele srednje Evrope«. Opo-
zarjal je na klerikalizacijo gimnazij s strani drzave, na nevarno politiko
prosvetnega ministra Hartla, ki je sicer veljal svoje éase za svobodomisel-
nega €loveka. »Spet hodimo v Avstriji po napaéni poti, ko mislimo, da more
le katolicizem resiti Avstrijo. Katolika vera zaradi mene lahko prestavlja
gore, drzavnih dolgov pa né pladuje«. Ali: Ce bo ta éastitljiva drzava raz-
padla, »ne bodo tega krivi narodi, ki se bodo naposled Ze: Se porazumeli,
ker 'se morajo porazumeti. Kriva bo tega predvsem nesreéna tradicija, da
mora Avstrija, ker je sluéajno katoliska, biti klerikalna in da. mora. drzavna
uprava biti reakcionarna«. S tega vidika je govoril tudi o celjski gimnaziji.
>Kregamo in prepiramé se za drobno muho, bojim pa se, da smo pri tem
podobni dvema uéenjakoma, ki sta se v samotni afriski puséavi sprla. za-
radi nenavadnega metulja, ne da bi opazila érno krdelo, ki se jima je bli-
zalo izza hrbtac. Oc¢ital je nemskim strankam, da so v celjski zadevi malen-
kostne, menil je, da Nemci," ki hoéejo biti svobodomiselni, s svojimi kri-
vicami zenejo Slovence v reakcionarni tabor in da. delajo manj za nemsStvo
kot za klerikalizem. ; .
Nujni predlogi, interpelacije in govori slovenskih drzavnih poslancev
v letih 1893—1904 so se dotikali gospodarskih, socialnih in nacionalnih za.--
dev. Od gospodarskih naj posebej omenimo vprasanje druge Zeleznike po-
vezave s Trstom. Od nacionalnih zadev je .bila vedno na dnevnem redu
neenakopravnost slovenskega jezika ‘v uradih, na sodi§éih in v $olah. Po-
sebej so slovenski poslanci naceli vprasanje sloveriske univerze, najprej se
v obliki zahteve po pravni akademiji v Ljubljani oziroma obnovi slovenskih
pravnih predavanj v Gradcu (Gregoréc 17: februarja 1896). 20. oktobra 1898
je predlozil Ferjanéié¢ peticijo, ki je zahtevala ¢imprejSnjo ustanovitev 1jub-
ljanske ‘univerze. 12. novembra 1901 so Ferjanéi¢, Iv€evi¢ in PovSe v imenu
vseh treh klu_b(’)V vlozili nujen predlog, ki je pozival vlado, »da ¢éimprej
predlozi poslanski zbornici naért zakona, s katerim se zagotovi ustanovitev
univerze s pravno, filozofsko in teolosko fakulteto za juzne Slovane«. Na
dnevni red je priSel ta nujni predlog 6. decembra. Utemeljeval ga je Su-

% V op. 18 cit. Sten. Prot. str. 20171.
% V op. 63 cit. Sten. Prot. str. 7007, 7016, 10808, 10816.
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SterSié ob velikih nemirih vsenems$kih poslancev. Glasovanije je pomenilo
za Slovence precej$en neuspeh. Za prediog so ' namreé glasovali samo jugo-
slovanski in ¢eSki poslanci ter nekaj socialnih demokratov, proti pa so bili

Poljaki (razen nekaterih posameznikov) 1n vse ‘nemske stranke s katoli-
Skimi konservativel vred.s

V vseh enajstih letih, ki smo jih obravnavali v tej razpravi, so sloven-
ski poslanci na Dunaju nadaljevali z drobtinéarsko politiko. Lahko reé¢emo,
da drugace tudi ni moglo biti. Pomembna sprememba je bila le v tem, da
so se slovenski poslanci v tem c¢asu otresli Hohenwartovega za$citnistva.
Politiko, taktiko in skoraj vse zunanje zveze je bil dolga leta vodil on,.Slo-
venci so bili samo del njegove stranke. S padcem Taaffejeve vlade in do:
konéno z novimi volitvami 1897 pa so slovenski poslanei postali samostojni,
si sami organizirali klube, se povezovali, izbirali taktiko, se dogovarjali na
sestankih predsednikov parlamentarnih klubov z viado — skratka, zacéeli
so voditi visoko politiko. Zanje kot za nerevolucionarne meséanské politike
je veljal 8e vedno isti zadarani krog kakor prej: nacelne in radikalne spre-
membe so bile nemogodée, ker ni bilo zanje nikakrine vecine, mogoca je bila

samo politika 1zsllJevanJa posameznih koncesij, stara drobtinéarska poh-
tika.

!
s

Zusammenfassung

SLOWENEN IM OSTERREICHISCHEN REICHSRAT 1893—1904 *

Die Slowenen hatten im Reichsrat bis zum Jahr 1897 14 Abgeordnete, von 1897
bis 1900 16, seit damals aber 15 Abgeordnete. Bil zum Ende der Regierung von
Taaffe waren alle slowenischen Abgeordneten Mitglieder des Klubes der Konser-
vativen, dessen Vorsitzender Graf Hohenwart war. Bei der Zusammensetzung der
Koahtlonsreglerung trat die Hilfte der Abgeordneten aus dem Klub Hohenwarts
aus und griindete den Klub der kroatischen und slowenischen Abgeordneten, sie
arbeiteten mit den Jungtschechen, obwohl nicht konsequent, zusammen. Die Slo-
wenen, die im Klub von Hohenwart geblieben sind, forderten als Bedingung fur
ihre Unterstiitzung der Regierung und ihre Verbleiben im Klub die Einfiithrung
von slowenischen Parallelklassen im Untergymnasium in Celje, die schon von der
Regierung Taaffes versprochen worden war. Die Genehmigung dieser Parallel-
klassen im Budgetausschufl hatte den Fall der Koalitionsregierung zur Folge. Nach
den Wahlen 1897 waren alle slowenischen und kroatischen Abgeordneten sowie
einige Ruthenen zusammen mit drei Obmaianner (Bulat, Suitersié, Barwinski)
im slawisch-christlichnationalen Verband vereint. Dieser hat sich dann mit dem
Polenklub, den Jungischechen, dem béhmisch konservativen Grof3grundbesitz, dem
Zentrum, dem Ruminenklub und der katholischen Volkspartei zu einem neuen
Bund der Rechten zusammengeschlossen, die eine gemeinsame provisorische par-
lamentarische Kommission und ein Exekutivkomitee hatte. Diese Rechte behielt
bis zum Juni 1900, als sie zerfallen ist, die Mehrheit im Abgeordnetenhaus. Nach
den Wahlen 1900/1901 gab es keinen einheitlichen slowenischen Klub mehr. Vier
durch das liberale Wahlprogramm gewi#hite Abgeordnete, die im Mai 1901 zu-
sammen mit zwei serbischen Abgeordneten aus Dalmatien den jugoslawischen
Fortschrittsklub gegriindet hatten, konnten von den Klerikalen isoliert werden,
die iibrigen slowenischen und kroatischen Abgeordneten aber haben im Juni 1902
zwei Klubs (das Slawische Zentrum und den Kroatisch-slowenischen Klub) im
Slawischen Verband vereint. Bis zur Regierung Korbers betrieben die Slowenen
eine Politik der freien Hand; anfangs unterstiitzten sie ihn ofter, im Mirz 1904
aber haben sie sich der tschechlschen Obstruktion angesch]ossen In den gesamten
elf Jahren 1893—1904 setzten die Slowenen im Reichsrat ihre kleinliche Politik
fort. Eine bedeutende Veriinderung kann man darin sehen, daB sie in dieser Zeit
die Génnerschaft Hohenwarts abgeschiittelt haben und den Weg einer selbstédndigen
Politik einschlugen.

&8 Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929, Ljubljana 1929, str. 104—107 (Polec); Slo-
venski narod 7. decembra 1901.



