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NE LOyNA DEBLA ' -- TE_MVEČ LOVNA DREVESA! 
Ing. Jože 'šol and e r (Ljubljana) 

I -

V naših igl,astih 'gozdovih, zlasti sm;rekovih, ;izVajamo zafualno ~cijo 
proti lubadarjem že· nekoUko let. Kakor povsod drugod, ~ako so , tudi pri 
nas- na'juč.IDko.vitejše zatiTal.n:o ~redstvo proti lubadarjem lovna drev'es3.. 
Za takšna drevesa -uporabljamo us·tr~zne smreke, jelke,. boTe .aJi macesne, 
ki jih podremIO in kot vabe pustimo ležati, kalkor padejo, torej neoklešče'lle 
(~en j'e1ke) in neobelj,ene. Po določenem Č~U ·lOVD3J , drevesa oJ{lestimu 
in obelim.o, veje, vrhače in lubje pa z lubadarjevo zalego vred sežgemo.1 

.Prof. Dr'., ~_ e 1 j k o K o vač evi c pa. trd4,2 . da ima p:ravk3Jr 9pi­
sani način 'zamanja poleg dobm str.ani tudi znaJtn·e pom anjkljiv,osti, in 
sicer zato, ker ,se z neokle~č-e\llimi l-ovnim~ clTevesli pospešuje širjenje in' 
raznmo~evanje nekaterih vrst lubadarjev, nadalje zatp, ker pIi beljenju 

-. okuženih d~e:ves ,in prenašanju luibjl.a na grm·ado vselej doročen odstotek 
stalI'ih lubadarjev, jajčec, 1i-činJ]{:, bub in 'mladih hroščev pade na zemljo, 
zaradi' česat ostane v vsakem primeru določeno 'števi1o s·will hroščev 
o-moma bub ID mladih hroščev živih, končno :p3J tudi zato, ker , grozi. .v 

. sušniih letih :na suhili in lITašltih [pOdročjih zaradi požiganja lubja .nevar-
nost go!Zd.nili pOŽM"qv. . 

. Da bi ~te »,pomamjkljivosti« odstra:hili, predlaga K o vač ·e vic, da 
je ,treba sedamji način .zatiTanja lubadarjev 9!zpopofnirt:i takole: ' 

»1. - Ker veje ,in vrhači samo pospešujeJo širjenje 41 re~oževanje 
nekaterih vrst lubadarjev, naj se takoj po pose-Iru }orvm.ih cir1eves odsekaju 
m odstranijo iz gooda, ne . pa ·puščajo· na lo·VJ.tih ,drevesih. . 

2._ - Pred be1jenjem naj se 10VTIa, drev:esa in tl3J pod njbni temeljito 
n.apr4Še $ palll!takanom ali gameksap.OIrH Po Iilzvršenem beljenlU je potrebna 
pcmoyna ' napTaši.tev -<Jbeljenega debla in odstranjenega lubja~ z' notranje 
strani' z istim sredstvom. Požiganje lubja ni potrebno, ker omenjeni sred­
stvi uničujeta lubad,arja v vseh njegom razvojnih :BalZah.« 

Ker je ' v omenjenem čla.nJru nagl aš eno , da' se ta izpopolnii.tev nanaša 
predvsem na vel i k ega s mre k o veg a '1 li bad ~. rja' (l· p s 't y - . 
p 0 gra ph' us) 1 bomo· v naslednJem -:prven$tvMo obravnavali smrekove 
gozd0\Ve in ;njihove lubad.arje. Za lažje razumevanj.e bomo Kovačevi-cevo 

_ metodo imeno-vali >~predlooeno metodo« aH· ».me,oo,do z lovni:m.ii. debli«, me­
_ .todo, ki naj jo izpopolnimo, : pa »sedanjo metodo-« ali »metpdo z lovnimi 
. drevesi«. \ 

Razlika. med. obema: .metoda..ma bi blla' 'v glaV'Ile.m s1.edeča: I ', 
1, - Predlo~ena metoda' se nanaša pifedvsem na 'zatiranje vel i -

k ega s ni rek o veg a i u b a ~ a rja, medtem ko posvečamo·s sedanjo 
, J '. 

1. - Ing. Jože Šlander. »Zatiranje lubada·rjev«. Ljublj.ana 1951. s-h:. 32-37. 
2. - Dr. želljk,o Kova.čevic, »Lovna _ drevesa in zat1qmje lubada:rjev s ke­

mičnimi sredstvi( . . Go'zda-rski ve·Sitnik. štev. 5-7/1951. 
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- m,etodo, enako pozornost lubaJCllaxjem, ki napadajo deb.ele sortimente, in 
onim na drobnih sortimentih. 

2. - .Medtem ko, irila .predložena :qleto:<ia proti Luba:darjem debelih · 
sortimentov zatiralne (l'Ie:P'resillv:ne), proti lubadarjem drobnih sorthuentov 
pa. varnostne .(preyentivne) llikrep-e, upoiI"ablj-a sedanja metoda proti prvim 
in drugim lubadarjem z8Jtiralne (repres1vne) ukrepe. 

3. - Po predloženi metodi: uničujemo lubadarje s keIlJJiičnimi sredstvi, 
po sed'anj~ pa s sežiganjem; 

4. - Po prerllooeni m.etodJi je l.ovno sredstvo d e bIo, po sedanji pa 
dre "Ij {)- z vejaml wed .. ' I . . 

.Iz tega (}pisa omoma .' l}rinterjave Q.beh metod vidimo, da\ predlaga 
K o, va 'č evi c tako temeljito 's:promembo s~jegru nač~ z8l1:Jirr3!I).ja lu­
ba&rjev, da imamo opr,avka z dVenla metodama, kise glede rtehnike in 
praktične vrednosti ro·e,d seboj histv,eno razlikujeta. Zato je glede" na . da­
našnje. kritično stanje y ~ SlIlTekovhll gozdovili, kakor tudi glede na 
to, . da se . Ko;v.ačeviceva metodaJ pmporoča3 in pri nas ponekod Že uporablja 
(Gozdna uprav8.1 Mislinje) ,nujno potrebno, da u;g.otovimo, aU ta metoda 
sedamjo zares izpopolnjuje, ker :gospodars:kipomen našega gozdarstva 
za'Pove'do,valno terjal, da lubadarje čimprej zatreJ;no.) r 

Da bi mogli Kovačevicevo metodo pr-av ilno o.c'eniti, moramo ugotpviti: . 
1. sedanje stanje lubad.a!I'jev v našili smrekovih gozd!OVJih, i g9SPodarslri 
pomen lubadarjev, ki napadajo drobn~ sortimente, 3. mem-eljenost odstra­
njeva.nj~ vejevja 41 vrhačev iz go'Zda, 4. učinkovitost k.emičnih sredstev 
na 1ubadarj.e pri .ohdelov3.Jnju okuženega dreves.a ;in 5. ' odnos ro,ed . vel i -
k ri ro (lps tYPogT3JphUs) in ro ali ro. s ro r e. k .0 vim 1 u bad a r j em 
(P1ty,ogenes chalcograp?us). 

./ 

1. Stanje lubadarjeN v sm,rekovih g:ozdovih. 

. V ll3.BiiJb gozdo;vili· so 1UJbadarj& v ruall'alŠčanju (gradaciji) že od vojne, 
posebno . pa so se razm.n:ožiii po .snegolomih, ·ki so nastali ,pozimi 1950/51 . . 
Drev-es, ki so zaradi te 'katastrofe ()Stala brez vrho;v, kakor tudi izruvanih 
dreves je bilo na s.totiso·če in· SItotisoče. Ogromna večina vrh-8JČev .in izru,.. 
Vlan!iJ1 ' dreves je ostala v g{)~du :neobdelana :im zgodilO' se je,' kar se je 
moralo zgoditi ·: vsa izruvana drevesa, 'vse vrhl3iČe dn tudidolo.čen. odst'otek 
prelomlj:enih in na1oin1jenih Stoječih dxeves so W1padli lubad.aa'ji, -zlasti 
ma 1 i srn. r,e k o' v ili b ·a.d at·, ki so' se pot-em' The.:mJOteno ra.zwjali in 
'pormeje tudi rOJ ili, saj je ' naJvečji del pkuženegla In3Jteria1a ostal neobdelan 
v -gozdu. čep~av se . ID ali s ro 'r e·k,o v 1 u 'b ada r, nav:adno druži z ve,. 
1ildm., talw· da skupno napadi003. istQ drevo, ·vendar :dan.es odstotek tistih 
dreves, ki jih je m).i:čii fi a 'l ilu bad a r · sam, to~ej brez . .pomoči drugih 
lubadarjev, nikjer. ni majhen. V gozdnem reviTju PodStenice-Kunče (Rog) 
je danes ma -1 i. 1 u b a' d.al r znatno številnejši od veli tk ega. Raz-

. 3-. - Glej;' 
1. Raz.pis Glavne Us-prave ~a ~o;z.darstvlo LRS, štev. Op/l-1l21/2-S1 od 

16. IV. 1951. .'. . 
2. Gozd!lJrski -v es.fnik, štev. 5-·7/1951.. 
3. Suma\l"ski .. list,· štev. 1~2/1951, Za~rob. 
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merje med nj.ima cenimo na .70 : 30. še inočneje je zastopan ro ali 1 u -
'b a cl a r na področju gozdnih gospodarstev Slo!Voojgradec in Maribor. 
Bolj .ali manj podobno .. je stanje v vseh ,ostaili.h sm.xe.lwiVili go'zdovili Slove­
nije, saj so' v,ečinonl2J srednjedom čisti ' sestoji, ki s·o, kakor smo: že ome­
nili, močno -crpeli zaradi snegolom:ov. Veliko rpoW'Šino teh gozdov je v 
zadnjih letih mDČn.O' obžrla sm rek o' va gri z l .i ca' (N e ro at il s 
aJ,biet:in u s). S sečnjo · »na suš«, ki jo še vedno izwšujejo', so razmno~ 
ževanje lubadarjev, .ki napadlaijo drobne sortimente, torej tudi ro a I'e g a 
1 ubla; dar j. .a, le podpu'ali in. pospešervali. V i,etu '>1951. pa so r.aznmože­
vanje mal ega 1 u bad a-r j i a in ·njieInu sorodnih v.rs.t. podpirali tudi z 

Mali smrekov lubadar s Podstenje (Kunče) na, Rogu . Tako intenzivno je bila 1. 195-1. 
na;padena sme-eka s prsnim premerom-26 cm na vsej površini. (Orig.) 

ogromnim številom. hmeljevk, ki so ostale od pomLadi do jeseni neobeljene, 
sekali: pa' so jw malone.v vseh smreko;YID ,gozdom. 

Kakor vidimo, ' j'e bilo leta 1951. ~teriala, sposobnega za razvoj lu­
badarjev drobnih sortimentov, več kakor dov-olj. Zato je računati s' tem, 
da se ·bodo spiomladi 1952 ,poda,vili l1.ljbadarji v rojih, zlasti mal j 1 u b a -
d a ·r, saj se je njegovo številčnO' stanje (populacija) talko &iano dvignilo, 
da je.prevzel vodilno' · vlogo Ln potisnil velikega 1 u·b a cl ar j a .v 
ozadje. Podobno stanje je ugotovil prrof. dr. ~. K () V aJ'č evi c že 1949 .. 
leta; v gozdoiVih okoli Idrije ~er v go.zdovih pri Logatcu in Planini. Po nje_O 
goyem pDr{)Oi1u so' bila te·dJ8Jj bolna, suha ter }ovna smrekova 1n j.elova 
drevesa v glavnem -napadena po ro al ·e m 1 u b al d 3J r j: u ln po lubadarju 
C r y pha 1 li S .p ice a e, ril edtem ko· 'sta bila vel tki :in k rl voz o b j) 

1 u bad a r (Ips cwrvidens) red1a1., P.o istem po-ročiJ.u imajQ logalrji, ki 
poznajo gozdove med idrijo. Logatcem in Postojno, ta pojav za normalen, 
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ker so mnenja, - da sta v teh g.oiZdt(}vih v e l ii k i rin kri voz obi 1 u b a -
d ,a_ r -splo,h- redka, druga'dva !ubadarja pa ze'lQ, pogostI1!at.* 

Glede p.a takšno stanje v naših gozdOJVih je nerazumljrvo, zakaj , pri~ 

poroča K o v.a čev ic , metodo, ki za.lub-ad.arje drobnih s'Ortimentov upo­
r.ablja le-' zašČitne (preventivne) ukrepe. Na to vprašanje j,e ,po našem 
mišljenju mo,žen .odgovor 'z dveh vid~kov: Ali meni 'K'O vač evi C, da je 
v našili .gozdovih v ,nara1ščam.ju le v el i ki Ili bad ar, ali pa misli, da , 
je go.spodarski pomen m' ale .g ain ' nj-emu sorodnih lubadarjev ' hrezpo-

- m,e-mben. Da so ' v nl3.ših gozdovih v naraščanju tudi lubadarji drohnih SOT­

timentov, smo pravkar po.v,edali. Sedaj 'pa poglejmo~' ka,kšem je njihov' 
, gospodarski pomen. 

2. 'Gospo'qarski pomen lubadarjev drobnih sortimentov 

Da morejo ' lubadarji drobnih ' sortinlentov POlvZTO:čati Qbčutno škodo, 
smo . na podlagi dejstev ,pravkar ugotO'Vili. Naše m.nenj-e, da mo-rejo postaJtl ' 
še 1Jolj šk'odljivi, pa naj podkrepijo mišljenja priznani.h entomologov. " 

»Krošnje lov nih drev.es s9 največj.e važnosti kot vabe številnih luba­
darjev drobnili sortimentov, katerih zaradi lastnosti, daJ , se InLl1Jožično ' po~ 
j,avljaijo, nikaiko(l" ne smemo ,-podcenj,ev~t~. Ti lubadarjd. so navadno v družbi 
z lubadaxji debelih s ortimentov, ro.jijo večkrat zgodaj (ro ,30 1 ilu bad aJ r) 
in ker so primarne~ značaj;a, morejo 'dr'eve) prej napasti kakor d.rogi lu­
badarji. Kot .takšni lllIaJjhn.i: sovya±niki priha,jajo v poštev ' za smreko: 
p 'i t y o gen esc hal c o gra p hi u s, , 1 P s ro i c r 'o' g 'r .a phu s in l. 
amitinus, zru ' jelko,: Gryphalu5I p,ic,e.a 1e, lps ni.icrogra­
p p. u.s im. l. V o r 'o n t z o' wi, za bor: 1 p S ro i n 'o r, a c u m ' ina tus, 
b i.d e n tat u s in ' m i ~ i ro li s .. -Zato , bi napravili ' grobO tehnično napatko, 
če bi lovno drevo oklesti.ll« (Nliss1in). iJ 

»Glede na ,~gQS:podaJTski pomen je _:rn.ta:H 1 u bad a ,r vail~n zaradi 
tega, ker zgodaJ roji,- ker. napada tanke s ortim>e:nte, 'ker je rad primaren 
in ker je pogosten. ZM"adi teh lastno.sti je pri 'Oplistošenjih v-naPr~j. določen 

I z.a p,redhodnika v e fi k ega - 1 u bad a rja, vendar pa v' resnici tudi 
po~leg teh Ja.stnosti spada med najv,aiŽ:llejše in najrednejše povzročitelje. 
Zato mu moramo v smreko~ih gozdovih poJ..eg' lubadarjev Ips t Y P o -
g ·r 8J p',h li S in Ips ami tin 11S' posVre1Jirti naj.večjo pozornoSt. , Včasdfu. 
povzroča tudi 'on. obsež:.n.ejš~ sušenje dr,eves. Na l-Ovna _ drevesa, Ici pa naj 
ne bodo ptkleščena, 'ga! moremo Ia.Mm priv3Jbitri:« (N li s s 'l in).6 , 

" »P. C' hal co gra p h li s sodi vsekakor med' zeLo škod1jdlV',e-' gOzdne 
Ilubadarje: Često se ·di"uži z ' veli k i m '- l uha dar j e-m lako, da' napade 
ro alii '1 u bad a r krošnjo, vel i Ir i pa 'nižje ' dele' deblo:vill'e.' Večkrat je 
predhodnik velI k e g Iru 1 li b a ' da rja in napraVi tako drev;o s-posobn.,o­
za nap,ad po poslednjem. Vendar pa' more mald: lubadar tudi sam po:vzrio­
čiti veliko škodo. T~o sem videl' v :pro'Vtimci Rheilliand 60-80.letru. seStoj, 
ki je več let trpel zaradi o)bjed~ja smrekove 'grizlic~ in katerega je ID a 1 ~ 

I 

4. - Po'roči1Q prat dr. ž. Kovačevica Gozdarskemu institut,u SLovenije v 
Ljubljani o,d 21. IX. 1949 ,o ' zdravstvenem <pregledu nekaterih ~oZ'dov-.. 

5.·- Ni.isslin~Rhumbler. »p.orstirnsektemkunde~ . 1927. str. 276. 
6. - Niiss-lln-Rhumbler, »Forstlinsektenkunde«, 1927, str. 340-342. 
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1 u b ru dar zelo poškodoval lin ',večinoD1J3J tudi uničil. Drevesa so bila od 
wha 'do , tal- na gosto zaSedena' s črv:inami tega šJ{odljivca. Za njegmro 
z;afuanje veljajo ista navodila kakor .za zatiranje vel i k -e gal il b a -
dar. j' a. Poleg 16V1l1ih dreves se dobro obnesej:o lo<vni kolci in 'veje« 
(E sle h:e r ich).7 

_ -Kakor vidimo, je gOspodarski pomen ltib8Jdarjev droibnih sortimento'V 
tako važen,' 'da jili moramo upoštevati. Jn ker '~o' n:riJšljenj~~ da so ti 
škodljiv ci danes v naraščanju (saj ne vidimo nobenih poj.avoi\T, ki bi O'pra­
vičeval~ dOrnJll'evo, da 80- V naza;dovaliju), j~ noogibno P9'trebno in :n.eod-
1000jivo, da se tudi njim z· najuč:iuikov.itejšimi zarbixal.niffii ukrepi 'postavimo 
po robu. Takšne ukrep,e pa' 'pozna Kovačeviceva m,etoda ile za vel i k e' ga' . 
in ostale lubwq.rje debelih so·rtiment:ov. . 

3. Odstranjevanje vej in whaČ8v iz gOlZda 

. ,Lubadauje' v.odi tanek, zelo občutljiv voh, po katerem ne začutijo 
"sam.o d.r:e.ves'l1.ih vrst, lri jim' najholj prijaj:o, ampak .:tudi .dele drevesa, ki 
so najb·olj Ugoani za' razploditev njihovih vrst. Po E s 'c het ich u' prel,eti 

"n. pr.' vel i k ibo T o v~ str žen a r (M y elo ,p h il u 8 pi n ii pe' r da) 
za časa rojenja tu,di na 2~3 km oddaljeno skladišče bor-ovine.s 'D r. 
Se h n e ~ rl er - O r e·ll i je m!išIJenja, ? da lovna sredstva 'p1iivabljajo luba­
dJaJrje na .raz<i2Jljo nekaj ·(sto metr{)'V. 9 

, Takšno lastnost Jubaiiarjev smo tudi mi ug.otovili v drugi poJ.ovici julija 
1951. Tedaj so 1 p s s 'e :x: '9- e n tat li s, 1) r y o. c o. ete s aut og rap h li S 

in 1 'p sla r i c ~ s močno napadli boroiVe hlode na d<yo.rišču Kmetijskega 
znam.stveu.eg.a. zavoda v Ljubljani. Od kod so .prišli ti J.ubadarji? 'Daleč na­
o,kolJi· ni noben.th _stoječih borovih dreves, boroveg'lal m,aJteriala -pod lubjem 
pa ted8Jj tud.fu ni bilo nikjer' v okolici. Ni brez' {)snove d{)'mneva, da so I()m.€~ 
njeni lub\ada.rji prllei~H z Rožn±ka, ki je:od omenjenega zavoda I()ddalj~n okoli 
1,5 km,.' ~ D~ imajo takšno iastnost tudi' iubadarjd. drO'bruili somimentov, 

'moremo dokazati z dejstvi: pri boju "IWoti lubidarjem v Bosni (1929 do 
193!:i)" smo ugotovili, dJ8J so tudi ogyaje izven gozda pomembna razplodišča 
lubadarjev, ker so zgrajene. iz neobeJjenih' letv;enjla:Im;v. - Ob raznih 
slavnostih postavljajo mlaje in ko jih podrejo, morerno večkrat ug,oto'Viti, 
da so njihove krošnje okužene -od lubadarjev. - Ali sm:rečje za steljo ži­
V1ID. SIDrekove v,ej.e oklestijo; odsekane po.galijke por-abijo zru 'steljo, 
okleščene 'veje pa ml gonyo. ali fižolovke. Ker vej ne belijo, so večkrat oku- . 
žene' kaJrO[' miajIi. - Ravno taiko h1neljevke. Spounladrl. 1951 so' širom po 
Sloveniji celi kupi teh ležali na raznih železniških pqstajaili in skladiščih. 
Skoraj p.o~sod' jili je, na;padel lubadar. .' }, r 

Lubadarji . tOTej niso vemrni zgolj na gozd. Privablja: jih prav lahko 
tud!i ustrezen material izven gozda. To dejstvo .Je taklo važno, da ga mo­
ramo upošte:vat~. 

7. - Esche;ich. »)Die 'f.orst-insek,ten Mitieleur-orp-rus«, 1923, str. 597. 
8.' --' Escherich. »Die F,orstinsekten Mitteleur-orpa.s«, 1923,' str. 526. 
9.·....:.... Dr. Schneid~-Orelli." »Richilinien zur Borkenkiiferbekiimp,fung in den 

schweizerischen Waldern fUr 1948.« Schweizensche Zeitschriff .... fi.i'r Forstwes.en. 
1948, šte. 112. " . 
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Če pogledamo pr.ostom,o r~zdelitev\ z gozdnim drevjem obraslih in ne­
ohrasliJ;l površin na Rogu, v doJini od Novega mesta do CrInošnjfc, n.a 
Gorenjskem, Pohorju, v SaMinjski dolini, Zadrečki.' dolini, šaleški dolini', 
na Menini " planini, Boho,rju lin še m.arsikje drugod, :pridemo d'O zaključka, 
da bi bilo g1ede na pravkar opis'ano lastnost lubadarjev zgrešena, če bi 
zaradi preprečevanja razmno~vanj'a in širjenja lubadarjev vozili veje in 
vrhače iz gOlZdov teh področij, illa katero kold. go,ljavo aJi pra:zitino, saj ta 
materi:a:l ne bh bil verjetno . niikjer od. najbližnjUh smrekov ih ses:bojev toliko 
oddaljen, da ne bi mogel p'rivaJbit~ lubadarj'ev. \ 

Postavimo, da smo, kakor se v "konkretnem primeru ,priporoča, takoj 
po poseku lOiVIl1h dreves njih'ove veje lin vrhače oklestili ter' ]z gozda od­
strami.li. KaJ smo stem-dosegli? Prav nič. Ker v g():zdo:vi:h stalno sekamo, 
je vej in VThačev rednili s'ečenj na pretek Ta material pal je lubadarjem 
za njihov r.azv,oj. ravno talw dobrodošel kakor veje in VThači lovn.ih dreves,. 
- Odstranitev materiala rednih sečenj pa :predlože~ metoda ne prevideva ! 

Ne glede na: to, .ikar smo ,pra,vkar navedli, pa ne smemo mimo stro­
škov in drugih zaprek. Lovn.il1 dreves ne polagrun:o samo ob robu gozda 
in ob izvoznih poteh, temveč · po;vs'od', kjer 5:0 potrebna, toTejo tudi tam, 
od koder je ['zvuz zelo težaven, zamud'en in morda celo nemogoč, kakor 
tudi tam, 'od koder je do roba go:zda zelo dal'eč. Takšne:so v splošnem raz­
mere p.ri nas. Ali bi mogli ' v takšnih okold.ščma<h stroške za izvoz vej .in 
vrhačev lovnih dr,eves, ki br bili ' ogromiri, vskladiti s tem.e1jnJimi načeli 
Ull1lnega gospodarj.enja? Ali bi m~gli opraviti to' delo~ yedno p!I'aVJOIČ8Sno, 
t. j. preden ta materia~. napadejo luba4arji? - Mišljenja oom, da ne. Ta 
stv.arn.ost j:asno ;pove, da je QdJ.'5itranjev8.illj~ vej ID vrhače,v lovn.ib. dreves iz 
go.zda ukrep brez vrednosti in da bi b:iio to delo v ve.čimi prilnerov ·(tudi 
v prime:ru, da . bl h!iJo utemeljeno) ne samo neraciooo!lno, temveč Z8J1"adi 
objekti'Vllih ovir tudi neizVedljivo. . 

Ali ,potemtakem ni p1"avilneje, preprosteje in ceneje, če veje in vrhače 
pustimo na drevesu ali v gozdu, če jih up.oT3ibrumo za vabe lubadarjev in 
da jih sežge~, ko pride ča~ za to? - Takšne ukrepe pa p1"edpjsuje me­
toda I;ovnih dreves! 

\ 
4. Učinkovitost kemičnih sredstev na lubadarje 

Da bi ugoto:vlli učinkovitost pTaška DDT na luibadarje v okuženih " 
drevesih', smo dne 25. Vil. 1951 na>pravilii slecI'eč poskus. " .. 

Okoli 7 dm 2 velik kos 'lubja smrekolVega llOV1lega dreveSa,lci sta ga na­
padla' 'v 'e l,i k i in mal ilu ha d aJ,r, smo na njegovi zunanji ip. notra!l1ji 
stram temeljito poškropili s 50/0 no emulzijo prašk;a DDT (16150/ 0). Nato 
..smo ta. kos z lu:badarjevo, zalegoI vred zaprli v entomo1oški zabojček, ki je 
op.remIjen z eno izpraznjeno žaJYni'co (ep.ruveto). Obe vrs4 1ubadaxja staJ 
bili tedaj v stadijih bub, belih, rumenkastih in temnejši!h h!joščev; 

Od v e-l ik ega 1 u ba dar j a sta S'e dne 30. Vil. 1951. Vi žarnid 
p.ojavila' dva živa hrošč3J, vse ostaJe (buhe in hrošče) smo, našli (pozneje v 
zabojčku mrtve. Drugač'e je bil"p z In ali ID. 1 u bad ~ r j : e -m. Od 
29. VIT .. 1951 dalje' so prihajalii: vsak dan v žjar!riico, zaboj,čka noVi živi 
hrošči, tako cIB! 50' dosegli končno št~vilo 157. V zabojčkiu ni.sJno našli ni·ti 
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enega hrošča ro ale ga -1 u bad ar ja mrtvega. Po skrhnero p.regledu 
lubja pa smo ugotoiVili, da so se iz vseh bub m.a 1 eg.a 1 li h a d' ar j , a 
razvili hrošči in dat so osnati vsi mlVi. 

Na podlagi leh rezultatov smo: prišli do- iaključk~, da deluje DDT 
san1'O na lubadarje, ki s'e , razvijajo med lubjem in lesom, t. jo. na tiste, ki 
jih vidim,o, če drevo olup.imo-, ker jih s strupom l.a!hilro neposTe<inn poškro­
piroo-.. Ni pa tako z :ro ali ro - 1 u b ~a(d aJ r j,.e lU" Njegove ~elejše J.ri,činke, 
bube in hrošči se raJZVlijej-o, v lubju (saj j~h vidimo šele tedaj, ko lub prelo­
mimOl) in ker jih n~ m'O!l'emo' neposredno s strupom po škropiti , lub pa 
strupa ne propušča, :in ale mul u bad a r june moremo do živega, do-
kler je v lubJu. -" , 

Ta zaklju6ek je v pOlpOlll'em skladu z mišljenjem S chi m'i t se h e­
:ir a, "ki za zaJti.N.nje vel i k fi g a Ili b. ada rja prip.oroča sledeče: ».Kort 
kontaktna sredstva uporrubljam,o »Gesarol« ali »Gamexan« v prahu. Preden 
drevo abelimo, naprašilmo tla na v-sruki strani' ležečeg1a j'dreves'3J v širini 
60 cm.. Ko. smo drevo obelili, naprašimo' ponovno- temeljito ne samo lubje, 

, \ 

temveč tudi deblo. Ker pa se srtarejše ličinke, hube in hrošči večkrat n.aj-
dejo tudi v -lubj;u, moramo lubje na vs-ak način sežgati. « 10 - Podobno 
se izr~a' o uporabi kemičnih sredstev za 1.ll1ličeva.nje v :e' 1 i k ~ g :a 1 li h a -
dar ja tudi R e c k m a 11; n: »Očitne neuspehe smo doživeli tam, kjer 
strupi niso prodrli do hroščev in njihovega zaroda, kar se je večkrat 'zgo­
dilo.« To R e C' k ro ann Ol v o mišljenje se nanaša na Dieslov:o olje, Ge­
sarol, apnenJi' arzen in pre,par!a:te Hexa. Ap.riene .arzenove ,prepaxate je 
'R. e ck m :a n TI. uporabil kot ' škropivo in v prahu. l1 

Na podlagi vsega tega ne more biti točno, kar trdi K o vač 'e vic, 
»da porug,anj:e ' lubda ;ni potrebno, Iker Gesa.rol in G~ex~ uničujeta luba­
darja v vseh njegbiVih: razvojnih fa:zah«. Vidimo, da bi bilo ne samo- zgre­
šeno, ,tem:več tudi škodljrirvo· in "neva:rnO, če ba. lubadarje drobnih sortimentov 
uničevali s kemičnimi sredstvi, ne pa s sežiganjem vej, vrrua:čev in lubja:. 

5. OdnoS' med vel i k i 'm in mal i· m 1 u bad a, rje m 

Vel i kil u bad a r najTajši napada dele dreves z debel,o skorjD, 
ro a l ~ pa -,one s ta.njšo in tanko sk()['jo, torej vej,e, zgornji del debla s~,'­
rejšrih in starih dreves, mlajša drevesa pa na vsej njiliovt pOV[fšini. Mo­
rem,o reči, da sta ta. , dva Škodljivca n.erazdružljiva. Kjer j:e eden, tam je 
navadno tudi dtirgu.; <in v popo1nd. har'm,oniji si za razvoj. s.voj-ega potomstva 

" razdelita: celo eno :in isto drevo. Zato je poporlrlOma nJalr'avno-, da bo ro ali 
1 u bad a r napadel. tudi lo:vno drevo,. 

\ Zastavlja se torej v.pr~je: Kakq, zatreti mal ega 1 li b " a' dar j a 
tam, kjer lubadarje zatirajo" po Ko.va.čevicevi ,metodJi~ torej le z lovnimi 
dehli? S predloženo meto4o samo, nikakor !;le: 1. ker so iz gozda! odstl9.­
nili le malenko5rtno količino vej in vrhačev; 2. ker t1st3J porvršina lovnih 

lO. - Dr. E. Schimitschbk, »Anleitung z.ur "P.riihjahrs- u. Sommerbeka.mpfWl~ 
des a.ch~ah~en Fichtenborkenkiif,elrs- lps -ty:po~,ra.phus L. 1948.4: Oesterreichs 
FOI'St~ und Holzwirischaft. 3. letn~k. 'štev. 5. . 

11. - Reckmann Gmltav, »Kiimp,f dem FichtenbOlrkenkafer (Ips typo~Taphus 
L.),. Berlin 1949. 
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debel, ki pride za mal ega 1 u bad a rja v poštev, niti od daJ.,eč ne 
zadošča, da bi mogla zajem vse roj-eče hrošre ' (drugih lrpvnih sredst.ev za 

, tega škodljil.vca KOiVačeviceva roeto~ ne poe;n,a); 3. ker s kemičnimi s.rep­
. stvi, kakor smQ videli, mal e mliI li bad a r j li ne moremo do' .živega; 
4. ker lubja lo~ debel ne sežigamo, je tam, kjer s-e uporablja predložena 
metoda,. mal ero u Ili bad a r j li iD. njemlU soro~ luibaJq;arjem dana 
po:polnai svobod?- za nemoteno 'širjenje in r.azmnoževanj,e. 

N a~p'rottlD pa m.oremo 1uhada.rje drobnih sortim.entoiV kakor tudi vse 
ostale zatreti z metodo lo:vnih dr·eves. 

\ 

Sklepni p~eudarek 

Dejstvo je, da s.o v naših .gozdovih tudi lubadarji dr.Qibnili sortinl.ento'V, 
zlaBti lP- ali 1 u bad ar, Y naraščanju. Gospodairski pomen teh' je tako 
važen, da jih moramo Prav tako upoštevati kakor vel i It 'e gal u b aJ -

. dar jain Ostale lubadarje debelih s6rlini,erutov, t. j. da jih moramo ' za­
treti Ko' Ko:vačevi'cevi metom lahko zatremo iV e l ~ li ega 1 u bad a rja 
in nj-emu p'odobne, pIlaH m'a 1 em 11 l u bad a r ju in oStalim lubadarj.e.m 
dr'obnih sortimeniov. pa ta metoda ni le brez vrednosti, tem,v,eč je celo 
nev:alTIla, ker ne more :pr:epr'ečiti njihovega širjenja in. raJZnitn.9ževanja. 
Raizen tega je rzvajanje ukre.p<w te metOde brezuspešnO' (:kemjČlla sred:­
stva ne pridejO' do velj:ave, ' odstranjevanje vej in. VTb.aJčev iz gozda je 
u'krep brez vrednostl),' v .največ prfrnerih neracionalno (ogrom.rui stroški) 
ali pa sploh nemo!goče (objekltivne o:viTe: vrea:nen.ske razmere, . časovna 
omejitev,' p.omanjkanje delovne sile). . \ 

,Drugačna je metoda lo:vnih dTeyes., 

LovrulJ drevesa privabijo VSe lubadarjel' lubadarje' debelih in lubadarje 
drobll1.ih sort.imenwrv ter amajro za slednje Znatnr()1 večjo() »aktn.vno« površino 
kalwT lov na debla. To metodO" so tekom časa z raZrJJimi ukrepi ~polnili 
ta!r-o, da moremo 'danes z njo proti VtS~ lubadrurJem doseči popoln uf30peh. 
Že 'v l·eoo 1929.-1932. smo· v Bosni z odličnim uspehom upar.aihlja1i plahte, 
katere sme ~rostrli .pod okuženo drevo in .tako zajieli tudi izpadle luba­
darje, ki bi sicer ostali živi. Če pLaht romamo, laWm dosežemo d.sti uspeh 
z .peljemjem deblovihe »na manšete.«1.2 Že nekaj let unlličujejo· 'po tej metodi 
nekater:e _ lubad&rje tudi s kemičnimi. ,sredstvi illa način, ki ' ga priporoča' 
K o vač evi 6. Za povečanje učin.kovitos,ti te metode up0l'a/bljam-(}. za 
lubad3JI'je debel:ih .sor:timen~v lovne hlode,13 :za 111b3:da.rje ·drobnih - sorti-

' . mento.v pa loVl;te . ku~e :im. lo.v;ne vrhače. Za pQlVečanje aktivne pCY.Nšine I 

lovnih kupo'V 'poiožllno vrhač na vrh vejevja. Veje,. whače ' ID lubje . pa 
vedno sežgemo. 101 

. St.roškli Wajanja ukrepov metode lovnih dreves so za ' -malenkost večji 
od stroškov redne sečnje. Pomanjkljiva pa je. metodrat. v tem; ker s seži-

12. - :Dr. A. KaJandra - PI"'o'[ inj:!. Dr. A. Pfeffe(r, »3mernice ochrany proti 
lykož'r-oulu smrkovemu, Ip-s typographus -L.(: MiJlisterstv.o zemedelstvi v Pra.7,e', 
1946. 

IJ. - Lovne hlode z uspehom uporablja GozClno g·os.podar.stvo v ' Ljubljani 
od· 1949. l~~~ , \ 

14. - Ing. Jcyže Šlander, »Zati:ranje lubadrurj'ev«. Ljubljana, 1951, str. 53-55. 
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ganj,eIn oikuženega materiala' lahko povzroči gozdni požar. To pa le tedaj: 
če nismo do;volj previdni. Poznamo namreč dovolj viLrnostnih ukrepov 
prorti- gozdnim požarom, ki niso samo :izve~ljivi in učinJmwrbi, temveč so 
stroški za njihovo , izvajanJe' v razmerju s stroški odstranjevanj!a vej in 
vrhBJčev iz gozda ne.primenw manjši) prav malenkQlstni. Mnogo se dellaJ za 
to, da bi se lubadarj1 namesto s požig.anjem uničevali s kenllčnimi sred­
stvi, vendar pa glede tega še nm bil dosežen" zadovoljiv uspeh. Zato .. odo'hrn­
vamo mišljenje J. Mak s y m o va) ki praVi.: »Za švicarske razmerje, kjer . 
smo ·z· metodo lo',vnih dreves dosegli neidV'ormne uSipehe, ,o-dklaujamo! s,lej ( 
~{Q prej. upalrabo visO'ko koncentnkanih strupenih prepa.r.atov v ·gozdU. «15 

Če na kratko po'Vz~em svoJ.e razglabljanje o obeh metodah, pridem 
do zaključka, da je m'etod.a lovnih dreves po svoji vsestranskosti, prepro­
stosti, racionalnosti in učinkovitosti še vedno neprim·emo uspešnejša pd 
zatiranju luhadarjev od prelož·ene metode lo'vmh debe'l, ki ZaI!'adi svoje 
enostranskosti in drugih grobih pomanjkljivosti ·pri -zatirtanju . današnje 
raimn:oženosti in razši!rjenosti lubadarjev v Sloveniji uri: . samo neuporabna, 
temveč celo nevarna za ' gozd. Zato jo je ~:reba odklanjati. 

SEČNA DOBA IN I{AKOVOST LESA 
. Ing. Ivan Mož ina (Ljubljana) 

Splošno znana je trditev, da je kakovost" leSi11:ili izdelikov' v znatni 
meri odv;,sna od lert:ne Q.obe, v kart:eri je bil lesposekain. V vsaikdamji. praksi 
često ugo,tavljamo, da ' daje v času v.egetacije posekan les nižji odstotek 
Wkoriščanja, da močneje m hlftreje . razp()lka ID da je Ip~edvsem \ manj 
trpežen kako-r en:alkovrsten. les, YJ. ,je bil pooekan ;pozimi. Nasprotno pa 
poznamo tudi primere, kjer -se je lies letne seenje i-Z'kazal popo,lnoma 'enako-
:vreden lesu zimske sečn'je. " 

Vprašanje vp1iva sečne doibe ~a tehnič:p.,e laSitn.ost~ lesa je st.fu.o .. Pryi 
'1 zapiski. o t~m izvirajo še iIZ; rimske do br' Plinij 'poroča, dal so rirnslkJ.i grad­

be.nik.1 u;poraJbljaui predvsem les .zimske sečnj·e v prepričanjUt da je poJeti 
pos:e.kam. les ·mrunj vreden, da mo'čno ra.0poka in da se hitro- pokv:ari. S tem 
v~pra.šanjem, ki .se pojaNlja vedno mov:a,' se je bavila cela vrsta tehnologov 
in' go.zd-:M-jev. 

\ Značilno je, d~ se ugotorvitv~ :in mnenja ram.ih r3JZis!kov.alcev ne stri­
njajo v~. Večina m~eni, da Je najpmm.eril,ejši čas .za Isečnjo doba, v 
k.art:.eri · vegetacija mi!ruje, to 'je jesen iJU zima aJi; celo p:ooočeni mesecic V-
tem razdobju. Nekateri trde) da sečna doba ne vpliva pomembno na ka­
kovost lesa .. v p'osa.me~ primerih p,:;t celo ugro.tavljajlO, da je les ~etne') , 
sečnje v določ!emih okolišČinah trpežit€.jši od lesa ' zimske sečnje. 

Tako različne, ' čestp celo na.s.pr,o.tl1e· ugoit.o:viJtve rim. iznjdih izvedeni 
nasprotujoči si zaključki so poslediC2J nezadostnQ . raz.i.Ska:ne prirode lesa 
in neu.poš.tevarija:. . pravih. vzrokOIV, ki so · za kakovost les.a· dejarwko mero-

15. - Sch\veiz.erische Zeitschrif.t fur Foritwesen. štev, 7/8-1951, siT. 388: 
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dajni. S spl:ošnim razvojem znanosti Je uspelo v novejšem času do neke 
stQp.Ilje,' čeprav ~e ne povS'em zadovoljivo, os.vetli!ti rto važno V!porašanje. 

Zgodovinar Plinij. pD.ročaJi da _ so bili rimsiki gr.atiibeniki mnenja, da 
tudi hm,a vpJliva na kakOiVosrt lesa-o Les, hl ga p:oseka;mo -v ' času, kadar 
hma raSrte, naj bi bil manj tnpež€m. od lesa, 'ki ga posekamo v času, ko 
l1ID.al pojem,a. To mnenJe' je bilo precej ia!Z.Šilrjieno vse die ~oiJl.ca .19. sto­
letja, pa tudi še dandan.es nB.tl~timo tu in tam na podoibne trditve. Tudi 
s tem vp:rašam.jem se je pozneje bavdtlo več razmo'VaJcev. Izjave vseh se 

'sWnjajiO v tem, ' daJ v les~, ki g.a pO':sekamo v razni.h 1llJl'ld.rrih menah, ni 
opaz:i,ti k.ak.ovO'stnih ra:zlik. V no;vejši dob~ se tO' vpr,3.Šan.je ne r;a'!ziskuje, 
pač pa ga , nekateri: raziskovalci upoštevajo. Truk() je dal n., pr. Knuchel 
posekati vse :za svo.je ,'Obširno raziskovanje namenjeno drevj,e sicer v raznih 
letnih dohaih, toda vedno' ob en,a:koem lunin em stanju, 'in sicer z namell1OrrJ., 
da d.21oči mor:e.bilten vpliv lune. Na osnovi dosedanjih dognamj lahko·, trdi!m..o, ' 
da luna ,praktično ne vpliva na kaik'O:vosrt les2J. 

1. LASTNOSTI LESA, POSEKANEGA V RAZLIčNIH LETNm DOBAH 
, " 

Pri. ugo.tavUanju vpliva sečne dobe na kakovost lesa moramo razlik.o­
vab dv,e vprašanj:i!: 

1. Ali je -k?kovost v :r:aznih letnih d!Ob3Jh -poseikalnega lesa dejansko 
različna že v času se,čnj;e . 

2. Ali je v' praksi ugo,to.wjena ra;zlična kakovost lesnih' izdelkov le 
p.oslediica neenakih, klim'aItskijfu pO!g,ojev, ikarterim jie 1,e5 i~iStavljen po 
sečnji. 

Obravn:aNali bomo najprej prvo vprašanje. Poudaritil mc()~mo, -da je 
več tozadevnih poizkusov 'Pokatzalo, da so -v resnici kakovostne r.azli.ke, 
katere lahko ,pripisujemo dobi, ko~ je bil les p:os-eikap. Ugmo'V'Jjeno j'e bilo:; 
da j,e , spomladi hI. poleti poselkan les: sLabše kak:(}v.ors.ti iin :predvsem manj 
trpežen k~or enakim pog1Cdem izpostruvJjen les,' 'P.ose~ pozimi. , 

; Kaj je vz.rok sl'abe trpežnosti. v času vegetacije poseikanega lesa in 
aJi je m:f.)~ v praksi z 'ustrezno manipulaaij~ odsrtranjrti to poma!I1jklji­
vo:srt? Dolgo, časa je !pr-8vlado;v.alo mnenje, da _ je txp~05t les.3J odvisn3! 
predvsem od prisotnosti asimlhlatov, npr. škroba in -beljakovin, ki so v 
l-es:u v zelo r:azIičnih jn nestalnih k!old:činah. Te snovi Mij bi. služile 72. hrano 
g1iJvam, ki' ~kraj8do l~. Najmanj · trpežen naj bi bil les takrat. kadar 
je v nj~m najve'č , vode, škr'Oiba !in be'lja.kovin, kar naj bi' bilo spo~idi 
in pol etil. 

Vpliv vode 

čim. več 'vDde vsebuje drevo, tem dal ji časa: .ostane les po- sečnji vla­
žen, tem dalj časa je pri ostali:h enakih oikoli.ščiIlaJh v neva.rnost.i, da ga 

~ na:padejo 'glive'. Znano je, da ima les razIliDh dreves.nih vrst različno koli­
črno vode orl' 300/ 0 do 2000/ 0- (v razm.€rju s težo popolnoma suhega lesa). 
Vodru rež-i1Di v drevesu je odvisen- od zunanji1h klirn.aJtskih pogojev 'im. od 
fitziološke aktivnosti dTeveS31 ter se zato tekom leta menja. Vendar te raz.­
like niso velike. Največ vode ima. drevo je.seri"i an porim.i, najrrmnj ,pa spo~ 
-mla.di im. poleti. To nam bo 'r'a!ZUmljjvo, če p:omistimo, - da je p:resikrba z 
vooo poleti tiežja tin da v tem ~asu drevo izhlapeva dnevno znatne količine 
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vode'; Ra.zv,oj novega listja sjpomladi .ion s tem zdr.:užen začet~k ,izhlape-:­
vanja ima za posledico zmanjšanje vodnih zalog/ v drevesu. Pač .pla! s'e vr$i 
v času vegetacij,e ""'p,remikanje vode tudi v horiiontalni sxneri. Skirajni p0-

vršinski del debla.1 predvsem kambij, ima ravno v času vegetacije največ 
vode. In to dela vtis', daJ ima tudi nlOtranjii. del debla v tem času veliko 
vode. 

Prisotnost škroba v les~ 

Količina škroba v be.ljavi rastočega <kevesa se mo,čno menjava tako 
pri posamem,ih dreves,nih vrstah !ka;kOT tudi tekom letne, dobe. Škrob na- r 
staja ~ lis:tih v času vegetacije tn služi -kot izhodiŠčna' s11ro'olVina za :izgrad-· 
njo novih delov .drevesa. NO~1JOil1a.srt:aJ.i škrob .por:albi cmevo bodisi takoj, ali 
pa ga odlaga v deblu kot rezer.vo.. Največ škl'oiba je v lesu jeseni, kOl pre­
n~h.a asjnpll.~ija. P.o~ porabijo n-ekaj te zalo;ge žive celioe, spomLadi pa 
se 'z njo g:r:a!di n(w"Q. tkivo toliokro easa, dDkler se ne razmje nov asimilacijski 
aparat. Les rastočega drev~S'a_ vsebuje torej največ ,škroba jeseIu in pozimi, 
najmanj pa spom,ladi. , 

Vse kaže, dal tiste vrste gliv, ki se hra:ni~o z osnovnio, lesn'O sub­
stanco, bodisi s celuloz o (poyzro:mteljica rdeče gcil:o.be) ,ali z li~ninom (po­
vzt.oč~teljica bel~ gnilo be) f !la!pa.daj'o les ne gLede na k,olič1no škroba v 
njem,. s.p:on:uI.adi posek an les j:e najmanj .od/poren, čeprav VfS'ebuje le mini­
malno koJ.ičino škrob3t, medtem 1m je les jesenske in zianske sečnje z 
mnogo' škroiba I1a:jo@orJlejši. , • 

. . Ne mm'emo pa trditi, da je prisotnost. škroiba bre'zpom.embna v vseh 
prim.eoo. Nekateri lesni škodljivci (n. pr. Lyctus) se ne hranijo z .osnovno 
lesno tvarino, temveč s celieno ViS,eh-mo, predlvsem s škrobom.' Te vrste 
škodljivcev :00padajo le tisti del debla, ki vsebuje škrab, to j'.e beljavo. 
V tem ,primeru je. beljava jesenske ali z1m.ske .seč.nj.e Z21l13Jdi večje ':k!Oil:hčine ' 
škro:bai m;anj ,o&porna cd beljave sPQlllladanmke sečnje. 

medrno analo škr~oba VS'€ibuje leS v semenskih letih. za s'eme' porabi 
, .drevo znatmJe ko:ličine š1aqba run je -zato r3JZll.n'rlj[vo, da se pri 'tem' m00no 
, zmanjša škr.obna zaloga v de.blu. lsto kalmi!" za škr:o:b velja ,tudi za heljl8.)­

kovine 'ozir.Olrlli" za dušik, ki je v pogledu trpežnosti:' lesa še' važnejši 
in 'o katerem bomo še ,go-vOOili Zato je verjetno, da.'. je neposredno po, 
oibilnem: semenskem obrodu posekan les trpežrt~j~i. Podalt.kov o- tem vpra­
šanju nimamo. 

Količino šhoha v lesu ras.točega drevesp. lahko zm~mjš.amiol tako, da 
prekinemo dovodne :poti, po katerih, prihaja' škrob v deblo. To dcseŽ€mo 
s Iprepa.sanjem (»ringlanjem«-) debla izpod krošnJe: NaJ ta način se že . 
tekom prve vegetacijske dobe PD iliVTŠenem pTepas.anju 'm.očno zmanjša 
.zaloga škroba v deblu,' tako da .postane tudi beljava občutljivih drevesnih 
vrst o~orna pro.ti Šlkodlji;vcem, ki S'e hr3JI1ijo' s škrob.om. 

V pliv dušika 

Večji pomen 'za trpežatost 'lesa ianajo' belja'kolVine o:zWOInaJ dušik, če_o 

prav so v lesu le v n~tnih količinah. Les iglavcev vsebuje illzredno malo 
dušiika, komaj 0;01 do 0;0.30/0, les listavcev Znatno več, buIkev celo do 0.,50/0. 
Glive nujno potrebujejo za svoj razvoj d!oLooeno, čeprav minimalno lroli-
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čino dušik?-. Tr:pe~n0st ·lesa se precej dobro ujema s količin!o 'dušika v njem. 
Po~a',je slaba trpežnost bThkovine, ki vsebuj.e med našimi drevesnrimi 
vrstami največ dušdkla. Nadalje so' nam.., poznane razlike v pogledu trpefuosti 
ti.ste drevegne vrste z raznih ras:t;išč. Tako je npr; smreko,}' les, ki je rastel 
na globoIDh, z dušcikom -bogatih -iJ.eh, malo trpežeI.1. 

Kakšen pomen bna prisotnost dušlka za trpežnost Jesa, vidimo iz 
poii1zkuso;v Findlaya (1934). Imeru:)iVani asv.-U:>r · j:e izpostaWl deloiVamju' gliv 

·les,kI3.rte·rega je 'predhodn-o napojil z ~a.zredčenkrui raztopinami organsko . 
vezanega du.ši!ka. Pri tem je ug.otovil, da PDVzroČaJ dodaJtek dušiika znatno 

, hitrejši ra:zMoj l.esa; .toda le pori tistih vrstah, ki vsebujejo po .nauaVli. malo 
dušika (smreka) . Na bukDvem ,lesu ni opa)Zil raz1:iJk, , Količina dušika. v 
bulwvem . lesu je' verjetn·~ "zaJdostna Z~ razvoj gliv, tako da dlodaJtek nima 
vidnega uč1nka.. Pod()b-ne rezultaJte je da]; 'tudi' poiz'k,us z anorg.3JJ18ko veza­
nini dušik,om, le da' je bila v tem primeru jaikost razkroja n(ekoliiko manjša. 

, Četp!l'ay je pru:atn.(}st dušika lio.zrednega pome;na, vendrur to ni .vzrok 
sla.b~e tflpežno.sti spomladiL pose.kanega: lesa. Spomladi p.orabi- cWevo' znatne 
količine dušika. -4a :izgradnj,o no:ve;ga;' asi.mi.ta;cijs.keg~ aparata, . jeseni. pa. 
se ta ,dušllk deloma 'vrača" v veje in deblo, .. Ga:umann je ug,otovil, da vsebuje 
b~brvo l!i!SItje j~eni, ko- odJpade z drevja., le 400/0 . triJSte, količine dušika, ki 
jo je vsebOLVa];O po~eti. Preostala kolj.č~ duštk\ai se je vrnila v veje in. 
deblo. Omeniti mor.a.m: tudi ugotovirtev Weberja; da po;rabi. <ireNO v semen­
skih letih za seme znatne količine dušika, tako da se zaloga v deblu zniža 
na .:preBeIl;etljivo nizko st'Opnj:ol. Zelo i.neirjetno je, da je :zla to v Item času 
'posekan les pri iootalih enakih okolišči.nal1 -wpežnejši. 

Delovanje aV1ksino-v 

Na ·podlagi navedenega vidimo, da VS€lbuje deblo: sIpomladi manj. vode 
ter manj šlwoha in dušikaJ ik!a\ko[' v "drU'gih letnih dobah .... In v,endar j-e ' 
ka!koovost spomladi pcsekan.ega lesa najsi~bš.a. N edVOIll1illO ·ima prisotnost · 
vode, škroba. in dtclika pomemben, im. to negativen V1pliv .na trpe~ost l~a, 
vendar ta! v[.lliv ni prevladujoč. Zako so IDer.Odajnd d~ m.ooue-jlŠi . vzroki . 

. Dolgo · časa je piI"evladoLValo 'mnenj1e, da se tekam leta rroonj.ava le 
k<ili.oina in kakov-ost dopolllilirih ' sestavin lesa, medtem ko v SaalU <l'Sinovni 
z~adbi lesa - cehDGZi· ~ilS-O pri~tmovlaJri. nobenih spr,ememb. ,S tem p,a , 
nikaJkor ni bil.o mogoče raa:Io>Žiti r~li6ne kakovosti v posameznih letnih 
doibah pos'ekanega lesa. . . 

GiiUlinam.n je Ima 1930. izrazil mnenje, da se. te.mo'm leta v,erj,etno spre­
~mim;ja sestava celuloze v rastoč'em drev.esu in da se s tem sp-r.emrinja tudi 
ka1lmlV'Gst lesa S'amega. Analogno kako!r v. ŽIi'V3Jlsk-em SIVetu ()Ibsit~jajo tudi 

. v ras:tlih5kem posebne sn-orvi, ki uravnavajO življenjske funlkcij~ - holI'­
irMni. V času vegetacije, so v vseh delih drevesa, predVsem v kambdju 
in tudi v lesu, hormoni, ki pospešujejo rast ~ avksini. Ti nastajajo v mla, 
dih . p-oganjkih, od . kode!!' ,se razš·jrjajo v o:stale organe. 

Po ugoto:vitvah Heyna . je mehanično delo.va'llje .aMksim.ov v tem, da 
razrahljajo stranske veri, s kart:erim so povezani celulozni miceLi in s .tem 
tudi celično me.m.brnno sa,m.o. T3ko razrahlj;ana celična membrana je bolj 
plastičma in laže' sledi ' vsem sprem.embam,. ki se vrše v času vegetacije, 

. istočasno_ pa je tudi manj odpo~a proti v~ru rrrlkro61'g.arui.z:mO'V. Heyn je 



, . 

'sicer ugotovil to samo pri nekaterih nižjih rastlinah, vendar so po mnenju 
Trendelenburga podam vsi .l1a!Zlo:gi, -qa velja 'to, isrt:o tudii: za CelulozOl v lesu. 

Količina avksinorv v deblu n~ ves čas vegetacije enaka, temveč je naj­
v,e'čja spomladi in· znatno manjša po:teti, karr. se uj·ema s · trpeŽlnostjo v 
n8Jvedenih dobah 'posekanega lesa. Slabša odpornost pa nJi le posledica ne­
posred.nega delov8JnJa avksi:nov na celično memhrlaln.b-, temveč, k3:kor navaja 
Gaumann, tudi dejstva, da je avksm nujn~ po.treben. za razvoj' gliv samlh. 

Vpliv ~losti d.revesnih sokov 

Verjemo pomembno vpliva na wpeŽ110st lesa tudi ;stopnja Urislosti 
drevesnega ,soka. V , splošnem kaže.' oceveg,ni sok slabo kislo rel?ikcijo, ki se 
m·enjaNa taJko pri -raznih ckevesnih vrstah ka.ko~ tudi pni. isti dievesni: 
vrs,trl. na r.3.znih rastiščih :in celo, v raznih delih, istega drevesa. Zelo velike 
racltke. se .pojavljtaJjo tekom letne dobe. Spomladi .je kislost najivečja. V 
tem ča8u vs.ebuje ,dI-evesn;.i sok 2 krat toliko ' prostih . vodiiJkoV(ili ionov -kakor 
p:o.zim.i. -' , 

Glive uspevajo naj!bolj·e v 'zmerno kislem oKolju. V nev traJnem ali celo 
ba.zičnem Qlkolju večina njih ne m'~ živeti. Nad8Jj.e je znano, da gli'Ve 
v začetni flalZi same zvišujejo stopnjo kislosti :s,"v:oje okolice. Sicer še ni 
povsem zamesljivo ,ug'O·to;vlj'eno, kako ;vpliva ki.sllost na raa;voj gliv, vendar 
lahko na osnovi doslej znanega trddmo., da je ta vpliv občuten. 'Zelo ver­
jetno jej da višja stopnja .ldsl6srti drevesnega soka spomladi nudi glivam 
boJjše življenjske pogoje iin da je to p<>mernbno pi'edysem v začetrui fazi 
okuženja: \ 

Ugota-vitve s poizkusi 

Vpliv sečne dobe na. tr'.ajnost smrekov ega lesa je razviden .iz slik~ 1. 
Gr.af:ikolll je po;vzet pp .. Gauro.am1U tp. p.redočuje v % ra~klroj' smrekovega 
leSa, ki je bil posek8..n v r~ih m'esecih ' in takoj po ge'čnji izp,o.stavljen. 
<lelovanjiU gliv\ v vednJo enalci.h oko,J;i:šči na.h. Vidimo~ da j~ najmočneje pri-

'5 

'" 
~35 
';30 
·~~5 

~20 
b 

Qc I~ 

lIJ, 

5. 

Smreko 

Slika 1. 

zadet les, posekan spomladi, v mesecih maju in juniju. Na.d,aJje je ie gra.­
iikena razvid!nQ j da. vpliva sečna doba v -enaki. men rta ·belja.vo, in' črnjavo) 
le da je stopnja. razkrojal v beUaVi znatn9 večja. 

Analogen poi21ku:s, katerega je napravil Gauinann na bukovinij je dal 
j)ro,tl prič.aJkmrat1.j:U drugačne reiUJ.tate. Bukov les, posekam. v 11~ -letnih 
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doil?'ah in ~p:ostavljen enru1ti:m ok~liščinam, je pokazal prav majhne ,raz­
like v .pogledu tr:pež.nosti. Le v posam,eznih primerih je bila ugotov,ljena 
neznatna! prednDst zimske sečnje. 

To ugoto'Vitev, ki je navidezno v nasprotju z i:zikušnj,ami vsakdanje 
praJkse, razla;gamo.z naslednjiilmi ' dejstvi. Smreko:v fes je po narBNi odpDr-

, nejši proti glllivam. Vsebuje le mal{) Sl1iovi, ki služijo gli.rvam za -hrmo, 
predvsem izredno mMo dušika. Zato imajo spremembe v m1krostrukturi 
celuJ.·Oze sorazmerno velik vpliv na trpežnost lesa. D:rug.ače je to pri 
bUlkorvtnf Bukov les nudi gli:vaan mnogo več hrame, ,predvsem več dušika, 
in je zato slabo odporen. Ti p'ogoji so že Sami na sebd. zadostni za uspešen 
r 'ai2Noj gliv in zato spreme.mbe' v mjkrostruktUri celw.olZe n.iJSo· toliko po~; 
membne'. 

... Slika 2. 

15 
belicver 

D~.-----~--------.-----.------r-----'------~--~----~---'--------r---~--

N:ada.!je mOil".amo upoštevati, oo je bil Oip,isani poizkus izvršen 'v labo­
ratoriju v :stalno ,ena;krih pOgOjlilh, to je pri stalni. 'tein1Peraturi lim. v.lagi. V 
pralksi pa 'je les po sečnj~ v ,raznih ,letnih dob.ah ~osrtavlj,e.n po;vsem 
različnim ' okolišooam. Te ra'zlične okoliščine se kra~e'j:o II1l1Jogo močneje 
na bwkorVem lesu, ki v' vsakem primeru nudi glivam več hrame kako-ro 
smxekov. 

za prruks.o pa· je važno dejstvo·, da je vpoloiv sečne dobe časovno ome­
jen. Razlike, ki so neposredp.o po sečnji, kakIm smO ,wdeli, pri n.ekaterih 

. vrsta.b. lesal prav Z'l1atn,e, po preteku določene,'dOlbe sko~o povsem izginejo. 
Seveda je ,zato ,potrebn,a ustrezna manipulacija, predvsem p~av::hlem po- . 
stopeik pri S!lJ:Š.€,nju lesa. 

Slika 2. (po Gaumarmu), predočuje r3lZ'kroj smre~Qlvega lesa; ki je bil 
poscltan v raznih letnih dobah ter J1Iatto šeie po enoleJtn.em sušenj:u tzpo­
stavJjen delovanju gliv v enaklhok'o}iščin.ah kot v prilmeTU, ki ga. p~edo­
čuje slika 1. Na {)SJ1()iVliJ primerjave s sliJko, 1. u:gabalVljapl!ol sledeče: 1. Stop­
nja ra.zkroja j~ znatno I;tižja. kakor v prvem primeru. 2. Vpliv sečne dobe 
je komaj zaznaven .. 3. II1too\Ziv:n:ost' ra2Jkroja je v belj.avi, in crnjavi sko~aj 
enak!a). . 

I Na .osnoMi. opisanih GaumannoiVih ra2liskovanj lahko', -ugoto~,' da je 
trpežnOSIt .lesa dej'anskoodvisru1 ,od dob~, v kateri je biJ ,les posekan .. Raz:-
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like so n~jvečj~ neposredno PQ sečnji. Po pr€teku določene dobe, v opisa­
nem primeru j ,e bila ta dQbal 1 leto; lla te r:azlike skoraj izginejo, tako da 
je les letne seČ.I1je pmktično enakiovreden lesu .zim:ske sečuje. 

VpUv sečne dobe na tehnične lastnos~ lesa. 

Česrto slišimo tcr:d.:iJtve, da. s.ečna doba vP}i:v;a tudi na ostal·e tehničn e 
lastnosti lesa. Spomladi in Ipol,eti poS'ekan les naj bi ·bil llaiŽji, TI;lallj odporen 
proti nlleh.aničnim obremenitv3..lIll, 'Predvsem pa naj bi. imel nMjo k~lorično 
vrednost. Poglejmo, koUko so tj, prlgorvori utemeljeni. 

T·eža lesa je rezultanta osnovne lesne snovi (celu.loza, l:Lgnin, hemi­
celuloz~), · '·ci'opo,lnilnih (akcesornfu) sestavill ($krorb, · smola, . mineralne 
sn,oV!j., čreslnvine itd.) in vode. Teža s'v~ega lesa se ~adi nestalne ~oli:­
čine vode tekom letne dohe v resnici . menja, in sicer u8Jjveč do· 200/ 0• Če 
pa upoštevamo les brez yode (aooolutnosuh), potem ·-so 'tozadevne raz­
like le min.iIIUruue. Količina Qsnovne lesne snovi se utarrureč tekom leta 
ne ,menj:aJ, medtem ko se · količina d{)lpolnihliLh (akcesornih) . sestavin, ki pa 
so 1/ 'lesu za:stopane le 'z nekaj odstotki, menj8Jva le v neznatni meri.in je 
spo~ladi najmanj'ša. Zato se tudi teŽla· 'lesa (v ,absolutno suhem stanju), 
posekanega v raznih letnih dolbah, ·menjava le nez:ti2.tn.o, največ za 1 ,od­
stotek. T,o pa je p.raktično brez pomena, če poJinisl:imo,' da so IialZlike v 
teži lesa v ra0I1ili ras:tiščih in. ]z r:3JZl1ih delov deb~a nepmrrn:erno večje. 

Tudi na trdnost lesa sečn-a doba nima pomembnejš·ega trpJ~va. f<:>za­
devni po:i.zkusi ~ smrekovim lesOm.' na GO'zdlall'Ski visOlki šoH v Tharandtu 
niso pokazali n1kaJdb. r:azlik v p-ogled'll trdnosti, katere bi .1a.l1ko pripisovali 
sečni dobi. . 

J. Bauuschinger in M. Rudel,off sta ugoto:vd1a, qa je natezna trdnost 
lesa neGdvJ.sna od sečne dobe, pač 'Pa Sita; našla razliJke v ~;pogledu t1ačne 
i,n ()strli.žne trdnosti. Pa~ posekan les se je .pokazal '1?blj tO~p.oYll'eg.a na 
tlak lIl: tO za · 20-350/0. KoBm.ann je mneja, da. je temu verjetno vzrok 
različna s1:.apnj:a ' 'vlažnosti! les3J, ki je bil predInet ·raziSJko<vanja, kajti po 
preteku 4 do. 5 i<ert: SO" te raa;like .skoro !popoJnom,:a izgilllle. .. ' . 

Kladorična vrednost .lesa . je neodvisna oo: dobe, v kateri je hil les 'PO­
sekan. To nam oo· razumljivo, če .pomiSlimo, da .se ~oličina osnovne lesne 
snovi tekom leta n:e menJa' iJ{ da so tudJi spremembe v količini dopoln.i1.nih 
(akces6rrui.h) Ses-t~~l le neznatne. Vedeti pa mm,:aIlTIO, da je kalo'rična 
vrednost .t'esa v· v,elili .ID'eri.·. odvisna od vlažuosti! in zdyaV!stv'enega stanja: 
lesa. V praksi često prihaja v uporabo les, -ki vsebuje še .znatne količine 
vode in iri. je delno Ž~ gn.p. Predvsem; velja to za · les, leble sečnjel uri ni 
bil deležen ·pI1aWne. manipulacije. Vzrok t~u pa ni doba,. v kameri, je ·bil 
les ·posekan, tem~eč.· ne.prayilna manip~acija .PO. sečnji. . 

2. VPLIV NEENAKm KLIMATSKm POGOJEV NA KAKOVOST 
POSE~EGA LESA 

Ko smo pojasnili vprašanje yplivi sečne dobe na kak.orvost les:a, nam 
ne ·bo težko odgovoriti na \ ,vprnšanje, ,ali je v 'praksi 'l,lg.oto.vljenaJ različna 
kakovost . lesnih . ,izdelkov 1e posledica neenakih klimaJtshlh pogojev,· k3.lterlm 
je les IzPostavljen ipd sečnji . . 
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V praksi se redno dogaja, da je les po sečnji več mesecev i2lp:OiStavljen 
vpJ..ivu zunanjih o1roliščjn. Te okoMčme so SlpOw3Jcli in pOIleti prav gotorvo 
bolj neugodne k~or pozimi. Poleti se les zaradi visoke temper.f\.tur~ in 

1 Irimke relativne vlage hitreje in bolj neei1aJkomerr-no suši in zaJto tudi moč­
neje razpoka kakO"i' p0'zd:mi. ' Razpoke znižujeJO' trdnost lesa in ' možnost 
njegove uporabe ter razen tega odpirajo Š1kckUjlvim ~liVl3Dll pot v njeg.ovo 
notranjost. ' čd:m večje !so dimenzije lesa,' tem večje ra.zlike v vlagi se lahko 
pojavijo v nj'enlJ pri n·eenako.mernem SJUšenju, tem močneje zato tum. raz- ' 
pOlka. V največji nevar\no'sti je torej. hlodovina, mnogo manj ,pal žagan les, 
predvsem tanki sort1menti. , 

N~jvečje 'okvar'e "na lesu po,vzročajo glrlye.. Te SOl aktiVne le ob dolo-· 
čenih i:Jogojiili., kact.a.r imajo nflJ razpolago do;v:olj hrane, vlla!ge in zraka ter 
us-trezno teJmperathTo. O[)timalna tem.peratura za razvoj' večine · gliv ' je 
med 20 d:n 25° C. Nekatere izmed njih ro .aJk;tivne celo med O° C do 40 0 C, 
vendar je njihovo delo:vanje v bližini oZI1JaiČene zg-olI'nje jn spodnje meje 
neznatno in ~)raktično btez pomena. PoIeti so tot-ej glede tem;perature podani 
najboljši pogoji za uničujoče delorvanje gliv, ,pozi;m.i ,pa nizka telIU.1Jeratura 
on'~Qgoča njihov razvoj, ali ,Pla! 'ga zm,anjšuje na pr.aktičm.o bre21p.omembno 
mero, 

Kalkor že omenjeno, . potrebujejo gLi.ve' določeno količino vlage. V su­
hem l·esu z vil.až.n.olSoijo izpod 150/ 0 ne morejo uspe-vati, Čim večj'e dim.ell.zije 
imajo sortime:nti, tem počasneje se suše, tem da.lj časa 'Ostanejo v~ažni·. 
Zopet lahko ugo.to.Viim:o, .'da je v največji nevarnosti hlodo:vina, medtem 
ko se' ·drobni !sortimenti. žaganega lesa, poleti k.m.alu osuše ~od označene 
odločilne stopnje. \ \ 

Nedyomn.o je tOT.ej' sp:omladi in· poleti posekan tes rnpOstJalVljen ron·ogo 
, bolj ne~g~ oJr.o1iščinam ka.kor

v 
l~, ki je pos~~ ~o.zimi .. Za. najne~ 

ugodneJso velJa . spomladanska .secoJ:a meseca maJa, pn' klruten bi. ostala, 
hl'odoviua v gozdu 3 lali 4 m:esece, koO SOo pogoj za 'razvoj gliv najugOodnejši. 

.v primerjavi ~ lesom 2limske' ,S'~nj.e joe :womladi in poJ€lti po,sekaID 
les holj e<gTo,žen, kailror smo vk1:eli, le' v času neposredno po' sečnji Vedeti 
;pa moramo, da so klimatskd: pogoji spomladi in poleti lahko uSodni .tu&: 
za les ,zlm.ske se.čnje, ki do oasrtapa te 'dobe!" ni bil zadostno· osušen. V tej 
dOlbi so nujno ,potrebDli zaščitni ukrepi, ki naj. preprečijo uničuj!Ore delo-
v,amje g1li'V. . 

Tu :imaill1O v praksi na 'r~polago dVaJ načina., Prvi je v tecrn, da za­
držimo vlagO y lesu .in. :preprečimo dostop zraka. Drugi način pa' j.e v tem, 
da vlago v. JestI čmnprej zniž3mo do stopnje, ,pri kater.i. glive ne, morejo 
živeti., Po, prvem načinu ja najuspešnejše vskladiščenje lesa v vodi, kar P3I 
je v praksi' možno izvesti le v omejenem : obsegu. Nadalje je ~ož:no za­
CtmaJti vlago v lesu tako, da premažemp čela pasek3.n:ih hlado:v .z .zaščitnimi 
sredstvi,.' katerih rp01ZD3mO več vrst. TaJ n~čm je le <;leJ.no uspešen in to le 
pri Wadovihl, ki ima 'oepošk;odova'IlO lubj.e. -

Sušenje in krčenje lesa 
" . 

N.ajčešče je v PTaksJi edini možni ~hod ~gi način, ta: Je čimprejšnja. 
osušitev lesa. bodisi v naravi bodisi! v 1IDletnih, sUšilnicah. Prirodno sušenje ' 
poteka' sp0Ir.!ladi in poleti zelo intenziVno, kar im,a Zlru r>os1edico čes.te de-

. -
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farmacije lesa. Te deformacije so tem večjet CliIll bolj neenakomerno p0.­

teka. sušenje in čim večje so dimenzije S'ortUrnentov. Pri sušenju v umetnih ~, 
sušilnicah, . kjer je režim sušenja . neodV1isen od letne dobe, to ~je 
seveda odpade. I 

Važno je dejstvo, da se v času vegetacije posekali les hitreje in b.oJ.j 
neenakomerno suši kakor istovrsten iest ki je bil posekan v dobi vegeta­
cijskega· mirovan~a. Sev~ to ne velja v enaki mm ZJa vse drevesne 
vrSte. Knuchel je na osnovi obširnLh večletnili r8JZliskocvanj ugotovil, da so 
tozad~e r3.lZlike pri SIllJrekovini in jelovini zelo velike, medtem ko so pri 
buk,o.vIDi le neznatne. . 
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Slika 3. (po Knuchelu) p-kdočuje potek sušenja \ jelovega žaganega 
lesla\. Les je bil posekan v raznih letnih dobah, takoj po· sečnj~ razžagan 
na sortimente ter v ·pokritih lo.pah li!zpdstavljen vplivu atmosferskega 
zralka. Portek sušenja je bil konu-otiram s tehtanjem lesa v določenih ča­

s'ovnih presledkih. 
IZ slike je razvidno, da je bil potek SlUšenja .zelo raz1ii;čeri. LeS, ki je 

bil p.osekan v mesecih lOd· oktobra do januarja, se· je sušil enaJmmerno in 
počasi., tailro da je šele po preteku 6 do 8 mesecev ·postal različno suh. 
Nasprotno je bilo pri ' lesu~· posekaalem v mesecu maju, juniju in juliju, do­
sežbno to s·tanje že tekom 1 do 2 mesecev. 

, Zelo važna ugotovitev pri tem pa je, da ~ je pozimi. posekan les .sušil 
počaJsi inena.k.omerno tudi še '!potem, ·ko je že l]astopit1o toplo vreme, to 
je v mesecih maju an juniju, medtem ko se je v tem času pOsek.an Jes sušil 
izr,edno močno. Razvidno je, da 80 ' krivulje, ki · ustrezajo zilmski sečnji, 

111JI1,()g{) bo·lj p.olome, ~o da jd!b. krivulje, ki ustrezajo 'več mese-cev ka;sm.ejši 
. seč:p.ji, v več primerih preseika.jo. V .času vegetacije ,posekan les se tocej suši 
hitreje in pri tem celo prehiti les, ki je' bill posekan več mesecev prej v 
dohi vegetacijskega mir.olV1a!nja. 

Povsem razumljivo je, da ima rruzličen potek SUŠenja za posledfrco tudi 
razliČilo mtenzivno krčenje. \ V spl-ošnem se začenja krčenje šele tedaj, ko 
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se 'stOipnj:a v,lage v lesu :približa točki zasičenja: To ,pa velja le pri l,esu. 
/1. ki se suša. enakome:rm(j.. Pri močnem sušenjli pa se vlaga, znižuj:e nOOnako": 

merno, .zato je neenakomerno tudi krčenje, zaradi · česar les r.azpolka: 
Knuehel je pril svodili ;poi!zkusih ugotovil tudi odnos med krčenj:em 

in sUšenjem lesa, [Josekanega" v raznih letnih dobah. Slika 4, p:red~čuje 
rezultate za srnre.koiV žagan les, ,poselk.an v ' niesecth jlalILuarju, ~pTrru, ju~ 
liju in okmb.ru. Les j.e .bil 1:aJkod' po sečnji raJZŽagan :itn nat,o : 15 mesecev 
})rirodno sušen v pokritih 10pM1. . 
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Slika 4. 

Na prvi pogled vidimo, da ' sta taIro potek: sušenja kakor tudi: ,pa.tek 
krčenja zelo različnJa~ Prav tako' raz1ičen j~ tucli njun medsebOjnl odnos. 
Pri lesu, p.o:seikanem ,meseca januarja, j,e bilo doseženo na;j:v:ečje krčenje 
meseca julija, to je po 7 mesecih, -pri lesu, pooekan€illl meseca julija, pa 
še}'e julija ' naslednjega leta, to je po dVi8.lIlajstih mesecih. 'Pri -lesut pose­
kane:m;" meseca aprila, pa se prvi , niaksimum ,pojavlja že ;POI 2 mesecilh. 
V tem Z3Jdnjem primeru' "je torej ta~o sušenJe kakor tudi krčenje n.alpre­
dovalonajmočneje, toda tudJi najbolj neenak.QJmerno. NadJruljre je za ta prt­
mer značilniC, da se j,e za:.čelo ml()čno krčenje taUr-olpo ' sečnji,' čeiprav je les 
vseboval' še 40 prostoritinsJtih odstotkov vode aJi oko 100 težmih .odstotkov 
(v :l'3.lZIlleI'ju s težo po.polD.oma suhega iesaJ). Povs'ein drugačen jre primer 
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julijske seč.nje, . kjer se je začelo močno, krčenje šele portem~ kO' je vlaga 
v lesu padla pod 10' prostopr1nskdlh odstntkov ('Ok. 25 težnih adSit'~v). 

Les spomladanske sečnje je torej tzpostavJj,en najb.oJj neugoclilin:n po­
gojem. , R.azumljd:vo je, da se t3Jk les defonmra ID da raZpoika. Te defor­
macije so pri ža;ganem lesu manj ,občutne, pri hlodovll1i 'pa so' lahko prav 
zna:tnJe. V konikretn~ primeru je ugotovil Knuchel, da so ~bil,e defmmaicije 
pri lesu spomladanske sečnje sicer neikolikQ večje, 'vendair še vedno prak­
tično brezpomemhne; Upoštevati pa moramp, da se je les slišil v p:~tih 
lopah jn da je bil s tem zaščiten pred n~()sredno sOlIlOno, pripeka. 

'Kljub !1laNedenim pomanjkljiv.ostim. je spom1..adanska , sečnjaJ v dolo­
čenih pog'Ojih ,utemeljena 'in nujna. Pozimi posekana jeil:ovma, ki ni bila 
zadostno cibeljena. .in se do nastopa topLih dni ni mo.gIa zadostno 'Osušiti, p~.av 
lahkO' postame žrtev progastega lesarj.a (XyIoterus ldJneaJtus). lmenoiVani 
škodljivec se pojavlja že meseca aprila in lahko ob ugod.nilih klianapskih 
pogojih povzroči pravo kat.a.st.rofo. Zato, naj se na vlla~::im senčnih pod­
ročjih, kjer se les ' sla;bo suši, vrši zimskia sečnja le v 'Omejenem. obsegu. 
V 'takiiJh pnmeriJh je Z3J neprekinjeno. zalaganje lesnih Oibrratov nujna sečnja 
tudi za' časa' vegetacije. , 

Sečnja na suš 

Na tem mestu je omeniti tudi sečnjo »na suš«. Pri .tem načinu sečnje 
ostanejo podrta drevesa dalj časa neI'8,ZŽagaJllaJ s- krošnjo. Listi oziroma 
igJice so tudi po se6nji s,posobni !izhlapevati itn črpati Viodo ]z debla, vendar 
le . V omejenem obsegu in ne prt vseh d.revesnih vrstah ,enM{;(). Zato se »na 
SllŠ« p.osekano drevo .hltreje suši, kakOT če bi ga ~oj po sečnji oklestili 
in razžaJgaJl na krajše lrose. 

Uspeh sečnje na suš ~ [Pr:iJ weh drevesnih vrstah erulJk. VelIike raz.­
like obstojajo v tem' pogl'edu med iglJaNci in listavci. Po dosedanjili ~-

, kušnjah. (Hartig, Blis:gen) kaže, da Je pri iglavcih ' uspeh le mailo pomem­
ben;: kajti. igllilOO izgube SfPOSObnost d!Zhlapevanja že !kmalu po sečnji. . To 
nam. bo ra.zum:1jirvo, če pomislimo, da je vodo~odnri. sistem v lesu ighwcev 
sestavljen m kratkih: in soraiZInerno ozkih c'elic, v kJa;tenirh V1lad~ ve:lika 
površirnsk:a napetost. Pač pa j;e prednost p~ takem. načinu sečoje v tem, 
da ostanejo podrta drevesa dalje časa nerazžaJga.nJaj. Dolgi kosi. se do.tikajo, 
zemlje le v nekaj tlOčltah iu vise taJkore]wč v zraJr.u. Zato se les suši ~ 
m,erno na vseh straneh ID znastno (ll]a~j r.azpokaJ, ka:k:or če bi ga ranagali 
na krajše kose. Razen tega je les, kil d.m·a le malo neposred.'nega stika z 
zemhjo, bodj zašč1ten ;pred in:fek,cijo. 

Prednost sečnje na suš pri iglavo:ib. je torej: ,poglavitno v tem, da 
ostam.ejo· dreve5ai nerwatgana, ne pa morda v dejstvlU) da ostanejo dre­
vesa .neokleščena z neobelj;enim vrhom. Z gotOiVlOstjO pa lahko ' trdimO'l da 
predO'Čuje neokleščeno drevo z neObeljenim vrhom nevarnost v gozdno­
varStvenem pogledu. in da je zaradi tega nastala škoda ~o ml1l)go večja­
od !morebttne k'Oristi. 

Večji pomen ima sečnj8J 'na suš .pri listavcih. Listi {)Ihr,amijo 5pOSQbnost 
izhlapav3nj:a (transp!i.recije) še več tednov po sečnji ID')ailikO' v ' tem času 
izčrpajo iz debla znatne kol!ičIDe v'Ode. po. ugotovitvah Wii.s1iceniusa: in 
Gibbsa se ,~a suš posekan les s'llŠil naglO, tako da se ko:ll0lrn:ru vode v njem 
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v kratkem časru ziLiža naJ ·polovic<>. To dejstvo je zelo vamo, kajiti v praksi 
se pojavlja potreba, da moramo tudi občutljive vrste listavcev seka,ti v 
času VJegetacije. Knuchel navaja, ~ ~ajo švtcarski kmetje bukovino tudi 
poleti iin da puščaITo pri tem podrta drevesa J1erazža!gallLa am. neobeljena, 
dokler listje ne o:vene. Tudii pri nas je tak način sečnje bukve poznan in 
se ponelrod tudi izvaja. 

. ( 

GaU1Uann j.e podrobneje razisko:val "vp.liv sečn-e dobe na trajnost bu-
kovega lesa. lin se je pri tem dotaknil tudi V1praša.nja sečn.je na SlUŠ. 
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Slika 5. 

Pri l~u, ,ki je bil tJaikoj po ~ečnjili razžagan, je ugotovil, da 80 blodi 
spomladansKe sle:čnje PD ene;m letu pastali pixavi .po:vprečno do 220/ 01 hlodi 
letne sečnje do' 400/ 0 in hlodi j~enske sečnje do 110/0. Sečnja na suš je 
dala Znatno boljše rezultate. Posehno očitne so bile razlik:e pri lesu spo,.. 
m1rucla:nske in jesenske' sečnje, kjer je stopnja piravosti dosegla komaj 
100/0 1Mli:roma 40/0. Les, D ' je biJ. .posekan sredi poJetj81, .pa je .prav ta:ko 
kakor v prvem .primeru postal piTav skoro do 400/0. Podrobnosti. so mz­
vidne v sliki 5. 

UpoštevaJj;oč Gawnannove izsledke, zaključuje Knuchel: »TrdtiJtev, da 
je dO!pustna sečnja bukovine tudi v času vegetaGi.j.e s pogojem, da os1:amejo ' 
drevesa nerazžag·ana, ~okler listje ne ovene, velja le delno,. Glede na kli-
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matske razmere v srednji švici velja to v polni .' meri za spomladansko 
sečnjo, sredi poletj~ pa ta načllin sečnje odpove popo1no:ma.« 

Isto vprnšanje je obravnavaJ tudi. Institut za izlwriščanj.e gozdov -Go­
zd.:a:reke vislOke šole v Hannover-MUndenu. Tozadevno poročilo pravi: »Bu­
kova hlodovina; ki je bila posekana pozimi, začenja posmjati p:iJravl31 že 
meseca ,maja. Če hoče.m:o nuditi industrij~1 tudi poleti brezhitbno surorvino, 
je edJini izhod let.rruL sečnja. Glede -letne 5eČnje Bukovine so zbrani nasled-
nji podatki: . 

1. Poleti posektana. bu1mrvitna, ki j~ bi.laJ takoj p:o sečnji predelana" ni 
imela nobenih napak. Izdela.Ili ~rttmenti so bili v vseh pogle<1Jih brezhibni. 

2.. Poleti posekana buk.ova drevesa, ki so ostala nerazžagana s krošnjo, 
so se sušiJ.a· zelo naglo. Tako posek3n les je bil znaItno lažji od tistega, ki. 
je b!i:l takoj po sečnji razža·gan, in celo laiji od lesa, kIi: je bil posekan več 
mesecev prej v zimskem času. . 

\. 
3. Na suš posekana. bu.korvina, je ostallaJ brezhiJbna, če je hlla najkasneje 

v roku 6 tednorv po seOO.ji odpeljana in predelana. 
4. Na suš posekana buJko~a, ki je ostala v gozdu n-erlliZŽagaDJai več 

kalroT 6 tedn.ov, je postajala defektna, in to v ve~o večji :meri kakor 
enakorv:rs.ten les, posek an pozjmi. Najbolj pri:zJadet je bil les, ki Je bil iz­

. postavlj:en neposredni sončni prilipeki. 
- 5. Na suš pos'ekMla. buko'V"a hlodorvina, ki je ostala na Slkladd:šču 15 

meseCev,. je bila' popolnoma l11ličena.- To dejstvo pa' j:e brezpomeIYl)bno, 
kajti v prJaksi je razdobje'· od sečnje do predel-ave yeliko krajše.« 

Na podlagi navedenih- ug:otovitev lahko rečemo, da je se6nj.a bUJkovi:ne 
možna tudi v času vegetaJCije in da je v tem primeru sečnja Ita suš ute~ 
melj ena, VIeJI;ldar z določenrunu omejitvami. Upoštevati :pa IDOrlatmo, da so· 
se opisana raziskovanja. vršila v krajih, kjer vladajo drugačne ik1imatske 
razm·ere kakor pri ruas. Zato tudi rezultati ,za našo prakso niso neposredno 
uporabni, temveč jih moramo imeti le kot ok.virno orientacijo. Natančnejše 
podatke- o t€\ffi vprašanju, kakor. tudi najustreznejši n.aČJin leme seč:nje v 
naših kl.i.matsk.ih pogojih pa je mo·žno ugotov1ti le z neposrednim id-elom 
in opaža.nji rua terenu, 

Sklep 
, 

Ob zaJk.ljučku ugortavljamo sledeče. Kakovosrt lesa se tekom letne dobe 
m·enj~, ·toda le delno lin ne pri vseh dr'ev,esllh vrstah v en-akd meri Raz­
.like v pogledu teže, tr&:1osti in kalorične vrednostril so neznatne in praktično 
brez pomena. Pač pa je v času -vegetacije posekan les manj trpežen ter 
se hitreje in bolj nee~ounerno s.uši kakor enakovrsten les, posek.an. v dQbi 
vegetacijskega mirovanja. Z ustreznim m.:vnanjem. pa je inožno te pomanj­
kljivosti odstraniti., tako da postane les letne sečnje praktično ena:ko-
w·eden lesu zimske sečnje. I _ 

S čisto te<lretičnili razlogov torrej ni pomislekov !proti letni sečnji. V 
vsakdanji praksi pa je zadeva drugačn~. Spomladi ln poleti posekan les 
je izpostavljen zelo neugodruim klimatsk::im v;plivom, ki Zahtevajo skrajno 
previdnost in strogo ilZVajanje zaščitnih ukrepo!V. Toda· le v redk.ih pri­
merih so podani pogoji, da se vsi .potrebni zaščitni ukrepi.·v resnici tudi 
izvrše. Zato so v praksi rezultati: ietne seČTIje v večiDi primerov s18Jbši: 
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To ne velja samo za l.ista.'Vce, temveč tum za iglavce, čepra.v p:ri njih na­
stale okvare niso ta:ko izraZite. 

ZaJto ~j se sečnja vrši PI1edVSeD1 v času, ko veg~tacija mdruj:e, to je 
jes'eni in pozimi. Obstojajo · pa objektivni- raz1.ogi", ki zahtevajo sečnjo tudi 
v času vegetacij.e. V takih primerih pa je nujno p'otrebrio strog:o· i:zvajanje 
mani1lwativnih ~epov) med katerimi, je najzanesljrirvejši skrajšanje raz­
doibja. od sečnje do predelave. Podrta drev,esa :iJglavcev naj: osta.nejo do 
odvoza nerazž.aJ~ana, to&:!. obeljena !im. olkl ešč ena, pri 1istavcih pa je naj­
primernejši ukrep takojšen odvoz · in predelava lesa. Sečnja bukve na suš 
je dopustna, toda Iez določenimJI strog1iani omeJitvrumi. 
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EKONOMSKO OZADJE PASNIŠKEGA VPRAŠANJA 
Dr. ing. RudaH Pip ,a n (Ljuhljana) 

1. Uvodne pripombe 

V v;prašanju goMne !praše prihaja do najbo~j neposredn,ega in zato tudi 
najbolj kritičn'ega stika med kmetijstvom in gozdarstvom. Na isti površinrl. 
zemljišča se pojavljata dva iJI.ter~e.nta, Iri hočeta gospodariti vsak po 
svoje. 

Vprašanje gozdne paše, DJaJ videz :preprosto cin jasno, se, ,pojaJvlja- v 
neštetih obli.k.ah, ki so posledica raZnih .stopenj <kužbenega in gospoda.r­
skrega razvoja na eni strani, na drugi strani :pa posledica posebnih biolo~ 
škili pOlgojev g.ozdne in pašniške rasti. Ta; pestrost je :posebn,o izra.zi!t.a v 
Jugoslaviji. . 

Na skrajnem jugu v Makedoniji smo še nedavno Imeli' prave illomad­
ske pastirje, brez stalnega bivališča in pra.vzaprav tudi brez pravega drž;av­
Ijan.stva. čez poletje .so pasli v go,zdovih in po planJimah, na jes'eD. pa so se 
spustili v we ležeče p.ašnik.e v območju Egejskega morjru v GrČi~. Srbija 

, in Bos'na g.ta "imeli svoje konkretne pašnd.š:ke probleII:1e. Borba· med pastirjem 
in gozdarj:em je bila' ostra zlasti v l3osni, kjer so pastirji trdovratno vztra­
jali ~ri tr~cionaJnem požigu gozdov, da bi si pridobili boljše pašrui.ke. C~lo 
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v rodovitni hrv:al'tskT ravnIDd. med: Savo in Dravo je bt1a borba proJti nasilni 
paš:ii v gozdnih kulturah včas'ih zelo ostra. 

Na drugi strani pa je za Ju~oslavij'O - izvzemši Slovenijo- - namv-
I nost značilna -ogromna površina grmišč ali tako. im,enovanih »Š!ikar«. Po 

predvojru statistiki jih je bilo 1,038.855 ha, od tega v Sloveniji okrog 
2000 ha. Po novejših in zanesljivej~ ugotovitvah pa je površli.na grnrišč še 
matno večja, ceni se na blizu 2,000.000 ha ter je problem njihove me1iora­
eije eden od najaktualnejših ekonomskih prroblem>Oiv v naših sosednih 
republikah. 

Kaj je ZJl,ačilno Z~ grrrUsča? To so v bistvu Z3.1l1.en1arjeni lin podivjami 
pa!ŠiIlilci. Nast.aJli Si() na dva naČl1na. Ko je bil posekan star gozd, so začeli 
na tej: površini pasti. Zaradi trajnega! obgrizovanja in teptanja gozdni mlaj 
ni mogel nap~edo:vati ID se razvijati, nas'tala je ,posebna oblikaJ degradi..: 
r.am.ega grm.išča - šika.na;. Na dru~ strani pa so nastaja13J gtmišča tudi na 
ta način., da so' se na prvotno čistem traynla.tem pašn1ku naseljevale ra.zne 
gotzdne rastline in grmo~je. Ker se nikdo ni potrudll, da jih očisti, so se 
šarile im. zavzemale pretežen del pašniške površine. V grmiščih se ne more 
r.alZViti' travna rast, ker jo zasenčuje grmovje. Grmovje s'e. ne more razviti 
v ·gaM, ker .ga žiV1ina stalno oibgrizuj.e in lomi. Gnllišče ni mti gozd niti 
travnik, temveč nekaj, vmesn,ega; je površina, kjer je zaradi pnimitivnega 
in ekstenziVli'ega pašniškega gospodarjenja proizvodna sposobnost zemlji­
šča nasilno zmanjŠlallla na n8Jjnižjo m<JŽllo mejo. Grmišča 8'0 otipljiv doka'z, 
<hII -ekstenzivno :in primitivno pašništvo nima možno:sti, da si trajno, alt vsaj 
za daljšo dobo zavaruje s:vojo gospodarsko osnovo-o ZaJto zaJhtev,a in :po'tre­
buje vedno novih po:vTŠin, ki pa jih v knartkem čMu pokvari, uStvarjajoč 
sliko zBiPuščenih, nekultivira.rlm predelovy Jrakršll'e mm"emo Qpazovati v 
naših jružnili republ\ikah. Gospodairsko misleči' ljudje so že davno spoznaLi in 
priznali, da je tako pašniško gospodarjenje znak gospodarske in kulturne 
zaostalosti rin da ga je treba izkoreni.nlliti. Značilno je, da. je bivše zvezno 
mi.n.istrstvo ~ kmetidstvo in gozdarstvo, kjer 'So bile kmetijske koristi 

. najmanj toliko upoštevane kakor gozd.arske, sestavilo predlog zakona o 
~gozdovih, v kaJterem se. glasi 22. člen: »Pla.n.inslti pašnild in pašniki v 
hribili se' ne smejo razširjati ~I šikodo go.zda.« Pri tollikšni površini zane­
marje.n.ih pašnikov - grmišč - bi pomenilo nadaljnje širjenje ,pašnikov· 
na račun. gozda, dai ae sankcionira ekStenzivno in' :nesodabno pašniško 
gospodaTjmje. . . 

Zakaj. toli$o besed o gnn:iščili, ko je bilo že spredaj ,po,ud-arjeno, d!at jih 
,. imamo v Sloveniji r3.!ZIf1eroma malo, :zlasti, v nekdanjih mejlah bivše Drav-

ske banoiVine? . . 

Ta- TaJZIloli;ka grmišča bi si moral' ogledati .VSlaikdo, ki se .naan,erava ba­
viti s pašn~ gos.podarjenjem. Predočuj~jo namreč .ogromno poskusno 
polje tako za bliologa kakor tudi za g~~poda.nstve.nika, ker I1aiZOrno kažejo, 
kakšne so posledice določenih gospocliaJrskih ukrepo:v omoma opustri.tev. G0-
tovo -.je potrebno, da si vodeči kmetijS!ki gospodarStveniki ogledajO' vrorne ' 
pašniške oib-rate v švici, Franciji ali Holandiji. P:O mojem mnenju' bi bilo 
prav tako koristno, da si ogledajo najrazličnejše tipe grnrišč v našili sosed-
nih republikah. .' . 
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2,. Razvoj pašniškega gospodarjenja v Sloveniji' 

V primeri z ostalimi repub~ je hod!ila Slov'emij:a v preteik10sti čisto 
svoj.o pot. Slovenski kmet že' skoraj 100 let zbira skušnje glede pašništva 
jn si hkrati 'ustvarja sod!bO~ Že sko:raj 100 l~ tehta in pI'lin:nerja. prednosti :in 
slabe strani in zdi se, d8J si je ustvaril · dokončno sodbo glede tega ter je 
pa.šn:ilitvo obsOdil in zavrgel. Izjema od splošne obsOdpe so le primeri, kjer 
se živina pase na višinskih pašDJiki.h; n:a; planinah, katerih drugače sk~j 
ni možno iz~oriščati, ali pa' na POVTŠinJa!b, kjer služnos'tne pravlice in ome- . 
jitve ne dopuščajo .drugačnega izkoriščanja zemljišča kakor v obliki paše. 

Krmljenje Žlivine v hlevih je postalo pri nas že ~ spl,ošn.o, da le še 
starejši ljudje iz lastn·e skušnje lahko · povedo, klruko so nekdaj pasli po 
gričih, ki so da.nd.anes pogosto že pokriti s sklenjenim. gozdom.. Če se 
razgovarja.š z njli.mi o tem Vlpl'3.Šanju, naštevaj!o celo v;rsto .razlogov, zaradi 
katerih so opustili pašo živine na paš nikih run pr~ Ilja! hlevsko Iu:anjenje 
živine. 

Pašniško gospodarjenje je. imelo svojO' gospodarsko upravtčenost le 
do tedaJj, ko kmet ni imel sv:oj~ zemlje ln je s pašo izkoriščal zem1jiišČ'e, 
.ki je pravn,o prfupadalo fevdalnemu lastniku, kmet pa je.imel le pravico, da 
tiamkaj pase svojo živin.O. Ko so f.evdalni odnosi pre:nehali m ~o j'e bilo 
možno, da se skupna zemJj!išča raroele na. indiVli.dualne posestnlke, je .začel 
kmet čisto drugače presojati pomen b:l korist paše. Uvidel je, da žj,vjzua 
v hlevu hitrejre d\>biva na teži in da daje več. mleka, ker ne troši svojih 
sil s hojo. Enaka pOVTšln~1 zemljišča daje več krme s košnjo . kakor s pašo, 
ker živina del trave potepta, Mi pa jo 1zpuJi s koreruparni. Ena najvažnejših 
okomosti je bila ta, da je kmet uvidel, da mora svojo pičlo omo ln ostalo 
obdelo,va1!1Q površino dobro pognojiti, če hoče, da mu oo rodila. Od živme, 
ki se pase: pa ni pričakovati gnoja. Na ta načri.n je postalo krm.ljenj~ Žii.!Vin.e 
v hlevih sredstvo za. dviganje donoso:v v kmetijstvu. 

V . no~ejšem času j~ posebno značilna o~a pašništva v ·tem, dia je 
izredno težko domti pastirje. Še pred nekoliko desetletji je bila na pode­
želju sp.lo,šna navada, ~ so otroci ganili živino na pašo, dokler niso toliko 
dO~aBli, da so bili sposooili za klatko težj'e delo. Če kmet nJi. imel lastnih otrok; 
je vzel v službo - za malo' plačo - bajtarske ()i1Jroke. Te navade So danda­
nes skoraj popolnoma; izkotreninjene. Kmetu kakor bajtarju se zlli. škoda; 
da bi otroci 2Ja\I'adi paše .zanemarj~li šolo, temu ka.kO!l" orH~mu se zdi, da 
je p8.Ša živine za o,troke popolnoma neprik:J.adna priprava na življenje. 

če ves ta. kompleks vprašanj v Zv~ z opuščanjem ~e nek()1Jiko .P<r 
drobneje an.aliziramo, pridemo do zaključIm., da · je slovenski človek ugoto­
vil, da mu . pašniško gospodarjenje ne more zagotoVitti takšnega in toliko 
kruha, ka.lIDr ga potrebuje. Kdor je·im·el prilo:most, daJ iz neposredne bldžine 
o;pazuje silno mrzko Ž'i!vljenjsko r.a.ven v krajih, 'kjer je pašnlš~vo osnovna 
gos!podiarska panoga, se ne more čuditi zaključkom, ki sta jih ~jala ll.aš 
kmet in bajta.r. 

Industrijski razvoj ima v razndh pogojih tudi bistveno različne posle­
dice. V Angliji je m:hteval industrijski razvoj povečam.je pašniških po­
vršin, da bi dobila tekstilna industrija zadosti. surovrim.. pri nas pa kaže, daJ 
bo. imela industrializacija čisto drugačne posledice. Ko je začel odtok ljudi 
s P<ldeželja v Ameriko in pozneje v naše ~mače tovarne, se je pojaVilo 
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P01lllaIlljka.nj~ delovne sile za .obdelovanje polja. Postopn{) so opušč:aJJi obde­
'lovanje slabo-rodnih l).jiv in če je bllo možno, so jih SipremlinjaId v travnike, 
niso pa red,ki primeri, da SQl lastmkt sVQje . slabe 'njive zasadili s s:mll'eko. 
PaŠlrilke, kjer so v prvi fazi po O-puščanju ~e I:c<>Sdli, so pozneje pušč.a.li,' 
da jih je zaifasl{),gozcino drevje in danes :im!aano na mnogih parcelah, ki so 
v lmtastru vpisaaie kot pašnik, dejansko že lep strnjen gozd. ~ 

Vse to. 'se fe dogajalo brez vsakega načrta; nikdo si ni postavljaJ 
Viprašanja, kam vodi tak stihijski raZVQj. Zdi se mi, da je popolnQma ne­
zaslu:žeit3J pohvala' ali pa kauanjie gozdarjev, č'eš da zavedno VDrujO tako 
Po.litiko, da bi prišlo čim več zemljišča pod gozd. Bile so potrebne ~to 
drugačne, splošne ,-d:ru2ibene sjJnice, da je prišlo d? takeglal razvoja. 

3. Poskusi obnove pašništv~ 

Po osvobo.dd.tv~ dož:iJvljam:o precej inten.zri.vue poskuse, da se pašniško go" 
spodarje.nje o.bnovi, da bi zopet dobilo večj'O važnost v našem gospodar-
skem življenju. . 

Brez dvoma je razvoj zadnjih 100 let privedel do takega stan]!a!, ki bi 
ga mogli označiti' ko,t skrajnost. žiV'ina, ki nikdar ne pride iz zatohlih ble­
vov na čist ~ak, je gotovo manj odporna proti boleznim in je tudi IDl;111j 

I sposobna za pleme. Zacradi načelnega odrekanja vs:ake koristi od paše 
ostaja nei!zk()riš.č~nih precej viro.v za prehrano. živme, To. so ~erje1m.o glavni 
razlogli, da se naši kmetij-ci Vedm.OI bolj zanimajo za p8.lŠD..i:Š:ko. gospodarjenje. 
To zantmanje in želja za poiboljŠtanje se kažeta včaSih" na precej originalen 
način: Iščej ci krivce za tako sltam.je jn pri tem dostikraJt kažejo s prstom 
na posamerzne gozda;rje in tudi na gozda:rsko stroko. Talro n. ,p'~. opozarja 
ing. V. petkovšek v strokOfV'Ili prilogU: Kmečkega gLasu št. 21 o.d 23. maja 
1951 na škodo., ki so jo baje po'vročili gozd:arj~, ko se o~ali Pašo. Odreka 
ekonolllBko upravičenost gorz;da v primeri s pašništvpm., češ da pmastek 
komaj pokrije stroške in spravila le~a. Ker se sklicuje na določen gozdni 
lrom,p 1 eks, namreč Pokljuko in J.ellovi~, mu lahko. s dokum.entiranfrni pe­
dJattki dokaže-mo, d2J je tako mišljenje zmotno.. Bivša ljubljanSka gozdna. 
direkcija, v kateri se predočevali gorenj~ gozdovi" 930/ 0 skupne površine, 
to je 18."285 hru n.asproti 1'392 hal skupno, torej 19.680 ha; so' daja.Jd. v razdobju 
1919-1929 povprečno letno 4,'500.000 din čistega dohodka (po odbitku 
davkov, upravnih in ostalih Sltroš.koV), Na 1 ha odp3Jde po.v;prečnina 229 dill 
čistegaJ" d9hodka. ';1.'0. bi. ustrezajo vredno.sti" približno. 30,~ žive teže go­
veje, .ži,vrune. 'Ing. Petkovšek tr~ da, se na .primerno. ureJenem p:ašntlru 
dvigne t~ živine v 100 ooeh za 100 kg. Ne pravi srucer, da je to dos~gljivo, 
ali da je bilo doseženo na PokljiU.k1 ali J.eiovici" Il3J.vsak način pa dosedanje 
skušnj.e tega ne pdtrjujejo. ' 

Iz tega S~ vridi, da se ni treb!ai bati očitka, da je goOOno gospodarstvoi' 
nerenmbilm.o, ker je razrn-eroma visoka rentabilnost dokumentarno doka­
ZaID.a. N aS!p.rotno bii. pa se moglo očitaJti kmetijcem, da niso še nikjer do­
kumentarno dokazali rentabilnost svoje g0SpooolI'Ske panoge." zdi se mii, 
da taka prerekanja in medsebojna očitanja n~ vodijo nikamo.lr in zato 
je "tudi nesrnri.se~e postavljati t.rd1tve, ki jih stvarn.ost tako hitro ovrže. 

Je že nekaj let tegla" ke so se prvi1.ITat po' osvoboditvi sestaLi :pred­
stavniki kmetijstva in gozd:aJ'S1tva, da se pogovorije (} pašniškem vprašanju, 
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Vsi smo bili mišljenja, da · je po· osvoboditvi na.sto:pil čas, daJ se začne res 
širok.oportezi!l{) reševanje vprašanja, ]ci j.e ostlaJo z1a.s,ti v ooMnjskem kotu 
in li nekaterih drugih, planinah s1rozi stoletja nerešeno,. Sklenjeno jebilo, 
naj' go!Zdali pašnik zav:zam~ tisto ze:n1ljišče, kj;e!' bo mogel ' d,a,jati trajno 
naj:večje dohodke. Ako zemljišče more kot pašnik dajati trajne in največje 
mo,me koristi, naj se mu uinakne gozd in nasprotno. Na ta načilln smo 
sprejeti dva kriterija, po katerih naj bi se presojaJ.a sporna vprašanja: 
kriterij največje mo-me koriSti cin pa kriterij trajnosti. OsnovaIl2J je " 
bila mešana komisdja goodJa1rj-ev 'in kmJiti:jcev, ki naj! bi dala OSll{Wne in 
konkretne smernice za razmejitev gozda in pašnika". 

Ker .sem bil tudi sam nekaj časa član te koo:nisije, moram navesti 
neklatera osebna ruzk.ustva o njenem delu. Kmalu po lZ3.četku dela sem dobil 
vtrl:s, daJ se ne upoštevajo v zadostni meri ekonomski. kriteriji. Te~čne 
podrobnosti o terenski kategioma.oijil zemljišč so silile vedno. bolj v ospPedje. 
Če je kazalo na' temelju površinske ilD. morfoioške ,a)na.li~e, da je ne'Iro 
goiZdno .zemljtiš·če sposobno .za pašndk, ISe je že pojavljala ' zahteva, naj -se 
nameni za pašI1Jiško ·gospodaJrj.enj:e. TO' se j:e zgodrilo celO' .prejt preden SO 

bile izvršene podrobnejše p:edološke in firosoci'ološke aJl!alize. Ekron:omska 
a.DJailtza in gospodarski račun je bil potisiIljen popolnoma v I()zadje, češ da 
še ni čas za. ·to. 

Mišljenja sem, . da j.e za praNilno reševanje pašni~kega vprašanja v 
obmOČjU' naših gozdov potrebno, da se najprej dq:d~ zadootri: temeljit 
tehničen projelrt, v katerem. so predvidena tum vsa dela. in stroški za 
o'SIllt();vanje pašniškega obmta, ki ho tako orgamj:ziran., da ne bO' ogr~al 
svoje lO&norv.e, zemljl}če, da ne bosta erozija in degradacija tega zemljišča 
uničiIli nj.egoiV:e :proizvodne sposobnosti.. Todal taik. tehnd.'Čni ,~laboTat je šel€ . 
osnova Z8J gospodarski r:a.čun., za ekonomskO' an.a.lizo. Šele tedaj, ko. se 
vzame li račun amortizacijO' in pogo~ke stroške, se 1a:hkO' oceni, ali je 
~ašnd.ški -obrat .ekoJlomičen, ali ~eniljiš~e kot pašnik v resnid trajnO' doD.aŠa. 
skupnosti naj,večje dosegljive koristi. ' . 

Pri končni odlo·či1.vi glede ustrezne UJpOIJ."2Jbe zemljišča bo razen tehnične 
plaJti ilIl g~SiPodars[kega rač11Ila nujno ~ potrebno. vednO'. up:o:števati tudt 
posrednO' vlogO' gozda, . im jo je navadno težko, pO'gosto .pa celo nemogoče 
izraziti v št-evilkaJh in vključiti z ustreznimi vrednostmi v gospodarsko 
analizO'. Važnost te posredne furikcije gozdov pa ni nepomembnru, 'ampak 
pogosto celo odločilna in se temru prli:merm.o v naprednem .gospodarstvu tudi 
dosledno zadostno um: vedno bolj upošteva. 

4. Zakaj je e~o.nomska. analiza tako nujna 

Med našim razumništvom na splošno , prevladuje mišljemje, da je 
pa~niško gospodarjenje bolj dO!lloSTIlO in skupnO'sti bolj koristnO' kakor gozd. 
NekaJteri očitajo gOlZdarjem, da olVirajo pašniško gospodaJrjenje in tako 
onemogočajo, da· bi Slovenij'a pridelala več In:leka, sUrO'V'eg1al m.asla, s1ra in 
drugih mlečnih p:rO!i.ZV'odoiV. ·Na ta način · basje umetnol zniž;ujejo našo &plošno 
življenjsko ravelL Če bt kdo omenil, ' da n.ikakor·M dokazano, da bi bilo. 
pašniškO'· gospodarjenje v resnici do.nosno in mi skupno.st koristno, tedaj 
bi v več.mci. primero.v naletel le na Odgovor, da je pač samoumevno, da je 
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Sill"O~O mas.lo več '· vredno kakor les. Te »samoumevnDsti« 100 danes še tako 
ID()Čne, 'zlasti !ned IjudJll!i..iz mest,' da jih je t~ko :preJn3!gati. 

Toda ne smemo' izgubiti irzpred oči nelkateriJh dejstev in nujno' je, da;, se 
neko},iiko bQllj. temeljito zamislimo v TaZloge, zara.q.ii: katerih SOl nastaJa. 

Tako j,e n. pr. dejstvo, da imamo v Jugoslaviji 1, do 2 roili:jO'.l13J hektarjev 
grmišč, Ici .so nastala zM"adi tega, ker pa.sti~jii niso čistili in rui:so vzdrževali 
v redu 'pa.šnmov. Zakaj je priš101 do. tega? Čistiti zaJpllŠčen Ln podivjan 
pašnik pomeni ' v nrn:og1ih primerih krčenje gTIl1.OvjSJ in cWevja. Ko so. na 
HrvaJts:kem med leti 1920 do 1930 delili 2Jem~jiiščne zajednice, katerih 
posestva so bila več.inoma [pokribaJ z grmišč.i, tedaj st) novi posestniki teh 
zemlji~č plačevali okrog 3000 dinarjev 'za wkrčirtev enega orala (0,57 ha). 
Nei.zkrčeno zemljUšče je im.el{)o v pro~ti menjaVli V1rednosrt: od 200 do največ 
1000 din,rurjev za OlI'al. Izdatki za. te :investi.cij,e se rusa mogli amortizirlati 
s pašniškim izkoriščanjem, temveč so te krčevine spreminjal] le v njive, 
travnike :ill vinograde. Toda . vprašali bi, 'zakaj so ljudje dopustili, da so 
pašruki. tako podivjaM? Zakaj, jih ms:o S[Jrotll č1istili in. trebd:li? Tudi 
vzdržev3iIlje čisltega in dobrega pašnika zahteva razmeroma dosti· delovne 
sile, zlasti: v našem klimatskem pasu, kjer je gozd najmočnejša .rastI.:inska 
združba! -do svod:e V1i.šinske meje~ Polj!ede~ec, ki je vse svoj:e sile posvetil. 
obdelovanju polja, je v· pomanjkanju časa rajši! ZMle.marjal pašnik lmkO!r' 
njivo aJi travnik za .kOŠlnjo,. Ker je zanemarjal čiščenje pašmkov, je z:nižad 
njiho~o dOLll,osnost; da bi prehranil c1oJočeno število živnw' na paši, je 
potrebovali in zahteval vedno večje vašniške površime. 'Doda s temi da: su 
se pašniške površine širile, j la brno praktilČnol vedno ma.nj moŽIDO, vzdrževati 
te površine v redu. Tri je veljalo pravilo,: čim več J.)ašniko,v - to!lmo večja 
.zanemarjenost. Če je lastnik ,ali pašniška skupnost imela realno m<llŽn{) st, 
da vzdržuje v redu 50 ha pašnikov, sevedaJ pri dm.tenzi1VD.em delu, :ni, imela 
več te možnosti, če se je pašn.lška površina raJiširila na 100 ha. Četudi bi 
pašnJike hoteli Vlzd.rževati v redu, ne bi mogli, rnzeIl če bi .zarrem3lI'jali bolj 
donosne panoge svojega gospodarjenj3i. 

Podobrn.e primere imamo tudi v ·Slovemji. Splošno ' Zl1i3..nJO je dejstvo, 
da je. ogr:omna večina naših pL.anim.slci:h pašnikov -i!zredno zaiIlema[rjen.a~ 

< Na, račun· pašniika se še ··danes širi gozd, velike po:v:ršine' pokriva>jo slabe 
vrste trav, okrog staj se bohort:.i ščavj.e itd. Naš gorj:ans:ki ikm.et, ,ki s 
tolikšno v,ztl:,ajn.ostjo obdeluje svoje· hribo~e njive in travnike, se nam 
n.aen:kr.a!t kaže. v čudni svetlobi kot nemarnež, delonw.znež, kli. si noc'e vzeti 
časa in tr.udai, da bt uredil in očistil pašnike. . 

Zdi se mi, da je ena našili. najbolj usodnih napak v tem, da se meče 
lai.vda. <za tako stanje na naših pašnikiLh :ma pastirje am. kmete, č'eš da so 
nem.rurni, ozki: egoisti in nerazumneži, trtrnoglavci, ki :nočejo uvideti sVOIje 
gospodarske koristi .. Ali sa sploh m-oremo zamisliti, da bi bil naš kmet 
tako omejen, da: ne bi uvidel ., svojih koristi; da bdi bil tolik delomrznež, 
da ne bi hotel &zvršiti ra7IDl.erom.a ma:lenkOSJtnega dela 'Zla dosego d~ločene 
gospodarske koristi? 

Kaj, pa, če je resnica pop:omoma.drugj:e? Mogoče so naši pašruiki prav 
zato tako' zanemarjeni, ker ima n~ ,kmet globoko razvit čut za renstaJbiln'OSt 
ID uspešnost svojega dela. Mogoče računa takole: da bi 'OčistiJ' pašnik 
ali pa. del pašnika, ki odpade na mene, bi po.trošil toliko in to1Jiko dnd.rn:. 
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Od te~aJ. bom :imel ta.ko ln tako korist. Delo na pašnjku mi bo torej dalo 
čisto doJočeno korist, toda pri tem mo{['8.IIll ug2rtOyiti1 da mi je delo slabše 
plačano, kako(l" če ba bil ta. čas uporabil za katero drugo delo v gospodarstvu. 

Iz tega sledi zaključek: ne izplača se čistiti in urejevati pašnik. 
Ljudsko delo je :nJa!j.večja· dragocenost, ki jo ima posameznik jn skupnost. 

Kdor ne zna na najkoristnejši način trošiti in upoocablj~1i te ' dragoceI);osti, 
ne more doseči! uspeha v gospodarjenju. ) 

Ali ·naj iz tega izvaj~_' zaključek, da je -pašnJištvo nerentaJbilno iIi 
da. ga je trebaJ . opustiti? Mislim, da bi bil tak zaključek napačen, saj smo 
že ugotoiVili, da je sedanje pretirano opuš~je pašništva odločno škodljivo 
za našo .živinorejo. 

Kaj sledi iz gornjih izvajanj ? Do·kler se pašniš,tvOo izvaja Il2J način, kairor 
so @al izvajali v redko naseljeni Evropi pred stoloetji, bo donos od takeg31 
goepodarjenja tako majhen, ·da se bo vsak gospod.aJrsko misleč človek bnmil, . 
da bi . vlagal svoje delo ' v tako slab posel. Zato po na.ši.h pašnikrl.h rast~ 
ščavje in otStat, kerr je prišel pastir do sklepa, da mu 'delo za čiščenje ne 
don;aŠa ustreznih koristi. 

Na drugi stran.iJ pa vidimo v naprednih državaili., kakor v Švici, Franciji 
in drugod, da se pašništvo ponovno razVija in napreduje, toda na čisto 
drugačnih osruw,ah. -Ko je n~ki naš starejši kmetijskrl: strokovnjak prv·ič 
pregledoval švicarske paš.nike, j,e vzkli:lmil: »Saj Jpri nas doma niti najboJj,ši 
travniki niso tako leilo urejeni ' in oč iš čerui', kaikor so 'tukaj pašnlliki.!« 
Pašniško. gospodarjenje je postal,ot zo.pet rentablJno na ta način, ~aJ so začeli 
goslPodariti najintenzivneje. Niso v-a.rčevaili. niti z ŽliMim. niti z oil,redrn~tenim 
delom, da bi po;večali donos; tudii. n.:so varčevali 's s:redSltvi za izobrazbo 
posebnih stro!ko;vnih kadrov za 1llpmrvljanje pašnikov po.znal1stv1enri:h načelili; , 
skušali so porvečati rentabilnost Dal ta način, da !so proizvajati čimbo.Jjše 
mlečne pro~zvode in tako- -dosegali visoke cene, k] so. jm omogočale 
plačevanje delavcev za čiščenje in urejanje pa&nikoiV. Pa.šrui.-š-ko gospodarjenje 
so na ustrezen i:laČ!in povezali. s turizmom, dpn.a.šajočtm koriSti, ki so tudi 
oiaJjša.le inrten~vno pašmško· gospodarjenje.' . 

Napredek v pašništvu je možen le ina temelju inte:nziVlIlih tehničnilih in " 
elro!Ilomskili š.tudij~ DokJ,er bosta vladaJa v pašniškem goSpodarj.enju suhi 
praJrt.icizem in goli tehnicizem, ga bo težiko dvigniti na sodobno vrl.šin.o . 

. Brez temeljite ekonomske anali1ze spJoh ne mo!['Eml.():. .pravilno zajeti 
prilrode in pot.r:eb paš'niškega gospodarjenja. v našili pogojih. Brez temelj,ite 
ekonomske ana.lJize smo se n. pr. vdali iluzij., da bi biJ določen pašni ob~a.t 
renJtabilen, č'e se mU zagotovijo ·potrebne · paAne Povrooe- K,o se to zgodi, 
se PTe!Pusti obrat upravičencem ali· pa pa.š.ni zadrugi. Praksa. pa pokaže, 
ela delo l1lar tem. obratu, vkljub vsej vestnosti :im. maJr'ljiJyosti, ne more dati 
takega donosa, da bi se vsaj prib1ižno to-iikOo ~čalo kakor v drugih 
podjetjih in ob~atih: Kaj bo posledica h~,ga dejstVa? Začeli bodo varčevati 
z delo~o silo; isU pašni obrat bodo skušaJli vzdrZevati z mam.jšim številom 
delavcev, 'Pas~jev itd. Posledica tega bo, da bo pašruiJk podivja! in da bo 
donašal. vedno' manj ,koristi UpraVlčenci in zadrug3lrji bodo poudarjaili, 
da je pl'alŠnik postaJ. premajhen za njj)hO'Ve potrebe, iskali bodo novih, 
predvsem gozdnih po:vršin. Istočasno se bodo skušali reški že čisto .podivjanih 
delov pašn1ka.. Tako se bo pr€\InikaJl ps.šnik po naših planinah tn hribih, 



zaradi tr~utnili ·koristi bo uničeval trajno proizvodno sposobnost ' naših 
zemljiBč m bo. D:lRli.Čil naše lepe platninsJke predele. . 

,Če pa bi že v začetku imeli' po.polnoma jasno. sliko o. rentabilnosti 
določenega pašnega .obI"3ita, tedaj bi mogli čisto drugače ravnati. Finančna 
nerenta>hilnost poo.rumeznega pašnega obrata aJi Slkupine t~h še nikakor ne 
more biti razlog, da se tak obrat' opusti. Kako~ smo Ž~ prej poudarili, 
zahItev3JJo splošne potrebe naše živinoreje, da se posveti več pozornosti 
zlasti paŠ!i ple.menslre živine. Ker je tQ skupen interes, je treba že od začetka 
zagOltovitJi pašnim obratom mrlostno podporo, omogoč:iJti jim, da delajo 
s :predvideno . !izgubo, toda tako, da bo zadoščeno vsem tehničItim Po.gojem 
za moderno in napredno p3.Šn.iMv.o. Skupn.ost bo n. pr. narrnestila potrebno 
stroko'V1lo osebje za vodstvo pašnega .ohrata, omogočila bo., da se p18!čajo 
delavci, iX>,trebini za vzc:irlevanj:e pašnlštva, skrbela bo za čimbo.ljšo. kakovost 
iIl1Jlečnih in. mesnili izdelkov, pomagala bo razvoju turizma; z gradnjo· 
primernih pOslo'Pij im. Po.tov. . '. . 

Brez ·tem:eljd,te ekonom.ske analize tudi ne moremo. ~rav:Uno razumeti 
sedanjega spora Za!radi go'Zda lin pa.š·e. G .o z rl a. r s.t vos ene b o. r i 
pro tip a š niš tvu, 't e ru več p r.o rt i e k ste n z i v nem u i n z ato 
p T i ID iti v nero upa š niš tvu. N t3J p-re cl n i paš n.i. o. bra ti, 
osnovani ;na solidni ekono;msk~ analiz 'i, gozdu niso 
neva r n i int; udi n e n .e z a žel eni Ko bomo tudi v pašniškem 
gospodarjenju zaČeli računati m analizirart:i 'ek<momske možnosti, tedaj pač 
ne bo;mo postaVljaJd, f,afl1tastične zahteve, da je treba pr.i!praviti pIaninsk.e im. 
hribowke pašnike za 140.000 gJa.v goveje živine. Intenzivno pašniŠtvo v 
lastnem interesu zahteva Sita1m.~ meje, stalne površine, da bi se izplačala 
melioraoijska dela. Taklo · pašništvo ne teži za čim. večjimi površinami, 
temveč jih zahteva tohllm, kol-itkor jih more pravilno obdelati in 'obvladati. 
T.ako pašništvo se bori proti d-elovanju erocije ' in ostalih razdir,a1nih 
prirod1l1i.1h sil, k.er j;e od t,ega odvisen nj.ego.vobstanek. 

Eksten:ziwl() pašništvo je p(t'av~ nasprotje tega. Kot 'whar divja po 
pl a.ruinaJh , pusto·ši zemljišča in nenasitno zahteva vedno ' nove in nOiVe 
površine, ki pa jih ne more trajno .zavarovati pred opustošenjem. Tako 
pašništvo j€ nepomirlji:vnas:protnik razumnega gospodarjenja z gozdovi 
in je s!p[oh popo1no nasprot.je vsaki gospodarstvenosti. 

. Moderno Pašn:ištv,o in moderno gozdarstvo moreta v popolni slogi živeti 
eno poleg drugega, toda tudi v ~ pogojih si ne smeta istočasno lastiti 
[Stih pToizvodn.ih po\TI'Šin. Gozd se mona! ločiti od paše,' ker to zahteva 
I?~da goLZdne proi~odnje, 

, 1 
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UVEDBA NOVEGA SISTEl\-IA PLAČ PRI GOZDNIH 
GOSPODARSTVIH* . 

DT. Lojze Kia uta (Ljubljana) . 

Namen norvega sistema .plač je ,predvsem ta, da dV'igne proizvodnjo po 
količini im. kakOiV:osti ter da zniža prowod.ne in I1ežijske stroške,· To skuša. , 
dos'eči' na ta način, da povezuje osebne' intwese delo;v:nega kolektiva 
podjetja s f.ina.n:čnim uspehom. 'P'oclj~ja, · n.aan.reč tako,da .je ,od tega uspeha 
odvisna vdšinJaJ osebnih iP'rejemkov- član.OiV deloVnega koJ:ektiva. 

Ta naID.l~en je vsekakor hva:le vreden in srecIst:v;o, Iti. se',PN tem upOrablja: 
je najibOll.j učinkovito in ,pravično, ker slom n.a socialističnem principu: 
vsakemu po njego:vem delu. T-odaJ žal bodlO njegovi učinki. zelo, različno 
odsevali v podjetjih raznih panog olzrlir'Dma dejiarvnosti, .od katerili. bo menda 
eno najbolj prizadetih :prav gozdarstvo, t. j. g-ojitev·gozdw. 

Pod god.iltvijo gozdov :razrnmemo ,lPogozdo;v.anje" nego in ~.arsttv:o ter 
urejanje gozdov, torej vsa tista, dela, kaJterih name~ je po;v,ečati lroličino, 

'Qben~ pa tudi zbo,iJ.jš'ati kalrovost lesne 'zaloge in ;prirastka v naših gozdom. 
To je torejpogla.vitna dejavnost n8.Š11h gozdnih gos.p.odarstev. 

Po' nOiV,em sistemu plač določi vsakemu podjetju višino njeg;ovega fond2i 
stalnih .plač pristojni gD&podamko-upravni organ, in siqer PD koUčirni in 
visrt:i dela, ki je potrebno, da se wkoristJiJ :mnogljivost -podjetja, določena -z; 

oibveznoSltmi ]z d'ru.žben.th pLa1nov. To pOlnemJ da mu določi viš.dlno, do katere 
sme črpati sredstva z~ 4izplačevaJI1je osebnili prejemko.v s.Jojim delavcem ' 
in uslužbencem, in sicer tistiiih, ki se kriJej:Qi iz, teg.a fOnda (osnoiVne plače, 
diO!polln:ilne plače, · dodatkli za posebne· .pogoje dela, dodatki za , čezurno, 'delo, 
plačani dopusti itd.). Dolžnost delovnega k,oJ.ekrt:ritva podjetj:ai pa je, daJ. si ta 
sredstva ustvari sam, in sicer s proda,.jo izdeJil{!ov oziroma s' plačilom za 
opravljene storitve in ,za druge vrste gos:podarske dejavnosti. Poleg .tega 
i>a mora z 1stimi dp;hodki še prej kriti družbe.rui prispevekJ ~or_ tum vse 
druge pI'oizvod.ne in ostale re~jske .stroške. 

Zaradi tako postavljelI1ega pogoja se lahko poj:avita . prredrv~em dva 
primera, ,in sicer: 

1. Podjetje doseže v dobi 'obračunskega meseca s poochlJjo svojili 
proizvodov takšno višiJn.o koSInaJtih dohodkov:· da bod Ol krili vse zgolraj. 
naštete str.oške, družbeni pri!spevek iD. :Dond staJnih plač. V tem :primeru bo· 
dobil delovni kolektiv vs€'! prejemk'e, lcil se krij-ejo iz tega fonda; ~o ostane 
še presež'ek dohod!kQ;v, t. j. ako bo po kritju vS'eh navedemili izdatkorv in 
plač še !kaj ostailo od k:osmatih dohodkov, bo pomenil. ta presežek Č'iBti 
do.hodek, od katerega ho šel določen odstotek v f.ond SiPTememj~vih plač. 
Določ~ odstotek teg2J fonda se bo nato izplačaJ del()~errlU kollektivu 

>1« Ko smo p,ričujoči članek že ,uV'Tstili za tisk, je bilo na podlagi raznih 
obravnavanj in diSlkusij. med drugim tud'i v Ljudski skupščini FLRJ, sprejeto 
stališče, da plačni Sis.iem v g,ospodarstvu ne bo, urejen z zakonom, ampaik z ured~ 
bami za posamezne stroke. Te uredbe bodo, predvidevale celotno. plačo, kot 
spremenljivo. To ne zmanjšuje a:ktualn05ti članka. ampak še to·liko bolj naglašuje 
bistvene značilnos.ii gozdnega gospoda'rstva v odnosu do. n()vega plačilnega sistema. 
ki jih članek obravruwa:.. U ,r e cl ~ i š t vo 
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v obliki sprem(enijiv1iih ' ,pl3JČ ln tako pav.ečal -v do,tičnem mesecu prejemke 
delovnega kol,ektiva. '-

2. Aklo pa. se'zgodi nasprotno, t. j. da podj:etju ne uspe dobiti tolIitko 
kosmatih d'ob.odJkov, daJ bi krllilo vs'e navoo,ene ,izdatke in fond SJt:alJnih plač, 
tedaj ho. delo.m kolektiv prizadet na preJemkih, ·m siiicer bo. pre-jel le to.liko 
odstotkov stalnih plač, ·koli1ror odstOtkOiV ,plačnega fonda bo. kril 'z dohodki, 
seveda po IWedho:dnem kritju ostalih, že navedemih ' prioritetnith j:zdatkov. 
D.a pa v takih primerih 'ne oo bili delovni kolektiva preveč' !prrl!zadeti (kajti. 
l8lhko bi ostaJldJ tudi brez vseh prejemkov, ako bi bili- dohodki :talko .nizki), 
d-oloča 3. odstavek 12. člena: »Če ostvari podjetje manj ko. 80 % fon(ia 
StaJnili plač, pa nima srredstev liz , re.zerrvnegaJ fo:nda, 'bo zagotovila država s 
kredito.m laU do\tadjo sredstva najmanj do višme zneska predpisanih osnov­
nih plač, na.j'v:eč pa do 800/ 0 do[očenega f.onda ' stalnih .plač.«' Iz nav,edenega 
tOrej sledi, da so p:o novem sistemu plač mesečni prejerrillci delovnega kolek­
tLva povsem odvisni od višim.e dohodkov podjetja v doti-čnem mesecu, razen 
do· višine osnovnih " plač, . katerih izplačilo jam'či cir1Jarv3J na QsnoiVi zgoraj 
navedene določhe. 

Ta način plačevanja d~lavcev iJn uslužbencev je za večlitno gospodM'SJtih 
dejavnosti zelo p~eren in bo pri njih res dvignil storilnost delovnih 
koJ..ektivo:y ter tako po~ečaJ. slfuri1noot in kakav-ost , delal predIVsem pa 
uvedel pravično a:iagraj'ev.anje. Taka podjetja so predvsem trgx>lVSka, 
uslužn.ostna in tuaru večina proizvodnti'h podjetij., t . j. vsa tista podjetja, 
kjer je storiilnOSlt deloiVnega kolektiva v diTektnJem SOTazmerjiU z višino 
dohodkov v isti poslovni do.bi, ali bolje, kjer je višina dohodkov odvisna! 
od storiIDosti delo;vnega kol~tlLva. Kjer je doba od začetka: prowodnj-e do 
pro:daJj~ prOOzvodoiV čim krajša, t. j. tam, kjer je ·koeficient obračanja 
obratnili sredstev čim večji, se bodo ,podjetja laže ok()I1~stila z novim 
sist~om 'plač, ki j.e mIlJe najprimernejši., 

Imamo pa tudi pOdjetja s tako dejavnostjo, pri kaJterih storunost 
deloV11~ga koLektiva I nima nobenega v.pliva :na dohodke pOdjetjaJ~ vsaj · ne 
v dogledn:em času. Tipičen prinier takih podjetij so gOOOna gospodarstva. 
NjJh poglavitna dejavnost je, kakor smo prej videli, g.ojitev, v:arstvo in 
urejr~ll1je gozdov. ViSa ta . del:aj pa povzročajo za sedaj večinoma le stroške 
in &;n. več takih del je podjetju naloženih (-č.hn večji je plan), tem več 
delavcev in uslužbencev bo podjetju potrebruih, ' tem. večji bo fond stalnih 
plač. Ta fond: pa .mora gozdm.o g<:>spo.darr--stvo samo ustv:arri.rtJi, in sicer z 
.rea;lizacijo dOhodkov, t. j. s prodajo lesa nal panju. Tu pa naletimo na j:em0 
raaJiJre med gozdnillrni gospodar'stvi in dhIgimi :podj'etjti!. Medtem Iro imajo 
druga ;podjetja in.tJeres ln nalogo, da -prodajo člm; več svojih proizvodov, 
je glavna naloga gozdnih gospoda.Tst,ev, ' da ču~ajo go.zd run odkamrjej'o le 
toliko, kolikor je potrebno iz gozdnogojitvenih vidikov, Naš DJ(XVli plačni 

sistem pospešuje p.roizvodnjo alIl prodajo, ker so' od nje .odvisni :prejemki 
d'elOVll1ega. kolektiva. Ako torej- n'e bi imeli st:r0gih gozda.rsJtib. 'predpisov 
in se ne biJ ra.vnali po njili! bi ta. now. sistem. plač lahko povzročil pustošenje 
gozdov, kajti delovni ' ikolektiWi ,hi s-kuš:aili !Iea1iztra.t:li. Č.iID več doh-odkov s 
prodaj.o lesa na: p<anju, da si taKo zagotovjj'o aJi celo ,povečajo . osebne 
prejemke, t. j. zagoto~jo poleg stame plače po možnosti tum spremenlj:lvi 
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del plače. Istočasno bi ' s tako. težnjo. zaVira1i jzvrševaarje poglavitne 
dejavnosti, t. j. gOjitve gozdorv, ker ta pOv'zroča za sedaj velike stroške. 

Poleg tega osnovnega vzroka . .imamo. še druge, ki ovirajo in onemogo.čajo. 
zaželeni učgnek novega sistema plač. Tako vidimo n. pr., dru' je les izredno 
važna surovma za ostale . panoge gospodanrt;va, zaradi česar sodi med 
osnovne surovine, -zal ~aJtere si višji organi še ri'aldalje pridržujeji) pravico 
in na<izorstv,o nad morišča.njem. ZaJto bo še v bodoče določal višji organ, 
koliJko .lesa -in kakšen les hom.o. sekali. T8Jko. bo. vsako gozdm.o gospodarstvo 
prej-elo svoj PJ.an poseka, v katerem bosta dOll-oreM količin-al in vrsta 1,e58., 
ki gaJ mora ali sme proda.ti. HklraJbi 8 tem ukrepom je gooomm gospodar-( 

, stvom do.ločena v glavnem 1Judi vLšilla nj1hovih dOhodko.v ful ostvaritev 
fonda ,staJmlh , plač. Da bi gozdna gospodrurStva poleg te »obvezue'« oddaje 

./ prodajala še »:presežke«, " SO pa iz gojitvenih vidikov možu.osti! :rn.mimalne. 
Ker štejemo. les razen tega med OSiIlovne sm'.Q;vlne, ne bo po. višjih o-rgp..n-ill 
jdoločena sam.o. -kooličina ,prodaj-e, tem.:več tudi cena lesa ne ho. ~ščena in 
ne podvržena ekenomskemu zakonu ponudbe in pe.vprašeyaJI1'ja, kaikor pri 
večini drugih doibrin" saj določa država tudlil ceno. lesa na paru.j:u. 

Višin:aJ doho-dlio:v in s tem tudi ostvaritev fonda stalnfu plač podj.etja 
sta torej odvisni od količine in cene :prodanih izdellko.v, Ugotovili. pa smo, 
da -Pl'il g<lzdnih gospodarstvtilJ. ootvaritev tega fonda ne bo zasJ.UJgaI .niti 
krivda delovnih kOllekJtivOIv., ker -bodo i koIicmo i ceno d-ol.očili višji organi 
Zatorej novi s:iBte:m -plač pri gozdnih gospodarstvih 'ne mOTe dosem svojega 
namena. 

Raren t~ potek in fuzwšictev sečnje ne bosta odrv:iSni o.d' gozdnih 
gospodarstev, temveč od njhCYv:ih odjentaJlcev. Ko bodo ti posekaJ.i" izd~lali 
in prerne:rlili l€5l1.O ' maso, bo šele moglo gozdna gospodamtvo na Podlagi. 
teh podatkov ižda:bi račune in ~obiti plačilo ter tako ostvariti .dohodek. 
V!idimo torej, da bo realizacija dohodkov in s tettn. ostv.alI1itev fonda plač 

. odV'isna tudi od odjem.alcev, t. j,~ od tega, kdaj in kaj bo. kupec posekal, 
izdelal ;in prevzel. Ako bo v; posameznem mes-ecu · po.seka.:Q,ega, izdelanega 
in p.reJVZetega več lesa kakor v drugem mesecu pri enalkih vremenskih in 
drugih pogojili 'im. bod:o zaradi tega v doti.čnem mesecu dohodki go!Zdnega 
gospodarstva Vlečji kakor -c1rtig.ače, bo to !pač' zaJSluga deloJvnega kolektiva 
odjemalca, ne pa gOlZdin.ega gOS[po.darstva, kdl prodaja les na panju. 

Upoštevati pa je treba :tudi dejstvo.! da posek :ln prevzem le8aJ ter s tem 
realizacija dop.odkOlV ne b<:>do enaJkormerno razporejenri. skozi vse leto" temveč 

. različne po letnih časih in vremenskih razmerah. Zato bo' OSitvaJritev fonda 
stalnili plač zelo. razliČ!laJ po poswme.2'llldlh m·esecih in zaradi tega en.aJk.o. tuWi 
višilla. m-esečnih prejemkov delavcev in uslužbencev gazdnri!h gospodarstev. 
Možno. je celo, da bodO' v mesecu, ,kO' bo. njih,o:V:aJ storitev v goj.iJtvi geiZdov 
največja, prejeli ' najnižje plače ali tlidi nMlp'ro1no. " . 

Poleg tega moramo upoštevati različne gozdne razmere posameznih 
gozdnih gospodarstev. Imamp gOlZdna gospodarstva, Ici. icrnajq velik plan 
gojrl.tveni.h del, potrebujejo tO'!rej dosti delavcev in jim bo zatO' postavljen 
visok fond stalnih plač, na drugi strarui. p2J .i!r:p..ajo ista gezdna gospodarstva 
m;a6.hen plan posekal to.rej maJo doh~O\v in 'jim takO' ni mogoče ostvariti 
svojega fonda stalndh plač, posebno če bo cena lesu na panju ni.zka. Tako. 
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torej vidimo, da delovni ·k~le~tivi . gozdnih" gO$pod:arstev s svojiim delom 
ne morejo v;plivati na višino. njihoiVih glavnih dohodko.v

l 
!izvirajo.čih od 

prodaje lesa, na pa.nju, :in pato ltudi ·ne na ostvaritev fonda sta.lnih plač, 
zatorej ne bodo imeli niti zasluge niti krivde, če bodo. prejemali večje ali 
manjše plače. Težko bo zago.varjati pojav, da bodo delovni koleiktivi tistih 
go!Zdnlh gospodarstev, ki ffilajo večji plan :p<>seka, prejemali večje m,esečne 
prejemke. od <kugllih delovnih :kolektivov, čeprav bodo sl,ednji pokazali isto 
ali celo večjo storilnost v osnovrui dejavnosti, gojiitvi gozdov. Prišli bomo 
lathko celo. dc absurda, da bodo delavni kolektivi z dobrim delovnim učillkom' 
in visoko stdrilnoStjo .pri gojitvenih delih imeli manjše prejemke od delov­
nega koiektri.rva dTugega gozdnega gospodarstva· z manjšo sfurilnostjo in 
slaibšim delovnim učinkom to pa zaradi tega, ker bo .imelo neko podjetje 
nizek plan poseka, torej manjhne dohodke, drugo pa visok pl3.n posekaJ in 
zato visoke dohodke. . 

Iz vsega navedenega torej lahko povza.memo, da .novi sistem. plač za 
pog.l.aIvdJtho dej;alVnosrt gD~ gospoda'rsrtev n!i ravno ':priirrie:ten, ID sicer zato, 
ImI' realizacija dohodkov :in s tem ostvaritev fon.da staJ.nrl.h plač ni odvisna 
Dd stDrilnoStli: delomih kolektivov, temveč od: 1. ·plana poseka, 2. višine 
cene lesa na panju, 3. odjemalcev - kdaj" koliko in kakšnega lesa. bodo 
posek8Jli ter prevzeli, .4. go:zdnJiJh razmer posameznih, gozdnih gospodarstev 
in 5. od vrenwnsikih 'l"azmer ID. letnih Ča;sOiV. . 

ZaJradi t~ bi mogoče prnv za gozdarstVo. prišel v poštev' zadnji' 
odstavek. 12. člena, ki pravi: »Izjemn.:o.1ahko driruva z datacijami zagoto~ 
tudi ves znesek fonda staJnili 'Pla~ posameznim podjetjem, o katerih pristojni 
gos;podaxsko-upra..vni' organ že ViIlalprej domneva', da ne bodo mogla v ::rednih 
ralzmer.ah ostvariti določenega .fonda stalnih plač.« 

Iz vseg8J navedenega toif'ej lahko. zaključimo ,sledeče, : Zaradi specifičnDsti 
OSl1();vne dejavnoSJt:i gozdnih ~ospodarstev S9 njih·ovi doho-dki neodvisni od 
storilnosti delo:vnih kolektiV1O:V, t. j. delo;vni kolektivi ne morejo ~lwati na 
V'išhlo realizacije glavnih dohodikov itn ' s tem :ria os.tvaxitev f'ond:a staJ.n.hl1 
plač, zar:adi Čoesar ne bi bilo pravično, če b~ prejemali v'ečje aH manjše 
plače ne glede na' svojo: storilnost. ZaJto naj bi se za gozdna gooipOdarstva 
upoTabil 'zadnjI ,odstavek 12. člena zadevn-ega zako!Ila, na podlagi katerega 
bi bilo delavcem ·:in ushlžhencem go~dnih gospodarstev zagotovljeno preje­
manje določenih s~ plač. Ako se pa hoče .tudi ',pri: teh podjetjih vpeljati 
s;stem spremenljivih .prejemkov, ki naj bodo v sor.azmerju s ·srtorilnostjo 
delovnega- kolektiva,' je potrebno izdelati za gozdarstvo poseben osnutek 
siste:ma plač, kar pa ne bo . lahko; ker je obseg in posebej še kakovost teh 
del teik:o· meriti, raze1l tega pa je o'cenitev izvršenega -dela možna večinoma 
šele po daljši dobi. Upoštevati pa je treba tudi dejstvo, da V1pliIVajo na 
uspešnost teh del ra..zIri čin.it'elji, Iti nis-o odvisni od delovnega kolektiva 
podjetja, kakor n. pr. ka~oovost semena in sadik, katkovost' taI, vrem~l1's:ke 
r'člzme!re (mr3.tZ, suša) i. dr . 

. PO ugotovitvi ys~h navedenih dejstev , m()lI"amo prizna.ti, da . se nam 
v.silJuje· vprašanje, .~ - je za goj1rtev in varstvo gazdov primerna 'ob-lika 
gospodarskega podjetja. Ali ne bi obli-ka gozdnih uprav kot ustanov, ki bi 
se fin:anc:iTale iz novo ustanOVljenega .sk:1Jatd-a za oihriovo gozdov, rešila to ". 
vpr.ašanje k~or tudi nešteto drugih problemov finančno-računo.vodskega 
značaj.a, med njimi tudi vprašanje financill'"3!nja te dejavnosti? 
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SODOBNA '''VPRAŠANJA 
" KOLIčINSKA ALI KAKOVOSTNA PROIZVODNJA LESA 

Na tretjem medna.ro.d'nt;m gozda,TS:kem loongresu· je bilo,me'd cLrugim s:kle­
njeIJ,o., da naj se razišče ' v.p~ašanJt:< j)tl"fJi~vodnje l~e gmote , glede na količino. 
lin kak{)'V'ost. Š~cars:ki go~drur.ski znanstvenik ;p<r.o.fesor dr. Hans Burger" ki ga 
že pcnill..amo. PIO nj{~'gov.ih ,številnih 'l"aZiskava.njih" se je posvetil temu vprašanju 

'ID je objavil ' svoje ugott,o.vitve," ki so. zanimive in poqčne, zato.: 'bo koristno.. ' 
če se vsaj na kr,atko z njirrui seznanim'o. 

Pisec skuša odgeV:Oori.ti na vprašanje, ,rui je mogo.če občutno p~yečatl pro­
izyo,dnj;o c~lotne (to,talne) lesne gro-ote (mase) na dolo.čenem rastišču. V , ta na­
men je uporabil H. Burger izsledke Švicarskega instituta za gozdaJlska razis.ka­
v'anja glede vpliva razxtih načinov 'redčenja na p'r.ir8Jst~. Pri tem navaja' vcliko 
pociatkoOV' o vq>Hvu razl~ičnih I1aJčinoo.v. redčenj za 'ra:zne dreve&ne W'Ste, Po.sebno. 
za jelko. ' \ 

Na podlagi teh podatkov slcle,pa H. Burger, da: različni načini r:edčenja za. 
določeno. rastišče ~n' drevesno v-ISto n.iso ,o.bčutno vplitVaJi .na ccl,otno [produkcijo. 
lesa. llza-aženo v mS" 

,P1s~ se nato. V1pl't1Šuje" ali Je rxroizvocmja celokupn~ absolutne les.ne snovi 
(ne kuba:tura lesa, ampak lesne tvarine, če 'pri tem ne upoštevamo luknjičavosti 
lesa) odvisna ·od d~evesD:e' vrste. V ta namen je ug:o.1e:v:iJ, da. znaša pri. hukovem 
lesu ~bsolutna lesna snO\f le 37% resnične prostornine lesne gmo,te. pri smretki 
pa le 24 do 25%. Z upora,be teh kio1ičn.ikoOv za čiste in mešane gozdove n41. istem 
rastišču ' ugotav1j.a H. Burger sledeče: 

A. ,Mebn sestoj jelke in smreke 

, 6e prirastek jelke in smreke 16.9 mS pomnožimo z 0.25, d-oihimo 4 mS lesne tvarine. 

B. Mešan sestoj jelke in listavcev 

ce ptfill'sstek jelke .10.1 mB . piOlIIl:fiožimo z 0.25, dobimo. 2.7 mS lesne tvoaxine. 
6e prirastek listavcev .3.8 mS pomn,ožimOo z 037, dobimo. 1.4mB lesne tvarine~ 

SKupaj 4.1 mS 'les~ tvai'ine. 
I -

Čisti jeJ.o.vi sestoji imajo. ,ve\čji pn.ra.stek lesne gmote k,akl()r mešani sestoji 
jelke in listavcev, toda ;pnrastek ,je, skoco enak, če ga iza:-azjmo. v aooolutni l~ 
tvarini. Iz tega s.lclepa pd sec, da v dob~o sklelnjenem in pOlno. za.raslem sestoju, 

, ki je po svoji sestavi podoben :~aTavni združbi določenega rasstišča in ki ras:te 
na mxav.ih tleh, pToizv<odnja suhe snoVli (abso.lutne lesne- tvrurine) ni .odvisna 
niti o.d gojitvenih ukrepov n:i!ti od diI'eve&le V1rste. " ampak je poglayitno le. furuk-
cija rastišča; , ' 

Toda. go(Zdnogojitveni ~i, posebno. še redčenja, močno V1p1ivaj-o na 
·debeliIl5lki prirastek dreves in na strukturo lesa ter na števj1.o .dreveS po. enoti 
Po.vršine. Z g-ojityenimi Po.se.gi ,lahko 'POtrazde1imo prirastek na večje ali manjše 
število. dreves. ,Pri nekaterih drevesnih V1:rStah so. bolj zaželene šiTŠe letnri.ce: ,pri 

... Prvi medna.rodill go.zdarski ~o.ngres je bil leta 1926. v Rimu, cl,rogi V 
Budimpešti 1936. 1.. _ tretji pa v Helsinkih (Finska) od 10. , do 20. julija 1949. ' 
, U P.JtOf. mus Burger: Ertra.gkundliche Grundlagetn zur Frage -der 'Mass-en-

und der Qu~itatsho.lzerzeugung (JournaL F01reSJtier su,]sse" št. 4/1951. letnik 102). 
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,drugih ozJe. To so, zahteve, kri. jih postavlja v prvi vrsti goooni izkoriščevalec. 
Najbolj cenjen pa je les. ki je pnixaščal en:akomerno. , 

Pisec nadalje prip.oroča, da roora~o slu~beti za nara'ViIl.O čiščenje debel od 
vej, ZMO naj mlade' sestoje puščamo sklenjene, dok.1er ne dorastetjo dlO letvenika. 
Pri listavclh se lahko le. 'v g.o st em , sestoju pojavlja naramo Čiščelnje od vej, V 
sestojih iglavcev lahko na drevju, ki bo tvoril o bodoči gozd. že Il"ano o.dstra.­
nimo • suhe veje iD. veje, ki ~ sušilo, 

Jelka 

Število 
Celotni 

Način redčenja Starost dreves 
Srednji ' Srednja prira~tek 

po ha 
premer višina od 1888 

do 1950 

Vsakih 5 l.et so posekali ' 
suha in potlačena drevesa 84 696 34,2 33,2 1197 m 3 

Posekali so suha, potlače- I 

na in vladajoča drevesa . 83 528 34,6 33,0 1184m3 

.Posekali' so suha, potlače-
na, vl,adajoča drevesa in· 
del sovladajočih dreves' , 84 388 40,2 33,6 1194 m 3 

Bukva 

. Število Sr'edoja 
Celotni 

N ~či n redčenja Starost dreves 
Srednji prirastek 

po ha 
premer višina od 1899 

do 1950 

Vsakih · 5 let so posekali 
suha in potlačena drevesa 87. 624 25,2 24,4 485 m 3 

Pos,ekal! so suha, potlače-
na in vladajoča drevesa . 87 400 28,2 25,1 493 ma 

Posekali so s~hat potla'če-

na. vladajoča in del sov la-
dajoči h dreves " .' , 92 255 23,4 '24,6 493m 3 

M.ešan gozd listavcev: bukev, javor in jesen s p.rimesjo iglavcev 
, 

Število 
Celotni 

Način red čenja Starost dreves 
Srednji ' Srednja prirastek 

po ha 
premer višina od 1899 

,do 1950 

Gozd ni bil red čen . . 58 1510 29,1 635 ml 

Visoko redčenje 'o' 59 754 27 643 m3 

Posekali ' so suha, potlače-
na in vladaJoča drevesa, . 61 480 28,3 635 'm3 
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Pojav, da dehla ra.s1,o ravno, ali pa da 80 kirivenčasta, izhaja iz' V1pliva 
dednih lasrtnosti, ali pa je odmen od kaJkovosti 'rastišča, od oootičnih ali kli­
matsk-ih pogojev in končno od gojitvenih ukrepov. Zato jej na raziskova1rrih 
ploskvah.-. kjer ni b:iJo redčenja, zelo veliko &l~bo oblllikovanih dreves. N a podl~gi 
tega je prišel pisec do sklepa, da je n.ajboljše tisto redčenje, s katerim izvaj,amo 
selekcij,o, to pa je visoko redčenje. ki stremi za kaJ~,o,v:osrtnim, ~zboljšanjem 

gozdov. ,_ 
v.prašaJllje proizvodnje lesa po lw!tičini ali po ka.koVlosh so obravnavaM Ž~ 

mnogi pisci. Razprava H. Burgerja potrjuje dosedanje ug.otovitve in je avtor 
z njo . zn8Jtno p'ris'peva>l k ,razjasnitvi 'tega vprašanja. -ro 

BELEZKE IZ PRETEKLOSTI SLOVENSKEGA GOZDARSTVA 

Pogoji za živahen napredek gospodarstva, ki jih je ustva­
rila naša ljudska revolucija in ki jih naJa pot v socializem 
vsak dan bolj utrjuje, nudijo tudi gozdarstvu velike možnosti 
za uspešen razvoj. Napori, ki jih dnevno vlagamo za čim 
uspešnejša po'vzdigo gDzdarstva v teoriji in praksi, bodo rodili 
še plddnejše uspehe, če se bom'o- pri tem učili tudi iz naše 
preteklosti, ker bomo z oceno nekdanjih llspehov in neuspehov 
bogatili naše znanje. Izkušnje iz preteklosti v gozdarski de­
javnDsti, ki jih bomO' lahko zasledili v zgodovini našega goz~ 
darstva, nam bodo d"agocen pripDmoček na poti napredova­
nja ' v naši stroki. 

PričujOči članek je primer uspešnega prispevanja k zbi­
ranju. gradiva iz zgodovine gozdarstva. 

Vabimo naJe sotrudnike, da sledijO' temu vzgledu in da 
po svojih možnostih prispevajo u~trezno gradivo iz zgodDvine 
gDzdarstva, ki ga, bomO' Dbjavili. 

Uredništvo 

P'OII'OČliJlO, ki ga je izdala koocem leta 1911. »K,om,isija 'za pogozdovanje 
KrMa Viojvodine Kranjske~ ·0 svojem delovanju v letih 1886-1911 in taJc,o se­
.znanila tudi širše1 lkroge o »umetnini, ki je čMt našemu domačemu go.zdarSotvu~, 
mi daje povod, da sem začel r!tzmišIja:ti o naši -g·OiZ:dar&ki tradiciji; ki je obstoja:la 
že davno pred nami, čeMvno ni -tako stara kot pri Nem<?ih in Francozih. 

Še več, široki javnosti prav gotovo ni znano, da sega z,ačetcl<, sl,ov,e'nSkega 
gozd.arsltva v leto 1868., to je ' v čas ko je bila osnovana v Snežniku p'fva g,oodar­
ska šola s slovenskim učniicrn jerikom. Pobudo za o,s,nov8Jllje te ŠO,lod sta ({ala 
deželni svetrrik pI"of. dr. Bleiw:eis im upravitelj tedanje g:I'aščine SneIŽnillk Vincenc 
Bodens.tein. O tem nam piše zapisnik, SClStaV1ljeri ' o- priliki konference deae1nega 
zbora V{)ljvociine . Kranjske z done 10. avgus:ta 1868. KaJwr je i-itzvrudno iz usta~ 
novnih :lis.tin, »je bil namen zavoda, kmečkim sinov'om ~[l ffia;Lim gozdnim' pl()~ 
sestnikom dati začetne pojme! o gozdanstvu s p'rakti~nimi vajami :in na ta [I1a.čill 
med kmečlcim prebivalstv·om Kranjske zbuditi ,smisel Za g;ozdno gospo,daI'lStv{), 
ljuheze.n dl() gozda in tako z,a bo<ljšo g,oji.tev malih, za ta čas jako za:nemaorjeni~ 
gozdnih pa.rceL ka te1rili skupna površina je' ulo velika in za hlaginj,o g.ospoda.rtva 
deže>le velikega pomenu. Prv,oino stremljenje' ni bilo, da se osnuje šola za vzga­
j.anje gOizdaJl"jev v p,ravelm smislu besede. temveč da se osnuje gozda;rska šola 
za kmečko p["ebiva1stvo dežele, da. ga .-polagoma vzgoji za hQljš~ in r:acionalnejše 
upravljanje. svojih gozdov. Sola je bila osnovana po vzmcu g,ozdaI1ske š-oIe v 
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Hinterbiichelu na -Dol. Avsltrijskem, 1d. je bci:J.a odprta leta 1865. Tamkajšnji 
šolski pr,ogram je načelno veljal tudi za no,vo osnovano gozdarsko šol!o v Snež­
niku, samo da je bil dopo.lnjen z neJc.aterimi učnimi predmeti:' aritmetiko, geo­
metrijo :im., risanjem. 

, VocLs.tvo šole je bilo poverjeno tedanjemu upraviteJIju graSčine Snežnik 
Vincem.cu Boden.steinu, ki je bH po 'l".odu Čeh iz JiČina. študije je dokončal na 
g·ozdarsiki ,akademijJi v ~eH (Weilssw8'sser) na Češkem, kjer je tuda. 3 leta sode­
loval kot alSistent. Vodstvo šole je bilo brez dV-QlITla v dobrih rok,ah. Gozda'rski 
šaH je bil dodeljen v učne namene rervir Sne2nik (JPovrši!l1a 2000 oralo-v), ka.kor 
tudi <ostali gozdni kompleksi g'rašČlm.e (približno 26.000 ora.l.ov). ' Značilno je, 
da . je bil učni jezik slovenski.. 

Žal je imeJa gozdarska šola v Snežniku kratko življen.je. Na. predlog ravna­
teljlS,tV~ Kranjske deželne .goz.darsl\:e šole na Snežniku (ravnatelj Jože Ob'ereigner) 
z dne 11. OLktobra 1875 Je bila deželna gozdarska šola v Snežniku' ulahnjena.~ 

Da smo začeli v Sl.oven.iji že 'zgodaj racionalno izko:riščati gO(ldove, nam 
priča tudi tovarna z,a suho destilacrj,j.o v Leskovi dolini, ki jo je postavil po 
nalogu Jurija Schoenbu:rg-Waldenhurga kemik Reinhold -Reichenbach. To,vama 
je bila ustano,vljena v Leskovi dolini za'radi oprihlianka stroškov za prevoz bu­
kovega lesa, ki je služil za pmdobivanje· .oglj.a, katrana, lesnega kisa i. dr. s suho 
des.tiklcijo, Reichenbachove peči se ruso ohnesle in. so jih zamenjaJi z železnimi 
retortami. Vendar se tudi ~O ni o:bneslo, ker se je 'Oglje ze~o težko p.l'odal0, pa 
tud~ cena drugih pr.o!duktov je padla, tako da je francoska d~niška d-n1Žba 
.l)Societe fores.tiere indus<trielle \ de Lesk-ova dolina«, ki je imelll v najemu to­
varno, že leta 1889. p'l"enehala ·obor.atovati, čep1Tav je 'imelapogo.dbo za 20 leti 

Da je izkoriščanje gozdov že tedaj temeljilo na g.oozdnogo,jitvenih principih, 
je najlepše razvidno iz pog,oodbe, ki je bila s:1denje.n.a _ med Jurijem Schoenburg­
Waldenburgom, lastnikom g,raščine 'Snežnik, 'm BertrarLO'ffi, to,vaorn arj em' ke­
mičnih' produktov v St. Etienne na P,ra.ncoskem. 'Naj 'navedem ·samo nekaj od-
lom.kov iz te pog.Qdbe: . 

" »Člen 2. Njegova Svetlost se zAvezuje oddati g.olS!podu Bertr.arnu za. dohoo te 
pogodbe ohrat.ovanja to,v.arnre potrebno buko.vino, in sicer samo 'v mn ož ini, 
katelio dopuščajo o·riri na trajnoot gozda in predpisi urejenega goz'cinega go'spo­
darstva in sam~ drevesa, nespolS'.o:bna za tehnični les. Vrhe ;od tehruičnega lesa 
dobi gosPO? Bert.ram takrat, ko p·Me ta v -p-osek. 

Člen 3. Cena na prunju sioječega lesa kakor za v,rhe rtehničnega lesa pri 
panju v go.zdu je ista pod pogojem, da mora g·Q;Spod · Bert-ram izdelati veje do 
10 cm debeline, jili pa l'ahko izdela tudj v manjši debeJilini. Vendar sme izdelati 
dreves'a in vrhe. na metorska d'IVa v g()(Ldu na mestu ali p.a šele pri tov,arni. 

Člen. 4. D.revesa in vrhe o,dkažej,o v gozdu namcščenci z revirnim kladivom, 
go~pod Berlram dostavi les na to.varn!iški P'r:ostOII' in kta.daor ga bodo njeg-ovi de­
lavci izdelali in z.lo.žili v prostorne metre, s.ledi p.r:ejem po g.ozdarskem ·osebju 
in vodji tovame.{( . 

. Iz navedenih primerov vidimo, kaKO' so skrbeli za g,Q.zdal"Slko prosveto v 
Sloveniji že leta 1868. in da so- pril nas še leta 1873. stremeti za tem, da -naj be, 

,. Opra.vnav,a kranjskega deželnega zbora v LjU!bljani .od 7. marca -do 
11. aprila 1876, XVII. zvez, Pril<oga. 19, str. '198. 
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izkoriščanje gozdov v sklaJdu z gozdnogojitve.n:imi načeli. Pog{)lzid'ovanje -Krasa, 
>uboŽlle in puste' pokrajine, v k.ateci. so pred st-oletji opustoši.1i gozd.ove in kateri. 
se bliža nadepolna bdd·očnos{:«. je zBibelež,en.o že 1886. 1. To vse nas navdaja s 
p.onosom :in n~ dokazuje, da naše gozda.rstvo ni tako brez tr1lJdiCjje. kakor to 
nek.ateri ljudje ~lij:o. Z zadoščenjem lahko ug·otov:1mo, da. smo Slovenci kljub 
najv'ečjim težavam, kljub nacio.naln.emu in. ekonomskemu zasužnjevanju znali 
najti pot. do znatne nzvojne stopnje gozdarstva ter. da smo negovali in ·ohranili 
g,ozdove ·tako, da so lahko v zgled'- ()Sta1em.~ svetu. našemu ljudstvu. pa v 

blagostanj~. / V:i1jem K,i n dIe r 

SADITEV NA PLUG i . 

Večkrat j,e po'bre,.bIi:~' s~diti velike sadike s taka' močno razvitimi SJt·ra.nskim.i 
ko:reninami, da 11p'or.aba sadiln.ikov ru. mogoča. Take pnirrnere iman1O' posebno pri 
pog'ozdov.anju zap.levedjenih posek <in pri izpopolnjevanJu nasadov. Tedaj je po~ 
sebno pripOrO'Čljiv3: s'aditev na plug, ki je upora,hna tudi n.a. močno zapleveljenem, 
ne 1P,i-eveč kamnitem terenu. 
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P.o,tek saditve: 

S li k a 2. 

Slika 1. / 

S široko ravno ' .motiko kopa.č očisti 
teren .pleved.a in :izkoplje jamo. Z 
ene strani pusti v Jami . zemlJo v 

obLiki pluga. 

C)adilec z voko zaobli robove »plu~a(. 

Slika' 3. 

Sadik o postavimo na potreb [}JO višino 
Ln ji razmestimo korenine ob obeh 
maneh, nakar zasujemo korenine s 
prstjo in iz-polnimo jamo. Nato p.ri-

\" 1isQ.,emo -p<tst z nog,ami. 



,Saditev na plug je opisal X. Hengst v št. 8/9-51 monakovske g,ozdarke re­
vij~ :)AL1gemeine Focstz,eitung< .{Die Gei.ssfusspf1anzung, Lochhalhhuge1pfJ.a.c­
zung)" od koder izvirajo' tudi slike, ki jih Qbjavljamo s pristankom medništva' 
()menjene ,revije; , 

Prednost saditve na plug je v tem., da gre delo hitro od rok in n'e zahteva 
p~ebno :izurjene ~elovne SliJe. Korenine so' primerno razp,orejene. StDri1nost 
dela je 2-3 kratna v primerjavi z navadnim 'načinom $Adit.ve. na. kupček v jamice. 

Ta način saditve· je priporočal institut, za gozdna deLa v Nemčlji že leta 
1940. in p{).npvno ,leta 1951. ' 

S li k a 4. 
Višji logar Jože Bizjak s smrekami, sajenimi na plug. (Foto: inž. , V. BeLtram) 

4 
Vtišji logar Jože Bi z jak iz Predmeje, gozooa tllp'fava Trnovo pri Gorici~ 

je dal 19. maja 1951 dvema. delavcema na opisani način presaditi 52 smrek, 
viso,kih 45-90 cm, iz" uaoravnega pomla-dk~ in iz cLrevesruce. Lega Je prisojna,..­
Na jesen je pokazaJ.a saditev zelo dober uspeh. ,saj , je od 52 posajenih sadik 
ostalo 49. Za to delo '.sta dva delavca. porab1ila le dve uri. 

Ing. Vl .. B el tra m 

~ 

IZ ZGODOVINE BORBE PROTI SNE2NIM PLAZOVOM 

V novejšem času so povzročili snežni plazovi v gorah velike ka{.astTofe . 
.ki so 'zahtevale ITI.<nogo človeških ž.rtev in povzročile ,ogr~1fo gmotno šk.acio-. 
Zaradi močnega 'zimskega prometa turistov in različ.n.ih dcl pri hidroenergetskih 
~~p':ravah je pOzimi m.rt,ogo ljudi v g'01l"ah. Zato. postaja vpr-'ašanje zašči1:e pred 
snež:ruimi plazovi vedno bolj pereče. 

Nekdaj ,je bUo ~din,o sreds.tvo bOO"be ' proti ' p~O;Y'OID. da so lJudje čez 
zimo zapustili og.rožena p-odrročja. 

39 



· Po letu 1880. pa so v švici in Franciji poskušaJli mcLržaA.i snežne' plasti na 
strmih po!>očjruh .po isiih načelih kakor pri . gib ljivem tereI!.u, naDJJreč s pomočjo 
vrste zid~h pregrradlb in teras. Na ta način 'so hoteli zmanjšati p-adec -terena, 
Raz·en tega so nevarne terene po.g.o;zdovali, kjer pa to ni bil·o mogo:če, il. pr.: nad 
gozdno mejo, so postavlJali skupme zidanih Sltehrov lwt nekak. umeten g-ozd. 
Taki objekti so hili zelo dragi, njihov učilIlek pa je bil nezadosten, ke·r se ije ' 
vzpostavil prvoten nagib terena, brž .Jeo je po zametenju teh .objektov s sn~gom 
padlo mnogo ,svežega snega. Tako je zbi-ta .p:odio.ga. starega snega otvorila idealno 
dlisa.l.no površino. To je bil vzroik mno.gih katastrof tudi v tmh področjih. ki 
so velJala že za urejem:a. 

Za p!reučeva:nje sn~ga, potjav()ov v snežnih plasteh v visokem gOtrovju tim za 
.?I"euoov.anje vzrokov nastanka ' snežnih plazov so. v Švici leta 1941. ~osno,vad.i so­
dobno opremljen ' ZIl1:ad1;stvoo. institut na. višini 1800 ID (W~issfluhjloch). kjer 
deluje veliJk·o število raziskovaU.cev razruili str-ak.. Ta institut z.d1UŽuJje ·~azis.ko­
vanja na mnogih drugih poizkusnih pov.ršinah' in postajah. Tudi v FT~ciji je 
bil oonovan center ' za raziskov3m.je s.neg.a v Pirenejih. ki izkorišča švicarska 
dognar1j.a -tudi za praktične .tehničn~ iI1amene in. v milOg:o M'rših metem.oloških 
mej-ah taITIIk~jšnjih prirodnih pogojev. 

Dosedanji podatki ,so še·Le zač,a.SOJiJ. k~ študiJe še niso z'aJključene. Vend.ar 
se osnovna načela že izkoriščajo pri 'zaščitnih delih. 'ki se morajo ,izvršiti, za 
ka.r so potrehna velika. denarna SII'C·dstva. OdločiteJV. o mi..činu d:n tclmrki dela 
zahteva v vSil.kem posa~eznem primeru predhodin·.e teb.nične študije Za razne 
tipe objeki-ov, kakršni so': ·objekti, ki vplivajo na 101k.~no usedanje .sn~ga. ob­
jekti, ki vplivajo rut zvišanje koncZlj'je snega, {)objekti, ki hranijo trgan.je 
plazov itd. . 

P.o &e:danjem stanju tehn:ike so najzaru'I!liv'ejši ti. snežni.mosto.vi, z . mp~'~astirni 
podporami za sneg zaradi .s'Voje -izredne učinkovitosti in priJagod]jivosti .vsakemu 
terenu in zaradi !J."azmeroma majhnih gradbenih stroškov. 

(Po članku C, Sulzleeja v Re'Vue farestiere fran~aise, št. 11/1950.) 
Ing. F. R. 

šVEDSKO KLADIVCE ZA DOLOčANJ.E PRIRASTKA 

V Schweizedsche Zeitschrift fur p.Dtrstwe<$M. št. 111948 je bil objavljen 
kraiek opis nove' priprave za dolOčevanje pi!Lrastka. k4divca, ki ga je pred ne­
kaj leti izdelal švedski g·oidar G. Ullbn v·on Kolle.berga. IZI.deJano je v cel·oti jz 

jekla. Sestoji se :liz okroglaste gl'~vice pr:elmera 3,5 cm v katC!l"o' je uvita votla. 
ak. 4 cm dolga k-o'Ilica. ki se da zamenjati. na koncu ostra.. z noiranjim preme­
rom 4 mm. Na naspro.tnj strani konice je vdelana posebna igla z gumbom., s ka­
tero iztis-nemo IeSlI1i izvrtek ri-z vot1e konice. Držaj je VOlt ed, v smeri zamaha 
nekoliko sp·loščen, ok~li 20 cm dolg. na koncu' za -širino pesti da-obno narezlja.n. 

Izvrtek dobirmo na ta način, da z en.Jm zamah,om zasarumo ko·nioo v deiblo~ 

tako da je držaj prav.okoten ali &kor-o pravokoten na os debla. Ko Q;zYlečemo 
koni~o iz lesa., s pritiskom palca na gumb igle iŽt:isneano 4 mm debel .in 0ko1i 
2.5 om dolg izvrtek; ki na.m služi za določanje prirastka. zadnjih let. P,ovprečno 
vsebuje izvrtek 12-20 branik. v·časih pa tudJi do 50, posebno p;ri drevesih z. 
malenk.ostnim ,p1fLrasrtkom. S tem postopkom ne napravimo deblu sko.ro nobene 
škode, delo samo pa z.ahteva le nekaj sekund časa. 
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Na. švedskem io kL9Jdivce ·ž.e redno uporab.lj:ajo pri odikazov!lJnju drevja 
,zaradi redčenja v čistih smrekovih sestojih, kjer se v dvomljivih primerih takoj 
prepli~čaJo o poteku, pdraščanja drevesa . 

. Prednost kladivca pred PressI.erjevim svedrroiffi je očitna, predvsem v ne­
primerno večjem učinku dela pri' .istem ,ddovnem času. kaJr silno zmanjša stro­
ške dela. Kladivce dela tudi manjše p,oškodbe na deblu, ker je' 'premerr kOnUce 
mamjŠ!} ,od· sV,edra. Edina .pomankljivost sedanje k.on.strukcij.e je y' tem, da ne 
moremo dobiti izvrtkov, daljših od 2,5 cm .. Ta' p,omanjkljivost hi -se dah ver­
jetno odp:rav1ti s podaljšanjem konice' in z izholjšanjem ka.kovosti jekla. 

KaZno je, da ho kladivce Z'a!oodi svojcih prednosti v' 'Praksi v p.recejšnji 
meri izpo:dxinil0 Press:lerjev sveder, vendar pa ga v polnosti ·ne bo moglo' nikdar 
nadomestiti, vsaj ne v svoji sedanji obliki. 

Zgoraj omenjena okoIn,ost b~ hrez dvoma p,~irpomogla, da bo nepos.redno 
določevanje prri,ra:stka drevj.a ur sestojev, ki je bilo dosedaj vedno nekako v 
ozadju, dobilo vsaj tisto mesto pri gozdnih ureditveIrih delih, ki ga imaJo ostali 
den:drometrijski poda:tki' .vkljub temu, da zasluž.i zaoradi svoje ekonomskeJ važnosti 
mnogo večJo pozornost. , 

Da se kladi.vce ni že boH uveUavilo v svetu, je krivo menda pomaJDjkanje 
de:.vlz, deloma pa tudi precej'šnja konservativnost gozd-:lJrjety in. dejstvo, da se 
posveča premalo važnosti nep'osrednemu določe-vanju tekočega prirastka sesto-
jev pri< u'n~;j.evalnih deli? . F. S. 

NOV ASEKIRA »IL TIS« . 

Bavarskemu goo.datl"ju Reissingerju iz Grafratha' se je po večletnih posku­
s·ih pos.rečilo izd el ruti nov tip .sek.ire, ki se v mnogočem bitveno razl,itkuje od 

. vseh dosedaj upo'rabljah.ili tipov. Ena. od nj-enih največjih odlik je majhna teža, 
saj tehta le 775 g'r in je za poLorvico lažja od dosedaj uporrubljoooo' tipov sekir, 
kar ~hteva seveda .tudi manj 'energije pri njeni UipQrabi. 

Gled.ana od· strani, se razlikuje sek1ra ~ntis« od ostalih tipov le po za.o'kro­
ž.enDsti prednje k:oruce. Izkušnja je namreč pokazaLa •. da je konica pri delu s 
selcir:o nepo,irebna in je k večjemu le povod za ra1)ne poškodbe. Na.spl'1ortno· pa 
okroglina O'lajšuj:e izdiranje sekiTe :itz zasek.a.. Rez ji je zaokrožen Ln 12,5 cm dolg. 
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Ce pa gledamo sekiro »Iliisot od spredaj, .ge bistveno ,razlikuje od navadnih­
tipov seocir po svoj.em tanjšem ušesu. po svojem poseboo konstruiranem ~odu 
med ušesom in listom ter' POO izredno tankem listu, ki je v adda!lj.enosti 6 cm od. 
kraja samo ·4 mm debeJ.. Krhoo.je USlta je skoraj' iziključen-o. kajti ppsebna · se.­
stava jekla omogoča :izred.no prožnost in žilavost lista, kar so potrdili dosedanjA 
praksa in poskusi. Celo pri zmTZIljenosti l~ do -720 C in pri največji 6bre-

. menitvi je ostala sekira. ne:poškodoyama. Tudi :rez je ostal .po sečnji mnrznjea:Uh 
jdovr:ih vej s pia.ninsk.ih p!redelov po:vpil"ečno zadovoljiv. ' 

Tanek list ima !pri tehniki setanja veliko pred11:ost v tem, da. Qmo.goča 
glohok,. zasek se:}cire, ne da bi se pri tem z,agozdila . .'ker lesna vlakna v za·dosW 
meri 'razdvoji. Razl<>g je v tea:n, ker je p["'Vič lOOt zelo prož,oo in ker p.rodira. v 
les v smeri najmanjšega odpora, drugič pa razdvaja lesna vlakna le prrvih 

5 mm lista. Pri navadnih !Sekirah,' kjer je list klin aste ,ohliJk.e, dela list samemu 
sebi velik UipOl' pri !pT.odiranhi v 'les. 

Druga: prednos1 \ tankega lista Je v tem, da je brušenje take sekrilre zelo 
pl!elprosto in vedno tudi uspe,Š.n.o. kM" pa pri navadnili sekirah ni tako zaradi 
velikega koola na rezilu. ki z vsakim brušenjem hitro narašča. 

Ra.zumljivo je" ~a. taka lahka 'sekjlT-a ne ~()Ire biti vs~Jošno urpooabna. je 
pa do s'edaj najboljša sekiJra , za trd in Il?-ehek les do debe1)ne dreves ok. 38 cm 
prsneRa pre'mera ozir,oma do 1,5 mS telesnine. Pri debe1ejših drevesih s~kira 
rada odskakuje. ker }e ' prelahka. 

Sekir.a »Il1isc pres'ega pri d:rev,esih pOd 1,5 mS telesnine S'tonl!tve vseh dru­
.gih do sedaj znanih tipov sekir. Pri~erjava glede upou-abe energ,ije pri enaki 
storitvi med '1.5 kg ri:ežko :navadno in ·ok. 800 g te!Žko .scio:r:o »iltis( nam da sledečo . 
slik,o-: 

'Sekač v paru nap:ravi v . enem, delovnem dnevu pri sečnji ,na golo , v smre.­
kovern sestoju okoli 3000 zamah-ov s sekiro (specialist klestiJec pa. najmanj tri­
krat tollk-o). Pri delu s. ' 1500 g težk.o' .sebr.o' pora9i ene.rgije 3000 za"mahov X 
2000 g (15.00 g sekira + 500 g toporišče) X, 1 ro viš1n.e zallIlaha = 6000 mlkg. 

Pri . sekiri »IHis( 'pa: 3000 zamahov X 1150 g (800 g sekira + 350 g rto· 
porišče) X 1 m višine: zamaha = 3450 m!kg. Torej je uporaba eIle.rrgije pri sekiri 
»Iltis« sko.raj za pOol,oyico manjša kakor. pd navadni sekirl . . 
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Dob-re lastnosti. ki jih vsak goodni delavec pri svojem orodju· zelo ceni. 
so pri selG.ri iUtis« posreč~ ZldJružene. Te so; velika st orilnQlSt .... majhna teža., 
vel.:Lko va\l'čevanje s telesn.o močjo i.n Lahko hrušenje. 

V Nemčiji, kjea- ' je ta sekhra patentka.n.a. se je . nenavad.rlo hitro uvedla 
in ·razširila. Dospel~ je že tudi v AvstrijO-. kjer j~ dobiio ,dovoljenje za izdela.vo· 
sekir p<>djetje Osw H~usen:~ichl. KoOmm. Ges.) Seehach. P;oot Au bci Aflenz. 

Tvidk.a je začela.' iz.d"el .. o.vati tudi 1200 g težke Isekire , »HtitH ~n je rta izpo­
polnila ,po~anjkljiJvOlS't, ki jo je .imela 800 g težka se~a s sv-ajo omejeno upo­
rabnostjo. T,ako jo zadošče~ll'O zahtevaJm in potre:bam s5Čnje in izdelave lesa 
vseh debelin. . 

.Zarac;li očitnih prednOsti, ki jih ima seki'ra })litis« pred vsemi dosedaj up.o­
rablj.ani:mi sekirami, bi bilo v'redno, da se tudi mi p,a.btriga.mo.. da to . or:ooje 
čimprej uvede>Jll~ ffi.e:d naše ' g,o:zdne de1avce~ D~beline naših ctreves za sečnjo· 
večinoma. ustTezajo zahtevam te . sekke. Dehlvci' bodo prihranili pori is,tem de­
lovnem učinku ·sk.oraj polovico energije • . ki, so Jo p·o{rošill doslej pri upO'l'abl 
navadne: .sekire. To se pravi, d.a bomo· mogli z· manjšim' števi;J{)m gozdnih de­
lavoev doseči isti del():vni uči1}ek. 

(PD »Allgemeine Fo,rs.tzeitung« št. 5~6/1951.) .Ing.· Fr-anjo' S ger m· 

IZ PRAKSE 

o DONOSNOSTI SMOLARJENJA 

Smolarjenje v . Slo:veniH so vršila o~. dem,o še V'l'Šij:o g·ozdna gospodarstva, 
in sJceQ- v lastni režiji kQtt sVQtjo' stT:an,oSko dej,av'n:,ost. Zs:radi tega tl:ldiJ ruso ' po­
svetiLa tej dejavnosti iri.ste pažnj'e, kak()r jo zahteva j,n krukJršn.e h.i bila· tudi 
'vredn.a po važnosti, ki jo ima smo'la oz. njena derivati V' .našem goopoda'rstvu 
že IS samim prthrallkom na dragocenih devizah. Na pomoa.njkJjivO'st.i naletiin).o; 
v rečunskQt-fin:anČl1em pogledu. alc,o ana!f]zi,ramo' načine . . ohračunavani~ delo,vne 

, sije in letne obl"ačune p,rOOzvodnje. Te !p'Omanjkljiv:ooti pa se hQtdo 'm.o;rale v 
bodoče vsekllkoJ," odsiran:i.ti, ker se vednO' b()llj uv.eIJavlja tudi VlB..Ž'nQSt finam.čnega 
pooslovanja podjetij. Sicer 'Pa ho· novi sistem plač, ki :pOvea;uje 'osebne tbnterese 
delovnega kolektiva s finančnim uspehom podjert.ja, .ne samo O!dprav,iJ. dosedanjo 
brezhrimost; neg.o tudi ~budjJ in izkoristil ' osebno iniciativo(). 

Iz analize ohračtUH>v de:lo;v.ne sile ugotavtljamo, da so g,ozdna gospodarstva 
upOtrabljala zelo ' i'az.1ične načine obre.čuna'Va:nja in posamezne faze dela niso bile 
proporcionalno en-alw ocenjene po svoji y.r~dnosbi glede na izgu:bo časa in tež.o 
deila. Tako · vi~mo n. .pr;, da so nekatera p6djetj.a ~()Ir'ahlj'aJa " ako:rdni sistem 
obračunavanja; po fazah dela. " kot n. pr.: za: strganje skorje &0' plačev-ala od 1 
do 1.50 din od drevesa; z;a postavljanje lončkov v začetku semOne ·Qtd 0.25 do 
2.50 din za lonček; za pobiranje ,lončkov IPO končani sezoni od 0.25. do 2.50 din 
za lonček; za zaJl"ez(}vanje. ~obLrrunje smole Lim. postavlj.anje lončkov tekom smo­
laTjenja pa od 18.10' do 20 din· za kg nabTane smole., Značilno' je, da· je neko 
g<;>zd11Jo gospodail"Stvo plačevala začetno po.stav1j:~je lončkov manj (1.38 drn) 
kaJwr končno .pohiranje. ob zaključku se~one (2,50 'din), drugo zopet. nasporotn.o, 
t. j. začetno p.ostavljanj.e več (2.50 din) in končn.o , pobiranj.e ~j (125 din), . 



~- tretje podjetje pa .oboje enako (0.25 din od lončka). Jasno je, da je ta -~a0lična 
višina. - pličevanja enakih del vpliv'ala. -tudi -na višino pro:i!zvodnjiJh ·strošk-o;v, _· v 
koHkor sev~da ni bilo po.tem plači~o za 1 kg pridobljene smole . večje ·oz. manjše 
od drugega podjetja. Razumno bi bil,l), da se pJa.ča za postavljanje lončkov in 
poka-o;včkov več kakor za po.bril1"anje, ~ajti p-ri p.ostavljanJu izgubci.. -d.elavec več 

ča,sa z ug.otavljanjem dreves, ki s,o pripravljena za smolrurjenje, z .zabijanjem 
žeblJev in p'ritaj~vanlem lončkov ter njih polcriv-anjem ·s ·pokr-o,včk.i . kak;or pa 
pri pobiranju, ko je ·treba lonček s pokrovčkom samo vZeti ln žebelj i·zdreti 
(v lmHkor 5'0 'žeblje sploh izdi-rali). Edino eno podjetje j~ za'jelo vsa dela pri 
s~olarjenj.u (od strganja skorje' do' končnega p'obiranja smo],arskega pribora.) v 
eno. akoTdnoO postavko jn plačalo srmolarje . P1() kg oddane smole. 

PodjeJtje »Si1vapro·duikt-« je letos uvedlo 
kovinaste žlebičke, ki se . noa koničastem 
koncu zabij,ej.o v bor in služijo z·a odtok 
... mole v lonček ter obenem za pritrditev 
(.ončka k drevesu. Na ·ta način je odpadlo 
z~rezovanj e ~1I1{).Sa« v drevesn·o sko'!"'j O, s 
čimer j.e prej smolar izgubil velik·o časa. 
(Foto·: Ing. M. Simic) 

Ako primerjamo višin,o pl1'01iIZVodnih stroškov z.a 1 kg pridobljene smole po 
gozdnih gospodarstvih, ki ' so _ upoToabljala ohračunav,anje delovne sile 'po akord­
nem sist~mu, naj Sli ho ločeno po fazah dela ali v skupni akordni postavki vsa 
dela, vidimo. da so ti celo nižji od planskih proizvodnih stroškov :z;a 1 kg 
(35.82 din). in sicer se gibljejo od 32,57 do 35.31 run. P<ripOlI).Iliti pa je treba, 
da je delni vZU'ok nizkih prdzvodnih strošk,ov pIru. nekaterih po.djetjih tudi dej­
&tvo, da s() obremenjevali pr-oizvo:cirnjo le z 20% vre dIlJOS t jo pomo·ž.nega ma­
teori;!.la (smol&rski pJ.'1i-hor) in to tudi . v primeru U'p'Olrabe . 'POPolnoma novega ma­
teriala, ko je p.redpisa'na ohrem(1nitev s 50% v,rednosti, lorukor tudi io. da last­
nikom &molarjenih cLreves roso izplačali p'['edplisane od~škodnine. 

Pop.o.}noma drugačn-o slikoO pa.' dobimo, ako anali:2Jlmmo ohračunavanj.0 
. delovne sile p·ri smoiarjenju, kje'! l1.iso uporabljali ak·ordnega sistema. Tako.o; pr. 
vidimo, da je n.eko p.odjetje plačevalo vsa priporavljalna 'dcia (st,rganje skorrje, 
ramašanje in postavljanje lo-nčkov s pokvovčlci) po času, 11:. j . .na uro. Jasno je. 
da je uspeh tega načina odvisen od vestnosti in disci:pliniranosti delavcev. 
kajti predra.go bi bilo stalno nadzo·rSltv·o nad vsemi smola:rji, kajti sm-ru!lt1.1Ski ob-
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jekti , so številni in med seboj ' oddaljeni. Toda tudi pri pop-ami poštenosti in 
v:estnOSJti smolarJev' bo. tu s-tori1noot manjša kakor pri ako!l"dnem sistemu z učin­
ko;vitim s"timulansom večjega zaslužka. Nadalje &0 ' pJačevali z;arezovnje po 
norm.d,· in sicer za vsakih pet z.ar~ od 3.75 d·o 4.65 din za smol-ino glede na te­
renske razmere (strnJen ali raztresen objekt, ravnina ali pohočj~) . Tudi ta način 
deJ.avec-smolM' lahko izigrava. v ko'likor ga ne n3ldzorujemo in prisilimo, da 
za;reZiuje le na d·oločeno dobo in ne prepogosto z na-mi:mom, da poveča nonno 
in s tem sebi :prejemke, pri tem pa po .nepotrebnem kVari ckevo. Sicer pa je 
si.s1.em 11l0rrm zia to deilo i'lepl!imeren, kajti smolarju bi moraH dati .točna navodila.. 
kdaj in na koliko dnrl. mora za:rezove,.ti· ho!l" glede na biološke in klimatske po­
.goj.e, da dobi čim več · smole z najma:njšim možnim poško:dova.nj~m . drevesa. 
Torej je vsako pre1vwačenje te norrme le nepotrebno poškodovanje drevesa,' kaT! 
pa zasluži kazen, ne pa še 'posebne nag'rade. Prav tako so· paačevali pobiranje 
smole po normi, in sicer od 1.22 dO" 1.28 din zia lonček, tudi tu glede na t'erenske 
razmere, toda neglede na k'o1ičino smole v lončku. Tudi ta pogoj bi lahko 
delavec izigta,val in prepogosto p'ohiral lončke: neglede na količi·no smole v njih, 
medtem ko bi zan1krn delavec lahk,o pustil, da bi tekl~ .smola preko }.ončkov 
p.o tleh, ker mu Je minimalna phča zag.otovljena .. Glavna napa:~ ·pri vsem tem 
je bila torej ta, da, delavec ni bil vezan na ko.ličino ipridoblj·eme smole' in je bil 
gle.de nje popolnoma. nezain\l:eresruran. To je tudi glavn!i vzrok slfubega finančneg.,. 

efekta s smohil"stvom prri nekem podjetju, takm da so znašali povprečni proiz.vodni 
slu-oŠiki 40.47 oo po kg, t. j. za 4.65 din več, kakor znašaj,o. planski proizvodni 
.stfloški . 

Najslabši .način ohračunavanja pa je uporabUalo ono g.ozdno gospodarstV'o. 
ki je p,lačev3l!o de1.avce-smolarje s fiksnimi mesečnimi prejemki v višini 2500 clin. 
OpTavlja.li · so vsa dela od pripravljalrrih d.o končnega: pobiranja in pospravlja:nj~a 
smoIarSJk.eg,a pribora.- Ker so bili prejemki nizki. so delavcem obJjubili, da hoda 
prejeli po končani sezoni nagrado, in sicer v višini · 5 din od kg ptcidoblje.ne 
smole., kar pa je verjet~o ostalo le pri obljubi, kajti podjetj.e je že brez i~la­
čila nagrade utrp.e:lo nepredvideno izgubo v višini 11.65 din pri kg. Nj,ihov1 pl"'O­

izv:QIcLn.i. slr:oš.ki so znašali, 45.38 din po kg, t: j . za 9.65 din več kakO!r planski. 
Če bi vsa gozdna gos.poda·rstva uporabljala ta načQn ·ohračunavanj,a, ki' bi se 
verjetno povsod tako slabo obueI$el. bi porvz'ročila venem leiu s smolarstvom 
skupno nad 1,650.000 din .nepred-videne izgube, to:pa pod pog(),jem, da bi se pri­
dobliJa i&t,a k.oučin.a smole. kar rpa Je zelo. maLo verjetno, nego bi bila go'tO'Vo 
tudi k,oličina o.ddane smo~e dostlli manjša. Možno je, da je . bil vZl'lok ,ruizke pro­
lzvod.nje :pri tem p:odjetju tud~ tehnične narave, toda izognili bi se vsekaJ~or 
tako poraznemu finančnemu efehu, akQ bi uporablja/li drug nač1n . rohračunav,anja 

del-ovne sile.. ... 

Pri p'odjetj~h z neakordnim ,načinom obračunavanja je bila. Ipoleg navedenih 
slabih posledic finančnega . značaj.a, verjertno tudi količina . iJ>II"ldohljene smole 
manjša, kakor bibi:la z up."oraho akOlrdnega načina obračunavanja delovne sile, 
ker 'prejemki delavca-smolarja. niso bili o.dvisni od k!dličine :pri.doblj,ene smole. 

Zel-o važna pa je tudi kvaliteta s.mole, ki jro podjetja. oddajo tovcami·smol­
nih ;izdelkov »)PinUS 4: V Račah, t. j. njena čistoča jn predvsem odstotek' terpen­
tina, ki ·ga vsebuJe. Dog.ajruIro se je, da so prihajali v ' tovaJmo polni sodi smole. 
pome.šane z ·vod,o, kamenjem, lončkl itd., !in to pil"edvSem· od tistih podjetij, ki 
so upo.rabljl;tla akordni .sisi·em obračunavan.j.a delovne sile, iri. sicer PD kg/ oddane 
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-8)11JOle. To se je dogaJalo z:aa-a:di tega., ker s'o delavci-smo1a.rji oddajali polne in 
zap'~e sode, Ici. so se st eh t a.lJi, delavcem. pa je bila na 'podJa.g:i .ug,t'ayljene teže 
in odbitkov tare določena viši'lla. prejemkovA Zato Je p.odjetje ~Silva,p'roduk:t< 
pri L1nski vpeJ.j~vi akordneg.a sistema "v sano.{SJl-srtv;o upoštevalo tudi to dejstV10 
in - po izjavi dire;ktOlTja . tovarne »Pinus< - .se je zelo izboljšala kvaliteta 

. smole. taiko da se j:e lani dvignil odstotek rtempentina ·od ,makisiroolnih 16% 
iz leta 1950 na 21 %, ,kaa.- pomerui kvaliteto nad e·w:opskim povprečJem. to' j.e bilo 
4Qs&eno z boJjšo in rulta.nČno evidentirano: embal~o, tako da se je ta.k!oj ugo­
to:vnJo, · kateri. smolar je o,ddal sod, .kjer j-e bila smola .pomešana z vodo, kame­
njem adi di'ugimi prjmesmi, V takih primerih so krivca kaznovali z ootegljajem 
stroškov, . ki jih je imelo p()(ljIeJtje s 'prevo2Jom prIDmBsi'ln s Sltr.()g~m Qp'Q.miJnom, 
da ho v :p,rime.ru ponovnega. ptTek.rška slediIa :ostrejša denarna kaz'en. Ta uk-rep­
je ulm za:.legel. da do ponovnega prekrška n,i prišlo rui,kjer, dosežena pa. je bila 
oddaja smole najboljše kvaHtete. D.r. LojZe Kia uta 

KNJIŽEVNOST 

·Dr. Maks Wraber: Gozdna vegetacijska slika in gozd.nogojitveni problemi 
Prekmuria. 

Pll"ebiraje 23. le,tnik Geog·rafsikega vestnik,a., nas p·reseneti članek. ki na · prvi 
pogled kar ne so·di v okvir ta.kša1.e vsebine te revije, kot smo je bili. do ' sedaj ( 
ya.jeni. Pres.enečenje, ki nam ga je pisec .r.az.prave m. Maks Wa-aber ruiipIavil s 
svolj,o r.a.zpll"a.vo v Geograf.skem vestniku, je posebno prijetno iz dvojnega yzro·ka. 
Z .razširitvijo d.~edanje stroge, da jo ta:ko !imenujemo, klasično geogl'lafstk.e sm~ri, 
V klater:i je bi-1~ do Sedaj ta revija pLisana, pomeni ooz.pll"ava dr. M. Wrahra odločen 
pomik geog.ra.fskega· obzorja k s1cl.adnosti z zahtevami .naše .stva,rnosti, k.er ·od­
pira čitateljem te reVlije pogled v vprašanja. s katerimj bodo morali hlti v bo­
doče ' pravil'Tho seznanje:r;li. 

S tr·okovnj akolII1 , ki jim je zaupana skrb za naše gozdove in odg<>,vornost ·za 
na.predek gozdBJrstva, daje ta študija bogat materia:l za ~znavanje ·posebnih 
raamler v našem Prei.k.murju; Iz kompJ:eksno ~jetih posebnosti v geografskih • . 
podnebnih, talnih, gospodarskih in gOLZdnogojltvenih' pogojih pisec v svoje~ 
članku pravilno ugotavlja in podčrtava bistveno probleJD..ajtik,o in. .daje stvarna 
n.ap.o~ za njeno rešitev. 

KIatek pov:z;etek iz te uspele. Š>iudije 'Qo vsem, ti 'že:1juoo pi"ičaOCrujej.o -novih 
vrstic ·izpod peresa našega-upoOšte.v8JIlega ' mojstra M. Wr.abra, ,v zadoV1oljstyO. 
Ugo,tOovitve, ki jih na kratk{) zaje:Jn4lmo v nasledin.jem, nam bodo W1popo,ln.iJe po­
znavanje Prekmu1'ja z vegetacijske dn gozdogojitvene rp'lati ter prispevale k reše­
vanju na:š.ih nalog tudi v širšem .obsegu .. 

PUsec začenja svojo ra.z,p'lIav~ z geografskim opisom P1'eJcmwrja., · V.kljub rela­
:tivno majhni gozdni powšini '(240/0) ima ta pokrajina mnogo zelo perečih gozdar~ 
slcih plIo:blemov, ,ki izvirajo del,oma iz ·. neugodnih 'pTirodnili pog9'jev. \ de~.oma iz 
slabega človekovega gopodarjenja., ki je prirod-no sliko go!Zdne vegetacije močno 
spremenilo in občutno p.oslrubšalo pogoje za uspeyamje gozda. 

'P.rekmurje pisec deli v nižinski del (Dolinsko in Ravensko), ki ohsega rav­
nino ob rekah Mura. in Lendava v. višini 17~200 m, in · gričevnat višinski del 
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(Goričko) v ruuimarsJci višini 200--400 m. Drugi del je boJj gozdnat (340/0) kak()r 
prvi (140/0). _ 

Pisec obravnava v 1. poglavju prirodne pagoje za uspl.evanje 
g o' zda v Prekmurju, med kaierimi so klimatični in Wni na IpTVem mestu. 

Glede pad -TI e ·b j a· 'ugotavlja, da' spada to podr,očje k pan.O'ns<kemu kli­
lI1Bitičnemu tipu, .za katerega so zn-ačilna suha in v,roča poletja te~ mrzle 'zime. 
Temperaturne skr:ajnosti dosegajo ~38°'C ih -290 C, s.reci'llja letna te~tura'pa 
9-10° C. Le·tne pru::iavine znašajo 750-800 mImo V P9,letju Vllada ,dolgotrajna suša 
s hudo vr:očiJllo, ki 'ju še stopnjujejo suhi vzhodni vet~ovi. Vegetacijska doba 'i-raj.a 
dlahTih 7 mesecev, toda p01zui pomladanski in rani jesenski mrazovi povzročaj.a 
škodo v~etaciji . Panonska klima .je t.a,~ej s:uhstepna, ki Je za gozd malo ugodha.. 
Us;pwanje . g:ozda je tukaj mnogo bolj k1ritično kak..()[" . v alpskem področju. 

Neprev:i:dn.i gaspodarski U!krepi ~ tukaj gozdu mnogo balj nevami kak-OIr drug ad. 
Panonska flora je bogata sarmatsko-pont*-ih in ilirsko-submediteranskih ,ele­
mentov.. 

V niži.nsk~m predelu tv,on.jo ta ol no p;() d 'l a g ,o pro:dnato"1>ešče;ni nanosi 
reke Mure, pokriti z 1"O.darv.itno aJ.uv:il8llna, glinasto lIla:plaWnI(), ki je v splošnem 
precej pUtka. Z.aMdi visoke talne vode je mnoga zamočvi.rj;enega sveta, še več 
je suhih porVil"Šin, patrebnih na,makanja. PapJav:no podr:očje je v glavnem poroslo 
z gazdom, ki nastop:a v večjih in manjših komp'letksih, ostaJe predele pO:krivaj.o 
poJja in tr-avnoo. Tailn,a podla.ga je silika.tna, brez apna. torej rkisla. Gričevnati 

svet (GoričkO') je ,terciarna tVoCYrba ir.z ~jJikatnega 'Pfl'Ia-da, peska. in s~ri1.avca: pc:­
b-ita s težko di.J.uV:ialli.o glino. Ti oončru. g,riči imajo v spl.oŠnem 21e10 degradirana, 
ta je paitka, izsušena, j,~il"a.na in zak:iSana tla;' kar je predvsem posledica sdahega 
goopO'<iarjenja. Za:radi slabih tal je tudi gozdna vege!tacija . plfecejo degener.wana. 

V II. poglavju tolmači pisec , v z f.o k e iS '1 ,ab ega g ·t anj ago Z id o v, 

ki prehaja. mM"Sikje y resno mrzlo. To nalaga gojenju g,()izdo.v veLike . n~p'Ore in 
modro previdnost p,ri vseh . Ulmepih. Go.zdna vegetacija ni Iprav v skladu z vla­
daJačo klimq, marveč je v glaVl!l·em talno pogojena ' (edaf.o.gema). Nižinski po, 
plavru g,ozdovi sO' ~odvisni . predvsem od V10dnega režima ' in preooču.jejo sredi 
subpananskega po·dnebj.a tujo vegetacij~a oh:l:iiko (iparrakli'lllaks). ZaTadi p.rerti­
ranih sečenj in umetnega sprem.im..j,anja oblike in sestave gozda so ti gozdavi. v 
veliki meri nazadov&i. ·,se močneje ' in naxavnost UiSDdnD pa so vpolivaJ.i na Strunje 
teh goz,dov hidrcrlehn-ični uJcrepi (.regulacij,a rečnih tok,ov, kop8JI1Je odvod.nl:h 
jarkov), 'zara.cii katerih so začcle -iZiostajati redne ·pop1ave in Je začela padati 
glad.irul talne vode. Tako nekateri popI aVni gozdov.i le še -bedno živrotarrij.o in 
prop.a'dajo., ooiJroma "Se prlJrodno sprenrinja10 . v drugačen vegetacijski 1!Up, , bolj ali, 
man.j neodvasen ,od vocLnega. režima. 

Tudi gozda'vi . gričevja so . zaxad-:i močne deg'rada.cije in nerazvitosti tal v 
večjj ·meri a,dvisni .od tal ln. predstavljajo Ldegeneracijski sta,di>j :nekdanjega više 
ra.zv~t~.a lclima:tičnega ·gozda (k1im aksa), ki ga je urničil člov,eUc. z ropam;ki~. iz.lGo'­
riščanjem. Vzp:oredru> z degr:adacijo , tal in degradaciJa. gozdne vegetacije se 
vedno močneje uveljavljajo ne.ga:tivni vplivi ostre klime in pov~očaj.a kciti.čno 
stanje . gozda. Izho,ljšrunje tega neugodnega ~tanja je možno le z vztLajnim P'ri­
z8,devanjem, da se uvede progresivni razvoj. g'aZldne vegetacije [n da se do.seže 
vsaj re]~tivno oprirodno ravnotežje. 

VidimO', da -je ·v obeh -primerih vzroik. krirtičnemu' stanju ·g·ozdov 'poru'šeno 
pril"'oono .ravnotežje ' med ·'-ve'getacijo in ektološkim oka,ljem (,ra.stiščem). V pri-
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me'l;."U nižinskih p:oplavnih go~dov so VZl."oJci S'l~bega stanja novejršega drutuma. 
P'ri g01Zdovih gričevnega pasu pa ;segajo iz davne preteklos.ti v današnji čas., 

V III. poglavju opisuje avtorg 1 a.v n e gozdne tip eter po.da.jra nj'1ho.vo 
biološko-ekoI1:omsko karakte,ristilm. :N a podlagi vegelta.cijske in ekološke analize 
skuša p~oditi -njihO'Vo sedanje stanje in njihove razv,ojn~ možnosti. Pri tem' 
upošteva v polni meri prir.odlle po-goje in gospodMske potrebe; &lednje ne mo-­
rejo 'biti primarne in oDl.očilne pri gojenju gOe)dov. ki mor.a sloneti na priro-dnih 
osnovah. 

1. V popla.v.nem poc}r.očj-u P,rekmurja ,s'0 bili neh>č najbolj 'l"azširjeni go­
z d o v i h ras t a d o:b a (QueTceto~Geni:steturo elartae), ki pa so. v stanju ne-

, zadržanega nazadovanja po obsegu in· kak<wosti. Spremenjene vodne ra:z.mere ji.h 
gl'Mijo popol,ruoni,a uničiti . .vprašanje njih-ove kouverzij'e je zedo pereče, Pisec 
navaja konkreJi'lle površine teh goq;dov in :Slkuša na pediagi vege-tacij;ske' analize 
prikazati njihovo' hrezupno 'stanje. M~ikj:e 'že narav'a sama vrši kionverzijo tega 
vegetacijskega tip~. v drugega, to.da nepravilno izklOl-iščamje (paša, steljarj.enj'e. 
sečnje na goto) često prep,rečuje nafiavni razvoj. Velika glozdil.og,()j~tvena Ina- ' 

paka je billa ustvrurjanje čistih kultur doba na večjih p.o,vršinah, ki seooj bedno. 
živ:otarij;o, medtem ke S'O pri'rodno mešani sestoji v , l>oljš'em ·stanJu. V dobovih 
sestojih zelo. dobro uspeva'ta velliJci jesen (Fraxinus excei5'ior) in po:ljski brest 
(ULmu.s camp-es:tx1s), ki pa ga uničuje holam.dska holezen. V p-r1rodni lZlllesi dre-o 
vesnih vrst, IG lokalno vari<i·ra, sta gnnovni in zeliščni sloj zeio, bujno razvita, v , 
pop~šemih illi stelja:rjenili 'Pa zelo siromašna. ·Mlade dobo've ' kud.,tuIIe je tre-ha 
redno Či5-ti:ti, da. ,jih. ne preraste bujno us.pevajoči · g,()(Z.d'fll plevel. . 

2. Prirodna rastišČa ' j e l ·š evi h JI ,o g QI V (asoc. Alnus glutinos-a - Ca'rex 
b-rizoides) 'so ·terenske depresije na podl'ocju dobo-vega gozda. kjer se voda dalje: 
časa ' zadržuje. ,Črna jelša (Alnus glutinosa) v ' sestoJih absolutno pl."evladuje. 
Redni srp-re.mlJeva.lci so doh, veliki j,esen in polj-ski br·est·. Jesen dosega tukaj 
krasen rtaZV·oj kako·r v dobo.vem gO'zdu. Ohranjena sta dva večj-a kompleksa jel­
ševega gozda: Črni log ' (780 ha1 ' in PoJansk.ašuma (450 ha) . Prvi :ima mešano 
rastišče doha in jelše, ,ki se goji tod kot nizek gozd in čigar :ra\Stišč~ propada 
zaradi osuševa1nih prekopov: V drugem :).<:,ompleks.u je ·rastišče v glavn:em nedo-

- taknjeno in nosi prekrasen visoki -gozd črne jelše, ki je morda. edinstven v 
Evropi. Črna jelša se :po.stO<pne seka' na golo in pomlajuje s sadikaniL Pridobi­
vanje sem-ena 'in- vzg.oJa sadik črne jelše se vrši na specia1eh. način, Jdlša dosega 
višino 25-35 in ,in debelino 4Q..:-:--45 cm .v prsni višini. Grmovni, .in ze1iščni slO'j 
sta bujno razvita. , 

3. M e' š a.n g o' z d g r 'a dna i il g a b r ,a (Queiceto"CaJl1>i,neturn) ' us.peva 
na nLžinslcih rasi:iščih, ki lež.e izven obm-očJa stalnih poplav in podVime v,ode. Ta 
gozdni tip' je zakljuona veg,etacij8!k.a -oblika' (fito'klima:ks)srednjeevIioPJSk,ega n~­

žavja in je torej v ~v'ojem .razv-oju .odvisen predvsem od podnebnih čini1eljev . . 
Ob~ega višin:ski pas do 400-500 m in predstavlja. gospodarsko zde. važen g'o>zdni 
tip. V večji povciini Je maJl.'D'kje ohl'lUD-jen,. ker daje .njegov·o ra.s-tišče n.ajboHša 
tla za kmetijske kulture. V tip-ioni obliki .pre'dstavija dvosl.ojen gozd ·gradna in 
g.a:bira z mnogimi dreve&n~mi in grm'Ovnimi spremljevalci ter z zelo b.og3Jto flDro 
pomladam.skh cvetlic. Goji .se' večinoma kot nizek gozd. - Pano'nske p;odneb ic 
ni ugo'dne za, njegov razvoj, zato j~ tukaj na svoji ,51kr.ajni vzhodni meji in 
p-redočuje posebne .subpanonsko vaJI"iantO' srednjeevropske.ga ti!pa. Njeg,o·vo 
rastišče je močno degra,dirano in sestoji degenerirani. Mnog,a p!votn.a, ras-tišča 
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doba .in čme jelše se postop.no &p:remlU]a)O v ras.tišČe mešanega go!Zda gradna 
'- in ga-hm zazradi 9p,remenjenih hidl"'oToŠlkih razmer. 

4. O b u k o vero g o z d u v -pravem pomenu besede (Fageturo) v Prek­
murju ne moremo g<>vori,tL Po eni strani namreč ' absolutna vilina teritortJa ne 
dosega bukovega višinskega pasu, po drugi -str:ani pa subpanonsko podneb je ni 
ugodno za uspevanje bukve. Buke':. se pojavlja kot primes mešanih ~Q.zdov gr_adna 
in gahra, ter g'radna in ho ra. V lolkalno ugodnih razmerah (hladne senčne le,ge, dO-: 
line, kotlin-e z gi:obljo, svežo' zemljo) more bukev 'tudi pTevladova1ti ' ilO tukaj' so 
nekake o~e (endave) bukovega glozda s tipično fagetalno Haro, toda v neki sub­
panonski varianti. Bukev je tukaj na vzhodni meji svojega areaia na:sp,ro.ti pa~ 
nons:ki stepi. B~ez dvoma je ,bjla bukev tukaj' nekoč mnogo bolj razšitrjen-a. toda 
zaradi talne de~adaciJe in vegetacijske degeneracije je nazadov.a-la. Pred 15-20 
leti je bil večji gozdni k-ompIeks (ok. 1500 ha), imeno,van 'Bukovniški goz.d. p'O­
sekan na golo. V njem je MIo preceL bu.kve dobrega uspev:anja P,oseke so- se 
precej zall"asle, 'tMa na račl1lIl vrednejših 'V(I'St sta se mestoma mOOno razširila 
rdeči bOor in b:re.za. Ciščenje - jn p[<l.vilno gojitveno usmerjanje teh p-ov'ršin je 
težaven goridarski problem, ker je p,ravi čas že zamujen. 

Zaradi neugodnih kl.imatičnih jn talnih razmer so sečnje na golo v subp-a­
non,skem pasu zelo nevarne zaradi talne degradacije in S'ilnega zapljeveljenja 
zemljišča. Na mlajših go}.osečnih pov·ršinah mestoma: absolutno pre~kl.duJe trava 
Calamagros.ti8, ki močno ovil"a ;priro-dru> jn umetno obnovo gozd.a. -NaHežji go­
zd'arski prohlem pa , predočuje .robinija (RobiJnia pseudoacacia). ki !lJaJSilno p.re­
rašč~ golbSečne povtšilne in gOlZdne p.ooznine., 

5. Bor o v igo z d·o v idajeJo gl-lČevnatemu svetu .predpanonskega . ni­
žavja ZI11ačilno fiziognomsko sltko. Rdeči bo-r (Pinus siivesti-i:S) _ je tQd najbolj 
razširjeno go<zdno drevo-, ki tVori mestoma čis1:e~ drugod z 11sta.vci inešane sestoj-e. 
Med lis.tavci SlO najčešči graden. gaber, pravi kostanj, buk;ev. Avtor je mnenja, 

, da je razš1rj-ena toodp'Osebna panomska rasa - ~ečega Do'ra,~ ki je primarno zel-o ­
doh-ra. t.oda močno degooerirana zaradi dolgotrajnega ' sl.ah~ga gospodall"'jenja. 
NajboJje se,\je ohranila v meš.anem gozdu bukve --gabra --.:. bora 
s p.rimesjo g.a:bra in pravega kostanJa, kjer daje najb.ooljoši donos po kakovosti in 
ko,iičini. Ta g'oJZCini tip je samostojna gozdIlJa združba, ki je hilla verjetno 'neko~ 

mnogo bolj razširjena po &ubpan·onskem gričevnatem pasu .in je l}).redstavlja1a 
mog'oče n.ajboiq ust,aljeno klimatičTho go,z~no, združbo.. Dandanes je ta gozdni tip 
površjn~ko močno reduciran in bi,ološko 'o-sl.a!bljen. 

Ne-ci-..:omopQ j~ rd-eči , ,b-or v Prekmq:rju" avtohtD-r;I-a dr({VesTIa" yrst~. ki se 
je ohranila iz terciarne dobe. toda, njegov-O sedanje prevladovanje je -se­
kundaren pojav, ki ima svaj vz,rok :v s1il-bih. talnih in podneb-rtih: razmerah. Ker 
je rdeči hOor ekolooko skrajno. . skJroItlII1a in biološko. zelo moČIla - drevesna vrsta. 
se je ~z<porre.dno z :Jli8.predU:iOČo- degrada~ij:Q tal in Jej sledeoo, deg-eneracij:o gozdov 
vedno bolj širil in izpodriy-al ekološko -zahtevnejše drevesne vrste. Pr1rodna 

. ' , . ' 1 1 . 
regeneracija tar in ' gocz.da ' se ne more uveljaviti 8p["ičo simo intenzivnega izko-
riščanja gozdnih površin s sečnjami, pašo 'ln' s1 eJ. j-arj enj em. Ste;tlJa.rjenje je tako 
močno, da odnaša iz gozda vso živo in mrtvo orgrunsko snov, Zlruradi česar ' je 
gozdno- zemljišče vedn·o b-qH revno .in- iozč11pl8.no, g<>z.dni sestOji pa vedno bolj redki 
in kržlj-avi. Suhi vetY'()vi ~n deŽni n:ru.ivi ', prispevaj-a svoje k na.zadovanju g~da 
in tal ter k neugodnim v,o'dnim razroer.am v nižini. Bio{oška meJi.onacijadegra­
dir8Jnih terenov je na-d vse pereč ·gospodaors:ko:soeial'en p.roh:lem Prekmurja. 
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· 6. .R.o p i n.i j·a · zara<li ekološke! ' skromn~sti in '#mednih bioI,Mkili 
lastnosti (zgodnJa in o~ilna semenitev. izredna sposobnosrt vegeta:tivneg,a .razmno­
ževanja) ~e -sitne ,širi ter .os,vaja .zanemarjene .kmetijske površine in .redke .. dege­
neri'ran~ g-ozcine', sestoje. kj~ , izpodriva in ·duši , domače gozdno, drevje in ·g'fozi 
p'rep.l~vi,ti vso ,p'OJcr.ajino. D:ire:k.tna 'bpll"ba proti .tej vsiljlvi . in rullSlllni tujki Je 
ekornj br.ezusp~šna. k~ , se je že preveč razširila in usidrala; ~treba je za.četi z 
izh~lj~~vanjem g'o~.da, kajti le .bi.ološko zdr'av in g0S1j>odansk~ polnov:rede.n goz,d 
je usp~a,. ()ibr.a.mha pil"ed rabinij'Q.Ta jndilrektni ·način borbe .je bolj prip.or:očlji.v 
tudi zato. ker .zagotavlja v.ečJo goop.Od8lTSko k.o,rist. ' 

7. Pod· vpJivom špekulativne nemške šole ' o mw.imama zemljiški renti so 
se · začele tudi ·V 'lliekmurju ,gojiti, s mre ,k 0 vero o..n o ku 1 t li t:' e na manjših 
pQyrširnah. Od vseh domačih drevesnih w~t ima lSll1:reJoo.. ·v panonskem po,dnebju 
najmanj' dom.ovinske pravice. čisti srnrek.ovi nasadi. erlari 40-50 let, so po za­
dovoljivi začetni ,rasti p.rišli v z:ast~j in ·sov sl8lbem stanj.t,l; R:aznj 'ško,d1jiv'i 
insekti, ' predvsem lubadarji in smreikova osica (Lygaeonem.aitus a.bietum). jim 
uničujejo živlJenjsko silo in na:~ujejo nujno g,ozda:rjevo ' intervencije; 'V smislu 
premene' v ustreinejši prirodni gozdni tiop. 

8. V r>a.ZdObju med obema sveto:v'llima vojn:ama so začeli na' 'PO'dr:očju po­
plavnih gozdov ' uvajati nekatoce hii:;rJorastne tuj e ·d 1" eve s n eJ v:r:~ te, pre'd­
vsem kanadski topol, ameriški jesen in črni oreh. 'Izkazalo se je, 'da so· se' desete 
bolje 'obnesle v mešanih 'kakor 'v čistih kulturs:h.Najbolje uspeva kan ad s ki 
toO pol; 'čigar nasadi pa 'so se začeli sušiti. Vzrok je verj6tno v spremembi ,taln-e 
vode v zvez.i s hidrotehničnim~ melio'racijami. 'Biološko oslabljene sestoje so 
na.pa-dli .razni . škodljivi , insekti; ki- ,jih uničujejo . . Gojenje ame Ti Š ke g a 
j ese n a ni up:ra:vičeno~ ker ga domači jesen prekaša po gosp-oda:rski vrednosti. 
Črn or eh nasplošnq slaho uspeva,· ker mu 'prevlažno , zemljšče ne ' ustreza.. 

Pisec priporoOa uvajanje' ze 1 ene ga b o,r a '(Pinus .str-ob-us) za meli.OII'acijo 
skrajno deg:cadiranih zemlJišč .ter rde če g a h ras ta (QuercU8 r-ubra) ~za' go­
spodarsko ~boljšanje slabih· sestojev. Obe eksoti iffiata ugodne e}clol'oške pogoje 
za sv,oje uspev-a.nje. hkrati, pa' porPtiyn.e bioWoške lastnosti in veliko gospodrursko 
vrednost. -ro 

PREDPISI 

,NAVODILO OZADRUžNIH SK;LADIH ZA ,OBNOVO ' GQZDOV 

Uradni list LRS štev. 38 z d.ne 4: XII. 1951. 

\ 

Na pod-la,gi '9'. člena ure.dbe o ustano'vi;f~ s1didor za obnovo gozdov (Uradni 
list LRS. ~t. 28-143/51) izdajam . '. 

n a vod ilo o zadružnih skladih za obnovo gozdov. 

A. Ust~~ovite' v , )n pomen s,kiada . 

L Br') vsaki splošni ·kmetijski zad.rugi in ~mečki delovni zadrugi se UJStanovl 
sklad .za obn-ovo g<wdov z veljavnost jo ... od 21. avgusta 1951. ' 
, • S sredstvi ~adružn.ega: sklada., za obnov.o gozdov gosp<!)da,ri zadruga tako, da 
z Vsakoletnimi . dohodki Isklada ·krije vs~olet:Ine izdatke . za tista dela v zvezi 
z ob n-o,v{) , .nego, varstvom in uredii4.vijo gozdo.v, ki so dbločena s p~an.om zadruge • 
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potrjenim od g.ozdarskega organa prist.ojnega ok.:rajn:ega (mestnega) ljudskega 
odbora. . . 

Morebitni presežek sklada se s lwncem leta prem.ese na p1riliodnje .'le&o. 

Morebitni primanjk:ijaj se pllača skiladu iz OIkrf!,inega. ali 'repuhl~kega sJcl.ada 
za,. obnovo g.ozdov, če " so bila z do,voljenjem g.o·zdarskega organao.lGr-ajlllega (mest­
nega} ljudskega ·odbol}"8. izvršena ,taka obnbvltvena., gojiJtvooa, ' v~rs.tvena ali 
uTeclitvena. dela, ki : s plail:olffi. niso bila do-ločena, ali če so bili stroški za obno­
vitvena, gojitven.a. va:rstvena a!li u.red:iJtvena dela večji, kot so bili s .i',laJl1Jom do­
ločeni zad[m.ni sklad pa nima dovoli lastruh sredstev za. kritje takih ,:"ečjih 
strošKOV". 

S.redstva vsakega. zadrUžnega sklada za obnovo g.oOO·o:v SlO naložena na 
pOsebnem bančnem računu pri pristojni poruružnici Narodne baruke FRLJ 

. \ 
'\.. 

B. VpI a čevan jev s kla d 

2. V zadružni sklad za obnovo g02dov se plača 80% cene lesa na · panju 
. (gorz.dna taksa), ka;ko·r je p,redpisa.na .s cenjk.om mit;u5tra za finance LRS v Ve.st­

nikll organo'v za ce~.e ,št. 18. z 'dne 15. sepiemb:ra 1951. 

Navedeni del cene les'a na pallju se plač'a od vsakega oddaneg·a lesa. Izvzeti 
so p.rimeri. če zasebnik zaradi potreb prO dl"'ugem lesu o.d<hi. svoj les v zamentavo 
v en:aJd vrednosti .ali pa če ga p'o.ci.~ri v javne riamene (gradit~v zadru1mih, ga­
silskih dom·o·v itd.). 

Določeni de1 cene leSa na panju se pbča ·v .skIMl. za -obnovo. goz:dov za isti 
les le enkTat. Kot les se MeJe l~ gozdnega drevja, najsi je' b.iJlo p'oseJkano v 
gozdu a:li izvem. njeg.a. 

3. Zasel:mi lastnik gozda plača določeni del .cene lesa M- panju za les. ki 
ga je · odda.l, t:istisplošni kmetijski zadrugi, ·v kate1re območju je odcLmi les 
prntek~ . 

. Kmečke delovne 'zadruge plačajo. določemi del cene lesa 'na 'PM1ju o.d· le5a iz 
svojih gozdov v svoj sklad. za obn-ov.() gozdov. 

4. Zn~ki. iz 2. točke se vplačujejo. V · ~ružni S'lclad ja ·obnoV1o ga:zdo'v talkole: 

a) z,a .les, ki ga zadruga odda S1tTI1a, plača zadruga ustrezni z.D.eSek v sv·oj 
sklaD ta.Jwj IX> vnov:čenju; 

b) za zasebni · les iz· obvezne oddaje aJi iz za5ebne p'roste p:rodaje. če ta les 
prevzamej<> za dru.g e . . se plača ~trezni del cene na' .panju v zadruŽni sklad za 
o.b-novo. gozdov tako, da zadruga 'Pri izplačilu .kupnine ·za tak les od te kupnine 
odbije ta znesek. in. ga vplača v svoj sklad, prodajalca pa. o. tem o.dbiJtku ·obve.5lti; 

c) če kupij.o les lZ točke b) držvna podjetja adi zav.oJCij, odbijej.o. od. kup­
nine uStrezne odstortke cene ·lesa na panju in . jih vtpla.čaj,o' v za.družni Sklad za 
o.bnovo g,ozdo:v na. ustrezni banči račun', bkrra.t.i pa o. tem obvestij.o. prdzadeteg·a 
prodajalca ip tudi zadruge; 

č) 800/0 cene 'lesa 'na' panju 'od lesa, k.i. / gaptaČ-.\\ lasnik, posest.nik ali' upra­
vit(!Jlj zasebnega gozda zasehniku, plača prodajalec (lastn:i.k; pbsestmk 'ali upiI"a­
vitelj zasebnega gozda) zadrugi, ta pa vplača. ·ta znesek na bančni mčurn svojega 
sklada, z.2. obnovo gozdo.v. 

Plačila p iO gornjih točkah mo-rajo' biti izvršena. v 15 dneh, rač'unajoč od 
dneva, ko je .bil les oddan. . ~ 

51 

\ 

, 



, o zneskjh, vplač.aJn,ih, v ·sklad za"druge za obnQvo gozdo·v, , obvesti za.druga 
pristojni izvršilni odbor okrajnega ljudskega odbora s posebnim poročilom. V 
tE.iffi porqčilu mora.j.o biti ,t,U'di podatki . o lastnikih, vrstah in količinah lesa, od 
katerega izvirajo, ti zneski., 

C. Odvajanje prispevko'v oki'ajnemu in repu1;>li.škemu 
skladu 

5: l?odružnica Narodne banke FLRJ razdeli p'rejeta" sredsltva za.družnega 
s.klada z,a ob~Qovo g02.dov p,ristojnemu ok'rajnemu in ~epubl,iškemu skladu v,sakih 
15 dni in sicer v višini prispevkov, kd so predpisani v .odredbi oo razdelitvi zne­
skov Old .prejete gozdne takse' v zadružne Isklade % obnoVlo gozdov (Uradni Ust 
LRS, št. 35-166/51). 

Č. Nad z o r s t vo ,n a cl pla čev ,a nje m v s kla d 

6. Lo:g,8Irsko O5eIbje, ki vodi evid~n"co o izdanih sečnih dov:oljenj.ih v svojem 
okodlšu, m,o'ra po iz:vTšenj premea-i ' in " žigooanju lesa. posekanega. na podlagi 
sečnih do·vo·ljenj, s;pr.OJti obveščati pristojne zadruge ~n organ za goz,da;rstv,Q. ():kra.j-' 
nega ljudskega ,odho·ra. ' _ 

, 7., Organi, ki, so prr-ist.ojni za izdajanj'es:premnic za !prev,()iz lesa ·smejo' :iLzda.H 
spremmCD šele 'POltem, ko so ug'otovili, da je za tisti les predpisani del cene' lesa 
na panju plačan v zaJdružnl sklad, ' 

D. Upo rab a s kla d fi 

,,8. Sredsrf:va zadružnega '&\dad1t , z.a ' ohnovo ,goz.<;i.ov se smejo upol'asbi'ti le za 
, o bnoyp , ,nego, vMslvQ in ureditev nedržavnih go,z,do·v, . Jej, l;ežijo v pbmpčju za­
. dru-g.e, in sicer po načrtih, ki, jih je p.otrdil pristojni državni ,Oirgam, ozirQma p-o 

pre.cHog.jh za , ta dela. 
Med obno'Vo gbrz.do.v se š,tejejo dela, ki imajo za namen v'Zlpo,stavbti ali po­

vzcLigniti ro~dovitnoSot go.zdnih tal, vzpo~taviti :Or aJ nost' gozdn,e proizvodnje a.li 
zagoto·viti 'ohst{)'j in gojitev 'gozd'a (pe>gozdo'vanje, ~etev. meiliolracije, n8ip,ravlj.a.nje 
drevesniC ifd:).· ' ' , 

Z neg'o gozdo·v se razumejogozdnokultUJma in gozdnoiehniooa dela (čiščer!je, 
trehljenje, .. ·redUnje itd.), ki jim je namen, zvišati gozdni ptirastedc .ali .odv:rn.hti 
Z1pwjšal1je' tega ·prirastka alli ' vohč'e prr-eprečiti 'upadanje g·ozoo.e proizvodnje. 

' . Z varstv·om. gozdov se' razu.m:ejo "dela zal'wi odvmčanja ' ili , pr.eprečenja o'Zi­
rom,a 'gašenja '·go0dniih po,ža,rov; 'odvračanja ali zllitiran1a škodljiveg.a 'm.rče6a 'ali 
na.le.z'ijivih bole~ni na gozdnem drevju, 

. Z ured1Jtvjjo goz-dolV se razumejo deta.ki zagotovijo tak . način g,osp.oda.rjC1}ja. 
da sedos.e.ž~ postavlJeni gos.podaa-ski sIl).oter; predvsem pa- i:Jrajnost gozdne pro­
iivodnje. 

, .9. V zvezi z .deli i,z predlJlje riooke se ~ko ,iz, za,družne,ga sklada za obnovo 
go.zoov izplačujejo() sredstva . zl.a5lti za tole: 

a) 'na.bavljanje gOlZdnega,selllenja in sa,d:ik., 
b) ustanavljanje in vzdržv3Jnje gozdnih drevesni.c, 
c) ugcri:avljan'je objekto·v ,za pogozdovanje ali lJzločanj€1 površin za.radi po­

mlajrunia ter izmere :im karti'raIDja teh objeR1ov. 
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č) vzdrževalna dei}a manjšega obsega ter gozc!nokultuma det.a na hudour­
niških območjih, 

d) p.ogozdovanje rednih in izrednih sečišč, kJer na,ravno poml~ja.nje .ni 
mog·oče, 

e) pogozdovanje in meHD'racije. gooo.roh ka-aških površin. 
f) označevanje od mrčesa napadenega drevja, delo pri pod~a.nJu in oas-tra­

nJevanju okuženega drevja ter nabava ustreznih sredstev za za:tira,nje bolezni 
oziroma škodljivega mrčesa. 

g) graditev naprav in na:bavljooje :sredstev za o.dvračam.je goznih po'žarov. 
h) vzdrževanje gOlznih poti ·i.n cesrt v neidržavruih gozdovili, 
i) nagrade za uspešno izvedena gozdnoku1turna de:la. ki pa ne smej,o pre­

seči ?lo izdatkov, doJ'očenih za. ta del.a .. 

E. N a Č 1 niz pla čil a 

10. Plfistojn.i denarni zavod izplačuje dena,rna sredstva ja; zRidružn,ega sklada 
za -obnovo gozdov ptraviloma po izvršenih deHh. riplačil-o za deh manjšega 
.obsega predlaga pristojna' zadruga. mora pa 'pri tem .predloži,ti potrebne dO'ku­
mente, iz katerih je r:azviLdno. da so dela, za ka·tera se plačilo zahteva, b:iJ.a izvr­
šena v re;snici .in v potrebnem obsegu in ob primernih cem.ai. 

Dokumente 'za izplačilo denarmih sredstev iz zadTružnega sklada. za obnovo 
g·o.zdov potrjujeta o.kJoJišni lagal!" in krajevni ljudski odbor. 

Dela.. ki se plačujejo iz za~nega sklada za obnovo. gozdov, strokovno 
na.dzira MoHšni logar oziroma okrajni g.o.zdar. 

F. Preh ·od:ne in končne dol ·očbe 

11. Glede posir.a.nskih goodlI1ih proizvodov se izvrševanje uredbe 6 ustano­
vi.f:vi skladov za obnovO' gOlZdov začasno odloži. 

. 12. To navodilo veljoa od dneva objave v »Uradnem ljstu LRS(. 
~t. 1197/385 

Ljubljana, dne 19. ,fio-vembra 1951. 

Strinjam se! 
Minister za' finance tRS: 

ZOIr.an Polič 1. r. 

Minister --.- predsednik 
Sveta vl-ade LRS za 

kmetijstvo Lin gozdarstvo: 
Viktor Avbelj, 1. r. 

PRAVILNIK O DOVOLITVI SEčNJE TER O NAčINU IN čASl:! 
IZKORIS.čANJA GOZDOV 

Uradni liSJ1: LRS št. 25 z dne 24. julija. 1951. 
Na, podlagi 6. točke 43. člep.a v zvezi z 19. čle.nom zakona o gozdovih (Ur.adni 

list LRS, št. 20-103/50) izdaja Svet. vla,de LRS za ' kmetiJstvo in gozdRi~tvo 
' . '-t 

pravilnik 

o dovolitvi sečnje ter o načinu in času izkorišča.nja go.zdov 

1. člen 

Nihče ne, sme sekati v gozdu. če nima . sečnega dovoljenja. dokler mu ni 
odkazano drevje za posek. 
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2 .. člen. 

Sečno dovoljeri.je se iz.da na prošnjo lastniJka. poses'tnika oziroma up,mf0,te1ja 

g·ozda. 
l; Sečno dovoljenje za posek do lO'p,rm drv in do 3 mS tehničnega lesa v ne-

dr'~avnih g.ozdovih i'zda krajevni ljudski ocLbor po zaslišanju· krajevnega gozd'llir­
skega sveta. 

' Sečno' dovoljenje z.a posek do 109 m 3 stoječega lesa v ' nedržavnih gozdovih 
'in v' državnih . gozdovih. ki so v up,ravi ljudskih 6dbo'l'o'V, 12da gozdarski organ 
izvršilnega odhora ' (mestnega) lju.dskega odbom, za posek. nad 100 m 3 stoječega 

lesa ,pa Glavna upraV'.at za go.zdarstv:o LRS . 
. Sečno dovoljenje za 'posek v gozdOVih, ki so v upravi gozdnih g,osp oo arst ev. 

izda Glavna up'l"ava za gozdarstv:o LRS. . 
Kdo izda sečno dovoljenje Za posek IlIa go,lo in' za scicanje dreves zavaro­

vanih drevesnih vrst. je urejeno s posebnimi predpisi. 

3. člen 

p.rošnja za, izdajo. srepega dovoljenja mora. obsegati: 
J • 

1. priimek •. -ime · in bivališče prosilca.; če prrosi za seč·oo dovoljenje posestnik 
. ali upravitelj gozda~ mora D!a,vesti tudi ime. p1fijmeoc in biv.ališče gozdnega lastnika; 

2 .. zemljiškoknjižne podatke (p1l,rceLo · in' vložno . številko), ·katastrsko· 'občin-o, 
površino ·in domačo označb0 gozda.; 

3, količino · ':in vrsto . lesa., ki ga. n'ameTava prosilec !posekati; 
4. ~vedb-o, ali ima prosilec za tisto leto predpisano obvezno pr.odajo lesa 

in, koliko; 
5. ·pri 1m ek: , ime ' in bivališče ·tistega, ·ki bo sekal, '·če prosilec ne namerava 

sekati . sam; 
6 . . n.amen in razI-og S'eČuj.e. 

4 .. člen 

\ P.rošnJa za .izdaj() sečneg.a dovoljenja se poda pri or.g.anu, ki je ia ' to -pri-
-stojen (2. člen tega pravilnika). 

Ta org!ill opra:vi pQtrebne' poizv-edbe na samem krraju po sv:ojih gozdarslk.ih 
~h.ižbencih aji po kfla,j.~e.m ljudskem. odboru. da. ugo.to'vi. ali je . upr:ošenil­
sečnja-p<:l načelih s.1!0k.ovnega gozdnega goop'odarjenja dopustna:' in'. ~. kak.šn~m 
obsegu. · P.-ci tem je :treba tudi pregledati. ,Mi zapro·šen.a se6r~ja ne hi onemogočila 
ali "ov'irn,la ' ·obvezne oddaje za tisto leto. O krajevnem ogledu je t·reba na.praviti 
poročilo, v lo!hterem se. zlasti, opiše sestoj prizadetega gozda (star.ost, .lesna. masa, ' 
Vlrsta. drevja, na kakšnem ze'l1)ljišču je: goz,d, aJi .~r~~. va:ravalni g'OiZd in podobno). 

Poizvedbe· po preodnjem odstavku lahko odpadeJo. če &o .razmere, od katerih 
je ·odvisna rešitev prošnje. gozdarskemu organu, :ki ·izda sečno dovolj·enje, znane . 

. Okl'la,jtU' go-zdarski -QJl"garl izda sečno ' d.o,volje;nje pt'laviloma po' zaslišanju 
okrajnega. ·gOiZdarskeg·a sveta . . Ce gre za manjše- sečnj.e, gOzdarskega sveta ni 
treba zaslišati. ' / . 

5. člem 

Sečno dovoljenj,e se izda z odločbo, ki mora obsega-ti: ime, p-riimek in biva-' 
lišče tisteg:a. ki mu je sečno dov-olj~nje izdano, nave'dbo gozdne parcele. na 
k8lteri' sme sekati,'s kataSrt~ko označbo in domačim imenom te parcele, količino 
in v-rsto lesa, ki ga sme posekati ter za kak.šoo nrame:tl se sme les posekati. 
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V odločbi, s katero se da sečno dovoljenje, se predpišejo Lahko tudi ukxepi 
:?Ja gojitev in· v;a'rstvo gozda po izvrše'ni sečnji . (pogozdovarrtj~, . prepoved. paše, 
sp:r~mOOlba goz.dnega sestoja in podDbno); iz ' gozclnotelmi.čnih 'razlogo;v, ·se l.ahk.o 
določi tudi rok, v kate,rem mora biti . posekani les $pravljen iz. gozda. ' 

Če se prošnji 'ne ugo~di. aH če se ji ugodi samo deloma, mOra biti ;odločba 
u temelj ena. 

Sečno dovoljenje se ne sme . izdati, če v gozdu ni takih. dreves, . ki se smeJo 
odkazati za posek po drugem oclsltavku 8. člena. tega pravilnika. 

V ,varovalnih. g.ozdovih se sme dovo1iti sečnja. samo ob pogojih pravilnika. 
o 'razglašanju vaTovalnih g~d()v, njih evid'entiralll.ju ·in upravljanju (UraJd.ni list 
FLRJ, št. 30·223/48). 

6. člen 

Sečno' dovoljenje preneha veljati. če les ni posekan' venem. letu po 'pravno· . 
močnosti . odločbe o sečne'm dovoljenju . 

. 7. ' člen 

Na podlagi l?'ravnomočnega sečnega ,\ovoljenja odkaže oknl.jll1i log-ar . drevje, 
ki se ·sme posekati. . 

Drevje 'za posek smejo. ,odkwza.6 samo tisti okrajni log&"ji, ki jih okraj~ 
goodarski organ za to posebej pQobla.sti. 

Praviloma odkaže drevje' za posek 1<>.gaJI' v ' svojem lpgarskem okolišu, v 
r , ' 

I:ogarskem okolišu drugega log&-ja pa.' samo tGikJrat, če ta logar ni pooblaščen 
za odkaaovanje. 'V tak~m primeru odkaže les najbližj~ :pooblaščeni okrajni logar. 

8. člen 

Loga'r' odJk.aže za posek drevje po {ernle vrSot:nem · t"edu: rua!jp.rej drevesa. 
ki jih je tIreba pose-bti iz g:01)dnovarstve.nih rruulog-ov zaraJdi bolezni, mrčesa 
in podobno; n~.to · ~revesa, ki so poškodOVanA, zlasti taka, ki so ,pošk-Qdovana 
po naravnih nezgodah (požaru; viharju, snegu in podobI,lO); nato sem enj ake 
,na usp.ešnq pomlajenih po'Vršitruil.lh;. nat? za p.r.ebirall1lo sečnjo zrela cLrevesa; 
nazadnje. dre~esa~ ki Jih je treba posekati zaT'8!di redčenja.. 

Pri tem odkazQ.vanju dr~vja za. posek mora izbirati logar p~edvsem tJa.ka 
drevesa, i.z katerih se daj.o izdelati talci. sortimenti, ki ustrezajo namenu, zaradi 
katereg;llI je bilo sečn{) dovoljenj~ izdaIlJo. 

9. člen 

Seka1i se m(j.:ra strokovno p.o predpisih pravIlnika o' higijenskih in tehniČlnih 
v~rtnostruh ukrepih pri delu za' izraho goz.dov. (Uradni 118t FLRJ ' št. 6-27/48) .. 

10. ·čkn 

V gozdu izdelme sortimem.te mora okTaJni logar, 'Ij katerega okolišu Je bil 
les .po s ek.am. , pred odstranitvijo iz gozdtal žigosati s kladivom za ·žigosanJe. Dokl~r 
sortimenti nisO' žigosam se' iz gozda ne smejo ' ,odstraniti. 

'Pri tehničnem lesu mora' biti , žigosan vsak posame:zm.i kos.. ,pri drveh pa 
najmanj 20% po 1 em. . omama oblic. 

Žigosati 'ni treba d!robnih go~dnih s'Ortimentov. 
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11. člen 

Drevesa moraj.o biti posek,all1.a čim niže pri tleh. tako da panj ni . višji od 
tretji~e premera. 

Višji panj! ' se smejo pustiti samo na nestal:nem zemljjšču in na str-:q:1ih 
pobočjih .. 

12. člen 

V -višinskih p-redelih se sme sekati vse leto. 
V nižinskih prede}jh se me sekati prav'iloma &almo od 1. oktobra do 3I. 

marpa. Izjemoma 'se ltaibko seka v nižinskih predelih izven tega časa samo v 
tehle primerih:. . 

1. v gozdovih.· ki jih j.e napadel mrčes ali bolezen ali' so pošk0-do\tai1i PO' 
naravnih nezgodah; 

2. če se je secnja zakasnila za.radi vremenskih I1alZmer' ali na,ravnih nezgod; 
3. če je treba posekati les za nujna po.pravila gospodarskih poslopij; 
4. če -to zahtevajo spl'ošne go~'-pod-M"ske pot-rebe. 

'13. člen 

Za višinske predele po p.rednjem ·ods-1Jl1IVku se štejejO' okraji Celje-okolica, 
Kammi.k. Kram.j-ok.olica • . Radovljica, ~oštanj in Tolmin, mestO' Jesenice ter ob­
močje Pohorja in. Urš1je ,go-re. 

14. člen 

. Se'čno, dovoljenje ni po-trehno v tehle primerih: 
1. za sečnjo n~ podlagi pravomočne odločbe o obvezni .oddaji lesa; 
2. za posek dreves, ki jih je treba posekati iz go:zdnoVlHll'stvenih razlogov 

zaradi mrčesa in ,nalezljivih rastlinskih bolezni. 
. Drevje se sme posekati b~ po-prejšnjega odka.zov1anja v primerih, navedenih 

v 2. točki prednjega odsta~ka'- ' 
15. člen 

žigosati joe pia treba tudi: so-riimente, k,i se izdelaj·o v gOlZdu iz dreves. 
podrtih po viharju, SIIlegu. in plazu, 

Zig.osati ni treba , d,TV iin -tehničnega l~a, ki jih ~o-rabi g,ospod~rs.tvo za 
lastne pot,rebe ali kmečke delovne z.rudruge za potrebe v zadrugi vključenih 

gospodarstev. 
16. člen 

Za :prekršitve tega prarvilnika;v;kolikor ruso kazniva po \csa·zemsrkem -zakoniku 
'Bili po zakonu o gozdovih, se kaznuje z denarno,'·'kazni-:to do 5000 di4J1·arj.ev: 

l. kdor odst'raru iz gozda gozdne sorlimente, preden so žigosani (prvi od­
stavek 10. člena teg.a pravilnika). 

2. kdor pusti panje pose1."Illnih dreves prelc,o dovoljene višine (prv'i ' .odstavek 
11. člena tega p·ravilnika). 

17. člen 

Ta pravilnik: velja od dneva objave v Uradnem lisztu LRS. 
Št. 3611212-51. 

Ljubljana, dne 21. julija. 1951. 

za ministr.a.-p~edsednika Sveta vlade LRS podpredsednik vlade in predsednik 
za. kmetijstvo in gozdarstvo Gospodarskega sveta vbrude LRS: 

Sergej Kraigher 1. r. 
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DRUŠTVENE VESTI 

LETNI OBčNI ZBOR DRUšTVA INŽENIRJEV IN TEHNIKOV GOZDAR~ 
STV A IN LESNE INDUSTRIJE 

Dne 20. j:anua,rja t. I S~ je vršil v sindika·lni dvorani Sveta za industrijO' 
LRS letni občni zbor Društva imženirrjev in tehnikov gozdarstv.a in lesne indu­
strije LRS s sledečim dnevnim redom: 

1. Otvoritev; ·odo.hritev dnevnega rooa ter volitev delOIVUega predsedstva. 
2. PocočHo drruštvenega ll:piMynega .odbora in urednikov strokovnih revij. 
3. P.aročilB n.adzornega O'db.or.a. 
4. Razrešnica sedanjemu -odboru. 
5. Volitve novega upmvnega -odbora, nadzornega Oldbora, d()lp.oln.iJ.nih čla­

nov plenuma 'društva in za:SOipnika dniŠltva v Glavnem odboTU DIT LRS. 
6. Določitev na.ročnine za stroko-v:na gla.sil~ te·r članarine za· redne. Lzredne 

in gospoda.rske člane. 
7. Odobritev predloga proračuna. 
8. P.retres predloga o. častnem čl:anstvu. 

9. Razno (predlog za spIl.""ememb0, pTa.v~l). 

Na občnem zboru je bi·lo navzočih 65 članov. pll"edistavnilk Glavne direkcije 
za le{mo industt:ij·o LRS, zastopnik Društva kmetijskih inženi.rj-ev in tehnikov ' 
LRS in plfedstaVniki gospodarskih čI.anov. Prisotni so bili zastopniki vseh pod­
ročillh sekcij ra21en goriške, ki je od~otn·ost oprravičila. 

Predsednik to-v. Turk je 'pri ()!tvoritvi pozdra.vil prisotne člane _ ial z~'op­
nike.. Nato ro se naVZioči z enominutnim. molkom sp:om.inHi članov druš,t va. , ki so 
v mim.uteun letu umrli, in počastili tako spomin tovarišev N~ofV:aka. Zavodnika, 
Levičnjika., Ravniko,ve 1fl Drakslerj,a. _ . . . 

P.o. !SpreJemu dnevnega ·reda S9 bili izvoljeni v delovn·o plfedseds.tv.o -tovariši 
Ost errn.a:n , Ulča:r, in Ju:g, za 'z3Jpisnikarja tov. Kersnik, za overiltelja zapisnik~ 
pa ·tovariša SUnit .in Sgerm. Za.s.topnik Društva ~metijskih .inženiTJev in tehni- · 
koy inž. Peternel je natOo pozdravil navzoče in pouda·r:iJl .potrebo ,tameg-a' sodelo­
va~'ja med .obema druŠtvoma. kar bo p.rirp:omoglo ic uspe~ rešitvi m~ogjh vpra­
šanj, skupnih gozdarstvu in kmesti~tvu; . 

Predsednik društva se je v svojem poročilu uvodoma zahv,afl:i.l članom od­
bora Ln ' 'l'lJa.dzOImegaodbora za sodelo·vanje in izrazil priJznanje delu bazensJc.]h 
·sekcij. D3Jlj;e je; na vooel. podjetja, ki so se. odzv.ala .povibilu in por.rst·opila k d~u­
štvu kot go.spodwrSki članL -o.d . dTžavn.ili··podjetij republiškega pornena' doslej le 
še tri s sv.ojim· članstv:om niso pocLpl1la naših skupnih. naporov za doseg() važnih 
eiIjev in :i.z;p.(j·J.nitev .odg.ovomih nalog. Iti si jih, je društv:o p:ostaV1i1o. Pojav, da 
so danes že skoraj vSa naša 'repU!bJiška podJetja gospodarski člani našega društva, 
priča, rla se :njihova V1od§tva in' delavsIti sveti pravilno zavedaJo svo'jjh nalog, ki 
nis{) zajete. le v priza.dev.a.nju za irzpOllnitev obveznosti v 'P~OOzv().dn.ji. ampak se­
gajo še dalJe, tja v skrb za vzgojo kadro-v in nap!I'ed.eOC strok.e, ti. j. v območje 
deloovanj.a našeg-a' društva .. 

Predsednik je nadalje poudaril, da se ib ul?rravni Oodbor društva pri sv,ojem 
delu po· potrebi usp'cino povezovaJ z drugim'L strok.Ovnim~ d.ruIŠtvi ID z GlavrPm 
odhorOlffi DIT LRS, ki se je v nnnulem letu reoa-ganirira'l v kOQll1dinacijski ·organ. 
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Dalje je naglasil, da- se je" dn:uštv.o uveljavljalo" sld.adno s sm,ernicami posveto~ 
vanJa, ki je biJ.,o na Bledu ma:rca meseca 1950. i. Delo je rpe>tekaJ,o tudi v s.kladu( 
s ~epi lanskega društvenega plenuma. ' I , 

Smero.ic~. po katerih ' stra' -se' upravni odbor' in -društvo rav~.a pri svojem 
delovanJu, so bile poglavitno teJe: Organiz.acij'Sko povez.ruti stI1Oikovnja:ke; z di­
skusijami doseči' skladnost mišljenj ln talko priiti do enotnJh st~išč v 'Pomembnih 
vp'l'-ašanjih; dojemati in ohnwn~vati pereče p'robleme; ' ~ezruLllj,rut:i bdre z novimi 
tehničnimi ;pridobi,tvami :Ln dognanji na strokovnem polju; d·vigati p'Oklicno ,za., 
vest stmkovnJako.v za delo 'i.z la\Sme pohude v prid stroke v. sk·ladnem odnosu 
do ·ostalih gospodarskih panog; rp-omaga:ti k čim ' u,lSpešnejši p['ruklsi a"bsolventov 
stroikovnih šol; objektivno zastopati interese stJ:iokovnjakov dn .stremeti za tem, 
da se drušvo opredeli gle;de načelnih vprašanj , v celCJitnern , go'zdnem in lesnem 
g o!&po:da.rs.tvu. . 

Gov;oreč o kon1srotnem delovaniu društva, Je pJl"oos,ednlk ome:n':iJ., da so 
bila obrovnavana' slecle,ča Yplrašanja: urejevllnje go-zdov, začetna ohdelava lesa. 
razmeji,tev med p~š,niki in gozdovi, perspektivni pLan g,o:zidnega in: le&n~a go­
spodarSJtva za ,doho 10 let, ureditev priprayniške p'rakse. o liJku gO'XdatrSkega in­
že~ja, doikumentacija siroko,Ynili li,stO-v, cena leSa na p-anj:u (goZldna ltaksa) , Ta 
vpr.aša..nja smo ob.ravnaval1 n~ !piredavanjih. z disikusijami !1a dehatn.ih večerih. 

' z. ek$kurzi j.a mi, v te:dnu L j.udsk:e_ li:e4nike in. s plredv.ajanjem fiJ':q1ov. Tako so 
bila 'razčiš~e.na mnoga ' ra:zlična . rruišljeni:a jn prišli ,smo do 5iklepov, ~() da ima· 
mo danes 'oo.,ot-nejše poglede lwt k-daj Iptrej. To smo, dosegli -po, zasLugi nekaterih 
tOMa,rišev, ki ~Iužijo zat-o"p.oono' p'rimlan}e., Skfepi so bili vedno pred 19Ženi 
mer,o,cLajnim OIrg,anom. Res nek~te:J:'lih n.aš~h tq<Ženj, ki izvirajo iz sprejetih slclepov. 
še ni-slll;o u,resničili. toda to na:J;l1 bodi le vzp,o:dbuda za Šoei. v~t:rajnej.š.e delo 'in , za. 
še živ.ahn,ejšo r,azgibalThost,. posebno p.ri ruruš:tvenem c:leloya:nju v h.azenskih sek~ 
cijah. P.redsednik je plO'lld aril , d'a' IDOTajo 'sekcije skrbeti, da naša ,utemeJj,ena 
stališča. in te.ž,nje', pravilno spD~naj.o tudi tp~bPa.dniki dr:ugih strok, ker bom,o le 
tak-o 'f "p-oilni meri mogli izpomi,ti mal-age gozdnega 'in. lesnega, gospodarstva. 

-Od. važnej~ rezW!1:atOJv društvenega del~ je ,oni.'en1.l _predsednik .tov; Turk 
spOm.enicq! ki je v zve~ z ,vprašfunjem perspeikttivneg,a pl-an'a, izdelana, in poslana 
predsedniku vlade s, pot,rebnilO).i podaJtki. Omenil je, tudi 'PredI,og, y katerem je 

' biJop p1redlaga:no p<re.zid:iju, da se v, Svet za. 'km~jstv-o in gozdarstvo ,vključi 
. delegaJt našega društva.. Dalje je pou:d~ril koristn~t · števiJnJh ek:sklJ[l"zij; ki so 
bile doh;-o pripTavljeri e. fui tem s.o' živahne in Ipl'ocine ·.diSlWsije na r'azličnih 
objektih pokazale ve:liko' pre'driost; ki ').'0 imi ta ohlika str:okovn.ega udejSltvo­
vanja društva pri reševanju nepQS["edroh' vprašanj.: sklepi" z eksk.UTZij so bili 
uspešn-o obdeIaTIi in' poslani ria. merodajna' mesta. IZ-hitra 'objekibov je bila skoraj 
v.e~.Q 'zeIiYus;pe'la. Važno 'pa' j'e; "da se izVršijo vedno tudi vse po.trebne priprave, 

' kort so' časovni pro;g'ram, uV\odnl" ,rderati, ,predvidevanje zado&tneg.a , ča!Sa za di­
skusijo- 'in zagotovi.tev ~klej)'Q,y..· Ude1e:Zence ekSJkut'z~j moramo zadolžiti, ,da s-voje 
sekcije čim p-od'l"obneje ,: 'sezna.nij,o s piote.Ko()ID· edcisUcurzij,e, op:ažanji-.jn ' sklepi: 

Pri 'oihravnav,ailju oirganiz'llciijsk.ega vplrašanja ' je . predsediUk med drugim 
9meriil, da so v minulem' letu'· ob-lasti potrdile deLovanje in pr avi l,a: drilŠltva. 
PleJIlUffi društva je bil zar~di štednje sklican le en!k'~at; in" s:icer' 2: julija '1951. 
Predsednik. Je p-ripDročil; da: bi · bilo , pri.mern.,o določiti v letu 1952. čas za: šide 
posvetovanje ' po vzgledu iz' 1. 1950., tako : da p,ri ' tem upoštevamo reorganizacijo 
našega gospoo3.!rstva, ki je- še ' v teku. kar ' bo nedvomno našlo, &v.oj poudarek 
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tudi na t.akem posveio;vanju .. Razen tega je izgotovitev perspektivnega' plana 
tudi važen čill1lJtelj, ·ki naj vphva. n~ izhiro časa .za posvetovanje. Nadalj~ je na- . 
ve-del p.i"edsednik. skJep) plenuma. ki. določa, da plI'ipada p-oJov:ica rednečlananne 
sekcijam, p-oilovica pa d<ru,š,tveni matici. 

Bri oceni del~ in uspehorv sekcij se je p're~edrn;k- 'ozrl na uvelfavljanje 
področnili sekcij d<ruštva. Upravni .odbor tni nudil sekcijam ,toJ.iJko ·p<>:cLpore,. kot 
bi Jo bil moral. Sko1raj. vse sekcije so bile zelo agilne .pIi slclicevanju člaTI;();v 

':in 111 ab irl)..n ju članarine. Nekatere so si ~dale več nal1og, kot 'so jih ·zmogle. Važno 
je, da se , sklepi vedno tudi izvršel S.lišali smo očitke. da je dru.štvo dajalo pre­
malo ,p,ouda.rka· na. leS\Il.O indus.t.rijo. Uve-ljav!Janje posamezne stroke ali panoge 
je v .pn-1 vrsti .odvi-SlIlO od stopnje Tazumevanja .pripadnilwv: same stroke in od 
njih~)ve aktivnosti. V kolikor so bili torej očitki up,ravičenL je ·bil pr,emali po­
uda,rek predV1Sem posledica p-omanjkanj-a. zanimanja.. prizadetih, kM' se je.· po­
sebno moČ\no izražajo pri tova,mah predelovalne ind uSltri je, ki bi pa morale 
prednj-.ači,ti. 

K.QInčn~ 'je .n-akll2ad plTedsed,niik težkoče, na karl:ere je 'zadeLo chuštvo v sv()- , 
jem delovanju, ter' konČal- :svoje PDlfOČilo z ug;otovitvijo, 'da so bili v minulem 
letu~ doseženi znatni UWehi v delu društva, ki naj nam bodo v zadoščenje in 

!spodbudo . 
. T~jnri.ik. društva tov. Slov.niOC je v v5Jojem. poro61u ,podaJ sliko ' ,organi2ac:iJj­

skih vplTašanj. Poročil je, da Isia bila v 'minulem letu kOlOpHr8J1a v: upravni 
, odbor' ,tovruriša Kr,am8Jl"šič· in .Janežič, ki pa sta' bil-a pozneje za.radi ·premestitve 

zo:pe;t ram-ešena. funkcij. Kmalu po lamskem občnem zboru je .blI,o, osnovanih 
1-1 ,področnih ·sekcij, ki so zajele po. dosedanjih po:r.oč:ilih 459 članov, 'od . tega 
232 rednih, 227, Wr'ednih. Včlarulo se je rnen tega· do seda.j . 27 gos.podars:l<ih 
članov, · 1)J'ajaktivnejš'e. sekcije so. bjle !ljubljan-ska, gorenj~ka, m~.i!bo~a. slovenj­
graška in! še JJ.6kat.ere druge. CLani uprravn~ga. odb-ol"a so. bili prisortni 'Pri v:ečini. 

ohčruih zbo.rov.sekcij . .odbor je oskrbel za .sekcije pr.edavatelje in j1m .t-~o pomag.al 
pri ~I()lnjev:anju stflok.ovnega znanja. Društvena pravila so-.bila tiskana in Jih je 
'od:b-o'r poslal- sekcijam: V 'minulem 'l~tu ' se. je: odbq.r sestal le '20 ' sejam,- kjer" je 
biLo spr'ejetih ' 2~1 sklepov, ki SO ·bih ' vsi izvršenL ·P:rirejeni ISO bili 4 diskusijsld 
veče,ri pe perečih vprašanjih, Precl:vajaurih je b.iLo: 6 strokovnih filmov, oh štev-il­
nem .obisku. članstva, DruštVoo je prired1lo. za področje . Ljubljme 9 strokoVnih 
predavanj, am sieer &o p'redavaJli . 1ioV~ Jug ·0, tralni žagi, tov. ,šlooder o luha~darju. 
tov .. Mikla:vžič . 0 : dugla·ziji, . 1Jov; Beltram· o. pTo:hlemih p.ašništva. v odnosu · do 
go.z-dneg.a gospoda.rstva, tovwša: .Turik :ID S·loOvllik. o eks.klliI'z:iji po. A Y&triji,. pref, 
Kovačevič o'· uničevanju go.zdnih .škodljive'er,· to'v. Sve,tJl:.Lčič o per&pektivnem 
pla.nu goz.cia.rstv,[l in lelSlle, i.ndust:r:ije, t-o'v. Sevnik·o. gozdni t~h.~ an tGV. J elova.C 
o Vltisih itz Kanade. Up'ravp.i odbor je posvetIli P(2)O,nlO$t .ohravnava{lju, pea-ečih 
vprašEW-J in je .ra.zen že naved.enih p'roblem~ P17eučil še sl~deča vcprašanja:: 'VišinO 
kilometraže pri t~renskih obhodih, višmo prejemkp.v za ustu:Žben.~e strok~:vIJ.LJake, 
ev.iidenGo kadJ:lov ttd. V"težnji,- da bi, p~ivll. sWOkOV1lO() , '!J:dejstVJ<Jvanje, članov. 
je 04bo[" r~oslal sekcijam .. 12 razp.i{sov. V okvi.ru.1edna lju~e tehnike j.e 
društ:vo živahno.: s.ode~oya;l·o ter. sO' bili pri tem. do.sež,e.ni ,. z.a,doV1oj14vi ~e~, 
UrplT!1vni od:~or ie 'P.o'sredoval za čim številnejše sodelovanje" č1aIl!OY . il1;a ekSkUT, 
zjJah, ki so jih priredile seskeije. . . . 

Iz .tajn1koveg~ poročila je bjLo razvidno, .da· je odhor organiziral 8 p.ou.čniJh 
' , ~lSkwrz;ij, za kaJtere. j,e &k~ pridobiti Čim večje štev:i'lo čl!illO'V po'Ciročnih sekelj. 
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Obi&ki raznih obratov :in obje]clo·v so bili us'trezno p1ripravljenj Z uvodnimi re­
ferati iri zakljuČeni z živa.h.no vsestransko diskusUo; ki, je rod.i~a koristne sklepe. 
'fake eik.skucijje so biJe organhirane v 'papiooco Vevče. na OIbrate v Medvodah, 
v to-varno Utoo.z.ihja, v hick,ocentiJralo v Mo'Stah, na .obraJte v Kočevje in v goz­
dove na Rog'u, 'v g,ozdno semeinaTIlO in tovarno glasbil v Men.gšu, v papitm.ioo 
Kodičevo in v tova-rno u~ja na Vrhniki. Raze.I} tega je pritr'eelilo društvo več .. 
dnevno eksk,urzijo na Ko'roško na. povabilo avs<tri'JSkih gozd8.ttS'kih in lesno:iIndu­
strijsJcih strokovnja~ov in nato organiziralo ekskmz:ij.<J ,za aV1Strijske goste. ki 
so ~am , vrttUlli <obisk. Pri. tej izmenjalni ekskur:Zaji koroških strakoVillj~ov pri 
nas je sodeltOv~lo 45 naših članov, ' ki so s svojm sodelo~anjem pripomogli, da 
je biLa ,eikskum:1ja na ,pMemi viŠini. S svojimi ,prizadevanji prr~ .()bj~'k!l avstrij­
skih gOS,tOlV smo uspeli ne le 'p["avilno prikazati pogla.vito.1e' zriaČHnOlS>ti .našega 
goz.c:lalI'&tva in lesne industrije. ,ampa.k smo oh rtej priložnosti s pomočj,.o popol­
ne'g'a razumevanja Jin s p'Odporo n,aših ,oblasti brez dvoma d(Xsegli, da so gostje 
odnesli s seboj p~av,o sUko o .našem delu in o prizadevanj-u n.ašega ljudstva i'11-
vods.tva, ki nas vodi {lo velikih uspeh.p:v. Končno je bila v 'P'0r:oč.itlu 'p'oud8Jrjena 
tudi uspela št~ridnevna , e:k&kurzija b~run5k.ih tovarišev 'po' naših gozdovih in 
ob rrut:ih , s katero nam je 12 ,toiVa:rišev iz Bosne in Herce.gnViine vrnilo .obisk 
naših strOlkovnj,a:kov, ki SlO , billi pri njih leta 1950 na podobni ekskUll"ziji. Društve­
ni t.ajnik. je 'kon,čal svoje poročilo z ugotovitvijro, da j~ društvo v minulem letu 
doseglo znatne usp ehe. . 

Iz poro,Čih' dn;tŠ1tvenega ,blagajnika tov: Kajfyž.a :povzemamo sledeče: 
DruiŠtven..i dohodki v min.ulem letu so znašali ' 780.000 din ,telr so se stekali 

iz sledečih vir·ov: iz leta 1950. je bilo prenešenih 'tr m:itnulo leta 62.000 din. čla­
narina je vrgla 24.000 din, oo goSpodllirsk.ili č.la.no~ je IJ?l1"e.jcio društvo i 74.000 din, 
oba resiOra sta pris,pevala 520.000 din. V minulem letu : je bilo izp,lačanih 

484.000 din. ialw da bo drUŠItvo v tekočem letu začelO' svoJe filll.ančno p.oslovanje 
z Zneskom 296.000 dinarjev. Razren 'raznih tekočih irzda:tJkov' je društv,o v minu­
lem letu izptlačalo za ekskurzije 5LOOO din, pil"l čemer" pa 'nista upO'števani ekskUlr­
~ji, ,Ici. sta bili plačani iz posebnih prispevkov, in slcer ekskurzija avstrijskih 
st'1"Oik.ovnjak.O'v in obisk tovariš'ev lIZ Bosne in Hecegovine. NajvečjLi. izdatek je 
imeI.o društvO' s !podporami svojima sttokovnima revijama.. ki sta bili z ozirom 
na močno pOI(}[-ažitev papin-Ja in tiska in z 'o.zirom na nemarno plačevanje ne­
katm.ih .n.ruročnik.ov pasivni vkljub stališču in p'ri~devanju. U~raV1nega .odbora, 
da reviji 'PlOs1ujet.a po mo,žnosii po načelu sa.mostojnega gospotdarskega računa. 
Primanjkljaj, GOQ;da:rskega vClStnika znaša 20LOOO 9in, revije Les pa i37.0oo. V 
teh zn~ ,pa :!lli ,JJ.pošteva.na dolžna. naročnina, ki rp'l'es~a 113.000 clin, ter jo bl;> 

'potTebno prenesti ko.t obremenitev v' leiooji pll".oračun društva. " 

S podporo 365.000 diuwrjev je d n.iStv o' omogočilo nadaJjnje i~hajan.je revij, 
ker ni smelo dovoliti. da bi z.a:radi denarn.e stiske plfooehali izhaja.ti, s čemer ' hi 
se Oid:reikli našemu, poglavitnemu delu, 1: j. izpo.polnitvi' strokovnega znanja, ki 
ga. obe reviji z uspehom opravljata. ' Poro~Ho je posebej naglasilo dolžno' na­
ročnino, ker nemamri naročniki og;roža}O' možnost ,nadaljnj.ega obstoja in korist­
nega de10'vanja naših revij: Ceprav je biia v \W'I'l;l.vi obeh glasiL ki je skupna, 
uvedena najveČja štednja (štev:i},o uslužbencev je bilo n. pr; ' zma.njšano od 4 

, na . 2 itd), vendar niti eveni'11aJne zorpetne poopore ' niti potrebno zvd,šanje ,na­
. 'ročriine ne' bodo zagotoVile reV'ijama obstanek, če bomo še trpeli dO'sedanji p.re­

pogoSt poja.v: dolžne naročnike. Pri tem bo treba o-dločllJO' ukrepa.ti in ustaviti 
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pošil~an.Je xevij ne<D:).rur~i,m trl&'lOčnik.om. Spričo podražitve 'Poštnine v bodoče ne 
bo ,mog,oče dol~n:iJGO;y posap:lič te.rjati, ampak naj bo naloga podTločnih sekcij, da 
skrbijo za. redno . plačevapje. :naročnine .in p<ridbbivanje novih n!W"očnitkiov. 

Blagajnik je nadalje poročal. da je za1,oržnišk,a dejavnost vrgla društvu čisti 
dohodek 162.000 dinarjev, zato hi Jo bjlo umestno ' pospeševati :z izdajanjem 
publ~kacij take ak.tuaule vsebine, z~ katero je med članstvom povp'rašev~je. 

Bla:gajnit društva je .opozoril 'prisotne, da je treba za društvo !in za . revije 
nakazovati dena.r po različnih čekovnih računih. Naslov čekovnega računa za 
društvo je: 601-1-95332-125 DIT go~darstva in lesne industTije, za »Gozda:rski 
vestnjk~ ·, 601-90332-33. za ;!>Les« .pa 601-1-90332-44. 

. Koo§.no je ~poročal ·0 dosedanjih pris,pevkih gospodarsikih članov, pri čemer 
j,e' omemil, da' se bivše Gozdno gOStpo·darstvo Murska Sobota, Lesnoindustrijski 
podjetji v Novem mestu in Nazarju in nekatere tovarne še do d'a.lle5 niso-, odzv'ali 
po;yabHu za v.st·op v ,društvo lwt gO'Spodar.s'ki člani, ker od njih ,d,ruštvo še n1 

p'rejelo ustreznih članarin . 
. S poročihom. urednikov obeh, revij, tovarišev Brinaa-ja in Pengov-a, nam je 

bila podana slika o 'stanju obeh strokovn~h r,evij. »Gozdar:ski vestni.kc: ,izhaja v 
na1cladi 2300, )Les«: pa 3200 izvodov .. V oheh por'()čiJ-ih je .naglašena potreba raz­
širitve dosedanjega· kro'ga. s'O'tJrudsrrikto.v, ker je posebno pri Lesu potrebno v 
bodoče obdelovati snov v bolj ·razčlenjeni obliki Več zanesljivih znakov kaže, 
da se .reviji p;re.m-alo bere4 in bodo morale seikcije Ip~vetiti ,posebno skrb , temu 
vpraš'anju in ·pa nalogi, da. pridobimo več sotrudniko;y s terena. P:onoViDo je bilo 
nagla.š'eno ;pen~če vpirašanjed.oJŽnih naročnik,ov, ki jih je piri :t>Lesu< 320, pri 
»Goz·dai·skem ves,tniku< pa 390. 

Nato so. sledil-a poročila seik-eij. iz katerih je bUo mogoče v:iJdeti njihovo 
d(~lovanje, dosežene uspehe im probleme, ki 5e p ... i njihovem uvelja.vljanju po­
javljaj:o. G.Iede števila ' čl~o;y \Se pOl1oČiJa. nis·o popolnoma ujemate. s podatki 
upra;vneg-a -,odbora . .Razlike so. n.astale zaradi {ega, ker upravnemu, 'Odboru še niSiO 
bile ' s>po['očene -vse spremembe. V · Pr~tvu je sedaj včl.anj.errih, 526 člano;y, od tega / 
298 rednih in .228 iZlre:dnih ter 27 gospoda:rskih . članov. 

Zastopnik - ljublf3iIl:Slke- sekcije je p-aročal, da je bila .sekcija ustanovljena 
20. maja 1950. in šteje sedaj 100 član'ov, od -tega· 44 'rednih. Formiral-i <StO 3šru· 
dijs;ke skupine • . ki ' obravn.avajo aktuallIla vprrašanja. Posebno. pozor.o.O,st so posve­
tili preučev.aJIlju poriJtod.ruh ·rastišč · domačega h'>Stanja pri . L'1ti:ji, pojavu luba.darja 
pri Grosupljem , in , 1kmečkim ·g.O'ZdO·V1om. v okoU~i .Ljubljanskega vrhA. Pr-irediIi 
so več ekskurzij ~n so , se številno udeležili , tudi. skupnih ob~$oV na ·ra;znih 
,objektih, .ki jth je. Qrganiziral odbor društva, ·V akvlru, 1ean.a Ljudske tehnike 
S9 se živahno. udejstv:ovaJ.i ter pril:edili 5 . predav:aQ.j ,po raznih krajih. P,osebno 
P020Most. oo, :posyetili .V'#goji kadrov .na tečaju o go';itvi g.oz;dov. _ , 

Pre.dstaVlnik postojnske sekcije j,e poročal, da je od svoj-e ustano,viJtve, .Id je 
bila 20 .. maja' 1951:· ·na:rastla: sekcija do . danes na, :27 čLanov. o·d - tega ;9 izr.ednih. 
člMli te sekcije so se 'številno udeležev:ru1i ,raznih. eksk:urzij in organizirali 2 
strokovni .pre~avenji. V tednu Ljooske tehnike so bile prirejene majhna. razstava 
in.2 k,olIlfeu-~c~. I ' .' 

. G-ol1'iška, sekcija 'Pov~u.je . 25 tovarišev; od 1eg·a 13 .rednih članov. Pr~redila 
je en;o lastno -ekskurzijo ln njeni člani so se ·.ttdeležili :več drugi'h, · ki jih je org·a­
niziT~o ·društvo. Težave pri društv;enem delt,l imajo za:ra~i o:bse,žnooti. področja.., 
ka, ... o,težkoča: sestajanje. član&tva. , 
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V . poročilu gorenjske :sekcije je' bil naveden 12 .. a.pril 195-1 kot dan nJene 
us-tainovitv.e. Sedaj šteje 44 rednih :Ln '18 izreqnih članov in živahno deluje. Pri­
redili 50 'ekskUrziji na Jelovico in v škO'fjeloške lesnOindustrijske obrate. Razen 
tega ~ ·se čl~ni v precejšnjem šteV'ilu udeležili še drugih' ·e~kUII'Zij. :Se.kCija je 
pci:redila šestdnevno predav.anje za gozdno milico ter imela več p.redavam.j pri 
orujnih in krajevnih -ljuds1clh .odborih. 

: Predstavnik sJ.ovenjgraške 'sekcije je .poroč2Jl, da šteje sekcija 27 člamov, 
od tega 16izTednih~ PosebnO' porom.ost so posvetili vzg·.oji k2Jdrov. V ta na.men 
so nudUi po-moč tovarišem pri učenju za strokovni izpit in ·ok.l'ajnim_ ·g,oz.cia·rjem 

. v lra2iI1ih stl'okov:nih vp!I'aŠrunjih. V sekciji soo. imeli več· pl1"edavanj, -priredili so 
-tudi več ekskurrij. Omogočili 5'0 študentom gozdlJ,l1"Slke fakruilte1e, _ da- so si mo.gli 
čimbo,lj vseJSt'TM1sk-O- ogleda.ti ID spoznati _ značilnO'sti koroškega gozdanstva. Tudi 
.v tednu ' Ljudske tehnike so- prispev8di po -svo-jih - močeh. Za sVlode bodoče delo 
so si postavili ,naslednje naloge: sodelovanje s .IC!inetijci pri vprašanjih planin­
skih pašn:ikov in steljarjenja, poopeševanje U'rejanja gozdov v povezavi· s fito­
so-cioJoškim ,raziskovanjem, i:whra.z;bo k.rn.eokih goz,dnih posestnikOoV in vses.tran­
skD skrb za . dopoJn:ilnOo izobrazbO' k-adrov. Snujejo tudi lastno knj:i.~nico. 

Na.zaa-s:ka. sekcija., ki je ,bila .ustanovljena lani junija meseca, šteje 22. čanov. 
od tega 12' rednih. Do sedaj se je njeno del'o'V'anje pokazalo le z dvema član-
skima sootari.koma. , 

. Iz pOiI'očila pueds,ta-vnik.a celjlske sekcije povzemamo, da deluje 'sekci}a, od 
.junija 1951. lo ter da združuje 17 rednih in 23 izrednih - članov. Ponovili so 
t.ispeloo predav-anje oo gospoda:rjenJu z bukovimi gozdovi. -Nameravali ~o prirediti 
2 e.kskurzi.ji, ki pa sta bili odloženi na p01znej~i' čas. Posebno 090 si pr:izadevali 
in so tudi uspeli s prido-bivanjmn novih naro'čn.ikov .za društveni strokovni 
g.Jas:ili m- s pl~čilom dolž~h Tha1'1očni:n. . 

ZaStopnik _ mariborske sekcije je poroč-aJ, da je 'bila seUccija ustalIlovljem.a: 
laci meS'eca ma-rea in je. 'do sdlaj vk1jučil'a 30· člaruorv, .. od tega 6- izrednih. Del-o­
vali so zel-o živahno in vsestranskO', le povezava z 'odborom d.ruštva je Bila 
sla.bša, zat·o so se pojavili očitki, da sekcija: drema. Pr:bredili ,S'O, tr.ian-esečni · tečaj 

. za k~dida.te, ki so se· prijaviJi za st1'ok,ovne i2pite. OrganiZ'nli so PO'učno eks­
kurzijo v yzorne g·oz.dove n.a Lehen., ka-tere se je udeležilo. 54 udeležencev. Na 
drugih eJkskurzij.ah je sodelovalo 17 njihovih članov, .PriredHi . so-- 2 predavanji, 
ki sta bili dobro .obiskani. V tedn.u .Ljoudske tehnike so. se uspešnO' udejstvovati 
in so p:rir-edili več poljudnih prettav-anj- po mani:pu-lacija~ in g02dnih upravah. 

P.redstavnik .breiiške sed<.cije je ' pOročal, 'da j.e v sekcijo od njene ustanovitve, 
ki j-e bila -lani junija n1,eseca, · včl·a.njenih 13 tovarišev, od ·tega 9· rednih članov. 
Delovanje, posebno p-a se:sta.hJd, so' bili .. o-težlmčeni zaradi obs~osti področja. 
po katerem so. člani rruztresem.:L. U d.eležili S'O -se -- ek~ku-rzije novomeške sekcije. 
Posebne omembe je ' vreden. sestanek na, Ra.vni -goOri, .kjer se .j-e . sestalo. 5 čla:nov 
sekcije s -petimi ,tovariši iz H~aške in so oh-ra.n aval i razn-a 'pereča' slirok..ov.na 
·vpII'HŠa.n:j a. . 

Iz poročil·a zastopnika k'qčevske sekcije po:vzem".amo, da se je sekcija us1:-a~ 

no-vila lani 15. ma'rca in da. šteje ~daj . 60 ' članov, od tega 20 rednih. V 'sv'ojem 
delovanju .somorali p.remagovati posebno težke pogoje .. VIkljub temu so ~pehi 
zadov9lji-vi. o,rganiZlirali so dve :zelo- uspeli ekskurziji, ' eno v kočevske g·ozdove · 
in na les:noiI1Jdust-rijske obrate v Koč~v ju, ka,.ter~ se' -je udeleŽilo 52 -tovarišev, 
in drugo na Medvedjak. kjer je bilo 29 udeležencev. številno so sodelovali tudi 
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pri. ,drugih ekskurzijah. Priredili so več' predavanj, · p06ebno v tednu Ljudske 
tehnike. 'ko so 's predava.nji ppveiali tudi prikarovanje ramih g.ozdnili del. Na 
po.dlagi . skl epov, ki so bili 'sp:rejeti na r05ki ekskU!l"Zliji, je ,tov. J. 'Žagar napisal 
monografijo .. lwčevskega · gozdfuTstv.a. za zimsko ·doho so predvildeli več preda.vanj. 

Pio,ročilo zastopnika novomeške sek,cije nas ' je seznanHo ' z delovam.je,m nje­
nih 52 člaJwv, Old katerih j-e 24 iz-rednih, odkrur"je ' bila sekcija ustahovllJ.em:a. 
lani meseca a.prila. I P:Os.ia.yi.li .50 si razen dnrgih nilog v program 'p;redvsem Vlklju· 
či,tev Č.im več ·tov-arišev v sekcij.o.. &krb za čim temelj~tejšo izobrazbo ··tovarišev 
na tea:-enu teT irzdelavoo načrt-a 'za pers!pektvni razv10j gozdarstva in 'le&ne rindu-
5trije v novomeškem: · b~el1JU.. Nekatere ·3.1aloge so že ~o1nili, izvrševanje Qrrugih 
je v teOCu. Eksk~j8,. ki so jo priredili 'na Rog v ~ezi z za:branj-em 1ubadrurja, 
zdru;žerul z dobrim pl1"e.dava.njem, je uspela. Razen -tega so ' se na ekskUl1Zijah 
seznanili tu.diz lestnoindus.tri'jskimi .obrati v Sevnici in V · Krškem. Vhodoče 
nameravajo p-ralctrično ohravnavati vprašanje p.n:rvrlli.ega . ~1\6jenj,a: hukovine, pri' 
čemer ho' potrebna pomoč društva z ustrez:o.im ·stroOOoVl1jaooom. Piri prizadevanju 
za izpopolnitev ' str-okavnega znanja občutno manjka poHudneje pisanega 'sko­
korvnega beriva. 

S pOJ:ločHom nadzornega :odhora, ki' ga je' podal tov. Sev.nitk., k : 'bilo dano 
UlpraViIlemu odboru priznanje za njeg.o,Yo delovanje. Pri tem je bil,o poudarjeno, 
da je d:ruStv-o ;'po svojih ' uspehih eno prvih med &troowvrimu d.ruštvi. "Temu je 
veliko ' 'pripomogla iniciativa upr:avnega. odb-oil"a, njegova dela:.vn.ost · in nenehno 
prizadevanje za dosego postavljenih nalog. Posebno se je uveljalj-aJ v delu p'red~ 
seclni.k tov. Turk, od kaierega 'je p1o-tekala V. veliki 'meri p.obuda in na čigar ra~ 
menili je slonel: kar preobilen delež p:ož.r.tvo,va:.lnega deJa.:. 'Zato je nadz·omi .:cehor 
predlagal. da se .da upravnemu odhoru ratlir"eš~i6a s · p'ohV'~J.'o, "~edJsedriiJku pa še 
nag'l"a.d.a. Predl!Og je bil :po koričan.em poročiJu enoglasno sprej'et. 

V d1s1CJUsij.i~ ki . je' sledil~ poročil6~, so bHa poja.s.n·jena 'razna ~prašmja 
glede e"9"idence članov, stroko'vuih fti!lmov, i.ipopolnitve nekaterih rob.rik v stI'O­
kovnih glasidih, izpOIpoln.itve IStrokov-nega znanja kadra na teren~, povez'av'e z· 
drugimi stro~ovnimi cLruštvi, ' sodelovanja z zadrugami,' eno,~ega d.n. ocHočnega 
stališča v -siroko'vnih vpraša.n"ji4, 'Povezave s tehniki okraJ-nah ' in zadružnih 
podj~tij. . ' . . 

. Po izvolitvi odboua zia for:mulacij~' .sklepov, ki 5'0 ga -sestavljali tovanšj 
Sgenn, Rainer in Sotošek. je briJo po dadjši diskusiji: sklenJ~no, da b-~ vsak d.e­
lega t p(}dr~nih ' se;kcii pri V1phtvah' lahko zastopal do' 10 čl~no~ sv,oje' se~cije 
ne glede na to. aJi so pi.s.m~no poobla.stHq podp-isad.i čl~. -Ici jih zastopa, 'osebno, 
aid pa ga je izdala sekcija. 

V kandidacijsko komisijo so b~li iZV'o,ljeni tovrii JiUlrh8Jr,' vkn'jOC in Po­
točnik, v verrifikacjsko komisijo pa tova'riši Simic, Go'1.db in RigleT~ Sklenjeno 
Je bil-o, da naj ,bo predstavnik v Glavnem odboru DIT LRS tovariš, ki ho izvo­
ljen. za pred-s ediiik a. Glede čJam:ll!r1ne se je stk..lenil-o, da ostane nei2Jpremenjena. 
za g.ospoda,rske člane pa. naj ho povprečno . 2000 .din mesečno, pač glede na vcli­
kost podjetja. O tem so bila podjetja že obveščena. V diskusij.i je biJo nagla~ 
šeno, da je takšna članarina za g,ospoda-rsJc.e č19,ll1e ·glede na sedaID.je cene razme­
roma . skrom.na, saj us1rez!l komaj količini 1.5 in3 žaganega lesa, kar bQdo pod· 
ktja prav lahIk.o utrpela. Clani seUccij bodo morali upravnim .odborom pravilno 
pojasniti :in jih pr·ep'ričati ' o up'ravičenosti in koristnosti teg·a prispevka. Skle­
njeno je bi10, da bo ~etna · naa-očnina za,. vsako od obeh strokovn.ih glasil p.() 
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300 din. za. štooente in dijake p ,a , 150 din. Po daljši disku-sUi je bilo odločeno, 
da sta tudi z~ na..'Pl1"ej 'Pot~ebni dve strokoVI?i glasili. Go~dM'ski ve&t~k 'in 'Les. 
Sprejet je b'i:l predlog. da se. p;ci:t.egnej·o za , ' ~ospodarske člane tudi ma,njša pod­
jetja' komun.~lnega Z:fi&čaja i~ zadružna podjetja. Mesečni član-ski pri~pevek 
znaša zanje od 500 do 1000 diLn. ' 

V p:ogl~du finančnega načrta 'za ~ekoče leio. k~ ga je ~.1a.gajnik. prečit,al in 
pojasnil. so drušlveni d.ohodki prred,videni v , znesku 833.000 dj11., izdatki pa 
133.000 'din.' Razl-ika 700.000 dm S~ bo p-orabiia za podporo stl"okovnima glasi­
loma. 'Dohodki 'bi ' bili ostvaden.i iz prenosa ia.tU5k.ih sredstev (296.000 din), čla­
n,arme r6'dnih čfano,v (56.000 diln) in članarine gospodarskih članov (480.000 din). 
Predvideni so s.1edeči več ji izdatki:, nag'rad'e funkciona'l"jem 30.000 din, honorarji 
predavateljem' 25.000 din in ekskurzije 70.000 din. Finančni načrt predvideva 
za obe strokovru glasili enoletne izdatke 2.500.000 din. ki ,se hodo krjli sp.ovečano 
letno na'l'očruno (po, 300 ' din za vsako :revijo) le z zneskom 1,500.bOo din. Pri­
manjkljaj i.ooo.oOO din bo skušal,o ,društvo kriti s prisp~v]CiQlm 700.000 ,din iz 
društveriega budžeta, za :razliko 300.000 din pa bIO potrehno. najti k.ritje s po­
moč}o ~vldevnosti obeh resoroy., ki sta imela ,do sedaj vedno poJno razumeva­
nje 'za naše društvo, posebno ,pa še za važno ' vzg'ojno nal,ogo, ki joo opravljata 
glasni. saj sta vodst'vi resotav do sedaJ pogosto z,n'aii1O ,p<>'upirali .naše ' skupne 
napore.' Glede na ta prima'njkljaj" ho p-otrebno naJcn~dno dokončno urediti vp'ra~ 
šanje budžeta. 'Razen tega bo ' moral novi odbo:r s:k1ep8Jti tudi o .morebitnem 
2ID.ailjšrunju dosedanje naklade list,o,v. 

N ato ~o prisotni s splošnim od,obrav~jem vzeli ' na ';~nanje iz~d volitev. 
Izvoljen. je bil sledeči , U1p1l".a.vn.i ' odbor: I 

IP'red.sednik ing. Zdra.vko Turk. p,odpredsednik ing. F.l"a.njo Rainer; :tajnik 
iri.g. Miloš Sl,ovni'k; odborniki:' i,ng.' Vla,diSlav Beltram. ing. Drag,o Kajfež,' ing. 
F'ranjo Sgerm. ing. , Rudolf Civi.dini. ' ing. Os-kaj- Jug in ing. Ivan Moma. 

V nadz.o'rni odbolr St)' biH izvoljeni -tova:riši ing. Kanne}.'o Budihna, prof. Fra­
:njo S.evnik in ing. AI.ojzijŽumer:, 

V plenum d'!'uštva so ,razen upravnega o.dbora izvoljeni še t:ova,riši F.ranc 
Ulčai. 'Anton Marolt, Rajk.o Lukma:n in RUJdolf Kl"emesec. 

Glede 'predlagane spremembe pravil' se je 'sklooilo, da' p'ravill za sedaj ni 
treba .sp.reminjati., Upravni odbor ho .() priho,dnjem letnem občn.em Zibam p'ra­
voČ'asno pismeno ,obvestil ViSe sekciJe 'in' jim ' obenem tudi sporočil, ' s kakšnimi 
pobblasilili bodo mogli delegati zastopati, , člane področnih sekcij. 

Bo p.redJ'og~h , za častno članstvo se je razvila' živahna disk-usi ja, 'po kateri 
je bil tova'riš Avgust Ka.fol ,e'noglrusno izvoljen za 'častnega' člana društva.. Obenem 
je dal občni zbor nov,oizvoljenemu up'I1avnemu .odboru pooblastiJo. da na- prirne~ 
ren način izvrši sprejem t,ov. Kafoia' v častno članstvo. 

-ro 
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PLAZOVI IN ZAŠČITA ' ZEMLJIŠČA V SOŠKI DOLINI 
Dl'. ing. Vlado Tre gub o v (Ljubljana) 

Preteklo zim·o je bilc prti nas nenavadno mnogo padavin, zima pa je 
bila precej .mhla. Sneg se je kopičil v veUkih količinah, ki so se začele 
spom1adi rušiJti in vaditi v dolin·e kiDt strahoviti plazovi. 

Snežnih plazov j~ bilo mIlJogo po vsej površini naših !8Jlps~ pre-
delov, največ pa v Soški dolinrl.·, . 

Zakaj jih je bilc ravnO' V ' Sošiki do,lici toliko? OdgoN'or je pr·e.prost .in 
jasen. Zato, ker so pobečja v Posočju .ogQljena :ln brez gozdne D~it'ema 
grmcwne vegetacije. . 

p.o podatkih ing. V. Klanjščka, šefa sekcije Z8J pogozdovanje krasa 
v Bovcu, je bilo pozimi 1950/51 na tem področju 25 večjih plarov, ki so 
un!ilč.ili 55 h8i gozda fun gozdnega zemljišča ter pri tem rpolomili :in uničili ' 
3500 m 3 l~a. Razen t~ga so plazo·vi posneli zemljo z njiv ln zamrpali ceste 
in druge prO'metne I12ipr:ave. 

,Plazovi so se raa:vili. 'zlasti: na strmIili, neobraslih ,ali z gozdDm slabo 
ohr:aslih .pobočjih. Nastali se v višjih le~ah, kjer ni. gomo·v. Če pa malO' 
natan·čneje pogledamo podrutke o' plazo~, vidda:no, da jih je btlo . naj;več 
tam, kjer je najrua-nj gozdolV. . 

V Trenti je pridxvel,o z oOg·oJjenega pobočja M,ojs.trovke (Travnika) 
5 'pla:zoiV, ki .SD zemljišče zelO' mDono poškodovali ter odnesli že tako. zelo­
redke .gozdov·e ob vznožju goTskih pobočij. Na površini oJmll 20 ha je bilo 

. tu uničenih DkrOg 250 mS smrekovine in 600 pr. m. buko;vine. Drugo nevarno 
področje je nad krajem Sočo·, ·~jer je bilo 5 veli·kih pl3!zo:v; nekatero od njih 
so dosegli spodnji del pobočja in za;tI1Yali cesto., ki vodi iz Bovca v Sočo in 
Trento. Računa se, da je sam·o eden od teh P-~3./Zov nanesel okrog 7500 m 3 

snega, ki je ležal pri cesti še v av.gustu. Za vzpostaviJtev p.ro.meta s čišče­
njem ceste je bilo .spomladi porabljenih ()Ikro.g 1000 delovn:ilh dni. Vsega 
je bilo :POŠkDdov.anih ()Ikrog ~5 ha zemljišča in uničenih o.krog 750 m 3 lesa. 

V,eliko p~ov, ki so prigrm,eli s področij nad zgornjo .gozdno mej;D, 
se je ustavilo v g.orou, kj.er je seveda še Dbstojala" g·ozdn.a .odeja. Tako se je 
n . .pr. n:ad Vrsnikom utrgal plaz nad gO'Zdom, napnwil nekaj- stOl metrov 
poti in se us:ta:vil v gozdu, ne da bi dosegel delino. Tudi v okoUci vaSi 
Čezsoča so zelo suma ,pobočja boJ.j ali manj o-brasJ.a. . z gozdom. Od petih 
plazov je tam samo ·eden doseg,el dolino, csta1ri. so se !UStavili y g,o.zdu, ker 
niso imeli dOViolj zal·eta. Podobno je bilo tudi v Zatoilminu, ~er se je eden 
od dveh plazoiV uSltav~i v gozdu. 

Če :samo bežnO' .pogled.an::1o na gola, stmna kamertitt:a. pobočja. v Trenti 
(.pod Mojstrovko) .ali nad SO'čo (Ho:v:ški Grintavec) , moremo že vnaprej 
Z gotOVI(l!Stjo reči,' da je tam pojavljanje pl~ov n 'e'Ogibno. Pr-av takO' morem:o 
priča'ko;vaJti, ela se bodo takšni .pla.tzDvi ·ne samo ponavljali, .ampak da se 
bodo. tudi ši:ri:li, zavzemali vedno v.ečj'l Dbseg, prmaša1i vedno v,ečje količine 
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snega inodzl:aŠali vedno več mai1:eriala. Moremo toTej s popolno gotovostjo 
trditi da bodo razmere vsako leto resnejše jn nev a.rrtejš e, zlasti - takr~, 
ko ~cio plazovi v glavnem uniČ'iJLi ostanke goodov :in jHl ne bo ni"Č' več 
zadrievBJ:o na njihovi poti v dotlino. J a.sno je tudi, ~ se bo proces raz- . 
širjanja pl.azov MlZVijal progrestlvno vedno ll.iItreje. Tal«> bo postaJl.o življenje 
v teh krajih vedno težje, poneikod bo sploh onemogočeno, škode na zem­
ljišOu jn' promet.nili. napravah' bOdo pos-ta;le z vsakim ietom' hujše in na ta 
način bo nastala za držruvo velikanska škoda. Posebno vel*o škodI() bo to 
povzročalo o.brartovanju naših elektrarn, -kar si je brez pod.aJtlw.v težko 
pravilno predočiti. 

Za'dnja Tnmta: Go!Zd je ustavil snežni p1az 
(Fot. ing. F. Rajner) 

Ing. R . Š"vajg.er, načelnik Biroja za napredek v elektrogOS!podarstvu 
LRS, n;a.vaja v enem. od svojih refer.a1;J9v naslednje: »S staJlišča elektro~ 

. gos:pod.arstva, ki se morai :prilagoditi po<tr.ebam. lronzuma, potrebujemo sko2Ji: 
vse Jeto čimbolj izenačene p-retočne množine vode'. Od naših rek je najbolj 
hu~ourniška Soča, ki v par urah od 20 m3/s-ek . . naraste J..ahko na 600 m 3/sek.,"'''' 
k.o . moramo ~aT3Jcli prevelike spodnje v;ode elelotrarno ·ustavi.ti :popolndma 
:ln po'ča!k3Jti, da se voda zmamjsa. Vse to le zamdi tega, ker padejo. padavd!ne 
v Soški dolini na skall·na in travna:1:.aJ tla. Večjih gozdov, ki bi vodo za­
drževali, ni. Zaradi take karallcteristik'e SOlČe ne morejo bibti ,elektrarniške 
instalacije racionalno izkorišOOne ... Temeljito pogozdovanje. vse Soške 
doline bi gotovo podaljšalo dobo [Il3Jrašč:anja Soče na 'dvodni ali trojni čas, 
doh'o upad8lllja ·pa po:-av tako lali še' bo~j (!}OPa.:ljša.1o.' Če bi se '0.. pr. posre'čilo 

~ V jesenskih nalivih leta 1951 je nara:Sla Soča že čez 1000:m3/seJc.. vode! 
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spogozdovanjem doseq, res' tak efekt, kot ga naš primer predvd.dev~, potem 
bi letnO' prO!izvajali več, ~ergije.' Vsak dan,' ke Qi elektrarne lahko obra­
tovale, n;a:mesto da bi stale, daje mlOŽnoot proUz:vodnje 16 MW aJd: dnevno 
oko 400.000 kwh. Če bi nam 'ruwelo !Il. pr. prd.dobiti letno. 4 dni, ko bi bil 
pretok manjši od 600 m 3 jsek., bi prldo.bili že 1,600.000 kwh, alii. izraženo v 
prem'o.gu 2400 ton premoga. Ako bi se nam~eči1o .letno zrnžati ~tevilo 
dni z nm! 90 m 3 jsek., v korist dnill pod 90 m3/sek., za rei.cmo 421i!n pri tem do­
seči n. pr. v teh dneh 25 % večjo pTodukcij~, ~r poon:eni y grobi oceni dnevno. 
povprečno PO 20~.00'0 kwh a'li letno (predpostavljeno ) 42' X '200.000 -: 8,400 

Dolina Zadnj~ce v Trenti.. Te nizke, po:tlač'ene »pirafuide< niso nič drugega 
kakor revne smreke, ki jlilh obgrizujejo koze 

(Fot . V. Tregubov) 

tisoč kwh. pri tako :skrom.nem efeiktu je dosežena 'P'T'olilzvo.dnj"a novih ' 
10,000.000 kwh ali Jetnih 15.000 tolIl p~emoga. Ko bode z~.a.j:erue na Soči še 
nadaljnje ,elektr,arne, se lahko ta· znesek podvoJi in potroji. ' 

Hidroelektrarne gradimo. šele 50 let. V tem času ,pOSltaj~ polag-oona 
iz dneva v dan resnej,ši :p!loblem 'za:pol'edja bazenov hidro-central, ki, ima 
za končno pos}edico najm:anj to, da se aJrumulacijsk.a cen1.I1alla pretvori v 
pretočno, to je v Qno, Jci po.pomoan:a sledi .pretJolru vek·e. Proti :Z8.lpo;r·edju 
je edIDo sredstvo - zadrževati prod, kj~r koli je mo.goče. Z regulacijo 
niso bili doseženi zadoN'ol'jd.vi uspehi, ker k:atastI1of~lne vode kljub temu 
dvtig;nejo ogromne ~Qllič1ne proda in ga nosijo s seboj. Najuspešnejše , j,e .-' 
vezati prod tam, kjer nastaja, to j.e ,povsod na :zemeljskrl: .površini. Te pa 
lahk,o opravi edino v e .g e taJe :L j a taa - ' predvsem gozdovi s Ikorel)inami 
in zadrževanjem vode. VidIDro, da so gozd-olvi ([lja~ :najod:ličuejš.a. sezenska 
aJrumulacij3J, vredna milijarde dinarj'ev.« ' 
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. Ing. R. Švajger je navedeno napisal še !pred ~etošnJimi plazovi, ki 
so stanje v Soški dolini še bolj poslabšali in s tem delovanje. elek:tr1a,rn 
zelo .prizadeli. . 

Ne bom ponavljal rezultaJtov drugih .ra.zisko.vamj ol vpli'VU gozda na 
vodni J:ležri.m, katere je že lansko leto prepričljivo: navedel v svojiJ razpravi 
ing. F. Rladner. Iz tega more:mo, sklepatri.I-'da mora naše d.ržavno vo'dstvo 
resn;o skrbeti ZaJ rešitev tega problema, ki ovira našo socialistično izgradnjo 
in da mora in more biti ta p!1oblem temelj.ilto rešen le, če bo zajet po svojem 
spletu kot celolta. 

Iz omenjenega sledi, da je glavni vzrok nastanka pIJaJzov ogoličenje 
;pobočij Soške dolin.e, ker je gozdov vedno nmnj~ Vsiljuje se vprašanje, kje 
so vzroki' za .takšnJo stanje naJ pobočjih Soške dolin,e in ~o bi se dalai to 
stanje ~boljšati. 

Kakor sem že omenil, Je ibUo n!aljv.eč plazov v Zgornji Trenti jn nad 
krajem SOČO, ,t. j. tam, ~jer so· ,pohočja najbolj gola, skoro brez vsake 
v,egetaoije; sedaj .pa so ~ad] plaaJov '.izg1nili še zadnji ,<)!Stanki vegetacije. 
Poleg svoječasne -Jleracfol1JaiLne sečnje na golo je .do takega stamj:a pripe­
ljala tudi ~ajna prleJmočna paša, ki se je in se še daJIles v največji meri 
izvaj.a prav na teh po;vršinaJh. Če si ogledflmo podatke iz p01pis8J živine po 
krajevnih odborih, vi~, da je ravno v teh kr2Jjih največ kioz. Te površine 
so zaradi paše koz najbolj . ogoljene in so razširjene p!1edvsem tam, kjer je 
bilo lansko zimo največ plazov: Trenta, Soča, Bovec, Ž3Jga, Drežnica. Na 
področju teh ·petih KLO lln3Jjo 3305 .od 4821 'koz, kolliw[' jih je skupaj v 
tolm.i.nskem ,okraju: Iz po,pisa melišč se vid~, da je prav v ·teh okoliših tudi 
največ melišč :in ranjenih terenov ledeniškega porekla,ki so zeLo nevarni 
hudourniški tereni in ki dajejo velike mno~ine prodaJ, t~o nez~elenega 
el~trarnam. 

Vsem, :ai najbolj gozdaJrjem je dobro 2nan'o, da dela koza največjo 
škodo pomladku gozdnih drevesnih vrst, kakoLr tud!it dejstvo, da koza naj­
popoLneje [zkorišča vegetacijo. Koza obgrizuj.e vrhnje popke mladih rastlin, 
zaradi česar drevesce ne raste več v višimjo, alnpak dobiVal različne oblike 
obgri,zen:egl3l grmorvja. Tudi pri ve.čji'h dTevescih koza ob~rizuje skorjo, za­
radi česar drevesce počasi usahne. Ce.J..o na travn1 v,egetaaiji k!oza ne objeda 
saiIDX> nraJVe, ampak j~ puli s koreninami, s Čhner uni·čuje travno rušo, da 
ostane slednjič le go:li kamen. Ostale vrste živdna pušča za seboj trawlO 
ruše v ra.zmer.oma dobrem stanju, če s'eveda ni preštevilna, ko.zapa · j.o 
unrl.či do kraja. Če je v do:ločen~m predelu kOiZ preveč, nastap.8J hitro po­
:polIlJai degradacija v.egetacijske odeje in .z nj.o degradacija oziroma · dek.a­
pitacija talnega profila. Padavine odna.šajiO' IlJa Sstr.mi!h Ipobočjih rpr.eostalo 
zemljo in ,pokaže se :slednjič -goli kamen, ki se začne ipod .atmosfersJcim.i 
vplJivi krušiti .in razpadati .. 'TIa;ko nastajajo melišča lin udori. 

·če pogledamo r2JZV1oj kazjereje v Soški dolini, vi·elimo; da .števi1o koz 
hitro raste. Pri tem pa je vegetacija do skrajnosti d!zkoriščena. 

Vzemim!O n. pr. p.r.e.gele okrog izvira To lmin:ke , na pašnillkih Drežnice 
ali pa na paš-nikih clkrog Žage ali Soče, kjer zapa.zimo v glalWlem strupene 
vrste, katerim s:e celo koza :ogri.ba, kalko[' D. ' pr.: kokošeiVee (Cynanchum 
vincetoxic~), zeleni teloh (Helleborus viridds) , orlowa praprot (Pteridium 
aquil.im.um) , krašlti: šetraj (Sa;tureia mo.ntaLna)., c:iJpresasti mleček (Euphor­
bia cy;prissias), ,omej (Aconitum laevrigatum), poljska rrtalterina dušica 
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(Thymus ser,pyllum), gorski wednik. (Teucrium montanum), navadni vred­
nik (Teucrium. charrLaJedrys) in druge, ali p8J zelo' bodeče vrste, :kako:r hodeči: 
os·art; (Ctrsium splnosissimum), alpski turelk (Carduus deflaratus), brez­
stebelna kompava (Oarlrim.a talC3..ulis) , moška m.il:os:t (Eryngium amethystic 
num) in podobne. 

Maloštevilne tra<ve so zastopane z vrstami: rdeča biJnica (Festuca 
rubra), vrste rodu šašulioai (Calamagrostis), gladJm bilnica (Festuca calva), 
katere tudi rui.so primerne za boljšo pašo; edjnlO precej redka tra;v.a po­
končna stokl.asa (Bromus erectus) dok3!zuj'e, da je billa tam nekda5 dobra 
txavn2. ruša. 

Za-dnji oSita.nki bu-kave·ga gozda v Drežnici 
(Fot./V. Tregubov) 

To llIl1ičenj.e vegetacije še ved.n·o močI]Jo na<preduje. Na mnogiJh mestih 
(blizu Soče, v daHni Lepene, nad DrežnicO' din drugod) so se še ohranili 
redki buko;vi gozd.om, sestavljerui iz debelih· dreVie5, pod katertimi se rnzvi]1re 
pomladelk, ki pa ga takoj uniči drobnica, zlasti koze. če bo tako stanje 
trajalo še dalje, so trl: gozdo;vi oibsoo;eni in !lja njihO'vem mestu· se bodo· .raz­
.širili goli terenl, kar bo Pr'a,v gO,tD'VO p.ovzročilo veli!ke !katastrofe. Stanje 
vegetacije teh .po ko:zaJh čezmerno izkoriščenih pašnikov dokazuje, da tu 
degradacija napr:eduje, da je k021aJ že nadomestila dOll'O'snej~o .živino, ki 
se na takem zemljišču ne more ve.č iP!l"ehra.n1ti Ni daJe'č čas, ko se bo 
moralo številO' ko'.Z zmanjšati, ker bodO' sicer uniiČil·e zadnje skromno raGIt~ 
linje. Lahko bi rekli, da člo:v:ek: tam. s 'Svojim kr1art:ko.:vidn:im ID nespametnim 
gospodarstvo-m seka yejo, !na kateri sedi. 
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'P&ožaj je resen, toda ne brez izhoda; država OIZirolIll3J ljudska oblast 
mora .kot dober ,gospodar ostro poseči: v to pereče stanje in revO'lucionJalrD.o 
izpremeiniti uStta:ljetri žtvlj,en}ski tok, da ~ blag0stanje tam živečega ljudstva 
neš:i in izboljša. Jasno je, daJ mo~o edtno z vzpostavlJanjem vegetacijske 
Odeje) .predvsem .go;zd!ne, ne samo omej!iti plazove in rešilti vp:rlašanje ra'ViIl().­
mernega vodnega rwicr:n.a, ampak tudi Vipraša.nje .blagostanja tega področjBJ 
in izboljšanja kmetijstva. za o:b!no~o veg-et.iaJcijske odeje je treba v prvi vrsti 
ustvariti pogoje in obenem na racianalen način Usmeriti izkoriščanje že 
obstoječe vegetacije. 
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Žaga. 158 563 187 1010 20 3,30 132 

Drežnica, 155 4:81 671 942 20 321 160 , 
, Trenta 54 464 221 69 21 431 33 

Zatolmin. 123 152 562 429 6 72 80 

Žibče . 
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Trnovo 54 60 221 69 t 58 2 

Log pod Mangartom 83 47 99 314 2 36 11 
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prvi bl najrvažnejši ukrep :pa Je odstranitev koz. NekaJteri. mellijo, da 
je ,tO v sedrunjih ra.zmerah nemogoče zaradi slabega gospodarskega staJn.ja. 
~ajšnjega prebivalstva, toQa, tO' v glavnem ne bo drža.k>. ČepraN so bili 
v Makedoniji življenjski pogoji še' težji, liTI. je bilo sta.n.je resno, ker je 
bila vegetacija skoTaj popolnoma uničena, se je Vl13Kla LR Mrukedon01je 
1. 1946. vendarle od1očila 'za sk:ra;jnostefi1 ukrep: uničiti kOOJe. Čez milijon 
kOiZ je bilo zaJklanih, ostalo jih je 'samo nekoliko deset tisoč. Posledice .tega 
se že sedaj čutij'O: hribi· so: ozeleneli 

Zam.iIll.li.'V{) je, da. je v onri.b. mctih Soške doline, kjer je naj1več koz 
(Trenta, Soča, Bo.v~, žaga, Drežnica) 'Večina. koz ,pri km.etijah, ki .imajo 
nad 10 koz (glej tabelo). Povprečno vzeto, odw-d~ na ,ta gospodarstva po 
20 ko~, kar je tudi 'g6spodJatrsko neutemeljeno, zlasti ker premOOnejŠ8.1 go­
spodarstva redijO' obenem tudi največ govej-e mme iira ovc. Premom.ejši 
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~etje navadno puščajo kooe kar brez pastirja POo hribih, tako da teh koz 
sploh ne' m.olzejo jn ji'h redijo le za mes'O. V Trenti se je v zadnjem času 
razširilaJ reja kozličkov, ker jh JJaihk:o prodajajo v Kranjsko goro. Nekateri 
:kmetje, ld prej ,nikoli n1so redili koz, SOo si jiili sedaj na v:eliko nakupili. 
Zato je treba pOthva1iti rešiJtev, ~a na pos311nez:nJh Jmnetij.ah al:e bi smeli 
'rediti več koz, ka;lror. j~ družinskiih članov. Talk UJk:rep bi bil za skupnost 
zel'O k<:Yris~ 1n ohenem. najibo~j- človeški in nJaowe ~.e;xlljiv. 

V zemi.Jru:) za primer vasi Log pod Mangar!bouu, Kiuža ali pa V rsnilik, 
kjer .funajo veliko manj iklo:z kalkor v SIOsednjili vaseh (n. pil'. Soča ,ali Trentlru) , 
pač pa goje krave in ovce. Ta' razlJiJklaJ se razločno vidi, Da! splošnem stanju 
rastlinstva: pobočja so 2elena, gozd{)lvl se p,ou1:lJaljujejo m. 'kot posledica 
tega je, tam p.a.jnnanj pla'rov. Srtari ljudJe pa pravdjo, da so tudi tam prej 
redi:li koze, toda še pravočasnQ so kozjerejo opustili in tako n.e Joe popravili 
stranje Žiivinoreje v splošnem, acrnpak tudi ~oiVOst pašne površine. 

Glede reje os.1:aJle živine pa je tudi potrebno najti razumne rešitev. 
Potrebno je raziskati in ugotoviti stanje in c1onosno zmogljivost travnih 
površin, ki služijo živinoreji. Drežnica, Magozd, Vrsnik, Zato1mj.n imajo 
n . .pr. izredno lepe travnike, ki tlajejo prvovrstno krmo, pa.šmki pal so 
do Skrajnosti zapuščeni . in j.ilh sploh ne meliorirajo. ,Ker ,po, njih pasejo 
tudi koze, so :preveč obremenjeni in kakor sem. že orneml, vedno bolj pr.o­
padajo. Če bo to še da,lj' časa lbrajaJo, se živiJnaJ na teh pa.šn.iJtiJh ne bo mogla 
prehraniti. Torej je potrebnQ te pašn:iJke me1jar.irati, odstrand.ti koze in 
zlasti v višjih srtrmih legah .osnovati pogozdovad.ne rastliliske pasove, ki bi 
ščitHi pod njimi ležeče pašnrlke in travnike. Verjetno bo že z samo' uki­
nitvijo koz število ž.iIvine toliko zm.em.jšaJllo, da preostaJe, pow:šine ne bodo 
več preobremenjene s pašo. zalto jepotJ:Iebno, da kmetijski st:rolrovnjaki 
toč.no ugotovijo zmogljivost' pOW'ŠID z o.zi!rom na štev.iil.o živine, ki jo morejo 
prehran.iJti. To število ži:v1ne se bo' 'moglo z mctio'racij~1 pašniJkov povečati. 

V vaseh TrenDa, Bovec in DrefuJ.iC8J se bo dalo to vpr$anje 1.lI"editi brez 
veJ.fukili težav, .pač pa je vas ~aga v tem pogledu, zara<ll štmnilnejšeg'al pre­
bivalstva, zaradi v.eJ.li!kega števila .živine ter zelo degTadiramih in hudour­
niŠ!kih terenov v t~m pogledu v bolj težkem položaju; trebal bo preusmeriti 
življ.emje ta.mkajšnjega prebivaJstva z uvajanjlem industnije: ele~arne so 
bli!ru, energije je dosti, delovne moči tu<lL 

Brezpogoj!ll:o se mora doseči, da v varovalni!h ' gozdovih ne bodo več 
pasli. Tudi izkoriščanje teb. gozdov mera bj,tL v skladu s st.ro.gdmi: gozdno­
gojihtven.imi načeli. Ne samo izkoriščanje mora biti zelO2iJllerJl.O, tudi spra~ 
vilo lesa mera biti previdno, da se s apuščanj.errn po. drčaJh ne rani ~eri, 
zaJI'ad.i ČeSM' bi nastajala hudourniška podrocjial, kaT se na ledeniških 
skladih često dogaja. Omenjeni Ukrepi: so le priprava za ~tvaJrna 4~a pri 
()bnovi vegetacijske odeje na meliš~ih oo goliČlalVah. To delO! je te~o in 
doLgot.rajno, toda izvedljivo. Ne bom se sipušeal v podrohuooti, kako se taJ 
dela i.ivajaj:o, naJkaz.atl bom le glavna načela-, po kaJteicih b~ se morali pri 
tem rl3./VI13it.i: v zvezi. s splošnim. vprašaJnj'em ureditvenih del dal odprav~ 
ljanja plarov. 

Dela. za povzdigJO rasllin.Sike .odeje morajo sl'OOleti na poznavanju raz­
voja (evolucije) in dinaIOlike ras1:lia1stva o~o:rna na paznavahj~l mBtli~ 
:razNojnih stopenj (vegetacijskih sukces.iJjt),. Tore..j moraano pozn2ti naravne 
rastiščne pogoje za razvoj mst14:nske odeje, da homo ~li izbrati naj-
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ustreznejše vrste Jin način. delaJ za kookretno rastišče glede na njegovo se­
da.nje stanje. 

Načelo- vzgoj.e rasrtlinske odeje slom na ekoloških ipogodth rastioŠča. Ker 
je (1'astIIDstVlO ~j;občutljivejši l1lakazoiValec (dmdlkator) rast:i.ščniJh pogojev, 
upCJ!l"aJbljamo ,rastlinSke združbe Zla ' karaJci.er1i.ziralllje ',stanja raJSltišča. Vsa­
kemu ,rastišču ustreza prirodno ~ast1ims.tVtO't ki ,prredočuje določeno nestalno 
ravnotežje mOO, bioJošlcimi prirodninni siiliami m ekološkimi f~to:rji (vpid.v 
okoLlja) . ,V naših iPOI~ojih to ,biI010Šlko , ~avni()Viesj:e skwo l1JikoU ni doseženo 
zaradi V1pl~va človeka -in d:o~e žLvlne. Poja'V'lj~j:o se r:azrui razvojni procesi, 
zaradi katerih se Vlegetacij:a oddaljuje ali približuje temu prvotnemu 
stanju; talko naJStajajo n.a:m.Idov:alne al!iJ napTedne razv;odne s.topnje sestav­
lj:ene iz poswneznili. stadijev, bOIlj, ali manj dQJgOltraJniJh rasmJ.iroskih združ.b 
(vegetacijSlkih ~acij.). 

S s.poznavanjem rastlinstv:a in njegovih naI1alV,ni'h .združb, ki ustrezajo 
rastišču, ter s spoznaNanjenn raJSftlfuske diin.am:jjk;e' \Ila ,eni strani in stvarnega 
se.dalIljega stanja ra&instv(cIJ na <1rugi strani moremo ugo;U}v'.irt:i, aJi gre za 
~oova;len proces in ,v tem primeru tudi. stopnjo degtradacije. To Je 'Od­
ločilne v:ažnosti pri izbiri v:rst ,m ' IlaJčina kUi1tumih del pri .oboo,vi rastlinske 
odeje oztrorna ,obnovi gozida. Če pa ,gre za pašnik, 'm'0,r!a!Ol!O ug1.Q:Dov1ti, ali ni 
preveč obremenjen, ali je potreben melioracij 'm kaJkšruiih. 

V SošIti: dolini moremo ra,zlilroiVaJti razna Il\araNna vegetadjs!ka, po<t­
T\()'čja ne samo v viši:n:skih pasorv1h, ampak tudi v zvezi z ' l,ego in oddalje­
n-ostj:.o od Trigl.avskega pogorja. Tak,o n. pr. sodi :področje Trerute in Vrs.nfuk:a 
v:ege~cijsko še v tri,gJavSlkio poch1očje, tUldi dinamika vegetacije, je tam 
podobna oni v drugih. predelih Triglavskega pogiOlI'ja v isrtih veg.ertacijskih 
p.asOW1.. NlaJSprotno temu pa s:e v ,podr:očju jUžno od Ža.ge že čuti, vpliv 
jiU.Ž!n.ega submediteransikega ,podnebja, kaT Je okrog ToJmin:a še bolj izrazito. 
V južnih legah je ra.zvoj vegetacije bolj: alctirven. Zato ja tam napredni 
razv.oj rastlinstva o'ZR-oma obnaVljanje ve:gertaci~Bke odej.e bolj težavno. Če 
pa na prime~ raziščemo rastJ1inski na;pr.ed!ri ' razvoj (vegetaciljs:ko' progre­
sivno sukcesijo) v področju bukovih go:zdo'V Til'iiglavslooga; po:gorja (pas 
od oikoJi 500 do 1300 ID nadirn-o višine), ~ačenši oo popolnoma goJeg~ dolo­
mim,ega apnenca (glej tabelo) do' V2Jp:ostavttve n>ara;vn.ega m ,eša!llega bu­
kovega .gozda, bomo ugotovrlili., da je ta naravni lialZVoj: dol.gortrajen; trajati 
more 500 let in v,eč. Mi 'pa moremo to, ,pospeš:iJti z uvaja.njeim. drug1i'h vrst 
v določenem času, .kakor hitro, postanej:o rasrtiščni: pogoji ugodnejši. 

V konkretnem primeru imam or v Soški dolini zelo degradrl.ra.lne terene. 
toda v več:inJ. prrtimeroV' z ostaruld V'egetacij:e. P,r,alv to, SJtanje' miOlrerniO izrabiti 
in to vegetacijo izpopo!hnj:ev.aJti 1()~Oma jo tam saditi. V .spJošnem se mora 
delati mozaičl1'o, ' prilagajajoč "se r.aJStiščnim r.wxneram. Med :rLaJjbolj degra-

, di'r1aiIle ter-el1le vštevam'O v Soškd: dJo.llIru meldšča, morene, lkLaiŠke ter-ene iln ' 
popla,vna prodišča. Iz tabele vidimo ,obsežnost teh zemljišč. Pod 'melišči so 
IDJišljeni gibljivi tweni, pod JlllOI1enami lede:rui.škri ,nanosi peska, grušča! d,n 
osamljeni:h skal, pod krašltiJmi terem so mišljeni ootaljeni .terenlli,. na gosto 
poSejani s skalami. V popl3JVTIa p~Qd]tšča SO všteti vsi po:PJa'V.ni rtereni Soče 
od Bovca do TDlmi.na te'r poplavni terEm± Nad!iže dO' italijanske meje (po 
podaJtkih sekcije za pOgozdovanje krasa v Bovcu). 

Z€jIl11jišča, kjer bi- bHo tI1eba obnoviti gomno odejo iz splošnih inte­
res'OIV, hi' ID'ogli r:a;zdelilti v tri Slkupill'e: 
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Progresivna vegetacijska sukcesija na. področju Julijskih Alp v pasu 
bnkovih gozdov - asociacije 

F aJ g et um s il vati c ae ju li c Ulm (nadm, višina od 500-13"00 m) 

FaIg-etum. silvatioare ju1icum 
Anemo.ne trifolia 

t 
Picea lexce1lsa 
VacciaJium ·myrt,taus 

A 
! 

Pinus si!lvestris 
Erica . dalr'nea 

t 
.Am:elanchier ovaJis 
SesIeria varili. 

t 
Dryas ootopeta1a " . , . 
Globll!latria cordifoH.,a .... 

i J 
Goli odolomiteni apnenec 

Pogozdovalni okoliš 

1. Soča 

2. Bovec 

3. Žaga 

4. Kobarid 

5. Tolm~n. 

Melišča I 

261,63 
1 

339,30 

286,44 

70,00 

106,05 

Skupaj 1 1063.42.1 

(Bukov gozd s trili.stno vetrnico) 

(Smrekov gozd IZ bo:rov.nioo) 

(Borov gozd z reso) 

(šmarne , hrušice s .p:iaam.Q vilovino ) 

(Velesa - srčastolistma mrač~) 

Morene 
I 

Kraški I Poplavna l' Skupaj 
teren I prodišča 

hektarov 

106,40 76.00 444.03 

43,00 129,00 200,28 711,58 

123,05 146,20 68,00 623,91 

35,02 322,00 218,50 645,52 

32,00 

1 
133,93 160,94 432,92 

339,47 
1 

807,13 
, 

647.72 1 2857,96 

1. V najnujnejšo Sikupirno sodijo skrajno degradirana me)išča, prodišča 
in m..orensloo udrtine il1ad cesto vzdolž Soče (na .obeh straneh nekaj 
sto metrov moko). Ta melišča je že !izločil ing. V. K1amjšček. šef 
sekcij-e za pog.ozdoVJamje krasa y Bovcu, in obsegajo okrog 2165 ha. 

2. V drugo slrupm.o sodijo vsi tereni n~posredno nad meLišči ,iz točke 1. 
TD 50 zelo strma, večinoma. južna pobočja, ki ve&raIt prehajajo v 
.ploščnate skale' (n. pr. nad krajem SočO' tu BoiVcem). Teh je okrog 
440 ba. " 

3. V tretjo skU!p!ilIl.o sodijo povrrši:ne, ob zgornji goodrni ,meji, ki je zni­
žana zaradi sečnje in premoč:ne kozje paše. Ker se PraN ·v tem pasu 
trgajo pIazo.vi in od tod .izViiT.ajo nevarni hudourniški tereni, je 
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treba te t-erene zav.arQlVati in sčasoma pogozditi oziroma zvišati 
rastlinsko m1ejo in na -taJ način osnolVati zaščit.ni pas nad pašnilci in 
naselji. 

P.ri tem prihajajo v pošterv le južna pobočja (M,ojSTtrorv·kla~ Krn,' in dx.), 
kjer hi se na'pravil pas -100 do 200m širine v višini .od 1500-1700m; ,po 
skroJlIDem računu bi ta pas obsegal ,okrog 220 ha. . 

Na istem rastišč~ ,se lep.o vi.di razlika med me)j.oriranim tTavnrikom (levo) in 
deg.radiranim pašnikom, .na redko po'Sejanjm z obJ::!ri.zenimi smrečicami, Dolina 

Zadnjice v T,ren ti (Fot. V. Tregubov) 

Iz op~sanega vi,dimo; krumo resen je pI1obl·em U:r1edirtv,,e SDške doline, ki 
ne txpi odla..šanja. Pri tem pa ho potrebno odl;oČI1!o kreniti z dosed3.ll1je pOlti 
m v bodoče ne bomo smeli več do:puščarti, da bi za;radi nem.a;ttt;h koristi ma­
lošteviJnih. po:sameznik~iV trpelo splaŠllo ljud:S1ko .pr~()'ženje, ker se na veI.iko­
dela škoda, ki je ne bo mogoče več' popraviti. 

ZA BOLJŠE DELO V DREVESNICAH 
Ing. VladisJav Hel t :r a fi (Ljubljana) 

Go.zd:areko osebje I1\3j terenu je uvidelo v,elHko važnost terenskih lokalnih 
(krajevnih) drevesnic. V ' ·zadnjih dv,eih letih je' nastalo tako ·okrog 10(} 
novih majhnih drevesnic, ki .proi2Jvajajo s~e za najbližjo ok~lioo. 

Ob tej pri1JiJki je nujno po,treJbno ()lporori-hl: ' :ruaše stare in norve dre­
vesruiČ8Jrje n31 neka:tere okolnosti, ki momo v.plivaj.o · na l'!alZVoj in zdravje 
sadik. 
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Redka setev 

Skoro v vseh drevesnicah vid.irnlO pregosto setev, posebno iglavcev, 
in sicer. slroro redno smrek-e. Seme ·sejejo v ()'ZJke brazd,ice,napravljene. z 
deska.mi, ki imaJo ozke letvli.ce. Navadno se v te zelo o2lke· brazdice' nasuje 
tudi tr:iikrat več semena, kaJkor je po,trebn{), češ naj bo zaradi gotovosti, 
če bo seme slabo kalilo! Ka1iči se na tako tesnem prostoru) kjer se gnetejlo 
kakor ščetine v krtači, jaJko slabo počutijo, Rredvsem jim manjka zraka, 
kar je zelo -pogosto usodno že v prvem aJi .drugem mesecu njfhoViega 
življenj.a. V glosti krtači se ob vročem in vlažnem vremenu kaj rade po 
javiDjo' .glivice, med njimi tudJi fuzarij, ID mLadice padajo. 

Mnogi drevesriičarji m·enijo, da ho gost vzhlk v ,primeru kake bolezni 
laže ·pr-ebole!. 'Temu pa ni tako, ker s'e ravno za:ra!di s'laJbega zračenja; po­
javljajo bole:zni v večji meri ka.lroT sicer (plesni). 

Slika 2. 
Smreka in hor zahte.vat.a se,tev v 5 cm 
široke brazde. globoke le 1-1,5 cm. 
Pri Ismreki in horu naj bo vsako ka­
l,jvD zrno ,oddaljeno (približno 1.5 cm. 
Ob slabši kali'\"ostri. naj ,se gostota 

setve sorazmerno poveča. 

Slika 1· 
Goota setev drobnega semen.a v oZ!ke 
brazde ni prida. V tesnem vzklile 
rastline so ·slabe in d:zposia:vljene na-

padu glivičnih holezni. 

Druga slaba s·tran tako. goste setve pa je v tem, da so rasi'tlinice med 
. seboj močno .stisnjene in se ne m'or,ejo praVlilno razvijati. Zaradi tega je 

razvoj sadik · počasnejši, slabši in talke sadLk:e niso pripr.avne za, presajeva.nje 
na prosto. v tem prIimeru bi bilo p<ltrebno preg-osti vznik v!saj v začetku 
druge pomladi razredčiti s škarjami .. To p~ je Ipredrago lLn zelo zamudno 
de!lo. · Navadno rešujejo vprašanje tako, da S3!dilke v dre'Vesnici presaj,.o 
('Pilirajo) in· pri tem LOčijo močnejše (Id slabših. 

T,o~ tudi pres:ajevanje je draga in zamudna zadeva. Za;to je bolj pre­
prosto, da sej-emo dorvolj redko cin pustimo sadike, n. pr. smreke, ' nepre­
sajetne tri leta na istem mestu. Talka bomo dobild. zel6 lepe in močne sadike. 
Koreniline bodo malo da;ljše ~or sicerl kar pa :riJe bo nič niotilo) pose1mo 

. če upmrahljamo pri sa-<;litv1i Buvrukov.sadilnik. Zarbo j.e ~ovsem nazu.mJ.jivo', 
da so J'l;3;Ši gozdarji na .eks:kumij:i ·,po 'A vSltriji našli drev;esnicoJ v kateri 
godijo največ Smreke, ki pa je v :drevesnici že davno. ne presajaj.() · več, ker 
z redIt-o setvijiQ in po potrebi. še z naknadnirn p!reredčenjem dobijo za sa~' 
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ditev sposobne sad:iike. To je obenem Zl18Jtna pocenitev pro1zvodnje sailik. 
(Glej poročilo ing. Turka o ekskurzi.j.i članov DIT-a v Avstrijo, Gozd. 
vestni!k, št. 10/1951.) Seveda moramo mlade rastline pred srežem za­
varovati s :pokrivanjem z mahom. PripraV1aJ širOlki.h brazdic j,e mogoča tudi 
z Druvadndmi des'kaJmi, kakor jdh sJroro povsod že rlnnamo v drevesnicah. 

,Postopek pri tem j"e sledeč: 

Slika 3. 

1. Deski. 1 in II vtJisnemo 
v zemJ.jo 'eno zraven 
druge. 

2. Desko Iodmaknemo od 
deske II za 5 cm ln zo­
!perl; primak.nem.o. 'Pre­
mik ponovimo 1 do 
2 krat. 

3. Desko 1 prenesemo na 
drugo str8lD. deske IT in 
jo vtisnemo v zemljo. 

4. Dero n.adaljuj~mo ka­
lro.r pod 2, tokrat z 
desko II. 

Ta način priprave širokih brazdic se nam je ohnes'el že pred 20 leti na 
otoUru Braču in smo ga srt:.a1nQ uporabljali. 

Zalivanje in senčenje 

Za drevesnico je izre~ važno Vipra.šanje struktUJre tal. Pre:rahlaJ tla 
(nekatere črru-ce) , . ravnortako pa tudi težka zbiJta :iJli~ata tla zelo. slaho 
2l.8.Mujejo vJago in zahtevajo pogostn,o zalivanje. DelnO' se temu pomore 
z j~ensko , obdelavo taJ. Vendar je nuj~ potrebno preiskati vsako dre­
v~oo, ali ne trpi morda zaradi pomanjkanja apn'3J. Navadno je mogoče 
dobiti v bližini prirodIle drobne ~nence, ki bodo prešfubko zemljo vezali, 
težko zemljo pa . . r.a~a;hljali in tako pomagali dOl pravilne strukture. Na 
,ta nač1n bo marsikje odrpad[a potreba po zaJivanju tudi nad 50%, ker 
strultturna ' tla neprimerno hO'lje zadržujejo vlago. Tla z zadostno koJd.čino 
apna, dovoil.j gnojenat posebno s kompostomt bodo potrebo,v. za zalilvanje 
razmerotrn.a prav malo vode. 

PaziJti pa moramo, da. klice ~pomladrl. ne, trpijK)sliŠe ID da se do po-1etj81 
dobro r.azvij!ejo, nakar bodo laže kljuboiVa:le suši tudi ob malIlj izda1m.em 
zaJlivanju. 
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Zanimivo Je, da so v najbolj sušnih predelfu naš~ držaNe, na Ovčjem 
polju V Maked<miji, kjer je samo 350 mm. letm.ih p~vin, z· ~hom 
O'SIlova1i »suhe«. gozdne drevesnice, kjer ne u:porabijo niti kJalPlje vode. 
Vlago zadržujejo do vznrl.ka. v tleh s polkniV1a!lljem s slamo,' ki jo pozneje 
odstranijo. »SUhe« dr,eV'esnice so se obnesle tudi drugod po Mak~OO1iji. 
Take, s.adtke imiaJjX> daJjše koorenlne in so "pTOJti suši tudi odpornejše. 

Višji Logar TIija Radie v Klisu nad Splitom je 1. 1949,. odgojU v petih 
p16;tkih kraških ~čah poldrugi milijon sadik črnega ~a brez kaplje 
vode, kaItere tam še za 'Pitje prima.tnjikuje. Razen tega pa čitamo v »N a-

Slika 4. 

V plitkih vrtačah k-amnitefla kraškega morja je višji log,a,r Ilrija Ra.di6 iz K1-isa 
nad SrpIitom brez z.alivanja in senčenja v suŠil,em letu 1949 na lastn.O' p·ohudo 
vz~'ojil poldrugi mJi:lijon sadik čmeg,a bO'ra.. Gnojenje s k O'mpost om. zgodnja 
seiev, pletev in prašenje (okorpavranJe) &o dali ;popoln uspeh. DrevClSI1icc 5'0 ila 

terenu, ki je namenjen za p.og·ozdcwanje. 

rodnem šumarj:u« še o petih drugih gozdaxjih, ki so v Dalmaciji doikazal.i, 
da ZaJ drevesnico nitri. v 'Onem suhem podn:ebju ni neob-hodno potrebna 
voda. Z zgodnjo. p.omlad~o setvijo ID s prašenjool tru! v drevesni cl to 
lahko dosežemo. 

Ti prbneri .naj bli bili v22podibuda našemu go,zdarske.mu osebju na krasu, 
da bi ob vsaki večji p6gozdovalni površinIi osnovaLo lokalne' drev,es'IDce,. 
ka. dJadejo p:CJ,vsem drugačne uspehe, ~or če sadike prina šamio od daleč 
in. jih pred sa.ditvijo zaJoopavamo . . 

Naj navedemo nekaj. prUmeTOv i,z p[l"'akse: Na pomlad 1949 posajene 
sadJilke črnega bora v predelu Senadolce, okraj~ S:~, so p.rišle daleč 
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iz zaJ.e:dja. Uspeh je bil I,e 30%. Ob lse(ffi -času pa so s·a<li:ke iz drevesnice 
KlaJllec v orn~ottiča.h, kamor so jih dnevno prinašali in zasajali, diaJle 95% 
uspeha .. 

Na otoku Braču v Dalmaciji smOi n'a najtežj'eJn terenu ·j-meld: le 20' do 
30 % , uspeha pri sadttvi )a~epSJkleg3! bO'r.a. Uspeh pa se je taJkoj dvignil na 
80-90.%, brž ko· smo v n-eposred.nJi bližini n8Jp:ravil!i cWevesnicO' za pro-
1zviodnjo sadik za d'ot]čni ter:e:n. Na drugem m:ootu smO' sadili 2 leti z.apo­
redama z 20~25-%- uspeha, ker smo sadikle črneg'aJ bora mor3Jli naročiti iz 
drugega! okr.aO:a, č:eprav so prišle. 'sadike skrhno om.ot.a.ne in: s:e je sailitev 
lizw-šila zelo ,pazljivo. 

]jng. V. šacki je že leta 1927 . .priobči:! v »Šumarskem l!is.tu« sv·oj-e 
ug.oi1:O'vitve .s črnim horom pri pogolZdova.nju suŠTI'hl1 ipredelo'\T v Makedoniji. 

Shka 5, 

Levo: l1.ponlba ~alja.rja z enakom'e.rno razmeščenimi ohI"oči. 
Desno·: isti valjar z dvoJnimi obmči Zil braz.d~ce. š~'r-otke ' 4-5 cm . 

Sa:ditke iz dreves·nic na terenu so dal,e 86 % uspeha; prenašane iz 3 knn 
oddaljen.e drevesinice in še istega dne posajene, ISlO pokaa;ale 60% uspeha; 
sadike pa, ki so jih prinesli na teren, jih zakopali in p:osadHi šele čez 

22 dm, 5:0 uspele komaj 20 % . 
Iz tega v~'dimo, ' kako Viama je bližina -dT.evesnice za uspeh pogozdo­

vanja, .po:sebno v kr.ajih, kjer je po.golZdol\l'.anje zaradi suhega podnebja 
izredno Jte2Jko. 

V sušmh if>~edelih je zelo važno, da steze med gredicami nisO' globoke, 
ker delujejo. v tem primeru ka.k-or jarlti ia izsuševanje (dr'enažni kanalli) . 
Stezice n2.lj bodo po.polnoma ravne s poiV!rŠitno gredic. 

TUdi -ob tej priJ!OŽllOSti naj poudarim.o 1zred!110 koris1no delovanje ogle­
nega prr~ahu (iz skl·adiBč oglja, s -starih ali n:ovih kop1šč). Okrog 2 kg pr:amu 
na l.m2 površine premešamol do 10 cm glob-o..ko s prstjo,. Oglje deluje d-oJgo 
vrsto let, brez izjeme na v.sakii zemlji kOlt razkužjj1no! sr:edstv~. in posredno 
kO!t gnojenje z c1UšWo.ID, ;ker pospešuje r.azv·oj du.ši6nih bakteriJj. v tleh. 
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{Je na,praViimo drevesnico 119; kopišču, tedaj mora1Jl~ {xlstraruti pre­
debelI{) pli2.st og}enega drohkj:a in pustiJti le spodnji, do 1 cm debeli sloj 
.oglenega prahu ter ga premešati- s prstjo. Predebela plast oglja namreč 
tud!i. rui diooca. Rast1ina pDrt:reibuj:e p~ed~em p~iti, oglje pa le. kort dodatek, 
ne pa _nmro.be-. 

Na splošno s-e v naših' drlWesnicah vs-e preveč senči, tudi 'pri vrstah, 
.ki !teg.ru ne potr:ebuje'j:o v v,e.čjli: meri, · ka:lrršni soo hOI!1o,vci in mnogi listavci. 
V švici! pokrivajo mladice z tes:ami. v vodoravni legi, vse dokler traja ne­
varn:ost slan·e. Kakor mtro pa j,e ta nevamnost ntip..i1a, postavijo, poševn,o 
-dvignjene tes,e, tako da soo r:astHne sice,r za'Vatl'!o,v;a\Ile .pred n.epos-redno sončno 
pri'peko, V\elldar pa je O!ffi.QIgočeno krožen.je in izmenjava s'V'ežega zraka, kar 
:zelo ugodno vpliv.aJ na zdravsrtveno st.amje in dohro rast mladic. 

Valjar za bra,zdice 

V-odja v,etike drevesnice v Radvanju pri Mar1borll, K. Rakušček, j,e dal 
izdelati valjar za bra.zdice iz 6 miro debelre pločevi,ne, poremera 32 cm. Na 
valjal' lahko in hitro v poijubnem raiZlIDaku prd.rtrdimo obroče, ld se ob 
premika;nju v,a1lj:arj.a V!tisnej,o v zemljo. Obroče pritrdiiTIllO z v.ijaki na valj 

Slika 6. 

Lev.o: jesen, sejan v enojne vrste. 
Desno: rdeči bm,seja.n v dv,ojne· vrste. 

posamez ali po dva skupaj, kakršno !pač ž.eNemo širino b~azd.ic. Te~a valj,rurja.r 
znaša skupaj z OIb["oči: Oikr~ 100 kg, kar popoIDo.ma zadostuje tudi za 
te'ŽlkaJ tla. Pri delu joe pokaa;ala upoira.ha te priprave peikr:atnlO storilnost v 
p:r;iro.eri z navadnimi dr-ev,eSlIličarskimi d-e-3~(amJi.. Ta akolnoot je zelo važna, 
kelr je včasih nujno posej:alii v k!ratkem -časovnem pres;ledku velikO' po­
,,rr&ia:lO. Čeprav je ta va;ljar, ki je bU izdelan kOlt rprvti. im. edini, precej drag, 
se bo po;polnoma.r :izpl:ač.all že v dveh letih, r~en tega pa zelo -olajšal izvr­
-šiltev setV€ne naloge. 

PIO .narDčilih, ki so prispela od neJkat-e-rlh <g1O',zdnih .goiSpod:ar.stev, so 
izdelali še 10 lesenih vaJj:a:rje:v premera 40 cm dz parje-ne hukovh1!e. Obroči 
sp 'ž-ele.zm-i, pritrjeni pa so' 'na poljubno razdau.jo s pomočjo pl,oščatih les~nih 

z.~gozd, .ki jih tI1a:bijemo, med v;alljar .jn .obroče. Leseni va.rljarji .so neprimerno 
ceJnej.ši ;od železnih; ustre.zaj() pa raV1l1'O taiko, ker limajo isto težo-o 
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Va(jarji niso dolgi 100 cm, .temveč 120 cm ter je širina gredic za 20 om. 
večja od navadne ši.r.iIThe, ikax se je' ·pokazalo dobro, saJj prihr.amimo s tem 
20 % dosedalj neprodULktivne po.vršin~ stezic za -grediee. 

Brazdice tečej,o po do.1.2rlmrl: gredic names.tq ipoVlprečno. PJ:ednoost , novega 
načirna je v tem, da .za ,prašenje (orkopavamje) mladJic 1aIŽe uporabljamo 
Ira2Jlle priprave" ki jm vleOemo vzddž gredice. Valjar je .Z8lr.aJdii majbne na­
bavne cene priprave!Il 'tudi za Dl.aIIljše m-evesnice. 

KAKO PREŽIVLJAiO NAŠE RASTLINE ZIMO 
Prof. Leon Det ele. (LjublJana) 

Vsakoletno odmkanje nadzemeljskih poganjkov vseh naših zelišč Jn 
jesensko odpadanje listjaJ z večine naših dreves ful gnnov pomeni za· te 
rastline vel.ikansk.o izgubo dragoceneg3/ :rruateriJala. Ta material so med 
letom 'ustvarjrule iz vode ID v njej razto,pljenih rudnJinskih snoVi, ki so jih 
sPrej~ z vodo vred iz tal, ter iz oglj:ilkorvega dioksida, ki so g1a spreje­
maue ;iz zraka. Toda h:r:ez odmira.nj~ nadzemeljSkih pogrunjk.ov 'ze1dSč ter brez 
odpadamja I:i.stja z liSttavcev bi vse te rastldne spl10h ne mogle p.rehirti 
zime. Da je v resnici tako, SIpOzn.a.rn.o dobro, ,če premislimo, kaj bi se 
moraJ.o z omenjenimi rastlinaJmi p<).z:i.mit zgodJiti. čen:e bi ,od.vrgle svojega 
listja, omamo če D!e bi odmrilli! njIihovi nadzemeljski. neoleseneli POg1alI1jlk:i.. 

PMm! se naše r.astl.ine S'koc8lj nikdar ne mo~ejp ooJrnbovati z vodo 
v zadostni koilJi.čini: n-e sam:o zaradi tega, ker :so pozimi tl3j pogosto za­
mr.zla, temv:eč tudi zato, ker korenine že pri tempemt.ux.ah tik nad O°, ne 
morejo sprejemaJti d<YVoU vode ;iz tal. Nasprotno pa izhlapeva voda pri 
vsaki. temperaturi... 1:n sicer 100m hitreje, čim višja je temperatura, v lizdatni 
meri pa-izhlapeva tudi pri ltemperaturah ,pod O°, torej ,tudi iz snega rim. ledu. 
Vodni' hlapi pa uhajajo iz ll3.s1:Jlm v ozračj;e predvsem iz zelenllih listo\' in v velik:iJ 
meci tucli iz neozelelnelJiJh steb:el~ S tem, dru .adwžejo štJe,v.i!lne l'!astline v jes€!lliii 
svoje listje, o~. da jim p.olginejo nadzemeljski zeleni poganjkt, se izognejo 
prevEiliki izgubi' v,ode zaradi :ilzhJ.ape:vanja im. prev-eIiliki izsušitv-1, zaradi ~­
tere bi propadla živa -snov a:lJi. pirorbop1az:ru.8J v 'nji:hoiVih ceLicah. Sicer pa 
oo zelerri listi večine naših l!istavcev in. zeleni .poga:njlkri večine naših zelišč 
pog:irruhli pozimi ~e zavoljo samega. w.aza. Debla jn vede dreves .te!r gr:mov 
dob,ro varuje 'P~ed. preveliiltim, izh1apeJVanjem in mratZOm. njihova skorja. 
T'a je zgrajena iz mr.tvih, z zra.!l{jQffi l'l2Jpo1nje'Ililll ceillic, . ki 'funajro močno 
oplutenele mrEmice. Zato skorja dreves in grmov le slab'o .prepušč.a vodne 
hlape navzven in zimski niJraz ll!arv.znoter. C!aSlno~e bodočih mladik· so varno 
shranjene v zi.mskih pop kih, kj.er so tesno zgrnjene na majhnem prostoru 
in velikokrat g,osto ,por,asle s štev:iJlnim.d., z zrakom ·n.apolmjenJirmi dlačicarrui. 

. Ze to jlfu nlOčn:o :šroti pred prerv:eI.ilro izgubo vode in ' pred zim~kim mra;zom, 
vrhu tega pa. so :ua zum.am.j~ SItmni rimskih po.pk:ov močrJ..ci in trdi luskasti 
listi, ki so pq;gosto še :prepodeni s smoJ-o inki tudi le v neznrut:rui meri' pre­
puščajo v{}dtie hlap.e :in tQploto. 

Ko je odpadW z 'dreves in grmo.v listje, kar se zgodrl. naVlaitno pro1Jil 

k!OIl1CU oktobra oznroma v z~četku nov·embra, in ko pritisne mralZ, se vs"e 
živJj~jsko dogajanj!e v živ:lli celic.ah 'dreves ful grmov skoraj .popoInoma 
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zaustaJvi. Prav tako skoraj prenehajo -življenjski ' procesi. v podzeineljskih 
korenikah, gomoljih, čebulicah in koreruinah naših vztrajnih zelišč, ki so 
jim odmrli jeseni nadzemeljski poganjki. Eoo,letnice, to so zelišoru, k'i. žive 
kvečjemu od pomladi do jeseni, pa ;poginejo vsaj tedaj, ko -pritJisne mraz. 
Od njh ;preostane samo seme, ki ga pred izhlapevamjem vode in pred mra­
zom P91eg drugega dobro varujejo primerno zgrajene sem.enske koži.ce. 
Drevesa, grmi, prezimujoči podzemeljski organi vztrajnih zelišč in s:eme:nJa 
enoletDJic ter drugih naših rastlin pridejo v dobo zimskega mirovanja ter 
:rop,et rastejo in se razv1.jajo šele v prihodnji pomladi. 

Po vsem tem se nam sama po sebi vsiljuje misel, da je odpadanje listov 
v jeseni im. z:i.rrnSlko mfurova.nje rasrtJ.in tesno .poveZ3lIl!O z naJStopom mnaza. 
V Tesnici pa' je stvar vlendarle precej drUJgaČIl;a). Listje ne odpada samo 
:n.ašim llstavceD:l, temveč tudi v·ečiIrui rastlin subtropskrlh :in tropskih krajev, 
kjer se menjavata doba deževja in doba suše, ki tnaja 1aJhko mesece in 
mesece. V takih krajilih imaJ S'I.lŠna doba isti pomen krumor pri nas zima Ln 
se drevesa, grmi dn zelišča zavarujejo. pred izsuš:i:t'V1i.jo predvseln tako, da 
odmejQ .svoje listje. Ted~j so oOO1:rn.e subtropske m rt.rO!psike pokrajdrn.e 
rj~kastOrtmH~ne zaradi izsušenih in mmtvih stebel:in listov trav am. drugih 
zemč, drevesa in g:nru pa zgledajo približno tako kakor pozimi. naši llstavci. 
Še bolj zan.im.li.vo pa je dejStvo., da odpade listJ'.e tudi števi.lrum grmom Ml 
direV'esom v vedno vlažnih ;i1Il toplih tropslci1h pragozd.owh~ Na zahodni Javi 
na primer, kjer sta tempenaitura in .zračna vlaga vse leto .zelo staJni, odvržejo 
številna drev;esa v določeni dobi listje, tako da stoje p:orbem s:r:edi vlažnega, 
tQplega in bujrn<;> zelenečega prag10iZda pOtpolnam~ gola ln da. ostanejo gola 
ne:kaJj dni ali tednOiV, pa tudi eden aJi d~ meseca. DI'll;g.a ·drevesa in g1tmi 
v vedn·ozelen~ pragozdu odmetavajo svoje liste postopno, .podobno kakor 
:naši iglavci svoje ligliisce, po8torpno pa tudi nat:ltajajo na. njili novi listi. Ln 
končno lodpadajo nekaJtJerim drev.esom vednozelenih wopsk:ih pragozd:o!v listi 
saan() z nekaJtertih vej., medtem ~o na drn1gili začasno še ostan'ejo in odpadejo 
šele pom,eje. Na takih drevesih. so nekaJtere v,eje v dobi ~Q,vanja, druge 
zel enijo , IlJal tretjili pa so cve"torW [n do:zorevajo ;pJodorvi. V nas[)ro:tju z na~ 
-šilmi lJistavci izgubijo nekatera drevesa :in gnr1i tropskih .pragozdoiV svoje 
listje tudi do trtkrarl: na lleto :in preidej:o zaradi tega do tnik:l"at na leto v 
dobo mri.Torvanja. 

Kaj .povzroča v tropskih pragoiZd1oovdh Odpadanje listjal im. dabo, miro­
v.a:nja? ZUJ1:amjd f,a;ktorji verjetno ne, saj s'O skozi. vse l'eto enaJki, prav tako 
pa so ti falktorji gOltolVO' ,~'akd Z.3J različne veje istega wev:esaJ. Ali se za­
ustavijo žvtljenjskJ pI10C~ v teh r.astilinah zaradi naraščajoče mIl·ožine 
škro.ha -oziroma kaJrih drugih o~arnskih SIllOV\i, ki nastaljajo iz S!prejme 
hrane v rastlinah? Ali pride .sčas.o-ma do preveJ.iJk.ega- neSora2Imerj:a med 
orgall1.:skimi snovmi, ki jUh je rastlina naredila, in med anorg;B.lI1skiimi snoiVmi, 
ki so ji v tleh na razpolago? Ali se periodično spreminjlal učmk!ovitost fer­
mento-v, hormonov'in drugiJl Sl1JOv1, ki v najIVečji meT,r ur:aVll1aNajo 2B.'vljenj­
s®o dogajanje v rastlinah? Vse to so še nerešena vprašanja. Golbovo pa so 
o:drmetavanje listja, odnriranj:e nadzemeljskih zelenih pog.anJ~ov, zimsko mi­
rovam.je, pomladansko b~tenje pDlpk,OiV, docz;o-T6vanje plodov in serm.en ter 
-starr:anje in 'odimiram.je rastlinskiih (){l'gla[llov in ce1iJh rastlin, skratka ritmično 
ali peni.OOično dogajanje v Žiivlj:enjiU rastlin, ena izmed osnov:nih lastnosti 
ne samo rastlin, temV1eiČ vseh živih h1tiJ. števr11ne rastline vedno vkžnih 
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kop.skih .pragolZdoiV ,prehajajo, v <lobo mirov3JIlja ,ob na1jra.zličnejših časih, 
pri ve čim :r:taš.ih rastlin pa sovpada doba mirovanja z zimo, ko 50 zunanji 
pogoj~ za rast in razvoj neprikladni. Periodično· 1m. postopno odmetavanje 
listov 'pa je , vamno za rastlime še izl1Jek~a drugega razloga. V delujočth 
lJisUh .se bolj in hoJj. k,o:p~čij.o števi~ sno;vi, ki SQ n~upor3Jbni aji :pa rastli:ni 
celo škodljivi končni prodUtkm: ;presno:v:e, _kot na primer ka1cijeJV dksaJat, 
ali pa IS~O nepoltrehno blr€l,Il1ie, krl. ga j!e rasilina z vodo in dxugimi solmi spre­
jela iz tal, kort: naprimer apn·enec, 'silicijev dioksid :lili 'kT,emen :in. drugo. 
~ odpadanjem listov (pa tudi z luščenjem sko:rj;e') se osvoblaljaJo· rastline 
tudi teh nepotrebnih icn škodJjivih snOMi.. -N,aljipomembne5ši del:l dreves :in 
g:rm'OIV, to so rastoči wšički mladik in korenin ter kambij, Ju omogoča' de­
beJIDtev debel in veji, pa so -s tem dolga leta :qJwar.ovani P[l";ed škodljivjm 
vpil.ivom 'teh snovi ter -ostajajo dolgo čaSa sveži in mladostni. 'v,rh vsega 
lJt3j so naši listavci zaradi odp:ad.a:nja listov' ohvarovani ne'varnosti, da bi 
se na :njih lropičilo preveč snega, 'Iki' hi jIim s svoj'o težo ,polomil veje in jili 
s tem močno oškodova!l. ,ali ce}o uni,čil. Velika izguba materiala ,zaradi mnl()­

žičnega j;es~Sokega -o-dpadanja listov pa je 'ob-čutno ,zni,anj:šanl9t zaradi -tega, 
,ker .se beljako;vine, maščobe, šlm-ob, zel·ena barvHa in šrtevtiJne druge snovi 
v listih r~kr;oje in ker odpotujejo, r,aztc!plje;n;e v vodi, .še pcred€\n odpa!Cle 
listje, v žive cel.ice debel , vej, korenin in drughll po-clz.emeljls.kiho'rganov, 
kjer .se prert:.vorijo 'v različne rezervne snovjo Te omogočijo .spomladi na'šim 
Ustav cem' in V'z,tr,ajnim zeliščem v ve-liJP meri: hitro rast in razvoj. In lmnčn-o, 
z listavcev -o'dpadaj;ooe llisltje gnije na tleh in gnoji tla, kar je nazadnje 
zapet v prid rastlinam, s katerih je listje odpadlo. ' 

V naših kf13.ljih nastopa zima vs·a,ko leto že tisočletja in tisočletja. Za­
radi tega so naše rastline tako močno v;s,kladile periodičnost svojega raz­
voja z menjaJVo lertnih časo,v, da: j.e postala zanje do.ha zim:skJega 111!irovanj:3l 
dedna ,aji prisJlna. Vejica 1<ip'e, ki srn'o jo odre'za1i v 'z.ačetku ·Qlktobra, ko je 
zgubila ,listje, in. ~ .sm,o jo ytakl1ili v v:o.dlO ter prenesli v stai1no tDrplo .sobo, 
v,časih ne ozeleni kljub temu, da j;e na toplem, ruti ko:ncem_ februarj.a. Tako 
dolgo jn tak.o močno je v njej dedno zasidrana doha zimskega IDJbrOV,anja. 
Ozeleni lahk:o šele tedaj, ko je potekla tai doba ,dn seveda le pod pogojem, 
da so -zunanji faktorji, k-akOT tem,peTatura; vla;ga, sv,etloiOa in drugo, za 
rast irn r3Jzvoj že ug;o:d'1li. Doha pr.istlnega mirovanja j i€! lJa razli-čne rastline 
r.a-zl!ično dOll-ga. Ma(~ice leske prašij:o v tOipJ1. Slobi že v novembru, če so· b~le 
po.prej na h1ru<inem, vejice češnje cv:etejo po,d' ,en:ak~mi ,porgo.ji že !pred novim 
letom in podobno. Da pa so s.t'Var~ v.endalrle bolj Zamotane in da rui 
.<Sam zj:mski mraz neposrec1.lli vzrok- zimskega ' ll1lirovanj3J. rastlin, spoznamo 
že 'Po tem, da se zasnuj:ejo :popkli, za bodoče -leto že v začetku poletja in 
da .preidejo tudi v dobo _IDWOIV.3lnja že v začetku 'Po,l~tja, ko so vendar, 'zu ~ 
n.anji ,pogoji za nj,ihorv:o" ra~t 'in razvoj n~jugodnej'šL 
, Kako pa morejo prestati , mnO naši iglavci, ki vendar obdrže čez zim.o 

iSv:oje iglice, IP~ bršljan, zimzelen lim. ' druge naše zimzelene r.aSltI.me? Pred­
vsem zaradi tega, ker so njihove i'gli'c-e in listi i 'z0-s.tl1O za)VaIiov.3Jni pred 
premo·čnim izhlapev.anjem in m-ra21o'm. Lis.ti iglavcev ,nris;o ploskovni organi 
kakor listi -iglaycev. ZMo je njiliova površina 'zelo maj-hna, 'maj'nno .pa je 
tudli jz}llapevanje vode iz , njih. Razen tega imajo iglice iglavcev ter listi 
drugih zirrnz,eleuih rastlin zelo mp'čne in trde zunanj,e kož.1ce~ kd. jih delajo 
trde in usnjate, obenem pa močno za.ustayljajo izhl~pevamje vode 1z notra-
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njo.sti ~glic in listov. Reže, to so majhne odJp:ntiinice, ki vodtijo R pOVTSl:Ile 

liSta v listno sred;fco in· sko:2i Ikatere ~uhtev:3J naj;ve'Č vode itz rastlin, so 
v pmm'eri -Z večino 'listavcev maloš,tevilJne, čez zimo zaprte JIll pogoste zalite 
,::l SIDlOi.lO. Tudi niso polSltavljene neposredno na porvršinJi, Ustov karl:. pri večini 
naših :listavcev, temveč so vgreznjene illl -so na dnu' maj:h:ni.Jh kotam.jic. V 
teh k'Ot3injicah se' nabirajo' V()dnJi, hJJapi, ki v majhni meri kljub vsemu 
puhtiJjo &z, listne sredice. V te jmitflmjice }e težko zrupfua vet~, zatO' ISe dolgo 
zadržuje v njih· vlažen zrak, klil onemogo,OO. aJi 'vsaj [nočno ama .nadaljnje 
izh1aJpevarrl!je v.ode iz iglic m. listov. . . 

. D gotovljeno je . tudi, da' p:ostl$le 'na zimo v listih brš1jama., zrumzel-ena, 
()zimnih žit jn v preZimuj'očih organih sploh celd!čni sok, to je raztopma, 
ki obliv.a ži:vo plazmo v celicah, mnogo bolj koncentriran kakor je' poleti, 
Kon.de:nrt!1acija celioo'ega s'Qka se zviša ,predvsem zrurac1] .tega; ker se začne 
na z.i!mo ooob, ki je v vodri netopljiv; pretV!a!rjarti v sladkoT, l(i! se. v vodi 
dohro· topi. Ta pojav zaznamo ' Jahko celo-z je2lik-om, kad~ .zmrznejo v 
h-ucl1h zimah krompirjev! gomolji.· Čim več .pa je v v0di I1a~topljene kake 
snJOvi, tem nižja je tem'per.3!tura, !pri ·kater1 teko,čin2J 1lm1"me. Z zvišanjem 
kJOnoentrLaiCij.e ce'ldičnega soka odvm,e rastlina od s,ebe n-ev:arnostJ dw bi 
voda v nj·ej 'zmrznila ž·e .pri O°. Toda v poskusih se je i;z.ka.zaJ10, da narašča 
od:porn-Ost rastltn proti mrazu v velik·o- večji me'I'U!, ka1ror b~ t:or ustre·zalo 
samernru po·vtŠlku k('lucentracioje celičnega soka. V določenem poskusu je 
poginila repa,. v kaite.'tl ni hi:lo sla,dlkorja, že pri -8°, repa, v kateri je. bilo 
veli!ko sladl:m:rja, pa šele' 'pri -32°. Sladkor, čresl-ovme, razne solli, 'organSke 
kisline Jn druge {v celičnem soku raztoplj,enre sJ.locvli. 'm-orajo torej' na neki 
še nepoznan nač.in ščititi ŽliVi.0 prortlo:plazmo pr:ed smttj:6 zaradi inraza', 
Rastline ,PIaJ lahko' le lJočasi zvišajo k!ance'l1traoiJjo sv.ojega celičnega soka 
na zimsko višhno in se zaradi .tega lahlko le;· rpc-easi.! priff};ravijn ,na zirri. Sik i 
mraz. V li-stih naših ozinm.ili Ž'ii!t :in drugi.·h pre·zlmuj'06ih trav se tOl . zgodi 
šele v nekaj dneh. Zato poginejo mnoge, sicer 'prortl hudemu 'mr:azU zelo 
o:dporne r.aJStline, če mraz kar naenUcrralt ;Pil'iIt:~n,e. Taiko pozebejo bor' in 
razni drugi ~glavciJ ki zdrže 1PO~ 30 ll1 :tudi 40° mraZa, če jih poleti v 

. ledeI,1ici hitro o,hladimb samo na -8°. 
KoO .prr:iJtj:Bne PM' TIhl'az, .zmr~n8'jo: mnoga naša zelišča, tako da SD vsa 

. o-bdalna ·z ledom in da so pogosto tud: v notr:anjiQstJl poJ':'..a ledu. Ko· sonce 
odtaja led, s.e njdhow listi pnv;e:6ina. po;vesijo- in posta.tIl.ejlo rjaV1kaSlti ali. 
. črntkasti- ; . rastlina j·e pozeb-la. Nekatere rastline, kot rumena IIllrlva kop-riva, 
dišeča vwjohca, marj'etica in druge, pl3, ostanejo žive, tudi če so bile· dnev(! 
an tedne zamrzJe. Ko s.e led okoli njih in- v njriJh . odtaja, začno z{)!pet -no:y­
maino ~vetL Mikrosi].-wpska ra~s:ka;vanja so pokazala!, ·da zač:n'e pri padanju 
temipeTature najprej zmrzovati voda na povr:š:iari rastline. N.astajlajo številni 
drobni ledeni krlsitalokri.', ki :ras.teJ:o bolj' in halj, hitro odv<zema,j:o-č vodo 
oCeld:čnemu soku :in živi pro,toJplazmi v rastliruskih ,celicah. Pog,osto Ipa nasta­
jajo ledeni kristalčki tudi v Slami notranjosti r.aJStJ1rim.e. Pri tem se p~oto­
plaa;rna lllIIlogih rastlin tak!o mločno izsuš.i, da zar~di tega pog:ln'e, v drugih 
primerih pa Pl1ort:·oplazma tako velWko izsUŠiiJtev prenese .in zopet nor~maln.o 
zaživi, ko se -led odtaja. . 

Veliko j.e število našth zelišč, ki' ji·m na, zim,o odmr.edo nadzemeljski 
pogamjki, popke, iz kate.rli:h se bodo razvili spomlal(Lt novi p'og.anjk';~, pa imajo 
tik -nad po-vrš'lno tal, kjer S:O' skr!iti pod suhim listjem. ali v rušah ·trav, 
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ali pa so obdani s tesno nagnetenimi zelemimE lisEtIiI. Take rast1i.ne .so 
trpotec, ma!rjetica, zlaJtica, tI1oben.rtica, . večina !tJr3JV in $ploh večiiIl.a n.aši.h 
vztrajnili zelišč. Posebno v aiLpskem sv;etu šč::i!tri. števiLne rastldne pred 
pozebo predvoom snema odeja, ki je marsikje veC metrov debela in kii 
prekriva . alpsko rastje oo. zgodnje j~ do pozne po.m1aJdi 

Samo na nekaJterih prilIn€ri:h smo si ogledaJiJ kaJko :preživljajQ naše 
rastline 2llmo. pri podlr():b[[1~j'Šem, preučeV'atnju tega vprašanja lahko· ugo­
to~, da so se rastline v dolgih tisočletjih in stotisočletjih .svo.jega razvoja 
na najra.zli"Čllejše mičrl.ne prrlilagodile zimi in menjavi letndh časov. Vse, kar se 
trdi 2Mni ni moglo prilagoditi! pa. je v naših krajih že zdavnaj izumrlo. O tem 
nam pričajo števd1n.i poogleneli ID okameneJi preostamki palm, ci!metovca, 
kaJfrovca, mimoz, lovora fr.n drugih mst1in, ki so !pred nastopom ledene 
.dobe rasle tudi !pri nas. Danes pa jm JIJa6demo le še v toplih po~ 
Sredozemlja ali ;pa 0010 le v vročih ·in y,la.žnih subtropskih im. tnopsk:ih po­
krajinah, kjer je marsikje še danes večna pomlad, ozifroma pravilneje 
rečeno, večno poletje. 

AVGUST KAFOL -' ČASTNI ČLAN NAŠEGA DRUŠTVA 

Na občnem zboru DruštVi8J menirjev 
in tehnikov gozdarstva .itn lesne industrij.e 
LRS dn-e 20. I. t. 1. je bil na predil og 
uprnViJlega odbora im.enovl8ill tov.ariš Avgust 
Kafol za častnega član:a našega društva. 

MaT'tk:alThtna osebnost našega gozdar­
skega veterana Avgusta Kruf()lla :, je primer 
Ž!hlavega gozdarskega strOiko;vrr}jaJk:a, . ki 
kljub 2Jaa!u2ienemu Pokoju po do.lgoletnem 
trdem terenskem delu, ni!kaJk.oT. ne počiva, 
temveč se v .gozd:aJrst'VU še vedno čJ1.o ud eJ­
st'ViUj:e. MLajšim generacijam gozdarskih 
strokovnjakov . je gozdaJr A ~gust KaLol ži­
va in zgovo:rma priča pretek1ih in sedanjti.h, 
že več kot polstJolet.mh naporov za po.go­
zditev slovenskega krasa, ki so se na našem 
k:t/a:škem. ooemlju ;r'a~hn.iili ab prelo-mu 
našega stolJetja. 

V drugi poloVici p~ejšnjega stoletja 
je začela v ta.:krart:.nih mwodajnfu. in s-tro­

kO'Wl!ish kr.ogih le počasi in s težav.o :prodlra.ti rai:sel .o dejalnSkih mOŽIDosuh 
umetn·e p.ogo1zditve davno opusto-šenih ·kr3Jških predelov. 

Taikrat, pred več kakor ,petd€Settnrl leti, je nastopil svojo gozdarsko 
pot tudi naš tovariš Avgust Kafol, isam sin slove.n:skega .krasa. Kot mla­
denič je Leta 1897. nasto·pil .p(dpraV'Iliško službo ~r1 g{)~ direkciji v Go­
rici, Od tedaj ~3J:prej je življenje in delovanje A V1gusta Kafola nerazdruž­
ljiv-o povezano s aaškimi gozdoV1i ID z delom pri pogozdoN'amju Dla$ega. 
krasa. 
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Več kot pol struetja· je -Avgust Kafol' posveti!l ,ozelemtvi našega 
opustošenega krasa in le redkJim gozdarj:em je bilo usojeno tako kralkol[' nje­
mu, da do.živi in gleda odrasle lepe zelene gozdne oaze tam, kjer SO' se nekoč, 
v njegovi mladosti, kazale le breziIpne ,kriške ,golličave. Okrog 2000 hekta­
rov' umetmh krašk:ili nasadOiV ši:rob1 slovenskega .k:rasa :priča danes o 
plodnem delovanju gozdaTja Avgusta Kafo:la" lci: je tu, !IljaJ svojt domači 
zemlji, vršil svoje daleč po vsem stroko-vnem svetu .znano im. priznano 
piolIlirslko delo" sad SO iz vseh delov sveta, prihajali stxdkl<.wnjaki, da vi­
dAJo in preučijo načine in us,pe!he tega dela pri pogozdorvanju krasa. 

Prvortn:e mono:kuLture črD.lega bora je začel t-orv. Kafol po neikaj deset­
letjih spreminjati v mešane sestoje jelke, raznih Jrlstaivoov in eksot. D.anes 
SO nam mnogi že odTasli mešani gozdovi doklalZ uSjpooorv, ki se· dajo do­
seči s pmV1iil.no pojmOlvanim iln. :i,zvrše"Va.nlm delO!lll iplii meUioraciji kra.šUtiili 
goličav t ,er nam bžej:o pot, kako Je mogoče spremeniJti -o.pllStošene kraBke 
golii.čave v gozdO'Viito in. rodovitno pokrajmo. 

Avgust Kaio[ je posvetil velik del s.vojega ,stro:lrov.nega udejstvOIVaIl.ja 
vzgoji sadik za pogo.ZdoiV:an.je. To nam' pričajo nj;elgorv-e drevesnke v po­
stojni :in Komnu, Ici pr'edočuj,ejo' njegovo 2l1vij.enjsk.o. delo._ Še danes je' 
Avgust Kafol med našimi najboljšimi dr~vesillčarji Mnogo se je ukvalI'­
jar tudi z vzgojo raznih ekoort, kax pni:ča 'tudi park ektrotičnega drevja v 
Komnu, ki je njegovo delo. Kot drevesničar se je bavIhl. 1:iudi s sadj3lI'Stvom 
ter , je :po Prlm.oT.skem r;8.ZŠ:i!rja1 žlahtne some saldneg1a drevja z brez­
,plačno ,oddajo sa.ddk - našim kmetom. 

Kakor so njego~ žilaNi pibrnd.rsUti nasadi k1juborvali mrz1!i kraški burji, 
zeleneti, usPevatd in .odraAčali, tako je tudi! naš tOVlatriš A vgus.t Kaf'ol mo­
ško 1cljubova1 vsem sowažmm tujim. silam v obeh sv~torvnih. vojlI1ah rim. v 
obdQbju fašistične' ok1llPacije. Klj)Ub nj:egovrlm zaslugam., ki so jih pri­
ZIlasva1i domruči lin tuji sttroik.ovn.j~, so ga med zadnjo svetov.no vodno 
~rti o.dtrgal!i! od kaLmci1Je rodm.e grude in so ga, ne oziraje se na njegova 
že visoka leta, kot .zaJVeCinega S1oven~ odgmaJi v internacijo. Vendar 
našega trdnega Kraševca in v delu utrjeneg~ gozdarja niso mog-li zlomi1ti. 
Zato je ob osvobodim, takoj !po vrnitvi iz iruternacijeJ z novim :n:lll:a!dost­
nim poletom nadaljeval svoje delo v novi, OSVlOb.ojeni -dO'movini. S svojo. 
elementarno ~vUenjsl{jo s110 je ;p~emagoval vse težave v dohiJ naše obnove 
in je bil mlajSim vedlno za vzgled ne1i.m:orne dejavll'osti) borca za potrebe 
'krasa. in ·krašk1b. kul,tur ter vzgleden lik svoji stroki popolnoma predtar 
nega, trdnega gozdaxja vedrega din ad!k:riJteg8J značaja. 

Slovensko go.oo.arstvo in osvoboj-ena donrovin.a d-oslej še nista d.aJa 
Avgustu Kialfolu tistega prizn.anja, ki ga je s SVOjE 'poŽIitV:ovaJnim !in 
uspešTIillmpionim!kim delom na krasu tekom po~toletj3J dejansko- zaslužil. 

Tova1'liš A vgus.t Kafol, ki je preko 45 let v gozda.rSltvu p~odno delo- ' 
val, še danes v vlsoik.i starosti! ne počiva, t1emrveč upl"'aN'lja veliko dTe­
vesnico v Komnu, Jci po' svoj~ v:Wrnl uredit'Vi lahko slu7Ji. za V\Zgled. Iz 
.zaikladi1ice svoljih bogatih ~enj vedno diaJje kor:i.srt.ne nas:v.ete :in tako 
z nezmanjšano vnemo rešuje zapletene naloga našega krasa. 

Čestitlatmo to.varišu Kaiolu k prl.znaJIlju, 1m mm ga je da;lo naše društvo, 
ko ga je izvO'1i10 za svojega častnega člana. in mu že1drmo) da . bi še do~go 
uspešno nadaljeval s svojim ' plodmIDl delom sebi v ,zadovoljstvo, 'svojim 
strO'kOV'lli1m tovarišem pa li ponoo. 
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I RUDOLF 'DRAKSLER I 
Umrl je to-variš RudoU Dra.ks1e.r, 

gozdarsk~ tehnWk in upramtelj gozdne 
uprave v Mokronogu. Smrt glai je iztr­
gaila iz vrst naših go!Zdarskh stroko;v­
njakov, ·ko je v najlepši dohi kot zrel 
mož in irurušen .5'tr.okovnjalli: uspešno so­
deloval pri 's'kup:nih najp,orih za napre­
dek naši,h gozdov. Umrl j:e šele 49 let 
~Ita,.r. 

S tovarišem Drak~le~rjem .smo izgu­
bil[ strokovnjaika, kakršni naj bi bili vsi 
pripadniki , gozdaJr~:ke 'stl'okle. Njegov.a 
strokovnost je pr,eseg.ala običajno, zna­
njE) tehničnega upravljanja z mrtvo' 
snovjo. On je globoko doumel bis.tvo in 
razvoj žive na.stUnske skupnosti in je ::? 

s.vQJjimi uspeFIIl1~ odločitvami Ln posegi 
vedno pravilno usm'erj:al živo prirodo-, 

k3Jterli je posvetil svoj pokli'c. BJ je vzo,ren uprlaiVitelj gozdov in skrbEm 
gospodar našega dragocenega zeli€JIlega bogastva, Ici mu je' bUo zaupano. 

Ž,ilVljenjsk8J p:ot je peljala torvariš.a Dtrlaksrerja s'lmzi naj~azličnej'Še kraje· 
Slov,enije, služhoiVal pa je tudi v Bosni,. in v SlaJVQ!l1.iji, kjer si j ,e pridobil 
bog,atih življenjskih iZ!kušen j, k:i jih je s prid;om uporabljal pri Isvoj.ein stro­
kovnem delu. Čoepr:av navadno v go:zda.rs.tvu razdobje v rasti od .setve do 
žetve preseog,a člov,eško žri.rv1j-enjsko dOlbo, !llajbcl ooil1es že marsikje uživamo 
gozdne .pxide1k'e, ki so plod njego,v.ega dela. 

Svoje 'zoom.je je 'tov.ariš DraJksler rad! prenašal na mlajše :in ma:rsMrateri 
gojenec ol:! t-ečajev se ga z gl'obolkim 'SlpoBtovanjem spominja. 

::f$:adar je naš tovariš wdel, da se ne ravnam,o' po predpdsih iz 'njegovih 
gos.pod.are.kih ,osnov, s katerimi je hortel skrbno uravnavati! gos.po darj.enj!e' 
z gozdovi, se ni rad sprijaznil s čezmer.nimi sečnjami; bilo mu je pri tem 
vedno težkJo" morebiti celo tak,o, kot je danes njego:vim torv:sxiiŠemin bivšim 
sodelavcem, ki se ne ro'CiI'emo sp~ij:a2(ruti z mislijo, da s,mo izgubiLi, dragega 
tovarišlai Drakslerja. 

Kat sin go!Zdarja je tov.a.riš Rudolf že v zgodnji mladosti vzlj~bi1 namvo 
in posebno še gozdo~e, katerim se je po::zmeje z vso V1I1etnO pOsvetil. Ljud­
stvo ga je 'zelo cenilo kolt čloiVeka in ga spošto:valo kot us11lŽbenica. S pre­
prOStto besedo j,e znal kmetu in delavcu nazo'rno r.a:zloži:ti najrazličnejša 

v:prašalIlja ilz gozda.rmva in njeg'Ovo neIposredno delo med ljudStvom lahko 
služi za vzor, kaJko naj državni usiližbenec, ,posebno še gozdar, med ljud­
stvom uspešno 'OIPrarvlja SV<lj poikJic. Spričo njegoDiVe zrualIle .dImžab.nosti je ra­
zumljivo, da je billi zelo priljuhljen ne le med svojimi naJbli~jimi, ampak 
tudi med .zn.anci, strokovnimi tolV:ariši in v vrstah }o.voev. 

zal vse, ki srno ga poznali, s~pOŠltova1i in c:eniilIi., bOi '0'S!tal nepozaben, uspe­
hi n:j:ego:vega strokovnega dela Pla, mu bodo trajni spomenik. 
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iz PRAKSE 

ZA BOLJŠI SEčNI RED V NAšIH GOZDOVIH 

v z.ače.iku leta 1950. se je gOlZda1rstvo odcepilo od lesne industrije, da bi se 

dak; več p:oudarrka negi in goje-nju gozdov. Tako se je gozd..arstvo 'razbremenilo 
vse dej{Lvnosii, ki spada v čisto eksploatacijD goz,dov: TakraJt pa so, ž,al. nekatere 
dejavnosti, ki po sv:ojem značaju .sodijo v delokl'1og go.zda,rs.tva, t. j. posek, iz. 
dela.va in spravilo l~a do gozdnih .cest, ost.ale v oikvj;ru noV'ous1tan.ov,Jjenih lesni'h 
manipuLaci j nz.irroma lesnoindust,rijs.kih podjetij. Na ta način je bilio podan.o 
slabo j-ams.tvo za vzdr,ževanje sečnega. reda, Gozdne maniptiJaci.je, ki s·()t prevzele 
ta del go.zda,rske dejavnos'!'i, ka::e.re pll'avilno al,i pa nepravilno strok,ovno 'lzva-

Posledice gozdnega nereda. V predelu Črni les pri Sv. Lenartu v Skwens:kih 
gori.cab je poleti 1951 veliki smrekov lubada'r uničil 700 m 3 drmres venem samem 

žarnšču. (Fot.o inž. V, Be1rtram.) 

janje ima za gozdUll's.tv,o daljnosežnepos.ledice, niso, za.hliere;siran.e za vzdTževa­
nje reda Ina seč!ščih. 

Vendar ne smerno J1'llsliti. da ima .sečnn nered po naših goz,dOovih svoje 
vzroke Siamo v delitvi g.Qz.-cia1rs>tva od lesne indulStr,ije. Njkakor ne, kajti tudi 
stopnja in naglica eksp'loatacij.e ne mo,re-ta hiti opravičilo za slaho, vzcbrževanje 
go.zdnega reda. V vsakem primeru s,e o.d obeh pri:zadetih, <tako od gOlidarstva 
kakor .tudi od lesne i.ndustrl,je, zahteva. ka'r najho)j. kako-vostna obdelava g.ozdnih 

. sortimentDv ter popolno izka.riščanj'e lesne gmote in ostalih sortimentov (lu~je 
iid-y~ Razen tega pa; je gozdarstv-o zainteresirano še pri ' čuvanju okolja p·ri podi­
ranju drevj.a. posp'ravljanju vej iin varov;anju pomJa.d:ka ob spravilu lesa. To. pa 
pri kupcu ozi,r,oma pri izdelovalcu in nje·govem cdotnem delov?em aparatu, tudi 
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'Ob 'llajvečjem upoštevanju teh za:hiev, ne more vplivati na izgubo časa, če sta 
delovni aparat in njego'Vo strokovno vodstvD. količkaj &posobna in vestna. 

Kje je !pOltem glavna .kn:"ivda za sečni nered p:o naših goz;do,vih? Neizvaj.anJe 
seč-nega -reda Je le pOis1edica maioma.rn:os,ti in nez.ainteresM-anos!i večine terenskih 
,manipulant()v an tudi nekaterih logarj.ev. Njihova nezailllteresl,ra.nOSit z:a vz-postavo 
sečnega -reda se nujno prenaša še na sicer zavedno in srl'loko:v<no. iz:urjeao gO,zMO 
ddavstvo.·V dokaz, da je 'seča1i red možno vvpostav1t.i tudi pri največji naglioi 
ek.sploata.cicr,e, 'naj navedem samD dejstvo. da smo morali 'Pri. ·obhodih 'revirjev 
vedno zn·ova ug:otavdjati, da je b~l noa sečiščih, ki jih nadzorujejo swak.ovI1O za­
intexes!ilI'aru. dobri in sposobni manipulanti in logM"ji veeLno drobeT sečni red. 
To smo ug·OItoVIili tudi na sečiščih, ki so glede strukture seistojev Ln. obliko.vitosti 
teren..a izredno ·neugodn3. Pri b.rezvestnLi.h ma.ll1Lpulantih in logarj:ih pa _ vj,di~o 
ž.alostno slik,o s·ečnega nereda. \ 

Od kod izvi'~a ta nezarinteresiranost nekaterih odgovornIi.h ljudi? Znano je. 
da. so -sečni :predpisi, izdani ob prepustitvi te g.ozdaJl'S'ke dejavnosti lesni indu­
striji, predvideli za neizvaJanje s'ečnega reda do1očene kruzni (globe) . Globe pa 
niso dosegle uspeha, temve!Č so pomenile le nekak odkup za neizvajanje sečnega 
reda. Od tod ne:.zainteresironost nekaterih mrunipulantov. logarjev :in .ost.aJ.ih, ki 
so se sicer <trudili za vzpostavitev sečnega. re-da, k:i pa so se po veokmatm:m ne­
uspeLih opozorilih kD!I1čno vd-aJi, češ p-a naj pride do besede .pogodbena globa. 
Mnogi ljudje se danes iz teh sankcij celo mOlI'čujejo, češ saj gore ta dena..r iz 
državne blagajn.e v ddav.n:(} blagajno aH iz enega žepa v drugegain ZlI-OČ-in na·d 
go;zd>olJli je pOll"avnan. 

V:pr.a.šamo -se, ali ni ta pogQdboo.a g1ab.a. p.ravi z.asmeh n3Iij.m go!Zdo<v'om in 
potuha ti st·im , ki jjm iz teh ili .onih razlogov ni do reda in izholjšanja stanja v 
naših gozdovih. Odgovo.r na to je: pogodbena glob.a nas ne opravičuje! 

Ta način uporabe sanko1j je privedel že tako daleČ, da delajo korisd:n.iJci v. 
g-ozdu brez pravega Sitrolwvnega spremstva in na,dz:o'rstva.. Šele (»b koncu se 
naknadno ugotavljajo na.pake .in zbiJraj.o p'Odatki za za:računavfilnje pogodbene 
glob~. 

Pri nekaterih lesno1.ndustcijsk.ih podjetjih so sankcije z:a zaščit.o gozdnega 
reda prenes.Li na nepQSlredne krivce, povZJročitelje gozdnega .nereda, to je na ma­
nipulante in dela,vce. Ta ukrep je sicer dober in pravri.čen, vf!lndau- pa zaradi 
pomanjkljivega in neresnega ~zvaja.nja še ne zagotaV1lja pop.olne ,o:dpraJve ner~d­
nosti pni seč.nj-i in sprav:iJu lesa. 

Ne smemo v.eč do.Puščati sečnega nereda v naših g.ozdovjth! Odločno. moramo 
nehati s tem in v najkrajšem času doseči, da ho znal .sleherni karristnik našega 
gozdneg-a. bogastva ceniti g;oz.d kot trajnega pI'o~zvajaJca iesa in spoštov,ati načela 
gozdnega reda. 

Morda se b o kdo ,"prašal, ali je sploh mogoče doseči sečni red v flr,enuiruih 
ok ol nosti h, v katerih je gozd spričo velike nag1iJCe v ekWloaJtaciji. N.a to V'.P'ra­
šanj.e lahko damo odgov,ar: d.a! Temeljit g·ozdni red na seČliščih se lahk.o 'doseže 
bretZ ko-mplikacij fin posebnih pTedpisov le z zdravimi in od!O'č.nim prijemi, ki 
bi k·omi.stili ohema stTankama, našim g-oo;cLo,v.om pa zag,Qitovili boljše stanje in 
pomoč prati .njegovim zaJedalcem. , , 

Kakšen naj bi bi l ta učink-owt ukrep za zaščito gozdnega. reda? ČistO' p.re­
p!'ost. Po dveh, treh neuspelih O!pO:7)Otrilih naj se kprisLnik.u tprrepove nadaljnja 
sečnja, ~ečišča pa bIO'ki.ra. 
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Praktričnn se je ta ukrep tudi obnesel na terenu, kjer smo nekemu kD<rist­
niku zar·adi velikega sečneg.a ner:e.da (po.d;ill"anj.a navzdol, ne o;ziraje sena p;re­
ostalo drevje in pomladek, previsoki ,in neobeljeni pa.nji, nezložene veje itd.), 
prepovedaJi nadaljnjio sečnjio. V nekaj dneh je bil vzpostavljen s.ečni red in se 
je potem tudi sproti v.zdrževM.;[< 

MisJim, da na drugačen način d.a. sečn.ega reda tudi ne ho priš-l,o·, vsa.j dokler 
te dejavnosti 'ne 'Prevzame gozcia..rstyn. Kar se sečnega reda tiče, ne smemo po­
p·uščati niti dneva več, ·Slicer homo ' s tem izz.vaJi ka!tastTofalne 'pojave lubadarja. 
V tem primeru bo naša sedanja Pop'l1stiji,vost rodil,a težke p.os.ledIice in seveda 
tudi temu podme'MO odgovornoot. 

Vdnko R a ,d šel 

.MliIorad Miloševic-Brevjnac: Kmečko pogo!Zdovanje v nekaterih predelih 
Srbije. Beograd 1951. Izdalo Min. za gozd. LR Srbije. 

Pred dobrim s·toletjem je bila Šumadija popolnoma zar:asla z. bujnimi sta:r:imi 
hrastOrvimi in bukovimi gozdovi, o čeme[, pričujejo ne le zrupriski iz d,oma.če 

zgodovine, temveč tudi' P,T.Lpo,vedovanje tujih p.otniko,v. Francoski. pesniJk La­
ma.rtt.ine pravi o svojem pot.().v~nju skozi Šumadijo leta 1833., da s.e mu zdi. kako·r 
da žrivi sredi gOiZdov Severne Amerike: »2e sedem dni in sedem noči se vtap­
ljamo v oceanu &T'bs.kih gozdov ter .od orjaških hra.<;tov in bukev nc' vidimo niti 
sonca niti mes,eca. « 

Po 06vob.odlitv.i izpod {IUIrškega jarma leta 1815. 'se je lj1.1ci5tvo pris-eljevalo v 
Šumadijo in se hitro množil.a. N.astal\a je splošna krčitev g,o,zd,ov, ki je t.rajala 
vse do prve svetovne vojne. V največji meri j.o jepoispeševalo primitiv.no in 
za;OstaJ,o kuneiij.stvo, · ki ni pravi-Ino iZ'koriščal·o jzk,rčene zemlje. Najprej so iz­
ginili gozdo,vi južno' od Be9g:rada, v njegovi 11'ep.as.redni okolici. Ob koncu 
prejšnj.ega stoletja so se že čutile posledice čezmernih k.rčitev g.ozdov - po­
manjkanje lesa za tehnično ,r;abo ilO drva. Kmet. dotlej lačen ·Ie zemlje, je uvidel. 
da je zabredel -tudi v pomanjkanje lesa. nržava, ki se je 'PO s.toletj:ih še le reš:.ila 
turškega jarma., ni imela goz.da,rsk.e tradicije in tudi za,kon o gozdovih iz leta 
1891. n.i mogel ObVM.oVM:i. gozdov čezmerne krčitve. Pa tud,i pog,os.tne vojne so 
mo'čno zaviraJe kakršno koLi p'ri-zaldevanje v tej smeri. 

Pred 50-60 leti je ,g,rbski kmet spozn.a,l l'O:binijo kot na·gIo ralstoče drev.o, 
pa jo je rad sadil v dvoriščih zaradi sence. Kmalu jo je zače:l saditi 'Ob poteh, 
pOM'eje .pa v vrntah in o·zkih pasorvih ·ob mejah sv-oje p'05e~i kot mejaške 
gozdove. Kmet · je tudi sam pro;lzvaj.al·robinijeve sadike za sv-o'je ipotrebe. p,o prvi 
svetovn'i voj·ni je kmečko p:ogozdov.anje dobl.Jo še večji razmah, Foysod, kjer 
se je čutiJo p-omanjk.anje lesa, so uva'j.ali .robinijo in z nj·o re6eva1i .ostanke hrn­
stD,vih goz.dov p,red uničenjem. PO'Delk:od uv.ajajoTohinijo tUldi v večje golič·a·ve 

med . razredčene hra\Sltove sestoje . 

.. Um~tno in tudi 'potrebno je izrekati pog.odbene kaz.ni' delavskim skuipmam 
za povz.ročeni· .nered. Enako 'Pa. j.e koristno tudi daj,ati primerne na~r,ade · za 
vzoren sečni red. Tudi beljenj.e koreničnika igla vcev' por'ed ;posekom, ki se v 
zadnjem času ·čedalje holj uve!lJavlja na s.p'lošno zadovOJljstv.o s3;mih delavcev 
zaradi .lažjega p:odiranjadreves, daje pobudo za uvedbo h():ljš~a .reda na sečiščih. 
Na Siplošno pa lima danes gozda'l1S1ko osebJe vse možnosti za uve1javJjanje ~ozd­
n.ega reda in je predvsem njegova krivda, če .se gozdni red .ne jzvaj'a, ·kakor 
treba. . U ~ edn iš tvo. 
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~rsikje na VasI Je p'ootala :robini'ja edini le-s za krneč·ki voz in OrOdJe, 
mate-rnai z.a .vrata in okna. omare, zaboje, mize, stole, police, trarmove, sode za 
žganje itd. UgO<toviti pa je treba, da se robinija ~oi gozd št-orovec močno im 
nevamo širi- s svojimi koreninami v sosedno poljedelsko zemhišče tin da velja 
precej truda da se reši njiva p,r~d tem plevelom. 

Ko je kmet sp.o.z;nal, da je ~,QibiniJevina o.dličen tehničen les, je i&kal zanjo 
nadomestila. P\fepričal se je, da je pajese.n ali smrdljivec (AiJ,anthu.s glandulosa) 
še hitre tj še mSJti 'in tudi za kurjavo zeJlo dober. Še .pred 50 leti je biJ. pajesen po 
srbskih v8\Soh redek gosi, danes pa vid1ffio več je površine zrelih pa>jesenovih 
sestoj ev, čistih in mešanih z r{)lbinlj'o, Posamezni 'pajesen:i meriJo rudi 50 cm v 
debelino. Pajese'no'V'ina je s časom, pmv kakoT v s-voji pravi domovjiI1i Japonski 
in Kitajski, postala dohe·r gradbeni les. kjer koli se upoTablja na suhem. Ponekod 
je vsa lesena konstrukcija vaške hiše (pod in ostrešje) iz pajesenovme (podobno 
kak.o'T v Hell"cegovini). u'P'oTabtl j aj-o' pa jo tudi za izdelavo -pmv ,ličnega pohištv.a. 
Pajesen se &i.ri in ffin<Yži toliko .laže. ker ga živina ne objeda in ni izb~r:čen glede 
tal, Taiko je -poteg .robinJe .tudi opajesen zavzel važno vlog,o v .kmečkem pog o­
zdcwa.nju severne Srbije, brez pobude -o,cl strani go(Zdarjev, ki so !povečini še 
neda.vno videli v njem le h:i~ ~asoč ptevcl.* 

Za.niJmivo je, kako sita dve tuji cLTevesni wsti pomagali .kmetu vedikega dela 
severne S-rbije iz težke s-tiske. v katero ga je .nagnrula nep:remišljema k!rčitev go­
zdov. Vseka:kor je kmečko p.o'goo1dovanje izvirno() v 'zg,odolV1i.ni g,o!Zdarstva tudi 
zato, ker je nastalo irz lastnega nagiba in je na vel.:iJkem 'p'0dl10čju pokazalo go­
spod1iJrske uspehe. 

VI. B el tram 

o RAZNIH NACINIH REDCENJA 

Eno dd p'rvih vprašanj, ki si jih je že zdavnaj*'* zastavila gozdarska veda. 

je bilo: kakšen način redčenja je najb.oljši? Mnogi stl1okovnjaki so preučevali 
io vprašanje in so prišli do raznih ugotovitev, na podlagi ka.terih SO pr.ip.oToča.li 

ra:z.lične način.e redčenja. Nekatere od teh metod so' !izkušnje .p-o,tlrdile Iklot uspeš­
ne v določenih pog,ojih, za dl"U~e n.ačine redčenj pa je praksa pok.azala, da v ve­
čini :pl1imeI'lOV ne usi-rezajo. Ne smemo pa PTi tem preZ'reti dejstva. da je bilo 
stališče 'raznih »šol~, ki so se ,opredeljev.ale za ta ah oilli način ,redčenja in ~a pri­
poročale, odvisI!o od ~osp.od®rS'kega cilja., ki so ga v raznili dobah hoteli doseči. 
Tako so bile n: pr. v dobi. ko je. bila :pTedeLava lesa še na cn.:izki sto'pnji, z'a2elene 
le šjI'oke deske, .kar je nareko,val,o g-o.zdarju težnjo. za .proizvodnj-o debelih sor­
timeniov. Ta cilj so naši predhodniki skušali .doseči z izvajanjem posebnih 
načinovredčenj, k.:il 'iM- niso. bili več ustrezni, ko v novejši dobi v številnih pri­
merih debelin.a ni imel.a toli-ke in i.zključne prednosti pred tanjš-imi debli. Z 

• Tudi na slovelllSkem KraSiU natletiš v hiši na mizo iz pajesenovine. Zaa-adi 
hit·re rasti, doblf'e>ga lesa. skTomnm zahtev do t.al je zel.o (PIr:Lporočljiv'G sejati .aJ,i 
saditi p:ajesen na top-la in suha melišča v nižjih 'P·redehh. Seme ;ima visoko ka­
livoot. Sejemo ga v času Gd joeseni . do l>omladi, 2-3 cm globoko, naravnost na. 
teren aJi _pa v dre:vesnico in ga pr.resajamo· kot ea1o.1etno .semenko. Velika. pred­
nost (pll"ed ostalimi VlI'81tami na UukJih, terenih je tudi v tem, da se -i!,a ruti koza 
ne clota1me, N eVIB.<ren pa je za s05edrre njive. katere .rad zapleveli. HOllj ko ga 
sek.amo, bolj poganja, podobno kakor ro:binija. KljU!b izredno na.~li 1"ast1 je suh 
pajesenov les zelo- trd. -

•• 2e v drugi :polovici 16. stoletja je francoski gozdar Tristen Rostain~ 
p,reučeval redčenje gozdov. 
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napredkom v predelavi lesa se s.prerriin'ja cHj, 'ki ga gos'P0da:rs,tvo n3.:relkuje goji­
tdju gozdov, 5 sp-rememoo cilja})ll gozdarska veda išče novili poti tudi v Vipraša.mju 
oojUi'itreznejše~a načina red-čenj:a. S:p,ričo naglega razv.oja v kemični P.redelavi 
Jesa. se -no pr. danes pog'osto** in vsestransko :preučuje vprašahje, kakšen učinek 
la.:hko dosežemo z razni~i načini redčenj.a glede količine proiJzv·e:dene lesne snovi, 
(.a;boolutne lesne ivarine, pri kateri ne upoštevamo luknjičavosti v lesu), ne glede 
na oblik.ovit()5;t 'in tehruične lastnosti! lesa. Zaniruve so najnovejše ugotovitve 
angleškega g{)zciarskega strokovnjaka. F Hummela glede vpliva razlčaJno močn~a 
redčenja. na p-ri.'rastek. . 

Pisec je' v svoji ·r.a:z;pravi·H .*. izčrpno obdelal ,to' vprašanje. Svoja izvajanja 
opira na poskuse. ki jih je na.prav~la. angleška o/:. i . »Go.zd-aTSka korrui&ija«. glede 
vpliva redčenja na prirastek rdečega bo·ra. Pri tem ' so uporabNi 27 .ra:ziskovalnih 
ploskev v 18· do 25 let s,tarih nasadih o:dnosno sest,oj'ih. 

Pisec je ugoto,vil. da nizko .redčenje Ct. j . redčenje. .pri katerem naJprej pose-
. kamo suha in sušeča se drevesa, [18Jio pa po-tlačeno d'revje) ne VipJ.i va občutno na 
prirastek, bodisi da smo izvršili zmerno sečnj.o, bodisi da smo z enkratnim 
močnim poselwm o·dstranili večje število .. dreN.es. P:isec poudarja, da so })<ri tem 
premočna redčenja, s katerimi gozd močno zrahljamo, povzro-č.iJa celo ;pojemanje 
pr.irastka. N a 'P'ndl~gi tega sklepa, da redčenja ne smejo .pres~a.ti dolo-čene jako­
sti in predlaga roočenja, ki. so sicer 'močna, .toda ne ;pretirana. Visoke~a' redčenja 
pisec ne obravnav·a in se omejuje le na ·razisk.ovanje nizkega. lI"edčenja. Njegove 
trditVie potrjujejo u~otovi~ve številnih švicarskih. danskili, 'nemškrih, belgijskih 
in drugihra:z;iskovalcev, ki zavr,ačajo· nizko .redčenje kotna.p·ačno ·in pogosio tudi 
škodljivo. 

Avt,o:r uMtavlja, da :razru načini redčenja ne v;p.livaj,o občutno na ,prirastek. 
izražen v roa le&ne ~mote. Toda pni tem se moramo zave·dati, da je -tak odg·o.vor na 
v:praša.nje redčen.ja le enostranski in da ne smemo p;rezreJti tudi drugih ciljev, ki 
jih z red-čenjem ho,čemo doseči. kako.r kako-vost proizvo-dov, zahteve gozdarske 
~·enetike. struktura različnih go.zdnih tip·ov, stanje zemljiš\;t/. in možnost poz'nejš;h 
u&pešrrih ukrepov v sesto-ju. . -ro 

-j(.* Glej članek: Količinska in kakovos-tna proizvodnja lesa... Gozdarski 
vst.nik št. 1-2/1952. 

·JHH .. F. Hummel: Interim note ona thinruing study in yOU11~ f'line in East 
An~lia (Predhodno poročilo o mzis.lwva.nju redčenj v mladih DOTavih sestojih 
V,zhodne Angleške.) ))Fo,rest.ry~, 23. zvezek, št. 2. 

POPRAVEK 

V članku ing. J . Sla.ndra )Ne lovna debla - temveč lovna drevesale (Go­
zdarski vestnik št. 1-2/1952) so se v>rinile slede-čc nap-ake: 

1. Na 4. strani v 22. in 23. v·rsti namesto 1 ps mic r .o ~ rap hus beri 
p ~ t y op h t h Q rus mic rog ff a phu ·s. " . 

2. Na isti strani v 24. vr5,ti namesto 1 p ·s min o r beri M y elO' p h i 1 il- S 

min o r. 
3. Na 6. stTan~ v 34. in 38. vrsti beri :l'porep.arata DDTe namesto )>;praška 

DDT«. Uredništvo 

91 



PREDPISI 

ODLOčBA O OBVEZNI KALKULACIJI IN OBRAčUNU PRODUKCIJSKIH 
STROšKOV ZA LES NA PANJU PRI GOZDNIH GOSPODARSTVIH 

. Iz dol-O'čil te odločbe zvezne vla,dB. ki je bila obj.a:vlj'ena v Uradnem listu 
FLRJ z dne 23. I. 1952. povzemamo sled\?ča najvažnejša -dolo'čila: 

1. Gozdna g-os;poda-rs,tva ' sestavljajo predhod ne k.alkulaaije, predračun p'ro­
.dukci'jskih stroško:v in pa ohDačunsk,e kalkulacije t~r obračun produkcijskih S[r,o~ 
šk,ov za gozdne pr.qd-ukte (les na panju) in stori-tve IP'O predp,isih te odločbe . 

Kot gozdna gospodarstva s-o m.išljene tu.ciJi gozdne diJfekc~je, če s-o- organi­
zi,ran'e kort gozdna g,aspooarstva. -

rl. Obvezni elementi kalkulacije produkcijskih hoškov gozdnega go.spo-· 
darstva so: 

1. Material za izdelav.o 
2. Plače 'za izdelavo 
3. Amor.tiz.acija 
4. Obra,tna (terenska.) reZlJa. 
5. Upravna in 'p-r·odajna rež·j j,a 

1. Lastna cena 
6. Akumulacija iri -skladi 

It Predvidena (kalkulacijska) prodajna cena. 
K'ot p-rodukt gozdnega gosp·o-da:rstva je mišljen določeni letni obseg sečnje 

(etat), ki je' p'redpisan- z družhenim .plan.om. 
Na p:o·dlagi predvidene (kalkulacijske) pl"'odajne cene za produkte izračuna 

go.zdno gospod.a.rstva kalkulacijsko pomdajno ceno za posamezne sortimente lesa 
na. panju. 

III. Eleme~lti kaJokulacije :in i obračuni 'P'ro-dukcHskih stro5kov Zla posame·zna 
vzgojna in tehnična g·o!Zdna dela se račllna)o samo po elemel1Jlih materiala. in 
plač za.: 

1. 'Pogozdovanj'6 golj.av 
a) prvo pogozdovanje, 
b) dopo-injevanje, 
c) g.ojiive in vzdržev.anje kultur; 

2. meJioTacija degradira.nih gozdov 
,a) -resUJtekcija .in čiščenje, 

b) dop·olnjev<1Jnj,e. 
c) prepDved paše; 

3. ,gojitev gozdov 
a) čiščenje, razredčevanje ·in .prebi-ranje. 
b) ko-nverzije; 

4. vrurstvo gozdov 
a) ohramba pred požarom, 

. b) ohramba pred -mrčesom, 
c)o:hramha pred r:astlinskimi boleznimi; 

5. urejevanj.e gozdo;v. 
IV. Za s.troške materiala se š1:.ejC!jo tudi storitve, .opra.v]jene od drugih. 

Material in storitve se obra,čunavajo v kalkulacijah po nabav.nih cenah. 
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Koi: nabavne cene so mišljene predpisane (določene) cene oziroma, Če take 
'cene .niso predpisane, tržne cene, 'P'O'večam.e za dov,ozne str:oške. 

V. Plače v denarJu, ki pridejO' v lastno ceno, se .ohračW1avajo po v;eljavnih 
predpisih .0 plačah, povečane za denarno nadomes,tilo za' ž:Lvilsk.e bone .:Ln za 
dena'rno nad·omoC'ti1o za i.ndustrijske bone, ki jih podjetje naroča pri Narodni 
banki FLRJ .. . 

VI. Gozdna gospodarstva :morajo ostvaritJi celoten znesek amortizacije, ki 
jim ga določi pd~,tojni gospodarski upravni organ (masa amort.izacije) . 

Odsto~ek amodizacije s;e iz,računa na .podl.agi Ta.'Zmerj.a med ·naloženo· amor­
tizacijs.ko maso in letno lesno maso, ki jedolocena za sečnjo . 

VII. Prodajna cena ,se oblikuje p.rosto po tržnih -po,gojih . 
VIII. Gozdno g'OSIpoda.rs:tv{) mar:a vsako leto dOipolnitios>novni sklad go.zdov 

s .pogozdi:tvijo novi,h pOVTš:iJIl, komunikacijami in ,pa s postavitvijo zgradb in­
tehničnih objektov za z:bo,ljša.nje in var,stvo g·ozdov. 

Obseg teh CIel pred·pisuje g'ospodarski upravni organ. 
Dela Sle! ;izW'Šujejo iz sredsteiv, za kateTa bodo izdani posebni! predpisi. 
IX. Kot akumulacija in skladi so v kalkulac:i.ji p 'redvid-ene prodajne cene 

mišljeni : družbeni prispevek, dodart1l1i družbeni p'ri;Slpevek, prometni da vek in 
predvi deni možni dobiček gozdnega gospodars-tva. 

Iz akumulacije in .skladov ;plača -g.o(l'dno g·os.poda:rstvo najrprrej d-ružbeni pri­
speJve:k, do-datni družbeni prispevek in pa p'flometni davek. če jc za posame,zne 
produkte p:redpisan. 

Sredstva, ki ostanejo. ko se poravnajo obvez-nosti iz prejšnjega odsd:avka, 
se ·obdavčijo z davkom od ekstra-dobička. 

Ostanek sredstev Se' uporabi za sklad lastnih investiciJj in za rbervni sklad 
teu z·a povečanje sklada za plače pOt posebnih 'p'redplisih. 

Znesek za povečanje! sklada. za plače se obda.vči posebej. 
P'f>o-metni davek .se ·ob!računa samo takrat. če se sestavlja kalkula.oija cen za 

posamezne :produkte in če je za te produkte pra.metni davek predpisan. Če se 
obračunav,ajo p:rodukcijski :stro-ški posame.znih obratov ali .stroški cel,o-lne .pro­
dukcije gozdnega gOl'ipoldarstva, se vzame .s am· o stopnja akumulaoije in -skladov. 

X . Gozdno goopod.arsiv,o izvršuje obvezne investicij:e. ki se mu nalože z 
družbenim planom, 'iz dela sreds,tev druibenega prrispevka in davkov in pa iz 
morebitnih p;roračunskih dorf:acij. 

Sredstva ,am:o-rbizacijskega sklada se smejo upo'rablja.ti tudi za obvezne inve­
sticije po posebnih 'Predpisih. 

Del družbenega p.risp:etvka in dav-kov, ki je namenjen za ,samostojno fin a-n­
ciranj,e teh investicij, se dol{)či s posebnimi predpi~i. 

XI. Sklad za !plače . obr,ačunava gozidno gospoda'1'Stvo po plačah, ki so dolo_ 
čene z veljavnimi p:·redpis:i v soT'az.merju z 'obv,e:znosimi gnzdnega gospodarstv.a, 
kako,r izhajaJo iz družbenega plana, p.ri čemer se mo,ra držati .n.o,nnativ·ov delovne 
sile. 

Ko,t sklad za plače je v smislu te točke mišljena tista .plača delavcev jn 
uslužbencev, k.i pride v l,astno ceno' (II. točka te- odločbe). 

XII. V akumulaciJo in sklade gozdnega gospodarstva -spadajo ,tudi izre.dni 
dohodki. 

Izredni izdatki se i!zplačujejo prraviloma ilz ak:umulac,jje in kladov, s kate­
rimi gozdno gospod,a.rstvo samostojno -razpolaga. 
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XIII. Sredstva akumulacije in skladov gozdnega gospodarstva. ki osta.nej·o 
potem, ko S'e porav.najo družbeni prispevek, dodatni . družb eni prispevek in 
davek od ekstra-dobllka, se smejo uporabiti za lastne investicije. za rezevni sklad 
in za. povečanje slcla:da za 'Plače šele pot~. ko se izdajo pre.drpisi o .ra.z.deliltvi 
teh sredstev. '. . 

XIV. Na:v.odilo za izvajanje te ,od1očbe predpiše Svet za kmetijst~o in g·o­
zdarstvo vlade FLRJ. 

XV. Ta ' odločba se uporablja 0<1 1. Januada 1952. 

ODLOčBA O NOVI UREDITVI GOZDNI.H GOSPODARSTEV 
V REPUBLIšKI GOSPODARSKI UPRAVI 

Lz odločbe vlade LRS,' ki je bila. obja.vJjena v 5. številki Ul'\adn.ega lista LRS 
z dne 12. 'Ir. 1952, povzema:mo s-ledečaosnovna določila: 

Odločba vlade. LRS o novi ureditvi gozdnih .gos.podarstev 'republiškega po­
mena ' (Uradni list· LRS. št . 7-49/48), .spremenjena z odločbo z dne 26. janua:rji 
1949 (Uradni list LRS. št 4-16/49) in z odločbo z dn,b 26. decembra 1949 (Uradni 
hst LRS, št . 1-2150), se spreminja im dopolnjuje tako, da se njen.o prečiščeno 
besedilo glasi: . 

Odločba 

o novi ureditvi gozdnih go~p'odHstev v .republiški g,ospodars,kj up-ravi 

l. člen 

Gozdno g05p·odarstvo Brežice se spoji (fuzioni-ra) z G01zdn'im gospodarstvom 
Novo mesto·. Finna noYe'ga podjetja j.e Gozdno gospodaI'Stvo Novo mesto. 

Gozdno gospodarstvo Kranj se ,SlPOji (fuzion:ir.a) z Go·zdaim gospodarstvom 
Bled. Finna .novega podjetja je Go'zdno gospodar5'tvO' Bled. 

Gozdno gospodar·stvo Murska Sobota se spoji (fuziomr,a) z Gozdnim go­
spoda'mvom Ma:ribol'. Firma novega podjetja je Ga'Zidno gOSipodaJrstvQl Maribor. 

Gozdno gospodarstvo Sv. Lucija ob Soči se S1p,o,ji (furioni'ra) z Goozdnim 
gospodarstvom Postojna. Firma novega podjetja je Gozdno gQ5podaI'lStvo po­
stojna. 

2. člen 

Gozdna gospodarstva upravljajo osnov.na in ,ohratna. sredstva v g,ozdno_ 
gospod-arskih obmo:čjih (33. člen sp}.ošnega zakon.a o gozdovih) ,in po go.zdnih 
upravah, kaJkor sledi: . 

1. Gozdno g~p-odarstvo Bied - Triglavsko in Kranjsko goo;dnogospO'darsko 
območj-e z ga:zdnimi uprava1'ni: Boh. Bistrica, Jesenice, JezerskO', Pokljuka, Škofja 
Loka :iJn Trži!č; 

,2. Gozdno gospa:daTstvo Cebe - Gornjegrajsko in Savinjsko gozdnogo~ 
~()darsko območje ter ·del Posav9keg.a gozdll'ogo-9podlllrskega območja z g·o.zcinimi 
upravami: Celjc, Gornji g-rad, JuI'1ldošter, Luče. Planina, Rogaška Slatina. šoštanj 
in Vitanje; 

3. Gozdno gosp'odarstvo Kočevje - Kočevs-k,o in Ribniško ·gozdnogospodar­
ska območje z gozdnimi upra~ami·: Grčarice, Kočevje. Koprivnik, Moq;elj in 
Podpreska; -
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4. Gozdno g'ospod.aJ:"5tvo Ljublj~na - Ljub:lj.ansko gozdnog{)s.podaJI'S1ko' ob­
močje z gozdnimi upTavami: Bistra, Kamnik, ·Litija, Turj,wk in Velike Lašce; 

5. Gozdno gospodarstvo Maribor - Dravinjsk,o, DraVisko in Prekmurs'Ko 
g'ozdne>gospoda'rsko območje ter del Pohorskega gozdnogospodaJrSkega obmo:;ja 
z gozdJrimi upravami: Dobrovnik, Konjice. M.ačko,vci, Maribor, Negova, Ptuj, 
Ruše, Slov. Bistrica in Sv. Lovrenc na Pohorju; 

6. GOZidno g'ospod8Jrstvo .N ovo mesto - Dolenjsko gozdnogospodarsko ob­
močje in del P.O'savskega gozdnogospodarskega območja z gozdnimi upravami: 
Brežice, Črmošnjice. Črnomelj, Kostanjevica, M'okronog, N OViO mesto, Poljan~ 
Sevni'Ca in Straža; , 

7. Gozdno gospodarstvo Postojna - Kra.šik,o" Post.ojnsko in Tolminsko go­
zdnog'oSipodarsiko območje z gozdnimi upravami: Bovec, Bukovje. Cerknica. Idri­
j,a. Ihrsika Bistrica, Javo'mi'k, Mašun, Planina pri Rakeku. P.redmeja, Ravnik, 
Snežnik in Trnov-o; . 

8. Gozdno gOSlpo·da,r:stvo Slo,venj Gradec - KO'roško go'zdnog,o~spo'darsko 
obm-o.čje in del Pohorskega gozdnogospodarskega obmnčja z gozdnimi upvavami: 
Črna. Guš:ta.nj, Marenberg. Mislinja, Podvelka jn Slovenj Gradec. 

3. člen 

Go·zdna gOSlpo,darstva soo pod gospodarskim upravnim v(}ds{vom republi­
škega organa, p·ristojnega za gozdrurslvo. 

4. člen 

Poslovni predmet gozdnih gosrp-o.darsteY je p'redvsem pogozdOovanje, gojitev, 
YiliTstv,o, urejanje ter izkoriščanje gO:zjdov Y lastni režiji rin pJ:lodajanje stoječega 
lesa na panju ter prodajanje p0Stra.nskih gozdnih proizvo·dov. 

5. člen 

T:1 odločba velja od 1. januarja 1952. 

ODLOčBA O ZA'VAROVANJU ALPINETA »JULIJANA« V TRENTI. AL­
PINETA V STENI KUKLE, ARBORETA »TRENTA«. GOZDNEGA RE~ 
ZERVATA POD K{,JKLO, PREDELA MLINARICA-RAZOR IN SOTESKE 

MLINARICA-KORITA 

V Ur.adnem bSlu LRS št. 21 z dne 19 . VI." 1951 je DbjavlJena .o·dločba iz 
katere navajamo sledeča najva'žnejša določila: 

1. Kot pri,rodne zna;menitosti se. zavarujejo': 
a) .AtLp.inet »JuI.ijana« Y Tren:ti. botanični vrt. ki ima velik priroclosiovno­

z.nanstveni ter tu:rističn'o-propagandni. pomen in svetovni slov~s zamadi v njem 
zbrane dolinske, go,rske. subalpske in ' alpske flore. flore melišč in prOodišč; 

b) Alp.inet v steni Kukle, s.kalnata s,tena os slap'om ob v,z.n-ožju Kukle - zaradi 
kult-uma-znanstvenega pomena glede na tem prostoru prirodn,o I"aistoče ,reliktne 
",eg'etaoije in nekaterih' bota.ničnih redkosti; 

c) Arboret »Trenta«, v ·dveh predelih. z redkim gozdom ob1"aJSel svet, ker je 
določen za ·nll>Sade eksoti,čncih drevesnih in gnnovnih v:rst za z-na.nstvene in 
šolstk'o-vzgojne namene; 
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cl) Gorzdn:i rezervat pod KukJo. g.o'Zdovi,pragoodneg.a, tipa. v prirod'flem se­
stoju. ker so prime.rni in namenjeni za gozdarska znanStvena raziskovanja i.n 
proučevanja- ter zaJradi -estetsko-turističnega p-D[Jle.n.a; 

e) Predel .Mlinl9.lrica-Razor, skalovit. visokoalpski svet brez sklenjene vege­
tacije, zaradi bota:nično-znwn&tvenega p.omena. ker n.a njem uspeva kot krajevna 
posebnost značilna alpska flora; - -

f) Sotes.ka Mlinarica-Korita. globoko v skalovje vreza.na struga potoka 
M.linarica. zaradi turističnega opomena. ker spada med najle.pše vintga-rje Slovenije. 

2. Alpinet »J ulijana« leži severno od cerkve sv. Marije v Trenti ob cesti 
. Log-Vršič in meri 0.2575 ha. ALp-inet v steni Kukle leži nad posesivom Antona 
Tož,b~rja v Trenti in obsega 1.30 ha. Arhoret })Trenta« leži nad državno cesto 
v Trenti -in meri okro 3 ha. Gozdni rezervat p·od Kuklo leži oh ko'rit~ Mlinarice 
in obsega okoli 70 ha. Predel Mlinarica-Razor leži vzhodno. ·od gozdnega re­
zervata pod Kuklo in meri p-ribližno 250 ha. Soteska Mlina·rica-Korita obseg.a 
0.5268 ha. 

3. Prep-ovedruno je: al) vsakršno poškodovanje oheh .a,lpinet·ov, kakot trganje 
lin ruvanje rastlin. hoja izven pOoti in ,steza, odmetavanje papirja -in drugih pred­
meto·v. poškodbe plotov, klopi, v-odovodn'ih naprav. svarilnih tabel. napisnih 
tablic poTi r~astl-inah itd. 

b) vsakršno poškodovanje in uničevanje ~lore na vsem zavarovwnem -ozem­
lju. zlasti v ar.b-o·retu »Trenta«. 

c) Vsakršno poškodovanje potoV', stez, og.raj 'in mostov ~dasti v soteski M-li­
nS!rica-Korita. p.a tudi ~a ostalem zavarovanem območju. 

4. IZlkoriščanje in čiščenje gozda v a-rb-metu »Trennru« -in v gozdnem rezer­
vatu pa.d Kuldo je dovoljeno le s p-rivoljemjem Gozdarskega instituta Slovenije. 

No·ve zgradbe - stavbe, most-avi. ograje, stez·e itd. se smejo na vsem Zava­
rovrunem ozemlju p.ooStavljati og priv'o.Jj-cnjem Zavoda za .spomen'iško Vla,rstvo LRS. 

5. Varstvo obdh alpinetov. arbor-eta, gozdneg.a rezervata pod Kuklo. predela 
MliIllarTica-Raz.or in soteske M,linarica-Ko.rita s,e glede na p.reduje predpise in' 
predpise splošnega zakona o ljudskih odborih iz,l'Oča krajevnemu ljudskemu 
odhoru Trenta, Ici na.j domače prebivalstvo . seznani s p1l"edp-isi te odločb-e. 

Pri varstvu so.delujejo: 
a) Glede obeh alp-metov in soteske M-linarica-Korita - P'l'irodoslovni muzej 

v Ljubljani; 
b) glede arboreta in gozdnega rezervata pod Ku-kJo - Gozdarski institut Slo­

venije lin njegova raziskovalnil. postajlaJ v Kranjski gori; 
c) glede enega dela predela Mlin8.Jrica-R:alZor -' Go~dno' g.ospodarstvo Sv. 

Lucija kot upravni .o·rg8Jn. 

6. K.:ršilci te .odločbe s.e kaznujejo po 18. členu splošnega zakona o va·rs[vu 
ku1turnih spomenikov in .naravnih redkosti z dne 4, X. 1946 (Uradni list FLRJ, 
Bt. 81-576/46) . 
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RAZ"\t"O~J RASTLINSTVA NA KOPIŠOIH 
Ignac Per s og 1 i o (Ljubljana) 

V gozd<wih p.ogosto naletimo na zravnane prostore) za katere pra,v 
lahik·o uganemo, daJ so tam nekoč ogljarili. Razen zravnanega zemljišča in 
ostankov oglja .nam tudi rastliootvo, ki je tu zelo različno ·od ostalega 
okolja, jasno priča, da gre za ko-pišče. Posebnost rastlinstva na kopiščih 

. pa ni le zanimiva, ampak nas raziskavanje la.hko p.ripelje do zelo ko­
ristnih ugQltovitev o pomenu ra.zkuženih (steri.lJiiziranih) tal in og1ja za 
gojitev v~ejšjh g.ozdnih in paJ.'lkovnih . nasadov, posebno za drevesnice. 

Skuhanjem oglj.a se uniči na kopiščih vse .rastlinstvo in vsi mikro­
crganJiJzmi v ~emlji. Kopišča. so· na taJ način st-erild.zirana in pokrita z bolj 
a.li maj debelo plastjo .oglja (serilizatorjem) . Na kopiščih se ~ačne sča-
soma zo!pet poja.vljati ·in razvijati vegetalCij.a. " 

Preuč6v.anje razvoja rastlinstva (vegetac-j,js.ke sukcesije) na kOipi­
ščih je z vidika preučevanja rastlinsklilh združb (fitosociologije) zelo za­
:nimivo) ker potrjuje mars.iikatera dejstv·a, teoretično ·obogati fmološki 
.značaj nekaterih važn~h rastl!inskih vrst ter daje osnovo za pra,ktične po-
skuse uporabljanja oglj3J v gozdarstvu in poljedelstvu; . 

RastlJine vsebujejo l'lazen .osnovnih ,elementov ·ogljika, kisika in vo­
dika tudi znat·en del dušika, ki je zelo v8lŽen v rastlinski prehranil (.tvorba 
beljakovin). Največji del ras·Uin dobiva dušik iz zemlje vohliki nitrito:v 
in nitratov. Kemični razpad organskih in anorganskih sno·vi v dušikove 
spojine povzročajo mikro:o,rgan.izmi. Višje rastline dpbiv:ajo dušik. v glav­
nem s pomočjo mikroze, to je sožitja med gliv.ami mehotrosnicami (A~ 
mycetes) in O1prtotr.osnicam.t (Basid!i.:onnycetes) ter koren.ins.k:irrni vršički, 

ka:r jim omogoča le posredno črpanje organskO' vezanega dušika. Le manj­
ši del amoni~a dobivp,jo nast1ine izzrak3J in padavin. V steriliziram zemlji 
(v našem primeru z ogljem) je Zato onemogočeno razpadanje dušičruih 
snovi v za rastlino sprejemljive dušiko,ve spojine, ker so; uničeni vsi mi­
kroorganizmi, 1d povzročajo to razpa,damje. Zato bi 'mogli pričakovati, da 
bo za neko dobo r.ast onemogočena ali pa vsaj zmanjšana. Ra2rl:skav.anja 
r8JZličnih načinov :sterilizacije zemlje pa so pokaza1a; v določenih prime­
rih n.asprotno, da namreč uspev.ajo više razvite ~astline na takih steri­
liziranih zemljUščih celo bujneJe. 

Elementarni dušik iz zraka izrabljajo s pomočjo dušičnih bakte-
.rij nekatere tropske vrste. ·iz druž.in·e broščnic (Rubiaceae), ki imajQ 
dušične gomo.Ijčke na list.rJ..h in steblih, nadalje tudi nekatere vTSte iz rodu 
oljčic (Elaeagnus), črna jelša,-Xo nekaltere glive in vse vrste iz družine ' 
stročnic (Legumtnosae). Le malo vrst rastlin iz drumne metuljčni.c uspeva 

'* Jelše živjjo v si mb io.zi z nižjimi glivicami ~ktinomiceii. ki spadajo med 
glive cep.Jjivke. 
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RASTLINE 

Značilne vrste za kopišča: 
Funaria. hygrometrka 

~ CrvilIlka - M'inua.rtia sp-ec. 
Mala ki·shea - Rumex acet,ose1la 

~ Vrste, značilne za začetni razvoj: 
.,...., Lapuh - Tussilago· farfara 
~ Navadna čmoglav:ka - . Pnlllella "Vul.garis 

B.elocvetni jetičnik - Ve-r.Otnica sc.i1p-yllifo.}ja 
Navadoo. peščen.ka - Arenaria serpylIifolia 

N 

Vrste, značilne za poseke: 
.-; Velika kopriva - Udica dioica 

Velelistn.a vrba - Salix grandifo·11a 
Ozk.oHs.tni v,rbovec - Epil.obium angustiofolium 
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.:. Vrste, značilne za shojena mesta: 
C:: Bel ade j; e lja - 'T rif ol i li ro r e OP' e Il s 
6' Veliki trpotec - Plantag·o. ma.l<OT 

Eno\e,tna I8to·vka - Poa annua 

Vrste, značilne za zvezo Bronllon: 
c N ava dna n (} k ota. - L ·0 -t u os c o ·r n i cul a t u !s 

.;;- Liburn . iv,anjščica - Leucanthemu.m liburnicum 
> 'Srednji trpotec - Planta.g.o medi,a 

Suličas.f.oI.i·st.ni t.rpotec - Plantago lanc;eola.ta 
Poko.nčna ·stoiklasa - Bl'lo-mus erectus 

l'II Pisana šmarna detelja - Co-ro'll'ilI,a varia 

';' Vrste, značilne za zvezo Arrhenatherion: 

<Il . ...., 
c::: 
p. 
o ..,. 
<Il 

(\1 

c:: 
.~ 

o 
> 
N 
C;I 

.... 
CI1 

)<" . ,...., 
4) 

"'" 
~ .... 

c/) 

Č ·r nacl ete Il j a - Tri f oli li.fi pra ten s e 
Travniš.ka bilnica - Festuca pratensis 
Navadna lakota - Galium moUug.o 

Vrste, značilne za zvezo Fagion: 
a) manj, nitrofilne: 

Velecvetni šeLraj - Sature;:ia g·randiflora 
Koles.nlik - Euphorbia nmyg.daloides 
Gozdni šaš - Carex siJv·atica 

b) zelo nitr·ofilne: 
Fuchsov grint - Sellecio Fuchsii 
Čm.o:ga - Acta:.ca sipicata 
Tr:o,dlivka - Ep~lobilim moniahum 

Klice ih mladike: 
Srn-reka - Picea. excelsa 
Bukev - Pagus silvatica 
G·orski j/avo·r - Acer -pseud.oplata,n.us " 

Vrste, značilne za kislo zemljo: 
Polykichum aitenuatum 
Rdeča bHnica - Festuca rubra 
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v .gozdu; redke vrste rodov relikJ3 (Cytisus), grasJ.ca (Vicia) , grahor 
(Lathyrus), košeruičica (Genista) itd, ter je nji,hov ,pomen še malo raz­
iskan. V poljedeljstvu in pašništvu imajo med metuljčnicami največji 
pralktični pomen detelje (Trifolium). 

Znano je, da živijo m;etuljčnice v sožitju (simbiozi) z bakte:mj3Jmi, 
ki i,zrabljajo .precejšnje količine dušika iz zraka·, pogosto v,eč kot jih morejo 
same po:rabiti. Bakterije prejemajo od sožitel]a (simbionta) hrano, t. j. 
ogljdkoiVe hidrate, nudi10 mu pa dušik. TakO' tvori n. pr. BatCterium . ra­
dicico1a go,moljčke na koreninah metuljčnic. Bakterije se približajo ko­
renip.am zaradli snom, ki, jih te izločajo, se · pritrdijo na koreninske dla­
čice ter napravijo okužitven (infekcijski) .k!anal, po katerem prodirajo 
v osrednji valj (:centra,lni: cilinder). V tkivu povzročajo bakterije čezme1"'no· 
tvo,rbo (hip-ertrofijo) celi-c in tako nastane bakt.erli.'oidno tkiva-, ki narašča 
v go:rno,ljčke. To baktedoidno tkivo prebavi nato hr8Jl1itelj in uporabi 
dušik. Odvečni dušik gre v zemljo, kjer služi. drugim rast-linam, zaJ!'adi 
česar uporablja.jo metuljčruice za izboljšanje tal. 

Pri vegetacijskem po.pisO'VM1jU kopišč različnih staaosti na južni str,a,­
ni Snežniškega pogorja 1, 1949. in pri kasnejšem opazovanju sem ugotovil 

. v zvezi z .omenjenimi lastnostmi metuljčnic, da moremo- določiti starost 
kopišč po vegetaciji, ki na njih uspeva. 

Za 1ažjti pregled naprredovanj:a (progresiVlI1ega razvoja) vegetacije 
sem sestay[I tabelo. Priobčena tabela j.e zaradi p-regledno-sti sk·rčena na 
najvažnejše rastline, ki preda-čujejo časovno si sledeče razvojne stopnje 
vegetacije na kopiščih. ' 

StolLpCi v tabeli, ki so oštevilčeni z 1 do .7, prikazujejo, koliko in ka.ko 
so posamezne rastline zastopane na kopiščih, ki so' razvrščena po starosti, 
tako da je v stolpcu št. 1 n3Jjmlajše, v stolpcu št. 7 najstarejše kopišče. 
(Križe·c pomeni" da je dO'ločena r.a:stlina le prisotna" križec z kroži čem 
pomeni, da rast1ina slabo uspeva. Prva. številka prikazuje, kohkšna ude­
l~ba -odpade na določeno raJStUno v razmerju do vs'eh rastlin: 1 pomeni 5 
,odstotno udeležbo, 2 ;pomeni 5 do 25 odstotno udeležbo, 3 pomeni 25 do 
50 -odstotno udeiežho, 4 pomeni 50 do 75 od-statno udeležbo·, Druga številka 
preda-čuje združnost (sociabilnost) določene rastline. Pri tem pomeni 1 po­
samezn-o rast, 2 rast v manjših skupinah, 3 v večjih skupinah in 4: v 
krdelih.) 

Prve rasUine, ki se ra..zvti.Jjejo na kopišči.h, so značilne za Pogorišče: 
Funa.ria hygr:ometrica - mah s svetlordečimi trosni:ki (spoTogoni) , čer­
vinka (Minuartli.aJ sp,), ki je stalni spremljevalec tega mahu, in manj 
stalnBJ posebna oblika ,male kislice (Rumex acetosella), katere morf1oJoški 
izgled .kaže na. posebno prilagod:itev. T·e vrste uspevajo. na. čistem og;lju 
ter dobiv.a:jo hrano iz pepela :in ostankov izgore1hll rastlins:k.ih or,ganskih 
snovi" ki so !";edno pomešani z ogljem na kopiščih. Za temi ,pionirji se 
poJa.vljajo na kOpiiščih metuljčnice, Te črpajo elementarni dušik iz zraka 
in obenem pripravlj3Jjo teren drugim rastlinam na ta način, da ga obo­
gatijo z -dušikom. Zato bi mo:r:al v tabelo staviti. metuljčnice taaroj za 
pionirji. Zaradi fi.tosociološke ,&i:stema·tiike, preglednosti in č'asovne raz­
like osvajanja terena med samimi metuljčnica,mi pa sem jih uvrstil v 
one rastlinske združbe, kjer ima'jo v n.axaw svoj optimu.m uspevanja. Za-
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nimiva je I1a.zlika med belo (Trifolium re-pens) in črno' deteijo (T. pra­
tense). Prva r.3izvij~ prostorno in številno !1ajprej bujneje (pokriva večjo 
površino.), nato ·pa se polagoma umika drugi. (Glej tabelo.) 

V začetni razvoj sem sprejel rastlme', ki sicer tv;orijo v naravi prvot­
no rastlin&ko združbo (asociacijo) na - nasipih, kamnolomih, ka·kor la.puh 
(Tussilago farf.ar,a), navadna črnog1atv:ka . (Prunella vulga.ris) -j. dr. in 
ki za razliko od metuljčnrc uspevajo ob robovih kopišč, kjer so le najmanjše 
sledi zemlje. Te vrste uspevajo v začetni m,zvojni stopnji (fazi.) zato, 
ker nimajo drugih rastlinskih tekmecev. Nekoliko več zemlje zahtevajo 
raGtline, značilne za poseke, ku se pojavljajo tud] na' robovih kopiŠč. 

T.alrui pogoji ko'pišč so kemično nevtralni in kasneje slab:o b azi čni 
ter je zato deloV',anje dušičnih bakterij najmočnejše::<- Sčasoma se nabere 
dovolj dušične zal,oge. Zato začnejo prodirati na .kopišč.a tiste rastline, 
ki jim prijajo bazi,čna, tla (,ba;zifilni elementi) in kri zahtevajo za 'svoj 
r,azvoj določene količine dušika.. Časo.vni razvoj, vseh teh rastlin je 00-
visem .od priJagoj-enosti na duš.iJk. Sprva; uspevajo r:astiine, ki: jilio;pa.zim.o 
na shojenih mestih v vaseh :pred hišami, .in tV;Orljo posebno rastlinsko 
združbo: ve]Ji.ki trpotec (P1antago maior), ki pa ima tu ,posebno prilago-· 
ditveno morfološko oblik·o (madlme lrist:e in nizko stebLo) 1 enoletna la­
tavka (Poa ,annua) , ki ima na mlaj§jh kopiščih še slabo ŽiivJ.jenjskost (v.i­

talnost). Sem sem uvrstil tudi belo deteljo, katere značaj na kopiščih 
sem že omenil. Nato se r.2lzvijejo bazifilni elementi slabše gnojenih' trav­
nikov (zveze Bromion) : srednji trpotec (P1antago m,edia) , pokončna sto­
klasa (Bromus ·erectus) hl nekatere vrste metuljčnic. Nadalje prodirajo 
na kopišča bazifilni elementi dobro gnojenih travn:iko;v (zv,eze Arrhena­
therion) , ki zahtevajo vsaj 2--4 cm .debelo plast zemlje. Sem sem dal 
tudi črno de t eljo., k!er l·ma svoj; ,olptjmum uspev,anja v teh tr.ruvn!i:ških zdru.ž.. 
bah, vendar se časovno pa javi znatno .prej. Končno pr,oof'ej'O' iz roba 
v ce1ino ko'pišča g.ozdne !rastline, Iti so izrazito ba-zifilne .in rlitrofilne. 
Rastlin, kli .za,htevajo kisla tla (kislih elemento;v) v teh razvojnih stQP­
nj.ah praktično ni. Pojavlja' se le mah Polytrichum ,attenuatm;n na ·robeh, 
!ki pa je slabe vitalnosti. ,Na .starih kopiš čih , .ki so često mocneje za1ci'­
sana, pa ne opazimo· več elementov, zn&Čilnih za te razvojne ·stopnje. 

Na mladih :k!opiščih najdemo tu in '''tam smreko.ve kldce in mladike, 
vendar z,a.radi pomanjkanja dušika slabo uspevajo. Bo~je uspevajo v čaJsu 
;razvojne f3Jze ArrhenBltherion. VečIDrat sem nale.tel na kapišča, bujno .po­
rasla s smrekovim po mladk.om , toda že b:r:ez el:emen tov omenj,enih ' mlajših 
in srednjih rruzVlojnih st()penj, kar -priča, da so ta kopišča :sta\r3.. Jelo-

. vega pomladka nisem opazil, pač pa uspev.a tod večkrat .bukev v skor() 
istem ra,zv·ojnem času kakor smreka. Javor se !'19JZVlija v razvojni stopnji 
gozdnih rastlin, ki zahtevajo. ,za uspevanje vel&o, dušika. 

Pr~ izbiri kopišč ' sem: pazil ina to, ' da so bila vsa lropišča v istih 
ekoloških razmerah (višina 1100-1250 ro) in v . istem gozdnem tipu buk­
ve, jelike :in smrek-e. Vkljub temu so ~)e v vseh razvojnih stopnjah naselili 
travniški elementi, ker so bili raetiščni pogoji v mlajših'in srednjih raz­
vojnih stopnjah le zanje .ugadni. 

;-.' V kisli zemlji dUš.ičn.e haktenije ne uspevajo, medtem ko se mik-roza 
'v kislih tleh mnogo bolje razvija. 
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Za natančnejšo ugotovitev razvojnega napredovanja (sukcesije) .N.st­
lin na sterilizirani zemlji z ogljem' bi bile potrebne raziskovalne površine, 
pokrite s plastjo č·istega lesnega oglja. Na ta način bi se izognili v prvi 
vrsti vplivu pepeLa, ki ima na kopiščih pri razvoju rastlinstva znatno 
vlogo. PreučevanJe na takšnih POivrŠinah bi imelo teoretičen u:n .praktičen 
pomen. Vzeti bi .m·orali več površin 'Zal~di medsebojnega primerjamja 
različnih poskusov. 

Osnova za spoznavanje razvojnih stopenj-, odvisnih ·od količine du­
šika na teh pov:ršd.il3.h, bi bilo opazovanje OarSOvnega napredovanja vegeta­
cije na kopiščih. V ta namen bi veljala tale shema: 

Gozdni elementi 

,// 
. elementi zveze Arrhena-iherion 

eJeme.nii Dosekov 

'\ 
\ 

elementd začetne faze 

"""---------- .... -~, 

.... -- .... ~ '----. 

,.-., 

'" c.> (.) <:Il 

.~ 6 
)0 :: 

~·E 
Z~ 
~j , 

i 
elemCJnti zveze BrolJlll0n 

A 

I 
'--" J' 

elementi shojenih mest 
I 

I ~'7 
elementi' PQ~OI"i'šč 

. Ta prikaz se' more vert:ika.lno in horizon tal no menjMi zaradi. raz­
ličnih rastlinskih predstavnikov, vendar pa; prav gotovo časovni razvoj 
(sukcesija) ostane analogen. 
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GOJENJE KANADSKEGA TOPOI..IA 
Ing. Marijan Še be 111 j k (Ajševica !p,ri GOrici) 

Pred seboj. limam eno :za~jih brošur italijanske strokovne literature: 
. Progetto generale per 10 sviluppo della pio!ppicolturrru nelle bonifiche 
venete (Splošen načrt za ·razvoj topol'O:vih kultur v beneš'krili polcrajinah). 
Brošuro je napisal Vittorio _Monta:nari. Objavljena joe bila! .aprila 1951, 
založil jo je kmetijski inš.pektom,i za beneške pokirajine. 

Publikaci'ja ni zani.mri.va samo zaradi tega, ker obravnava širokopotezen 
načrt pogozdov~ja s _ topolom! na področju sedmih pokrajin ·v ltailiji, tem-
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več tudi zato, ker prinaša podatke o tehniki gojenja ter oo donosnosti 
topolovih kultur. Ti podatki so plod dolgoletnd:h izkušenj. italijans1cih stro­
ko.vnjakov, predvsem (pa uspeh ra.zi:5iko;valnega dela Znanstvenega (ekspe­
rimen.talnega) instituta za, gojenje to~olov, ki ima svoj sedež v Casale 
Monferrato (Piemont). 

Zgovorno dejstvo, da se uporaba papirja čediaJlje bolj veča, da se ve-' 
čajo ,odstotki po·r.abe lesa za celulozo in da tej večjt uporabi lesnih mas ne 
sl<ed.ii:jo večji hektaLrs·ki donosi', utemeljuje vso važnost gojenja hitro rastočih 
drevesnih vrst. To dejstvo opo;zarja gozdJa{['sko j.avnost tudi na nova ob­
zorja, ki se odpirajo ob preučevanju gozdarske genetike, ter na potrebo 
po selekcijI in križanju zvrsti muOo rastočih vrst. 

Vprašanje hitro . rastočih vrs,t in zasaditev večjih kompleksov zlas+-: 
kmetijskih .neizkoriščanih površin s takimi drevesnim1 vrst.arru, ki bodo· 
d\a1jale v1isoke prirastke, ne da bi jSiočasno 1anetijstvu odvzem,Hi orne po­
v~šine, je vprašanje, ki bi roor!a.1o zanim~ti tudi nas, ker bomo mogli samo 
na ta način ugoditi zahtevam naše naraščajoče industrije. 

Italijanski strokovnjaki z uspehom rešujejo to vprašanje z gojerJ..jem 
to.p()l~, ·pri čemer .pa uporabljajo skrbno selekcri.onirane in kontrolirane 
zvrsH kanads.kega topola (Populus canadensis), Topol postaja na ta. na:č1n 
industrijska drevesna vrsta, ~'"\;tero gojijo. na najintenzivnejši način z upo-
rabo n~ltančno preizkušene tehnike. -

Pripomniti mor.amo~ da zavzema v Italiji vprašamje prirastka lesa v 
nekaterih ,predelih prav posebno važnost, ker gozdovi ne pokrivajo velikih 
površin -ter je Vl?'!'aJŠanje tehruičnega lesa in kuriva ze'lo pereče. Rodovitna 
Padska nižina praktično nima naravnih gozdov in le umetne kulture vrb 
in topolov .rešujejo vpr.ašanje kuriva in tehničnega lesa, V Padski nižini 
so' se uveljavili predvsem nasadi kanadskega topola, ki so v drugih pre­
delih mnogo manj pomemb:rui: teT sploh ne vplivajo na splošnO' proizvodnjo 
lesa. Ne ·moremo govoriti tukaj o absolutno gozdnih tleh V1kljub temu, da 
so gozdnim wevesnim vrstam namenjena najslabša, periodično poplavljena 
ter za druge kulture TIm .. nj vrednaJ tla.. 

Z gojenjero topolov. se bavijo- v Italiji zad.njaJ desetletja, odkar se je 
namreč to drevo uveljavilo kot dobra .surovina za različne ind"Q.Strijske 
potrebe. Pobudo za to' je dala mdustrijBl patpi.rja ter vezanega lesa jn do­
seženi uspehi so rezultat prizadevanja industri-j81tih 'P~djetij. Celo eks,pe­
rimentalni institut iz Casale Monferrato je bil ustanOVljen na .pobudo ter 
s flinančnimi sredstvi velikega industrijskeg.a obrata. Spričo dejstva, da 
ima večina industrijskih podjetij sedež v Severni Italiji, je razumljivo, da 
se je tod bolj razvila kultura ,topola, ki ima na ši:rokih poljanah Padske 
nižine zeto dobre ,pogoje ~a; uspevanje. Odli'čni rezultati, lti slonijo na so­
lidni tradiciji, ter vedno večje potrebe po celulozi lin tehničnem lesu mehkih 
listavcev so napotili italijanske gospodarstvenike k reševam.ju no·vih pro­
blemov gojenja, med katerim~ je vseka[kor najširši zasaditev topola širom 
druge IlaJjvečje italijanske Illili..ne, to je Beneške nižine l .ki je geografsko na-
daljev3Jl1je Padske nižm.e. . 

Nekaj številk naj os.vetli obsežnost načrta: V planu zasaditve Beneške 
:n.ižine s topolom predVidevajo uporabo 30 sadik na hektar kmetijske po­
vršine. Ker znaša površina teritorija, predvidena za, to .pogozdovanje, 
573.401 ha, bodo morali skupno posaditi 17,202.03'0' topolov. Izpolnitev tega 
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plana bo zahtevalIa posaditev 1,146.000 sadik letno. po. 15 letih bodo letno 
posekali 1,146.0.00 t:opolovili dreves s skupno maso, 1,433.502 m 3 leS'a;; to 
pomeni, da. bodo po 15 letih podvojili. sedanj() pr'O\izvodnjo to;pal(wi.ne. 

Našim gspodarstvenikom je tuJe dejstvo, da računajo v Italiji v veliki 
meri z lesom, ki prihaja na trg s km!etijskih površin, ·kjer ,raste kot slu­
čaden pridelek. Analiza povp,rečnega letnega, prirastka na sedmlih' kmetijah 
venem najbolj bogatih predelov Padske nižine, kjer s.plloh ni gozdnih 
par:cel, je pokazala letni.! prirastek 2.20 m 3 lesa n.a ha splošne obdelovalne 
pOiVršme. Računajo, .da prir:a.Ste na kmetijskih površinah preko 2,000.900 m 3 

samo v Lomhardiji, kjer se kmečka gospodarstva optrajo za lastne potrebe 
samo na ta slučajen .prirastek. Te velike donose, daje v veliki meri topol. 

Zaromivo je to, da od 1,000.000 m 3 top'olovega, lesa, ki ga letn·o. po­
s0kajo v ltalijj~ odpade 1/3 na to.po.lov.e s.estoje, % :pa nru. ~olove kulture 
ob vodah, gr!apah, poljskih poteh .Ln podobno. Tak načim gojenja drevesllih 
vrst imenuj.ej() Italijani »Co~tura a ri.pa«, kar bi pomenilo po naše obrobna 

: ali ·obre,ma kulh.rra. Tak način gojenj;aJ gozdnih drevesnih vrst ima ogro,men 
praktičen pomen. Na šteVli1nih kroetijsJtih posestvih obsežne iJU Todovitne 

. PadSke nižlne rešuje le ta naom gojenja gozdnih drevesnih vrst vprašanje 
ku'riva in tehničnega lesa. Zadnja letal je dobilo gOjenje top'Ojla še večji po­
men ter' je začelo -izgubljati značaj klasične g.ozdne 'kulture in dobilo 
značaj industrijske kulture, kaitere rentabilnost in hitrost priraščanja .od­
ločata oo obstoju in razvoju tako živahne industrije, kakor je industrija 
papirja. 

Tehnika gojenja topola 

V. MOOltanari takole zag.ovarj~ prednosti kulture to·pola v nedavno 
. melioriramih predelih Ben~e nri.ži.ne: »Selekci'oniram.e sadike topola do­
sežejo gospodarsko sarost v 15 letih. Povprečni prirastek je zelo visok 
Iz 15 leJt starega dr€IVesa jzdelajo 8 q tehničnega lesa, 0.6 q drv iz p.amja, 
1,4 q drv iz vrhovine in vej. V težo vej pa vštevajo tud~ veje, katere so . 
oklest.iJ.dJ v času vegetacije, zatČenši 4--5 }et po izvedeni nasadbi«. Omenimo, 
da je rezanje v.ej do vlšine 4--5 vr.ertenc važen gojitveni ukrep, ki ga zahtev3J . 
.kultura topol.a. S tako visokim. p<rir.a~t:kom je to;polpridobil kmeta, ki 
vedno bolj pDVtJ)rašuje po sadikah. 

Obrobno sajenje topoll.a prinaša kmetijam. ;tudi vehkokorist kot 
.obramba- p,red vetrom. A vtoT je m:nenj.a, da bo pogozdovanje ·oZiroma sa­
jenje te vrste zelo blago v;plivalo na klimo· ter omejilo škodo, ki jo po­
vzročajo vetrovi. V poštev prihaja c'el,o premen-a ,kultur murve, ker svilo­
reja .ne daje več taJcih donosov kakor nekoč in .ker je; kultura topola bolj 
rentabiQna .. Ta trditev je celo zaskep.tike- prepričeV1ailna, saj je znano, da 
-da je Italija prednjačila v gojen.ju sviloprejk ter žrtvova:La ~ogo trudtil, 
da je ohranila svilo~rejstvo živo in na visoki tehnični ·sto:p:nji. 

Topol zelo 'ljubi svetlobo. Ako je trpel v prvih letih rasti zaradi pod­
stojnosti, se le te?Mo popravi in težko pridobi normalno rast, čeprav ga 
pozneje rešimo podstojnosti. KaKia.ski topol potrebuje vsaj . 30-40 m 2 

življenjskega 'P'rosto,ra. V čistih sestoj ih smemo zato pos.adLti le 280-320 
sadik na ha. 

Topol sadamo, v vrstah 5,5 X 5,5 ro ali 6,3 X 6,3 ID. Dobro se je ob­
neslo tudi sajenje v razdaljah 5 X 8 m. V tem primeru je možno zlasti 
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prva leta gojiti med vrstami tudi kmetijske kuJture. Avtor ne svetuje v 
čistih kulturah prevelikih I1arzlik v razdaljah med drevesi in vrstami, ker 
je mnenja, -da to slabo· vpliva na ohliko krošnje ID debla. Zato je p:nimernn. 
da sa.dimo topol ob ces~ah, v.odah itd. vsaj; 5-5,5 fi vS2Jk·sebi. Manjše raz­
da:lje avtor sploh ne .priporoča, mIZen v primeru, da z nasadbo ne' iščemo 
visokih .prirastko;v, marveč učinkovit vetrni paS'. Sajen v drevocedih in v 
primerm razdalji, topol ne škoduj.e podstojnim. kmetijskim kultu:ram, ker 
ni.nl3J g.oste }u1ošnje. Kmetijske kuilture moremo gojiti celo, ob panju. 

Kam.adskt topol mora jmeti dohra, globoka in sveža tla, če hočem.I(), imeti 
od njega velJike prirastke' ; prazno '1lpanje je, da bi m.ogli kanadski topol 
uspeš·no gojiti na sla1::llih't plitvih ali močvirnati.h tleh. V taJkem terenu pri­
rašča topol le slabo in s-e tazraste v nepravil1~ol k~ošnj;o. Za topol niso 
močvtrja, sicer .pa voda po.z:i.:ti:vno vpliva na njegov razvoj, če od Č.aSaJ do 
časa preplavi rastišče. Topol ne odvzema hrane podstodn.im. kl1lJturam, keJr 
dobiva hrano iz globo·kih sloj:ev zemlje, 'kamor kmetij·ske kulture .ne sežejo 
s svojciani koreninamil. 

Topol-ove sadike sadrimo v jame, ki imajo velikos.t vsaj 60 X 60 X 60 C1nr 

pri čemer pa j.e upoštevati raztresenost tal (čim kompaiktm.ejši je teren, 
t'em v:ečja mora bitI jama) in velikost sadik. Priporočajo razmeroma globoko 
sajenje, ker se poveča na ta -nJalČin smbti.ln,ost sadilke; to velja zlasrti v zeio 
rahlih terenili. Kolov za podpiranje sadik ne rabijo·, omoma jih uporab­
ljajo le v posebnih primerih, in, S!icer zaradi Jru)čnih vetrov. 

Naj'V;aŽn.ejša za; usp-ešno gojenje topolal pa Je vsekakor upoTaba čistIi:h 
in izbranih zvrsti, 'katerih tehnološke J.astnos.ti, ,odpornost proti bolezni in 

j hitro&. rasti so dobrQ :}).ozna.rue in zarnesljivo- utrje:nJe. Med temeljnim..i per- . 
goji jB tudii pravilna izbira zvrsti glede na različne ,pedološke in klimatične 
razm-e!'e r.a.stiščaL TOrpol jm8J več zwsti in ras. Nekaj jih je ustvaril človek 
s selekcijo·, nekaj pa jih je nastalo s:am:o pO. sebi- v naravi. Te številne 
zvrsti mrase' imaj,c. svojstvene bilološke run tehnol!oške la.srtoosti. Ločiti te 
.zv.rsti po. zabči:h, je skoro nemogoče. Zato :pa r.ad!o pride na trg večje šte­
vilo sadik pod imenom kanads.lt!eg;a topola brez :zanesljive genealogije. Prav 
v tem je iskati neuspehe ali delne uspehe. Zelo nevšečll'o je dejstv.o, da s'e 
lahko :napačna iizbira pokaže šeLe zelo. .pozno. Tako navaja avtor primer 
nekega posestva, kjer so sadili izbnam.e SBJdike ~. sadike negotovega: po­
re.k}8J. Po 10-12 letih (torej proti koncu .obl)odnje) so pokazali jzbr.ani to­
poli dvaJk.ratni , debelinski prirastek v primeri z oo'imi nepozn:anega porekla. 
T,o dejstvo go.vori :po :po,trebi, da se za proizvodnjol 1::oJpolQivih sadik .zanima 
posebl1J~ usrt:.anoiVa, ki more jamčiti za i!zvor rin vrsto. Ta ustano.va je v 
ltailiji :znanstveni institut za goj,enje tapo1a iz Ca;sale Mo·nfe!rTaJto. Avto,r 
'opisuje v IS<voji publJikaciji .tri v:rste sadik, ki bi ' morale dobro ).lspevati v 
.Beneški nižini. 

Urejevanje kulture .kanadskega to·pola 

Ker velja tOIpol ml drevesno Vlrsto, od k'3Jtere neposredno zaV1S1 razvoj 
va.žne industrije,' je pri urejanju zelo važna določite;v' take ·obhod:nje, ki 
omogoča največji donos. NaJ'bolj dragocen sortiment je brez d:voma hlod. 
za luščenje. Zato moramo ,pustiti topol, da 'se razvije v deblO' prsnegaJ pre­
m~aJ vsaj 25 .cm (,po ita1. iprec1pisih). Različna: uporaba topoJov:ega lesa, 
.ki je seveda v zvezi s splošnim. pomanjkanjem lesa. v predelih, katere avtor 
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8m.a:lizd.ra, je ogledalo uredJi.:tv,e nasadb: N.a za5'ebnih kmetijah n1 namreč 
ur.editvenega Ilia\črta in ne spoštujej.o najbo'lj elementarnih pravil pravil­
nega gospodarstva. Vsak kmet seka, kar hoče :in kad3.r hoče. Poskusi m­
st:iJtuta za gojenje topoia 'Pa SrO' nesporno doika.zali, da je topol gospodarsko. 
zrel Zal posek vohhodnji 15 let. Ob tej starostil daJe pOYptrečno sledeče 
sortimente: hlodov za luščenje, 35%, hlodov Z~ žago 45%, celulo:znega lesa 
20%. Pri večji 's.tarosti se neko.liko po,veča odsrtJOit:ek hlod.'Ov za luščenje, 
vendar avto.r ne ,omenjaJ višje ohhodnje nego 20 let. Pri d.oločitvi ohhodnje 
na 15 let igra ;vlo~o tudi finančno V1pr8.Šanje kn}eta, 'ki potrebuje čimprej 
del)JaJ:". Dogaja se tudi" da skrčij.o obhodnjo na 8-10 let, če' ni int-eresa, 
da bi; izdelovali hlDde za luščenje, temveč sam-o žago;vce .in celulozni les. 
'Če imamO' take namene že ob sajenju, sm'em·Q saditi topole tudi bolj na 
gOSlto. 

Iz vsega tega sledi, da so, med seboj. tesnO' po\rezani odhodnja;, za­
želeni s'ortiment in življenjslti prostor drevesal Ni odveč, če omenimo, 
da v :obhodnji računamoO, leta rod časa, ko. sadiko poS!aIcllino; starosti sadike 
namreč .avtor ne šteje v leta ohhod.nj.e. Pri ureditvi kmečkega obrata igra 
obhodn:ja veliko vI-pogo, saj mol19.mo pri vsakem obr:aJt.u gledaJ1:i na to, da 
zagotovlimo podjetju oz. posestvu trajne in kolikor toHko ·e!Ilak'Omerne 
letne dohodke. Plan sajenja bomo zato skušali razdeliti na toliko let, ko­
likrŠIlaJ je oh-hodnj.a. Tak plan ustreza seveda tehrJjki in teoriji, ni pa vedno 
združljiv s prakso in dejansklim stanjem kn1.etij~kega p·osestva. 

pri urej.evanju topolove kulture je bistvene važnosti določitev števila 
drev:es na ha. Ta do.ločitev ne dela pri snoVl3.n.ju čistih kultur n.obenih 
preglavic, ker poznamo ,po.trebni 2iivljenjsilti. prostor v:5aJkega drevesa. Tež­
k.oče se začnejo, ko hočemo določiti število dreves na hektar pri obrobnih 
kulturah; v tem ptimeru vemo namreč samo za žiJvJjenjski p;ros.to,r dre­
vesa, ne pa za razpo~ožljivo površino, ker· se ta. ·od posestva dc;:>- -posestva, 
menja. Zadeva pOstane .prepros.tal če gre za dol,o.čitev dreves na omejenem 
številu posestev, ker zadostuje, da ugotovimo domno .cest, grap, brege'v, 
kanalov in drugih pooo.bnih mest, ki ustrezaj.o !kulturi topo:Ja. Če pa, mO'­
ramo doloČJiti to število na. veliki površini, katero sestavljajo številna go­
spodarstva, ne moremo storiti drugega, kakor da vzamemo povprečne 
podatke, izračunane ob natančni analizi položajev na manjšem št-evilu 
posestev. V lta:liji, in sicer v Lo~baTdij.i: in Piemontu, sq na ta način dOM 
povprečje 30 cio 49 dreve.::; na ha kmetijske površine. števHo 30 dreves 
na h~taT pa je važno tudi kot mnog.okratnik obhodnje za pravilno ureditev 
kulture naJ p.os.am€zllnh ·posestvih. 

Dendromemčne ugotovitve ter donosnost 

Po ugotovitvah jnstituta Z8J goj.enje topola :ima srednje drevo ob 
koncu obhodnje (15 let po presaditvi) prsni prelmer 35 cm in višino' 20 ID 

'do 10 cm premera v vrhu; volumen takega -drevesa (brez vrha, vej ali 
parobka). znaša 1 m 3 alii' 8 q (spec. teža' sveže P9Sekane top:ol;ovin-e je ok. 
0,8). Iz tega -debla dobdmo povprečno 35% l.esq; za luščenje, 45% hlodov 
in 20 % celu.loznega lesa. Z vrhom dosee;e taJk t{)~l višinro. 26 m. VrhovIDa 
.in veje tehtaotI povprečno 140 kg, panj pa po;vprečno 60 kg; t'a material 
pora1>i'jo za ·kurjavo. Če seštejenio vse te sortimente, dobimo kot dendro~ 
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mretrični prir.astek enega drevesa v obhodnji 1,25 ro3 aM 10 q. Po odbitku 
stroškov za nasaditev topO'le je jzračunal avtor čisti dobiček 4160 lir za 
vsako drevo. 

Kjer koli bi zasadili čiste topo1ove' kulture, je treba račWla:ti tudi 
.z: vsemi dohodki 1unetijskih kuLtur, ki vsekakor bog.ato .poiplačajo, nasad. 
V topolovih lrulturaih je možna slw!Zi vso· dobo košnja WaJve ali vsaj paša. 
prva letas pa lahko gojimo pod topolom tu<:1lli kmetijske kulture. 

Določitev obhodnje na 15 let ni za vse predele enako porabna. Pe~ 
dološki in klim.atični faktorji odločajo o tem ter bo:nw' ,obhodnjo $krbno 
d010čhli za vsako obmoČje posebej. ' Pri tem se bomo seveda ozirali na 

~ g;ospodarsko star-ost, na sortim-ente, ki so najbolj potrebni, ter deloma 
tUM na potrebe km·eta ali zadruge, da čimprej Vll.D,vči svoje proizvode. 

Statistični pod.add kažejo~ da uporabljialjo v vzhodnem delu Beneške 
niž.ilne .obhodnjo 12 let ter da zras.te v tem času drevo povprečno do 0,92 ro3 ; 

v srednjem de!lu Beneške ndžine up:ornbljajo obhodnjo 10 let. V tem času 
priraste drevo' za 0,77 m 3 ; v zahodnem delu pa 1J;pOra.hljajo obhodnjo 12 
let, v 'kaken Ipriraste drevo za ,1,08 m 3• 

Poglejmo sedaj povprečni le·tni priras:tek. Avtor ni up oŠlbeva 1 pri~ 

rastka deblo:vine, pač pa :prirastek dreve.s.nine, in sker zaradi tega, ker 
tudi veje in panj prihajajo v poštev pri potrošnji. 

Po podatkih instituta za gojenje topoIla) znaša povpr~čni letni pri~ 

rastek 1000
1 
kg= 66 kg letno (0,082 mS). 

15 et 

za vzhodno Beneško nižino J' e 2~ kg = 61 kg (O 076 ma) 121et ,. 

Za srednjo Beneško nižino je 62~.g = 62 kO" (0,077 m:)) 
10 let b 

Z 1 dn B "k 'v' • '870 k(!_ 72 k (O 090 3) a zalO o enes o mzmo Je -12 lee - g , m 

<Di podatki so zgovoren ·dokaz hitre rasti te drevesne vrste, s katero 
se ne more prhnerj.ati ob isti<h klimatskih in .vedološkili pogojih nobena 
druga. Okrog 24,75 m 3 povprečnega letneg.aJ donosa na hektar ob tako 
nizkem števriJ.u drevja je vsekakor zelo veliko, zlasti ~ J?Omislimo, dal je 
pri obrobni. Kulturi ta .prirastek slučajnega, dopo,lnilnega pomena ter da 
čista topolo:va kultura dovoljuje druge podstojne kulture_ 

Drevesnice 

Za uresničitev programa. zasaditve Beneške· pokrajine po:laga .avtor 
posebno pažnjo na drevesnice. Zanje predvidevajo. najholjše terene in samo 
kvalificirano deLovno silo. Glede na važnost proQzvodnje čistih in zanes~ 
ljivri.h hibridov ter na m-oŽllost, da,. bi lahko kdo iz špekula,tivnih namenov 
ali po nevedn-osti površno gledal na to vpraŠiamje, so sklenili, da bo 
up["avljala dreve8ndce" država oziroma zadr'u.Žna 'ol'gani2jalCija. 

P-ostavtiJ.i so sledeče temeljne določbe: 
1. Prve za,tiče bo dobavil institut za gojenje. topola, v Casale. Mon~ 

ferrato, ker samo ta lla:hko jamči za njihovo čistost in visoko produktivno 
vrednost. 
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2. Iz .eRoletnih po:ganjikov hod o rezali nadaljnje zati če. 

3. Enoletne saclike bodo presajene v drevesnici z :iUzko ' pri tleh od­
rezanim st eol om .. Presajenke bodo rastle še 2 lmi. Na ta način bOdo do­
segli, dCl! bo imelo steblo 2 leti, kO'ren.i!llski sistem pa 3 leta. 

4. Strunskih vej prve dv.e leti ne bodo rezali, ker si želijo č4nbolj 
trša.to sad:ilw. S tem bodo utrdili deblo ter bodo .laže pogrešali podpor ... 
ne kO'le. 

5. Ob O'clkopavanju sadik bodo posebno ,pazili, da bodO' vse poško­
dovane večje korenine gladko odrezane. Stranske vejice bodO' ob tej pri­
ložnosti 'odrezali m pus.tili samo :poganj.ek. Na 1 h3! dre,vesnice bodO' po­
sadili na1jveč 12.500 sadik, ker potrebujejo sadike ~ogo' Žlivljenjs.keg.a 
p!~ostora. 

Predvidevajo .osnovanje drevesnic na začetn~ po.vršini 30 ha. TO' po­
vršinO' bodo postorpno pov,ečali na 114 ha. Za izvedbo tega> načrta pred­
videvajO' osnovanje posebne ustanove. Ta ustanov,al bo povezana z gozdar­
skimi in kmetijskimi krogi ter seveda tudi z in:stitut0m za ,gojenje topola. 

Ko bo delo v polnem razmahu .in bo, po 15 letih prišel čas. prvih 
sečenj, računajo, da se bo kmečki dohodek dvrignil, računajačpo da:našnji 
v.a'luti in ceni lesa, za 4.795,238.000 lir letno. 

Zaključek 

številke, ki sem jih navedel, dajo resno· razmišljaiti 'o možnosti, ki 
jih imamo tudi mi glede gojoenja topolov. Doslej se je vedno podcenjevala 
vloga, ki jo &gra drevo na pašnikih, ob vodah in cestah, torej povsod tam, 
kjer je drevo postrans\k,a kulura. Zanj se je gD7.dar le malo zanimal, ker 
ni cenE njegov,e v,elike vloge v dO:PO'lnitvi tpresM-be ljudstva s kurivom in 
tehničnim lesom. Še manj se je zanimI kmet, ki je vedIno ' zasledoval 
-večje kmetijske donos~ in ni imel pri'Znanja za drevje, ki je vendar eden 
glavnih. faktorjev pri zaščiti obdelovalne zemlje. 

S pospeševanjem topolIal na vseh področjih, kjer so dani zanj objek­
tivni pogoji, :se bo znatno zvišal narodni dohodek ter se bo ustvaril pogoj 
za boljše donose lanetijskri.b kultur. Razpra;va V. Montama.nja nas opo­
zarja, da zahteva t8J i=>,roblem globokega študija in. tehtnega ra:m:nišljanja, 
ker bi sicer utegni,l beležiti neprijetne .neuspehe. Uspehi zavisijo- samo 
-od .pravilne izbire križancev, ki bodo dali visoke prirastke pod različnimi 
klimatskimi in pedološkimi po-goji. 

Obj.avljamo j::!ornje p,oročilo o ~ojenju kaJu.dske~a topola v Italijli iz dveh 
ra:zlo~ov: 1. Sez.n·anja nas z načinom prti:dobivanja topolovine kot najvažnejše 
surovine za pap1'rllo indus,t.rijo .na kmetjjsklih površinah, ne da bi bih. p.ri tem 
kmetiJska .proizv,odnja bitsveno oškodovana . 2. TudL pri na.s imamo pr.ecejšnje 
možnosti uvajanja tisi-reznih topolov.ih vrst izven gozdnih tal - na neizko­
riščenih aJi premalo izkoriščenih površinah v območju popIav (d'oline Ščavnice, 
Pesnice. VOj::!I.ajne, Dravinje. Mure, Led'l'\o·e. Krke, LahinJe, Ljuhljan.sko barje, 
Cerkniško ],1) Planinsko polje itd.). S preučevanjem raznih vrst· kanadskej::!a. in 
dlnugih top'·o,].ov se bavi Institut ' za šumarska istraživanja v Zagrebu. Vprašanju 
razši:rjenja topo-Iovih nasadov jn njihove2a intenzivnega ia:ko;ruščaillja bi bilo 
treba :posvei:iti več pažnje, da bi se tako vsaj .nekoliko sp'rostiie preobremenjene 
gozdne pov.ršin.e. Ure dni š tvo. 
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STROKOVNI IZPITI - l\IERILO STR.OI{OVNE 
RAZGLEDANOSTI 

Ing. Miran Bri n ,a, r (Ljubljana) 

Svoječasno je bilo priobčenih nekaj podatkov .0' Tezultatili st~OkOlvnih 
izpitov iz gozda.rske stroke, ki so .se vršili prvič po osv,oboditvi:l;' Od takrat 
pa. do danes SOl bili v predp.isanih rokih šestkrat ponovljeni .taki strokovni 
~iti Iz primerjav.e poteka 1YzplJto<v in doseženilh uspeho.v bomo torej 181hko 
precej določno ugotovili" ali strokovn~ izpiti ustrezajo svojemu namenu, 
t. j. ali 'so stvarno merilo strokovne usposobljenosti in razgledanosti naših 
gozda.rskih inženirjev in tehnikov po preteku pripraV!l1~šike dobe· iin-Yišjili 
logarjev po pridobitvi pogojev za naziv nižjega gozdarskega tehnika. Redri., 
ki jih desežejo kandidati pri skušnjah, sicer kažejo stopnjo znanja" kandi­
datov, toda za ocen{) ustreznosti: izpitov samo to merilo še zdaleč ni zar 
dosm:a. Le S podrobnejšo ana,lizo ,poteJka izpitov in ramruih okOllilščin, od. ka­
terih je bila odvisna raven 'pokazane stroko;vne lli;lpOsob~jenosti, bom:o mogli 
pravilno ugotoviti, kje so vzroki,' da so dosedanji izpi;1Ji v večji ali manjši 
meri ustrezali svojemu namenu, in z ·odJtr.ivanjem teh vzr.okov bomo mogli 
odrediti pot za b.oljše delo v bodoče. 

Pra.ksa 

že z določilom, da mora kandidat-pripravnik pred s1:xokovruim .izpitom 
oprl2Niti dve leti prakse, je jasno izražen pomen te skušnje, t. j .. da je stro­
kovni izpit cenitev strokovne usposobljenosti. Isto velja tudi za višje 10-" 
garje, ki hočejo s' strokovnim izpn.tom pridobit~ naziv nižjega gozdarskega 
tehnika, da morajo raun tečaja imeti tudi še ;potrebno pr.ak~o. S ;pomočjo 
prakse mora torej posameznik. 'poglobiti in utrditi svoje str·okovno- znanje 
TI.aI ta način, da teeretičn.a, dognanja, ki jih ebvlada še iz Šolskih klopi, ali 
pa si jih je pridobil na tečajih in s' samostojnim učenjem, .primeT'j~ s stvar­
nostjo na terenu. To bo dosegel tako, da bo sam opravljaJ raznov·rstne 
naloge na terenu. De· te. poglobitve ~ more priti tudi s pomočjo opazo­
vanja TalZvoja in uspeb.ov pri najrazličnejših doga;janj~JhJ v 'katere sicer ni 
imel .priložnosti osebn.o poseči, za katere pa lahko oceni ustreznost stro­
kovnih ukrepov, ki so jih drugi izvršili.. prvi način je neposrednejš'i in 
zato lažji. Da bi pa .po drugi, poti prišel do enakega uspeha, se' mOTa pri­
pravrllik. zanimati za stro,~ovl1a! vprašanja ne glede na to, ali spadajo v 
njegov ožji delokrog. To pot pa be n.ašel le onil, ki se je iz Jjubezni do 
strolke 'odločil za svoj ·poklic. Eni in drugi, da jih tqJco imenujemo, »lizvr­
ševalci« in o!pazovalci«, bodo v celoti doseg1li. nam·en, ld ga ima praksa, 
samo takrat, če bodo umeli praktične reZiU.ltate kri,tično ocenjevati ~a ·eni 
strani z medsebojno primerjavo ustreznih uspeho;v. pod podobnimi lah raz­
ličnimi p:ogoji, ter na drugi strani s teoretičnimciJ dognanji. Najbolj. vse­
stranska jn najbolj neposredna praksa .pa bo 'Ostala jailova, če ne bo- oplo­
jena z duhom l@'itičnosti. Pomen strokovne skušnje pa je v tem, da prizna 

*lo Ing. Bogdan Žagar: Gozdarski strokovni izpiti; Gozdarski vestn~ 
št'. 1-2 1950. 
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ali . pa odreče kandidatu pravico ' do legitimacije za, s.posobnost sam o­
s t ·o j neg a strokovnega uveljavljanja, kateremu p-rav gotovo ne bo do­
rastel, kdOT ne zna upolla.tbljati ,kritičnosti v stIlokovnih vprašanjih. 

Ko smo talka razčlenili pomen prakse -liU razne poti, ki sko.zi njo vodijo, 
si oglejmo sedaj, kak!o je bilo v :tem pogledu s kandidati pri dosedanjih 
strokovnih izpitih. Vse tožbe in .obtožbe, ki so doslej na skušnjah prihaj~e 
s str,ani prizadetih, močno prev;pi'je ravno pritoževanje o nezadostni praksi. 
»Nisem imel .prakse«, ali PaJ »imel sem le enostransko pra.kso«, se Je gla­
silo opr,avričilo in pojasnilo Sik-oro vsakega kamdidata, . kateremu je ·na iz­
pitu šlo za nohte. Koliko ta trditev drži. tin koliko je nezadostna ali enoO­
stranskaJ praksa odl.očala pri -oceni kandidatove strokoO,vne usposobljenost1, 
bomo mogli ugotoviti na podlagi sledečih dejstev. Če izvzamemo uveljav­
ljanje iz panog: geodezije, gradbenjšiva in urejanja hudou.imik.ov, j.e le 
ok. 25 % vseh k.andrlJd.atov 'sedanjih sedmih izpitnih rokov imelo priložnost 
s prakso .o,plo.diti 'Svoje st!loko,vno znanje iz vseh ostalih panog. Torej bi 
morali pri vseh preosta:Uh 75 % kmdidato·v upoštevati pomanjkanje prakse. 
Toda če zadevo podrobneje razmoOtrimo, bomo videli, da je povsem drugačna. 

NaJ.prej miOremo na .številnih primerih. ugo,toviti, da se mno,gri, kan­
didatiodgov.arjali ne le slabo, am·pak cel,o najslabše ra.vno· iz onih panog, 
v katerih s.o naj.v.eč delali, in celO' iz tistih, v katerih so bi.1Ji. zaposleni vso 
-dobo svoje prakse. Tako, sta· n. p.r. dva 1ua.ndida1:aJ, ki sta že V5a!k najm.anj 
,po dve l·eti direktorj.a gozdnih g.o.spoda;rstev, sJabo odgovorna, iz ~plošneg.a: 
dela izpi:taJ, ki zajema pravne -predpise, os katerim~ bnajo ravno di.rerotoTI'ji: 
!I1epr,estano največ opravka. Morebiti se ne bi čudili, če večletni: direktor 
gozdnega gospodarstva m,Q.rebiti ni imel opriJ<Jož:nosti .preizkušati ll. pr. 
gozdnogojitvell'Lh .za,htev določene drevesne vrste na svojem delov:n-em ob­
močj.u, bodisi ker je tam slabo zastopana, bodisi ker je to delo prepustil 
drugemu strokovnjaku. Značilno !in. za naše ugotavljanje ,odločilno pa je 
dejstvo, da ni ,obvladal snovi iz :splošneg'.ru d~la izpita, kil bi mu morala biti 
kot njegovo vsakdanje torišče ne le najbolj znana, ampak tudi najbolj 
kritično preizkušena. Podoben .primer neznanja iz iste skupine p.redmetov 
je pokazal kandidat .z daljšo prakso sekretarja gozdnega gospodarstva, 
kar je še danes, in je bil najšibkejši v poznavanju predpisov, ki .se n3!­
na.šajo na per:sonalho službo, za kaT je kot sekretar v prvi vrsti zadolžen. 
Podobni SO primeri, da so .kandidati z dolgo ,ali celo izključno .prakso iz 
urejan.j3J gozda-v na !izpitu odpovedali r.avno v 'tej ·panogi. Kandidat-tehnik, 
ki je pri institutu dalj. ča;sa delal n.aj:več na g{)ditvi in urejanju gozdo-v, 
je pri i2kušnji' padel ravno iz teh skupin v.pI'Ia&nj. Gozdarski wenir-pri­
pr.aVIU1k, ki j.e n.mel pretežno in večletno neposredno terensko prakso v g{)­
jitvi gozdo.v, je moral ponavljati iZipit ravno iz te skupinle, .pri p01l3N,ljanju 
pa je v21trajal na trditvi, da je :s' prvim čiščenjem v bukovem mlaju po­
trebno začeti šele takrat, ko je visok. 4 metre. Med tistimri, ki so imeli 
iI1Iadveč prakse' v izkoriščanju gozdov in v lesni industriji, so mnogi najbolj: 
šepati ravno n3J usposobljenosti v tem .področjU. itd. 

Na drugi .strani pa so kandidatri. pokazali solidno, :stroko.vno razgleda­
nost v tistih panogah, v kaJterih so le .mal'o ali ,P:a! sploh niso delali. Na 
vprašanje, od kod jim znanje, jeJ večina pojas:nrila, da so se tekom vse svoje 
pr.akse zanimali za razna; strokovna vprašanja in so dobili pa-j.asnlila pri 
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tovariših, ki so na teh panogah delali. To potrjuje našo ugotovitev, da 
vsestra.lllskost prakse ni vedno izključno ·odločilna, ampak da jo precej 

-uspešno lahko nadomesti za.ruimanje posameznika za vprašanja iz .panog, 
v' katerih se mora odrem vloge »izVTŠevalca« in s-e zadovoljiti le z polo­
~jem »opazovalca«. Predpogoj za uspeh je seveda v tem, da se je kandidat 
tekom vse svoje prakse, povsod in ob vsaki prilomosti zanimal tudi ~ 
strokovna. vprašanja, ki niso bila v neposredni zvezi z njegovim delom. 

Značilno je končno tudi to, da je bil .povprečni uspeh vseh dosedanjih 
strokovnih skušenj naj:boljši iz .skupine, ki za.jema predmete: geodezijo, 
hudourništvo in gnadb eniš tvo , čeprav so :kandidati iz te skupme imeli! n.,aj­
manj prakse im. si nihče od vseh 61 kandidatov ni pridobil lastnih izkušenj 
liz vseh ,predmetov te skupine, iz posameznega predmeta pa; l!e 12 % od vseh 
kandidatov. Vendar pa ne bi smeli trdiU, da dober uspeh ,~ te skupiine po­
menil obenem tudi najtemelji-iejšo usposobljenost iz ustrezne .snovi. Kalll­
didab, ki s,e niso sami uveljavljalli v tej, panogi, in teh je bilo veliko, so 
v praksi le pra:v težko našli posreden s;tik s· to·vrstno I delavnostjo. Zato 
uspeh, - ki je bil pri izpitu iz te panoge dosežen, ne sloni toliko na stvarni 
ra,zgledanostri, a.m.vak bolj na teoretičnem znanju, ki 'so si ga kandidati -;eč­
krat pridobili najbrž celo neposredno pred s.kušnjo :in pogosto· ,prav zaradi 
nje. Jasno je, da ta ugotovitev ne govori v .prid ustreznOsti dosedanjih 
izpitdV. 

Iz navedf;nega slledi, da so dosedanje strokovne s:kušnj.e .pokaZlaJe po-­
manjkanje vsestranske prakse) kaJr je močnO' vplivalo na uspeh izpitov .. 
Nezadostna praksa je bila nujna posledJica ne;pnaiVilnega razporejanja ,pri­
'pravnikov na delo. v raznih strokovnih :paJll-ogah, ki ni bilo dovolj razno­
vrstno, kot bi bhlo moralo biti. Za -nezadostno. razgledanost kandida,tov so 
v mnogih primerih soodgovo.rni voditelji in .njjhovi neposredni starešine. 
Prvi zato, ker niso skrbeli, da mladim strokoiVlljalmm omogočijo čimbolj 
vsestransko p:rakso., drugi pa zato" ker jim niso midili dovolj strokovne 
pomoči z nasveti, razlago in kontrolo njihovega zrualnja. Kandidatov ne-

. uspeh pri izpitu ne graja le njega samega, ampak prav tako ~btožuje nje­
g.ovega 'Str1ok~)Vlllega starešino, da je slab stroko:vnjak, ke-r svojemu ml·aj­
šemu tovarišu - .sodelavcu ni pomaga.} do potrebne strokovne usposob­
ljenpsti. 

Osnovna zadev.a pri praktični poglobitvi in učvrstitvi str.oko.vnega 
obzorja .poleg vseh teh oiko1i'ščin in vzrokov pa ostame le zainteresiranost 
kalndidata samega, ki- je n~iz'olgiJben pogoj: za uspeh tudi pri najugodnejših 
razmerah. Zanimanje za stroko, ki izvira iz ljubezni do· izbranega poklica, 
je .prvo tu končno odl()čiln.o !pri strokovnem uveljavljanju sploh, pa t'4di 
pri polaganju stroko.vneg3J izpita. 

Teoretično znanje 

Navedenim pojavom slabe strokovne usposobljenosti, posebn() iz pod­
r-očij, v katerih so kandidati prak1Jično delali, je moči najti razlago pred­
vsem v pomanj kam ju teoretičnega znanja kot osnovnem vzroku. Pri 
številniih primerih zaradi pomanjkanja teoretičnegl3i znanja tudi temeljita 
neposredna praksa kandidatu ni pomagala do solidne stroko:vne razgleda­
nosti. Da je temu'- tako, potrjujejo številni -odgov-ori, v katerih so· kandi-
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dati pokazali močno pomanjkanje teoretičnega zna;nja, tako iz perečih 
sodobnih vprašanj, kakor tudi iz podlage, ki bi jim jo morala dati šola ne 
le v strokovnih predm~ih, ampak tudi iz sploŠIl-e izobrazbe, Skoraj vsak 
nezadosten odgovor je obenem -očitno razgalil pomanjkanje teoretičnega 
zruamja, pogosto pa tudi zelo nepopolno splošno izobrazbo-o Tukaj ile bomo' 
ocemjeva:li, ~oliko je temu kriva sama šolska izobrazba, ki je bila vsaj pri 
mnogih kandidatih, ki so z izpitom želeli prido-biti p-ravli-co na naziv go­
zd2!rskega tehnika, precej pomanjkljiva. Zal večino kandidatov, lti niso 
pokazali zadovolja.vega znanja, lahkO' trdimo, da se je iz odgovorov videlo, 
da je nj-ih ovo znanje, ki so si ga v večjem ali mamjšem obsegu pridobili 
v šolah I3Ji na tečajih, tekom služ,bovanja zelo obledelO'. Pogostne :so bile 
ug-otOjvitve, da kandj1dat ne obvlada osnovnih strokoiVnih načel in :prvinskih 
pojmov gozdars-~e stroke. V opravičilo so prizadeti navajali, da jim 
ustrezna literaJtur.a ni bil.a dosto:pna. Res, je, dai smo glede slov'enskega 
strokovnega' čUva siromašna, toda VIkijub temu je bilo tudi tukaj pri pri­
za.detih kandidatih pomanjkanje dobIle volje in zainteresiTanosti poglaviten 
vzrok. šte-vilni nezadostni odgovori so se narrnreč nan8.Šalri- na. sn,ov, ki je bila 
pred kratkim 'Obravnavana v oheh naših strokovnik revijah, ki sta pač 
vsakomur dosegljivi. Razen tega mnogi staJrejši tovariši in razne knjižnice 
razpolagajo z različnimi strokovnimi .knjigami in priročnJiki, toda prav 
redko se :pripeti, da si jih. strokovnjaki tekom svoje pripravniške dobe 
izposojaj;o in uporabljajo za utrditev ID poglobitev svoljega šolskega znanja. 
Zadostno zan.imanje bo tudi tukaj premostilo to oviro in našlo izhod, če 
'obstoja .smfuel in veselje do stroke. Spričo ,poIlli:illjkanja Z2!mman.j.a za stro-­
kovna. vprašanja pri nekaterih kandidatih smo se pri !izpitih srečali n. pr. 
z upraviteljem gozdne uprave, ki j.e šele pri izpi!tu zvedel za sklad za ob­
novo gozdov, potem ko je naš dnevni tisk najm-anj že dva meseca na dolgo 
in DJ~ široko pisaril v tem skladu. 

Končno je bilo poru nekaterih kandida!tih opaziti, da so sVioje teoretično 
znanje v nagliCi zbrali nep-osredno pred .izpitom, namesto- da bi si bili pri­
zadevah, pridobivati ga skozi vso dobo svoje prakse s pomočjo nenehnega 
zanimanja. V vseh oruih primerih, kjer je ktandidat v tem iskal rešitve 
spričo po,trnanjikanja zadostne vsestranske prakse, je pojav »učenja zaradi! 
izpi1ta« sicer razumljiv, toda- pri ocenjevanju ustreznosti dosedanjih stro-­
kovnih i>zpitov ga. moramo oceniti kot neuspeh. 

Naj pod-1agi dosedanjih d.zkušenj je podoba, da- :tudi razni pripT'aJvljalni 
:tečaji za strokovne izpite prav lahko zaidejo na napačno pot »učenja za­
radi ~ita«, katerega! menda pač nihče ne bo zagorvarjal. Vkljub temu, da, 

;moramo top-lo pozdraviti skrb in ,p.:nizadevamje nekaterih področnih sekcij 
našega društva, ki so priredile posebne tečaje, na katerih so' se kandidati 
pripr.avljali za -strokovne izpite, vendar ne moremo takemu načinu stro­
kovne-ga . usposabljanja izbrisaJti -označbe improvizirranosti, ker V'klju b 
dobremu namenu vendaIr tudi tukaj gre le za »učenje zaradi izp.ita«. Taki 
tečajril" ln-orejo biti le Z2!Silni izhod v nezaželenem položaju, v katerega so 
do sedaj -IDIl'O'gi pri1pravniki zašli zar.adi omej-ene- in po.m.anjkljive prakse 
in zaradi nezadosnega zanimalIlja za strokovna vprašanja, tekom priprav­
·niške dobe. Še posebno dvomljiv bo pravi uspeh tečajev, če bodo- v njih 
predavali člarui izpitne komisije, ker bodo vkljub- svoji -po-žrtvov.alnosti, 
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ki so jo doslej pokazali, z n3Jglaševanjem posameznih strokovnih vprašanj. 
iin z poudrurjroljem posameznih ožjih poglavij nehote usmerjali znanje 
kaindidatov le na posamezna izpitna vprašanja na ~odo solidne razgledat­
ruosti v celo.tni stroki. Prav zato se turn ne bi ,smeli .ogrevati za nekatffi:e 
dosedanje :predloge in poskuse, da. se s po.močjo j'zpit.nih skript ati pa celo 
objavljenih izpitnih vprašanj olajšajo kandidatom :skušnje. To so cenena 
sredstva, ki bodo brez dvoma ,pozitivno V!pliv.ala na š-tevilčne uspehe izpitov, 
če ' jih cenim:o le lIlO ·doseženih redih, kar bi ·pa bilo zelo zgrešeno, kot smo 
že . uvodoma ugotovili. 

Opis strokovne prakse 

Opis strokovne p!1a\kse s kritičnimi pmpombami, ki je predpisan kot 
priloga k .prijavi za izpili, nima le formalnega pomen8J, t. j. da .bi komisijo 
se.z:namil le z dotedanjim ·kandidatovim del'Olm, am>pak ima vseqtnsko odlo­
čilen namen. Kritičen prika'z prakse je namreč sestav:ni del izpita . sam ega, 
ker neposredno om'c.goča ustvaritii sliko o stroko.vni razgledanosti kandidata 
glede na s.to~njo kritri.čnosti , ki jo. opis pr3Jks'e 'kaže. KeT srn·o, o odločilnem 
pomenu kritičnosti na strokovno razgledanost g.ovorili že v .poglavju, ki 
ob:ravrua~a pr.akso, moremo sedad ugotoviti:, da kandidaft, ki ne lllD're kri­
tično obdela,ti strokovnih V'p~ašanj, s katerimi se je p:rU' s~oj~m dotedanjeni 
uveljavljanju srečal, nima pog.ojev za priznanje strokovne us,posbhljenosti.' 
Izkušnje z dOiSedanjih izpitov potrjujejo, d2J so :5'e kandid3Jti, ki so v ustre­
znem opisu svo.je pr,akse po.kaza1Ji kritičnost t . j. samost1o.jnost v ocenj e­
vanju strokovnih vprašanj, v ostalem delu izpita vedno dobro obnesli. 
Naspro.tno .pa S0' kandidatil, 'ki so. se v svojem ·apd.su praki5e ,predstavili kot 
strokovno nesamostojni, tudi v ostalem d.elu izpli:ta šepali in pogosto tudi 
:omagali. -

Do seda·j se' je polagalo vse premalo v3.Žnosm izdelavi opisa prakse 
ozko'ma samostojni obrav~i posameznega ~trokoynega vprašanja, ki 
lahko najmamj enakovredno nadomesti o~is celotne prakse. Izdelki, obse­
ga,joči n .. pr. -eno stran z naštevlalnjem funkcij, delovn~hmest in opravkov, 
včasih .celo uradno. od ustaIDove sestavljeni, porjujejo, da ,kandidatu in 

-vodstvu njegove ustanove v bistvu ni bil jasen namen in pomen predpi­
sanega, opisa prakse. Pog,ostna odsotnost ,vsake strolrolVne samostojnosti 
prt ocenjev.anju utre~osti ukrepOIV in. uspehov, S katerimi se je ka!ndidat 
v s;v:oji praJk.si srečal, kaže · na pomanjkanje kandLdaJtove kriti:čn~ti m 
strokoWl,e razgledanosti, ali: pal ;priča -o tem, da so podcenj:eva1d. pomen tega. 
prispeVka n.e k izpiltni prij"aJVii, a:mp<llk k vsebini ,samega izpita. 

Kan-<iid3Jti, ki so opis ,prakse ali pa: samostojno razpravO' O' določenem 
strokov.:nem v;praš·anju izdelali ustrezno in s prime:rnim obseg>OJIl (n. pr. 
6-20 strani) ter ji dali kritično :stro~ovno r.azgledano vsebino, so ta;ko 
reko'č že pred .sami·m izpitom napraNili goto;v lmra;k k pridobitvi priznanja' 
strolw,vne usposobljenosti. Mars:ikaJtertiJ pr~pravnik k i2Jpitu ni bil pripuščen, 
ker je menil, da je .njegov neustrezn~ Otpis prakse le founa}na' .priloga k 
prijavi za skušnjo. Seveda :pa so kandidlaiti, ki niso! samostojno j,zdelali 
tega prispevka! k izpitu, kaj kmalu ,prišli v škripce in so bili prisj:ljeni pri­
znati, da. 5'0 se hoteli .okinčati s pavovim perjem, ka.r jim je vse prej kot . 
oJajšalo nj:ih'Ov ,položaj pri izpitu. 
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številni -dosedanji Jprispev.kri.: v obl1ki kritičnega opisa s~r.okQJvne p.rak,se 
ali pa samostojne razprave dO'ločeneg.a vprManja dokazujeJo, da je zahteva 
za kvalitetnim izdelkom te vrsite izvedljiva' im .po.trjujejO' upravičenost 
.zaihteve, da mora vsak, kdor misli, da ima pravico do, priznanja str.okovne 
usposobljenosti, izdelati opis ali razpravo v vsakem pogledu kv,al.itetne. 

Izpit'i 

S ,primerjavo :ocen s skušenj v sedmih dosedanjih izpitnih !1O'kih mo­
remo ugoto.vtti dober .n:apred.eJk.. P:OiVpireČll2J str>'Oikorvna usp05'o[bljenost, ki je 
pri izpitih v ,prvem rolku bila redo:v.a11a s dobrim povprečnim uspehom (3,1), 
pri poznejših Ii.zp1tih .kljub po:ositrenemu kriteriju kaže tendencO' povečanja 
in je v zadnjem r,oku dosegla p;natv dober uspeh (3,8), Iz .podatkov v pri­
občeni tabeli, lahko ,pl'llnerjamJ() po:v:preč'Ile rede za vsako ~d petih skupin 
predmetov s posameznih izpitov in si" tako ustvarimo podrobnejšo sliko 

. doseženega u'apredka. 

Izpitni rok 

Tehniki: 

December 1950 
Maj 1951 
Oktober 1951 
December 1951 

Inienirji : 

April 1951 
Oktober 1951 
D~cember 1951 

I 
Povprečje za vse I 
izpitne roke 

Število Povprečna ocena ~ 

'~ndi- !' pon: -- _I_l_2~ I III j IV I 

Povprečni 
--- uspeh 

V iz vseh 
skupin datov ljalcev skupine predmetov 

9 
14 

9 
17 

3 
2 

7 

61 

2 
3 
8 

2 

15 

3'4 
3'3 
3'5 
40 

2'9 
3'S 
3'6 

3'0 
31 
3'2 
,3'7 , 

3'2 
3'3 
3"7 

3"1 3"4 
3"6 1 3'S 

3'3 
3'0 
3"0 

1 3·3 

3'21 i, ;3 3 
4'0 3'2 
4·0 3'9 

I 

l
i l 

3'5 , 3'S ! 3'4 i 3'6 .3"3 I 

3'2 
3'2 
3"3 
3'7 

3'1 
3'6 
3'S 

3'4 

Pri analizi uspehov bomo ,OIpo2orili le na nekatere značilne ugoto.vitve 
in ,ok-olnosti, katere ni m-oči izluščiti iz salme tabele. 

Od 61 k andidakQv , ki so doslej delali izpiJt, j.iJh je 28 n~pravilo skušnjo 
,pri prvem polaganju (46 % ), iz enega pre'dmeta jih je padlo 15 (25 % ), 
ves izpit pa je mQ~alo ponavljati 18 kandidatov (29%). Kandidatt so 
dobili največ odličnih in prav dobrih redov iz prve skupine, najmanj pa iz 
:pete skupine, N2Jjveč zadostnih ,odgovorov je bRo v peti 'skupini, za njo pa 
pride druga 5kupina. Medtem ko je najboljši po;vprečru red iz četrte skupine 
rezUltat solidnega ,po.vpr:ečnega znanja, so bi:li 'za pov'prečno oceno iz prve 
skupine, ki je na drugem mestu, odlo:či1n.i odliČlljj im rp;rav dOlbri od!~vori, 
ne ,pa toliko solidnost pO;vJprečnega znanja, ker je iz te skupi~e bilo velik:o 
ne-zadostnih odgo,voro;y, Na.jveč .ne'zadostnih ocen je bilo iz tretje skupine 
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predmewv (20), nekoJliko manj iz prve (17). Najbolj~ uspeh je bi'l dosežen 
v četrti skupini ··ne s pomočjo najboljših ocen, ampak zaradi prevladujočih 
srednjih spričo n3Jjmanjšega števila nezadostnih odgovOlYov (9). 

Napredek, .ki se vidi iz primerjave· uspehov v raznih r.okri.h, moremo· 
prlp~ti večjemu pomenu, ki so ga kandidati pripisovali izpWtom, .potem ko 
so jih slabi rezultati .s pTejšnjih izpito·v opozol1ili., da je praktični izpit " 
temeljirt.a poreizkušnj13l strokovne usposobljenosti. To potrjujejo tudi pre­
težno prav dobri odgovori kandid8Jtov pri .ponavljal'nih izpd.tih. 

Sklepni preudarek 

Na podlagi dosedaJnjih skušenj s· strokovnih izpitov Z8J gozdarsko, 
stroko bi bih torej. za dosego boljše strokovne usposobljenosti potrebnri. 
predv.sem sled·eči ukrepi: 

Vodstvo bo moralo· več skrbi posvetiti svoji na}ogi, da pripravnikom 
omogoči čimboJ.j vsestraJlliko in neposredno pr;ak.s"O. V ~ namen bo- po­
trebno predV1ideti za pri[ITavIri.ke zadostno število delovnih mest pri teren­
~ or~anizacijskih enotah, tak{! daJ ne bodo z8lposleni v takšni funkciji, 
ki bi ortežkočala premestitev na drugo delovno mesto. ~Razu.mljivo· je, da so­
Samostojne vodilne funkcije za tal namen popolnoma neprimerne. Vodstvo 
bo morn.lo izdelati poseben načrt, po katerem bo: pripravn:ikpremeščam. od 
enega dela k drugemu po preteku vnaprej predvd.dene ·~obe: in po določenih. 
tereIlSilcih enotah, ki imJajo glede na krajevne raamere in glede na zasedbo s 
kvalitetnim IDaJdrom največ pogojev, da nudijo kandidaJtu čim več izkušenj 
in znanja. Pri tem bo sodelovanje našega društva, lDi je v tem pogledu 
že 'Samo:iniciati.vno načelo. to vprašanje, pr.av koristno. 

NaJbolj Vsestranska 'praJtsa pa ne bo velike koristi, če .pripl'lalVD.iki ne 
bodo z .zanimanjem in kritično spremljali ne le dogajanja v svojem ožjem 
delokrogu, ampak če se ne bodo 'Ž!i.vo interesirali za vprašanja iz celotne 
stroke1Jruk:o z opazovanji D..a! terenu kot tudi, z nenehnim izpopolnjevanjem 
svojega teoretičnega znanja. 

Strokovnjakj, ki jim je zaupano vodstvo dela, p.ro katerem je udeležen. 
pripravnik, bodo morati! v večji meri kot dosedaj z nasveti in kontrolo 
prispevati k izgradnji, mladeg3J strokovnjaka. če v bo.doče l'a1ZVOj kandi­
datov ne bo !ZaD.em,;arjen, kot je bil doslej, lim. bo usmerjam. načrtno in s 
skrbjo za njegovo usposobljenjevpotem bo tudi strokovna skliŠnja, pa najsi 
bo to opis prakse ali pa oceI1!al pri izpitu, resničri.o merilo pripravnilrove 
strokovne razgledanosti, ki bo i.!z dneva v dan vedno šJi.rGa> in tako- za našo 
stroko ter ljudsko skupnost koristnejša. . 

ZAHVALA 

Stanovski to.variši lin znanci so mi ob mojem ilmeno.vanju za časJtnega 
člana DIT ·gozdarstva ri.n lesne industrije LRS izkazali veliko pozornost 
ter mi poslali mnogo čestitk. Ne morem se vsaJk"omur posebej zahvali·ti, 
zato vsem: presrčna hvala! 

A.v g UIS tKa f ol 

Komen 



I ING. JOŠKO SNAJDER I 
TovariŠ Joško je za.pushl vrste svojih tOVll­

riš.ev in ,odšel b.rez slovesa, brez nasmejanega 
pogleda, česa,r doslej ni nikoli napravil. To­
krat nas je pustil zaman čakati, kdaj nas bo zo­
pd razveselil s sV{J.jim vedrim smehljajem in 
n.aše s1remlje,nje za njegovO' družbo nagradil z 
llovjm duhovitim donus!.ekom. 

Kakor navadno. kadar j,e bit. med nami. so 
bilc tudi tokrat ,oči vseh 'pdsotnih tovarišev 
llprte v Jaška v p'ričako.vanju. da j1h bo s svojo 
duho,vitostjo ·raz.vesel,il. Toda sredi p.resrčnega 

raz,položenja je &plahnil veder smehljaj z ,nje­
gO'yjh lic in njeg:ov veseli pogled. ki nam je 
vedno obetal duhovito misel, je ugasnil za ved­
no. Sredi toplega vzdušja, h sta ga ustvadaii' 
njegova družabna osebnost in t.ovarišu toplota, 
smo nemi ostrmeli in prsi nam je stisnil hriJdek 

In~. Joško Šna.ider občutek. ki mu misel ni mogla sledit~ in ga 
zajet.i: Joška ni več med nami! 

življenjska pot, ki j.o je prehodil inž. Joško Šnajder, ga je že od začetka 
vo-dila skO'Zi hude preizkušnje. kii so spremljale večino pripadnikov njegove 
generacije y usodnih letih med obema vojnama. Lin si je mog-el tovariš Joško 
le z velikim trudom in po bridkih razoča.TRnjih p1l"'iboriti košček kruha med 
vrstami gozdarskih -s,trokovnJaik.ov. V :polni rn:0rr1 je do.žiNHaJ. ietiko uso-do 
začasnih zap.oslitev pri r,aznih velepose~vU.h, pogosto se je mo'ral zado,vO'ljiti 
z drobtinicami, ki so padle z mize takratnih oblastnikov. in je bil prisiljen 
opravljati službo pomožnega logarja, logarja, cenilca in dneYcrličarja pri raznih 
podjetjih ali javnih ustanovah križem PD Hrvaški, Bo.sni, in SI.o~Tenijj. Tudi 
po pridobljeni diplomi mu je hilo dodeljeno le mesto dnevruičarja.. Sele po 
osvohodi,tvi je do-live! mo,žnost, da se je l.ahko b.rez skrhi 'za svojo jutrišnjo­
usodo mirno posvetil strokovnemu delu. T.oda njegovo ustaljeno, str:Otk:ovn.o 
udejstvovanje je trajalo le kratko časa. Zapustil je naše vrste-o ko še ni do­
polnil 52 let. Zadnjti dve leti je dehil kot pIaner pri Gozdnem gOspodarstvu 
Slo-venj Gradec :in tu ga je nenadno dol.etela smrt na ,sindika1nem družabnem 
večeru v Kotljah pr1 Slovenjem Gradcu. sredi njegovih .f.ova:rišev - sodelavcev-

Nevezana beseda j,e preslahotno sredstvo, da bi mogli z njim zajeti 
bogato duševnost in privlačno .osebnost umrlega tovariša JoŠka. Nj'egov vedno 
vedri in odkriti '·pogled, njegov topli smehljaj ter vedno duhovito in živahno 
misel .smo dojemali, kadar smo hili z njim .kot valovanje zvokov privlačne 

pesmi, ki je vse pr.isotne .navdajala s -toplim -občutkom ljubezni do tovariša 
JoŠka-. Zat.o bi morebiti pesem, ,tiho odpeta, a prisrčno d,{)~iveta, mogla vsaj 
nekoliko povzeti njegovo skromno, a duševno razgjbano osebnost. s kate-ro 
je .oplojeval svojo okolico. Taka pesem bi morala pe-ti o soncu, kakor ga 
poznajo le ljutomerske gorice, ki so rodile jn vzgojile tovariša Joška, valova.ti. 
bi morala kot blagodejni ža,rki s svetlobo br~ senc! 
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Njegova v.isoka z.avest d·olžnosti in. odgovmnosti do družbe pa ni bila. 
omejena le na tovur<iško okO'lje, ampak je v .nezmanjšani doslednosti prihajala 
do izraza tudi v njegovi ljubezni ,do dorpovinc_ V težkih dneh p.reizkušnje, 
k,o je okupator p.rodrl .čez meje naše dO'rr1·ovine, je biJ toya,r-iš Joško kot re­
zervni oficir zadnj.i, ki je od5topal !pod sovražnik-ovim :pritiskom in je iz 
las-tne pO'bude uporab il vsa sredstva, da hi zavrl napredovanje fašističnih 
osvajalcev po :s\.o'venski· grudi, ki j.o je brezmejno in p02dvovalno ljubil. 

Po t.rnjeVli življenjski poti si se, tovariš Joško, z.opet<vrn.il v ·svoj rojstni 
kraj Ljutomer, kje:r si našel svoje 'zadnje pribel~ališče v živJjenjskem Vliharju, 
kateremu. si .pOgUlnJ10 kljuboval. Pl"'i tvoji zadnji vrnitvi, v 'rojstni kraj so te 
sp.remljali. venci s koO,roških p.Janlin, kjer si služboval, posp·remiln. so tc od tam 
tudi tvoji tov!l!riši-sodelavci, tja pa so poletela. tudi čusiva vseh nas, ki smo 
te poznali in vzljubi-Li j·n te bomo ohr<lIl'ili v ,neizbrjsnem, toplem spominu 

-ro 

IZ PRAKSE 

šE O šKODI, KI JO' POVZROčA JELEN 

V zvezi s članik,om tov. V. K.indlerja., ki je bil p·riobčen v Go-zd . ves:t-­
niku 1951/10, mislim, da bo kor,istno, Č~ seznanim naše č1tatelje. kako- smo 
prepreč.evali poškodbe po divjadi v mladih gozd!I),Iih nasadjh . 

Še pred prvo svetovno voj-no . je bil v drZav;nem gozdu Krakov!) na Do­
lenjs~em prevelrik sta,lež ' Slrnjad:i, ki je pozimi z , objedanje.m popkov na vršičkih 
mla.dih hrastovih nasa.dov ipQ.vzročala :precejšnjo škodo. Za omejitev te škode 
&0 vsako leto uvrščali v proračun primerne zneske. Koi pmktikanta so me 
določili, da ,nadzorujem delavce .p·r.i izvrševanju tega dela. Delavci so popke 
Vlrši6koy ov.ijaH '3 pre-cliv'om. Tako zavarovani popki so os·tali p.() divjačini 

nepoškodovani P'rej so upo.rabljali žične sphale, ki jih je sr·njad pogosto 
pogoltnila, zat,o pa so ta način zavarovanja .opustili jn uvedli uporabo p,re­
~iva. Obe metodi sta zamudni in dragi. 

Od leta 1925. do 1941. sem službova.l v go,zdovjh oh Kob-i. T,u sem 
ugotovil. da je bil~ ško.da, ·ki j.o )e 'Povzročalu. v gozdu smjad, razmeroma 
majhna v p.rimerjav:i s tisto, ki j,o je p,ovzroča.la če.zmerr·no .NlZpLoje.na. jelenjad. 

V tamkajšnj,ih ·revi·rjih je jelka odlično uspevala, za.to smo na ustreznih 
-tleh po posekah obenem s smreko sadili v skupinah tudi j.elko. ZMadi moč­
nega go-zdneg-a pleve.la smo sadili le kr,epke :petletne presajenke. To je bil.o 
prva leta, dok,ler nismo uvideli, da ·so jelk-ove sadike jelenjadi zelo priljub­
ljen.a hrana.' Ko sem pregledoval usp~h s,adJitve, sem na žalo~t ,ugotovi). da. je 
jelenja.d vse' sadike IPO vl1S'i:i ohgrizla in to tik do koreninskega vratu. 
, Na Jeze~kem smo jmel:i v odd . 24 nekaj lepih cLreves ciugla2'ije, ki je 

po deb el ini in'" viši.lii nadk,riljevala .smr,eko. Pri .nekem službenem ob-hodu sva. 

si ,z okrajnim gozdarskim 'referentom ;i.z K'ranja ,ogledala te duglazije ,in se 
ob tej pril'o.žnosti domenila, da nam bo dobavil dug.lazijine sadike. Sadike 
smoO dobili in smo jih skrbno !posad:ili na oko 1 ha veli!ld r'poseki v lelenovem 
grabnu . (ndd. 16). Kar je sadik ostalo, ·smo jih posilJdi1i ob cesti Dol-Zabuko­
vec. Tu ob cesti je duglazija: krasno uspevala. Letn'l poganjki so dosegali dol­
žino 1 ro in še več:' Duglazije So os .svetlozelenimi iglicami .privabljale jele-
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nj ,ad, ki je popolnoma uničila dJuglazijin nasad v 16. oddelk.u. Da N' oh ranili­
vsaj spomin na te .dugla-zij'e. smo d-revesca ob cesti Dol-Zabukovec og.radili 
s primerno ograjo. Toda tudi ta drevesca niso imela mj,ru pred jeleni. Ko so 
duglazije malo ·odrasle, 'so si jeleni ob dehelcih čisti·li &,~oje rogovje. Opravilii -
so to deto tako temeljito, da 60 40-60 cm dehela debla ostala končno brez 
lubja. Po,z.neje nismo veiS sadili 'ne jelke .in. tudi ne dugI azij e. Smreko,ve s·adike 
tistikrat še niso hi.le v tolikšru meri p'ri-zadete po Jelenjadi. 

Ko p.a so ~z vasi Baše1 prihajale pritožbe. da j~m jelenjad na po,lju dela 
občutno škodo in so kmetje zahtevairi zagraditev prehoda .čez M·ačesko in 
Bašelsko sedlo. so nas poklicali na lZag·ovo,t. Mi sicer .nlsmo bili lovski mejaši 
navedenih poljskih zemljišč, ker so bila v.mes še zasebna in obči.nska lovišča. 
Ukrep, ki so ga !predla-gali kmetje, bi morda 1mel le za.časen uspeh, k.ajti jele­
njad je .poznala tudi drugo malo daljšo, a. ugodnejšo PlOt čez Ko'rito-Vo.bcnco 
na Zap'late. Toda las:i:.njk gozdnega posestva, kje.r sem s.lužb-oval . je le odločil. 

da bomo naše lovišče ognldiJi z prjmerno visoko ž,ično ograjo. 
Začeli ~'Fmo Z delom. Ograja je bila dolga 29 km. Z oz;rom na terenske 

razmere je bi:la. ,Ji,s'oOCa 1,60 do 2 -ffi. Gra.dili s.o j,o drvarji. ki ,so bih zapDsleni 
na našem posestvu. Sledečo jesen ob času p.Jemenitve (rukanja), ko se je 
jeienj-ad vračala na }lOsestvo, smo z~"prli z o.rajo tudi vse prehode in tako je 
večina jelenjadi Qsta1a v og'raji . Me.dtem smo povlečaJi in 'popravil::L vsa knni­
šča . Zgradili smo male kleti za repo, senike in &kladišča za divji :kostanj. Na 
.p06estvu je bilo 39 ha 1ravnikov. Lahko smo zado.stili vsem reflektani-om 
na travo :in ostalo nam j.e še dovo,lj, da smo' pridelali seno za krm,ljenje Jelenov 
in srnjadi. . 

S prihadomzime se je jelonja.d p-ripližala krmiš'čem in tu je os,ta.ln do 
za.četka pomladi. Tam, kjer je .hil v bl.iHn i krmišč ml·a.d smreko·v gozd (do 25 
centimetrov v prsnem premeru), smo ,opari.Ii na g·ladkem lubju bele lise, ki 
jih je zobgrizenjem povzročil,a jelenjad. Kak-air hitro je \Sneg -skopnel, je , 
jelenjad zapustila krmišča 11[). "Šla za sV.ežO' hrano .. Ko ob prehodu iz zime v 
pomlad še ni hilo trave, so močno trp-eilli :mladi, na !p-T.iso.j-niih lega.h le,žeči 
smrekovi nasadi. Ka r TIli biIo pogrirzelloo, je biJ.o j~ruvano in pamandr'!l.no. 
Nasadi .so izgledali zelo žalostno. PremišJjev~li smo, kaj naj na;r.edimo, da 
obvaruj-emo astale .na:sa.de. Imelri. .smo toliko m'lachlh nMadoiV, da vseh ne hi 
mogli primerno og<l"aditi z žično 'Gg·rajo. Ograja bi morala b~ti vsaj' 1,60 m 
visoka, ker nižjo j-elenj·ad z lahkoto ptr0skači. Iskali smo. in končno našli 
prim.erno sredstvo. koi je bilo p.rep,ra-sto. poceni in je nasade dobro ob v aI"lOw 
valo pred poškadbami po divjadi. . 

Že v poletnih mesecih smo . na.kopali in s.pravi.n na suhem prostoru ilo.­
vioo. ki smo ja dohro presušili. DOJ!ho presušena. ilovica se namreč laže zdr.obi 
v prrah in se tudi rajši r-azmoč·j · v v·odii v enakamer~o brozgo. Suho- ilavico je 
najbolje Ip'resejati. da tako adst,ra;n.imo kamenje in korenine. V drugi polo,v.ici 
oktobra smo .o-b-: lepem, suhem vremenu iz tako prip.r.avljene ilovke .na:redili 
v posodi z 10-12 lirtrov vsebine ilo0vnato brozgQ. Bro'Zga je bila pr:i-pravljena 
nekoLiko .gostejša. vendar tako, da je bila še tekoča. Tej koli-čini hrozge smo 
prilili čašo, 1. j. ok. ~ litra k~rb.olaneja in ga dabr.o zrncilal,i v b-l1o.zgo. s ka­
teTO ~mo nato premazo.vali sadJik·e in dosegli papoln uspeh. 

Sadike naj s·e pr.emažejo le ob suhem vremenu, da se broz.ga harIje poriiIepi 
in dalje ostane 111a vejicah. Izkušnja nam je rp.akazala i da so za mazanje sadik 
primernejši moški, ki jmaj.o večje (ln manj 'Občutljive roke, kakor pa ženske. 
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Delavec, zaposlen z mazanjem, pomoči v dobro premešario hrozgo roko ter 
11ato stisne vejice sadike v pest. naka'r z drugo poLzaprto pestjo potegne na 
lahk,o po sadiki navzgor. Tako prevzamejo vejice nase vso brozgo iz roke. 

Razmerje meša-mce k.arbobneja in ilovno.te bro:zge naj bo natančno takš­
no, kakor sem zgoraj ,ometLi,l, ker 1a . kohčina ka;rhohneja popolnoma zadostuje 
_za od\-o;račanje divjadi od sadi-k. Pri večji primesi ka'rbo1i.neja bi karbolinej 
pož-gal namazano sadiko. Če mazanje op-ravimo oh ·suhem vremenu, ostane 
il'ovica .na vejicah do pomladi. do brstenja sadik. to j.e. ko je že dovolj sveže 
trave na posekah jn divjad nima več potrebe PD sočnatih vršičkih sadik. 

-Omenj,eni način zavar·ovanja mIa-dih smrekovih nasadov se je ,izkazal ·povsem 
IZanes.ljiv. kajti mladi, v neposredni bli7.i.ni ,kr.miŠč ie·že-či nasadi so. ostali 
nepoškodovani. dasi je jelenjad in srnjad v vetikem številu prav tam p-re'­
:hajala z enega krmišča k drugemu. 

Ta način zavarovat).ja gozdnDh nasadov je najcenejši i,n obenem najprepro­
~stejši. Eden delave·c lahko ~lama:že na opisani način do 2000 sadik ,nfi. dan, v ravnih 
:legah pa še več. Pri saditvi smo enostavno cel sveženj pomo,či·Li z vršički v tako 
"Pr~pravlj,eno brozgo. 

Tam. kjer je bil bJlzu ' 10rmišča mlad gozd. smo debla do 2 fi višine 
v pozni j,eseni. :in io v suhem vmerenu. namazali z opisano brozgo·. ki smo ji 
pr.j,dejali še nekaj rupna, Delo mou bii:i izvršena še pred zmrzovanjem, sicer 
ma:ža ,odpade, Kot nadomestilo za :iJzguhljcno snov, ki jo je jelenjad p.rej uživala 
'z ,obj'edanj,em lubja, smo ·na krmišču pokla-dali divji kostanj. DaJje smo na 
koščke zrezano _repo pO'Suli s poklajnim apn o-m , kar je doh-ro .delovalo na rast 
:rog·ovja, 

Guljenje ,drevja (obgri'Zcnje lubja.) po je,lenjadi je razvada, ki jo tele 
prev:zame od košute .. Košuta. ki sto~ji ob ml'ilJdem drevesu, jz dolgega časa ob­
:grizuje lub na drevju in ko se navadi na ta okus, obgrizanja ne more več opustiti, 
kakor kadiJec ne t'obaka. 

Neki avstr.ijsJci g01)dar mi j.e pravil, da v nje.govem 'revirju košute pozimi 
ne gu1:ijo drevja. Doživel je ·le enkrat takšen p'r,imer. Isk.al je toliko časa po 
gozdu, da je našel košuto s teletom, ki je obgrizov,n.Ia lub. Ko .ie .oooje od­
strelil. teh poškodb ni bH.o več na drevju. To je bila le bolna košuta., ki je po 
njegovem mnenju iska.1a zdravila z'a svojo -bolezen. 

V revirju. ki sem ga omenil, so &kor o vse košute guIi-lc drevje. toda 
vse .prav g,oto.v:o niso bile bolne. Mislim, da so ·to bile t,iste košute. ki so 
se p'red ograditvUo našega lo.v:ilŠča z.adrž.evale na kmečkih loviš5i.h, kjer niso 

. p,olZnal:i zimskega krmljenja. Te košute so pO'Zimi trpele pomanjkanje in so si 
z lubjem iešile glad. KOo so pri'5'le v času .p-lemeni;ive v nn~e lovišče in ostale 
v og'radi, so to razvado ,prenesle še na ostalo jelen.rad. 

Rudolf 'M e cl ven 

POMEN VELIKOSTI IN OBLIKE KROšNJE 

Znano j,e, da velikost presn-D-vnega (asimilacijskega) apa,rat)t, t. j. količina 

listja, ne<po-sredno vpliva na 'l"ast drevja in na njegov privasiek. Z razisko­
vanji te ·odvisnost.i se ukvarjajo mnog'i strokovnjaki in so doslej že .objavili 
:zelo zanimive i.n poučne ugot·oviive'-~:· 

~) švica.r H. Burger je objavil poroči,la ~vojjh raziskovanj za ~ladki bor 
(L 1929), za duglazijo (1. 1936), za smreko (1. 1937 tn 19~1). za bukev (1. 1940 
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Toda razen ·absolutne količine listja je odločilna za rast drevja tudi 
razpo.redit~v listja, ki pa je v veliki meri odvisna od vel.i.kosti in oblike dre-
"Vesn'e krošnje. Temu vprašanju so se posvetili v Belgiji in so pred kratkim 
objavili j,zsledke svojih .raZliskovanj o razvojU: bukye v prebiralruili gozdovih.-l'~* 
Posebno zanimivi so pri tem .rezultati meritev in ugotovitve o pomenu veli­
kosti in ·oblike k.rošnje. 

Raziskovali so bukove prebiralne gozdove v b.elgijskem 'Pogorju Ardenih 
jn so v ta namen premerili . vel!iko še rast.očih .in poseka.nih bukev raznih 
velikosii ·in starosti Pri tem SO upoši:eva·lci. le ona dr.evesa, ki SO dosegla 
l.uavnovešen r.aavoj in ki so dobro priraščala. Na podlagi obilice podatkov, 
zb.ranih s temi. meri tv a.ro.i, so 7Al. štiri srednje pre.dstavnike, ki na.jznačilneje 

p-redočujejo sestavo ra,z.iskova.njh .gozdov, priobčili podatke, k,akor jih zaradi 
ponazoritve objavljamo v tabeli. 

d 

21 

35 

53 

\ 
75 

D 
d 

490 =?3 
• 21 "" 

660 = 19 
35 

1010 = 20 
53 

1490 = 20 
75 

v 

V 

920 
1950 = 0,48 

1240 = 052 
2390 

1450 ~ 
2620 = 0,<)5 

156_0. = 056 
2780 ' 

v 

b 

920 
490 = 1,9 

1240 = 19 
660 . 

1450 
1010 = 1,4 

1560 = 1 05 
1490 ' 

D = premer vDdo-ravne ,projekoije krošnje v cm 
d = premer debla v višini 1,5 m y cm 
V = '\Cišhna drevesa v cm 
v = vištna krošnje v cm (od prve debelejše veje do 

vrha) 

Za:nimivo in za g.ojite\ja gozdov .poučno je razmerje med premerom vo­
doravne pl'ojekcije krošnje in med .premerom debla. Količnik, ki ga dobimo . 
z delitvijo ieh dveh premerov, je za Vise bukve. ki so debelejše od ok. 35 cm. 
enak in znaš.a 20. Razmerje D/d je za mlado drevje večje -kakor za odraslo. 
Na podlagi tega p.:ripo,ročnjo, naj gojitelj goz;clo,v pri odkazovanju drevja ia 
posek vedno stremi, za tem, da napravi krošnjam dovolj p.rost-ora za skl~den 
razvoj, to .pa ho . dosegel s i:a.kšno 'razporeditvijo drevja, pri k,ateri se bo ši­
rina .krošenj čimb.o,lj približala razmerju D/d == 20. Ta vrednost je namreč 

r.ez·ultat merjenj na iakšffih drevesih" ki jih želimo v sestoju gojiti, to je na 
bukvah z u'raYnovešenim razvojem an dobrim prirastkom. 

in 1950), za macesen (I . 1945). za . hrast (1. 1947) i~1 za. bor O. 1948). Razen tega. 
so to vprašanje obravnavali .nemški strokovnjaki E. Ebermayer .in E. Ramann 
ier Danec C. Mčller ter drugi. 

(;.;,\ L. Colette: Razvo.r bukve v preh.hralnih g<ozdovih. BuHe-tin de la So­
ciete Royale Forestiere de Belgique. št. 10/1951. 
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P.r:ipo".ročajo nadalj.e goji tey bukve v · zgodnji mladosti čimbOolj strnjcno 
(pri p.r,ebi.ralnem gozdu bo to vsekakor le v s.kupinah) , ker pri mladem bu­
ko·vju daje .ra,zmerj.e DJd večji količnik .jn ker s tem pos:pešujemo čiščenje 

veL Ko pa buko,vje dosež~ debelino ok. 35 cm in se do'lŽ'ina debla ustali, pri-
poročaj-o ,rah.ljaii sestoj, tako ,da količnl,k DJd 'Ile bo manjši ,od 20. . 

Iz lTa.zmerja DJd lahko izr.a.čunamo tem0ljn'ico po ha, .1m znaša v gornj,em 
primeru 25 m'2 (p;rj popolne-ni. ,sklepu in pod pogoj-em, da. je v gOoz.du le drevje, 
ki je debelejše od 35 cm):* 

Toda iz ra zi &k av.a.nj , pri katerih so uporabljaLi kontttolno metodo. vemo, 
dn je v l-is.tna.tem prehira'lnem sestoju temeljnica le 22 m'2. Torej je bukov 
prebi.ralni -sestoj s ieme-1jnico 25 m 2 preg.ost , in v ,nj:em neurav.no·težen razvoJ 
krošenj zavira pr1rašča.nje . V takem sesto.ju je iudi p.rema.Jo, p,rostora za .po­
mlajevanje ,in nil. omogoče~a pnivilna por,azddi1ev nor:rnalno -razvitega drevja 
razn,ih debelinskih 'r<.lzredov, posebno še mlajšega drevja. 

Če se tore;j odtočimo za tem;eljnico 22 mi po ha. -ho površina vo-do,rav-n:ih 
pr·ojekc'ij' krošenj Ipo'kr'iva\a po ha le 8800 m!! . in ho 12% ~emljišča ·o&i:al,o na 
razpolago za .poml,aje,vanje. številen mlaj bo dodo.]očene s.t-al'os:ti uspeval 
pod Z·ust-Oil'!Om krošenj, za .potomstvo, ki Je že bo1j ndras\o (letvenik, in dro­
govnik) iri. določeno, da pOlstop-oma vraste v debelejše razrede, pa bo !/s p·o­
v;rš1ne zadošču,la. Razen tega p·ri računskem določanju terneljnice niso upošte­
vana drevesa, .ki imajo ko.]ičnik večji od 20. t. j. :tanjša od 35 Cm, ki pa so 
v pravilnem -PJ:eb11'a1ifiem g,o.z,du prav rtako zustopan,a ,in bi pri izraču.navanju 

temeljni.ce z:ma.njš.evalno vp-liva.la na . ·rezultat. 
Če bomo to,rej stremeIi za tem. da pri doraš:Ča.joč.ili in doraslih drevesih 

doseženi.o razmerje DJd-= 20, boOmo vseeno- omogočili usp;ešno pomlajevanje 
tin vraščanje tanjših :dreves ter -obenem do-segli prvensiv.eJn cilj, da se bo 
drevje odI,oČoi1nih debe.JjnSlkih stop,enj do.hm razvijalo jn debelilo. Pri tem pa 
belgijski .strokovnjaki P'I'.ipo.f-oh.jo, naj le ~0hra.nemu (eHtnemu) drevju, po­
sebno v \ debelins.kem raz-redu ok 20 cm, ki je pomešano, med drug,imi debe­
linskimi .Ta-Zir,edi, omo-gočamo popoln :razv-oj krošnje tako,. da mu napravimo 
dovolj prostora. 

Gle-de ,razmerja višine kfliošnje (od prve debelejše veje do v~ha) .in višine 
celega drev.t->"sa izhaja iz poda:tkov v tabel:i, da je za d-revje, ki je debelejše 
od ok. 30 cm, količnik, ki ga dobimo· -z ,delitvijo Hih, vedno· večji od 0,5. To 
pomeni, da se bukovje v :pretbiralnem go~du uspešno .ra.zvija in dobro ptri­
rasoa le takrat. če so' drevesa takOo oblikovana, da vsa.j pol.oV'ica drevesne 
višine o,dp-ade na krošnjo. Jasno je, da -se količnik HJh z rastjo drevja nep,r,e-
stano- veča, ker čiščenje spodnjih vej v krošnji n.ep,rimerno počasneje napre- \ 
duje, kakor rast krošnje v višino ter tako praktično ne spreminja višine 
krošnje. 
'- Končno vpliva na velikost as:imi1-ac'ijskega _apa.rattl, -t,o'rej na .razvoj in 
prirastek drevja~ tudi .():blikovirtost krošnje, k'l Jo lahko izra.zimo z razmerjem 

~) Za površino vodo,ravne pr·ojekcije krosnje (P) lahko postavimo obrazec 

_ (D)l' _ n .d
l (~)2 P - cl 071 - -4- . d 

Tako 1zračuha_mo temeljnico (T) iz obrazca, ki ga iz;peljemo dalje 

, P=T.(~)2 T=p:(~)2 
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med V1SJnO krošnje in 'njerum premerom hjD. Vidimo, da postaja koli,čn.ik, 

ki ga .wračunamo .iz tega razmerja, s starostJo- vedno. manjši. Iz teg.a sledi, da 
pri pravilnem .gla-foOstnem. rrazvoju bukve za,ostaja rast krošnje v višino za 
rastj9 v ši,rino. Pri deb.eHn~kem razredu nad 20 cm je količnik 1,9, t .. j. višina 
krošnje je prribližn'O dvakrat večja od njene širine. To -razmerje znaša za 
doraščajoče bukve le. lA in se zmanjšuje tako, da je pri zUidnjem debela.rnskem 
raz.redu š<irina krošnje sko·raj en,aka njeni višini. 

Iz ·navedenega Vidimo, da velikost ~n oblika pr,avilne krošnje ni l~ slu­
čajnost, amp-ak da st.a p'ravilno uspevanje in dob.e·r pri<rasi:ek o·dvi-sna od kro­
šenj, ki mo,rajo imeti določeno obLiko lin velikost glede na starost drevja, ka­
kovost rastišča itd. Vse lO moca upoštevati gojitelj gozduv pri svojili ukrepih, 
posebno še ·pri od.kazovanju drevja za posek M. B. 

NA PRAKSI 

Dijaki III. Ietnika SredI1ij e g.ozda't::.ske· šole y Ljubljani smO" od začetka 

m.E'-scca maja do konca meseca oktobra 1951 opravili po učnem programu pred­
.pisano šestmesečno pra.kso i.z sledečih st.roko-vl1ih p,redmeio-v: gojenje gozdov, 
varstvo gozdov, urejanje go·zdov, ~.zko.riščanje gozdo,v, gO!ldne komunikacije 
in urejanje hudourn.ikov. P.ri vsakem ·od navedenih predmetov smn hiJi za-

. pOIsieni po 1 mesec, in sicer pri gozdnih upr·avah MilSl'inje, P,nlja:ne-P.ods.tenice, 
Ravnik pri Planini, Bohinjska Bistri.ca-Ro,vta·rica in na hudourniškem gra­
dilišču Belca pri Do.vjem. Za delo, ki smo ga op'ravl~jali me.d p.rakso, smo. p're­
.jemali plačo 'po učinku. Po-vsnd nam .ie bil dndrUen inštruktor, ki .nam je po 
sv,oji strokovni, teoretični in plNlktlični usp06obljenosti in .smislu za vzgojo 
mladih kadr,ov to1mačil ·i~1. p.omagal predebti predpisani uč-ni prn~ram za do­
tičrli predmet. O ~troko·vni .prakSi je v,sak dijak vodil' svoj delnVIli dnevnik. 
Pr:i delu ,so nas večk.rat obiskali tudi predmetnli predavatelji in direktnr šole. 

želeli ,bi v kratkih besedah opisat·i našo praikso .iz podr.očja urejanja hu­
dournikov kot e.n.e irZmed mlrujših ved v. sklopu go.zdarstv.a. 

Daleč od naselij', visoko v .pJaninah, pod' ter2kimi ž;~vljenjsk.illni Vo.goji 
delajo in bijejo boj z n.aravnimi sHami tlihi in po,ž.rivo:valni delavci - hudnur­
ničarji, da bi obvar'0vuh bližnjo in daljno ,o'kolicn pred uničujočo silo hudo~ 
urnikoov. Premalo je ši,roki jav-;nosh znano, kako na,stajajo hudourniki, p.remalo 
se zavedamo, kolllic·o naro.dnega bogastva nam leto. za. Let.om uničujejo neure­
jeni hudourn.iki, ki uničujejo obsežna g'o.z.dna in poljska zeml}i\Šča, rušiijo po­
slopja in 'mosto.ve, trgajo ceste in žc'lezn~š~e pro-ge, zasipafo 6 plI'odom jez.ov.e 
hidmceritral, 'ogro~a;j6 človeška ?;lIVljenj,a i.n povzročajo še mnogokatero. drugo 
ško·do. S pravočasn:o izvršenimi zava;f<ovalnimi deli in ukrepi pa je mo:goče vse 
te ško.de omejiH ali ·odvrniti ter se v ta dela vloženi stl'oški v kl"iatkem času 
večkratno povrnejo.. . 

Eden .izmed najnevarneJših hudou-rnilwv v Sloveniji je Belea pri Do,vjcm, 
kjer smo tudi opravljali našo prak&o'. Belca izvira v Karav~Lnkah pod Kepo 
(2.148 m), p.ribližno 1600 m v.isoko, izliva pa ·se v Savo, DohnkO' nad Mojs.trano 
v na.dmolfski višini 672 m. Spada mBd V1iwkogo.rske hudo.umike z mo.čno taIna 
eroz.ijo in hočn,o korozijo ·ter ·5 poviŠinskim ri~piTanjem preqlereJega kam­
nitegu drobirj.a, na golih področJih iznad gOlzdne fi·eJe. Hudournik je dolg' 7,5 km. 
nje.g.ovo vo.doz,birno :področje meri 17,5 km2 ter j.e li'zredno členovito in .razo,rano. 
Temeljni kome'n tvorijo razni apnenc1, dolomit ,in S'krilavci, ki nudijo croo,zij-
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sk,emu deJ,ovanju vode majhen odpor zlasti tum: kjer i:al ile pokriva gozdna 
ali dl'luga vegetaei'jska -o,deja. Domalega vSoi gozdovi tega področja spadajo med 
trajno zaščitne gozdove. 

V svojem kratkem in poJ.ožnem spodnjem i:eku na.d izlivom v "Savo tvori 
Belca okrog 800 m dolg ter 50-120 m širok hudourniški v.ršaj, kjer leži v.eč 
100.000 m3 proda in og-roža blizu ležeč'R posl()(pja, državno cesto in železnico, 
svoj delež pa dopnnaša i:udi plri zasipavanju bazena hidrO'centrale v Mostah. 
Dokler .se ni začela urejevati, je Belca ]z svoje notran1j,osti privalila lc,tno od 
20--50.000 m 3 proda. kakršne so .hiie PIlČ vremenske razmere. V svojem sred­
nj:em teku tvori Belca iz,redno lepo, globoko v skale zajedeno in kanjonu po­
dobn.o dolino z mno,gimi slap-ovi. y zgo-rnjem teku pa se ·razdeli v v,eč manjših 
pIiltokov, ki končava}o v globokih :in strmih jarkih in kotlih, ali pa pod mel i,Šč i 
iznad g,ozdne meje. 

Plazišča in .na.trgana pobočja levo in ,des-no. od struge, ki jih je preko 
30 ha, so svareč opomin, kako se ne .sme gosp<),daJriti z gozdnvi. posebno še v 
zaščitnih področjih. Hudournik je že pred 60 leti grozil spodaj le,žeči.m kr,~jem 

ter je b11a železniška uprava okro,g leta 1890 p,risi1jena zg,mditi ,dve veliki 
kamniti pregradbi v srednjem teku' Belee, da je zava.rovala spodaj ležečo, na 
novo zgJ'ajen'o železniško progo ob Savi Dolinki. Hud·ournik je nato nekaj časa 
n.aV'i<dezno mirovaL Da se je ponovno in v še večji meri raZidivJa.l. je krivo 
nepraviln-o človekovo poseganje v gozdno gospoda,rsty.o v tem področju. Na­
mesto skrajno previdne preb:iralne .sečnje in p>rev~dnega načina spravila lesa, 
kar je v zaščitnih gozdovih edino dopustno, so :bile v letu 1925-30 v Belci p,O­
sekane og:romne ko1ičine lesa, poneko,d celo na golo. da se je amort.izi,rala žaga 
:in Slpravi-Ine naprave (žičn.ice. lesene ri~e itd.). ki so b.iI.e zglrajene zaradi te 
eksploa,tacije. Po končan·j, ekspl·oataciji se te naprave niso. odstran~le, ampak so 
raz,padale in s.e rušile v stl"ugo ter s tem še bolj poslabšaIe njene odtqčne 'raz­
mere. Kot posledica takega negos:podaorskega -ravna,nja j.e, hudournik Belca po­
novno in v še večji mCJri začel ka,za,ti svojo ·razdi.rahlO in uničevalno silo, ne 
sicer takoj, i:oda postopn'o. Nastajala &0 vedno nov,a plazišča, ki odtegujej-o tla 
gozdni proizvodnji. odnašanje prodnegll ma teriala je posi:ajalo vedno hujše. 
Tako je Belca. po .kon.čani zadnji &vetovni vojni že dvakrat po,rušila most na 
državni cesti. skol'o popolnoma zasula železniški most." povzro:čila železn'iško 
nesrečo novembra 1951. nanosila o.gromne mno.žine pro:da v savsko stfJugo in 
navzdol proti bazenu hidro'centrale v Mostah in povz'ročila še razne d;fugc škode. 

V naši no,vi socialistični držaVi ne bomo več dopuščati nepravi.\neg,a rav­
na.nja z go!Zdovi, ki povzroča iohko škode vsemu našemu gospods'rstvu. Obenem 
pa homo z intenzivnimi hudourniškimi in go!Zdnrskimi dell skušali čim hitreje 
in v čim v.ečj·i meri omeji,:ti ~l:i odvrniti škode, k,i .jih našemu gospodarstvu 
povzročajo neurejeni hudo'urniki. 

Hudoum1ška l.brejevalna dela so se začela v tem hudourn.iku izvajati kmalu 
po končani v,ojni in se še vedno nadaljujejo. Obe nad 60 let si:am 'preg;ra.dbi 
nista v.eč mogli zad,rževa·t1 ogromne količine proda. ki ga prenaša na;ru.sla Belea. 
Zai:o so bile v srednjem te.ku Belee zgrajene še .tri zaplavne preg-radbe z ve­
likim za'p,\a"Vnim prostoTom za ',odlaganje materiala. Kljub i:emu, da j,e bilo 
zadnja leta že več vel.ikih n a.l IVov, n.i Belea privali1a iz svoje notranj{)s~i ni­
kakega materi:ahl, ker so vS-ega zadržale in ga bodo še nekaj časa zadrževale 
te .pregradbe. Pač pa je Be.lca pobirala in odnašala ma·terjal na svojem vršaju 
v sp;odnjcm teku, P'oleg zaplavnih pregradb je bilo zgrajenih tudi večje št.evilo 
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konsoJi.daoijskih p\regradbic iz kamna in lesa. ki 'imajo namen va.rovati dno in 
pobočja strmjh hudoumiških ja.rko-\' pred izpodkopavanjem .in ednašanjem. 
Plazišča in natrgana poDbočja .pa so bila zava.rovana s tem, da se je najprej 
zavarovalo njihovo podnožje pred nndaljnjim lIdiranjem s pr:imerno vzdclžno 
.zg,radbo iz kamI).:a ali tesa. V isti name!1 je bilo. zgraj enih po. več nizkih pod­
pornih zidov tudi na samih pohočjih. P.obočja so bila na to pre·pletena. s plete­
nicami, to je s koli . zabiti.mi v tla, :in preplctenimi z živim vrbovim ali jel­
ševim . protjem, ki se .nato zakorenini . Namesto pletenic lahko v določenih 

okoliščinah uporabljamo tudi smno vrbove ali jdševe P?taknjence ali celo trave 
z gostimi in močnim,j koreninami . šele ko so pobočja tako umirje.na pred na­
daljnj,im p-remikanjem in trganjem, so sposobna za pogozditev z gozdnim 
drevjem, ki predočuje . najboljšo zaščito tal glede odtekanja vode in i.zpiranj..a 

Hudoumik Belen 
~vaJ1Olvanje an umiritev 

prodišču 

mate.riala. Vsa taka Jn podobn~. urejevaIna dela .se hodo mOlrala v Belci nada­
ljevati še več let in v še večjem obsegu. 

Na praksi smo 50delo·vaH pri vseh teh delih, bavili smo se z m i.nj.ranjem, 
s pridohiyanjem i,n klesanjem .kamna, z zidanjem in pogozdovnnjem. Vadili 
smo .se tudi v geodetskih mer.i.tva.h. Z' instrumenti in z ,ročnim ge.odetsktm 
orodjem smo merili sHuacije, pod-o.lžne in prečne prof.ile, s,klratka vse .elemente, 
ki so nam bm pot.rebni za po>znejšo sestavo projekta za uredit~v hudournika. 
Praktfčno delo smo pov,ezo.vali z e~kUTzjjami v s·osed.llja, delno že urejena 
hudourniška področja. Tako v Belci kot v ostalih hudourll'iš.kih področj~h smo 
lahko videti. ·kako se hudour.niŠ:ka služba. v ve,l~ki med 'poslužuje -po-leg gra.dbenih 
ukrepov tudi g.ozdnokul1.urnih ukrepov jn kako se ti ukrepi ;med sabo jzpopol­
.njujej'o. Za popoLn -in trajen uspeh ureditve hudo;anl'iških .p;o,dročij pa sO po­
trebni še l1ladn;\jnji gozdarski in gospodarski ukrepi: pogOZditev golih -p·o·vrši.n, 
pravihle sečnje in spravilo lesa, pravilna razmejitev planinskih pašnikov in 
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gozdov in drugo. Zato mora. bHi delo hudourniča:rjev in gozda.rjev sialno tn 
tesno pnvectano. 

Piraksa je v glavnem dosegla 5 voj cilj. Dala nam je bogatih ži,vljenjs.kjh 
izkušenj. S p·raktičnim sodelovanjem pri vseh delih smo utrdili svoje -teoretsko 
Zllilinje, ki smo si ga pridobili v šoH. N au61i smo se to ZI11.-anje samostojneje 
upora.blj-aw. Na. napakah iz pretekle dobe smo se učili, k3Jko globoko: jo treba 
i&ka.ii v"Z·roke r~l'Zlllh elementa:rnih nesreč. kako je treba vsarko zaupano delo 
temeljito preštudirati, kako je treba upoštevati povezanost in medseboljno -za~ 
visnost pojavov v pri'1"odi. kaT' p:r.i·haja predvsem do iruuza v gozda,rstvu, ki 
operira z desetletJi in še z daljšimi .razdob)i. . 

Zahvaljujemo se vsem, ki .so nam omogočili ·prakso-, po:cijeij·em, kjor smo 
praktici:rali, '.hnšt·ruktorjern, posebno .pa predmetnim pro.fes orjem-pred avatelj em. 
ki so ž,rtvov:ali tudi počiinjce, da smo imeli ob danih pogoj'ih čimbolj dovršena 
.pJ1akso. . 

'I. skupina .prakti:kaniov, gojencev b.ivšega III. letnika 

Srednje gozdarske šol~ v LjuhJjanl. 
, 

PREDPISI 

PRA VILNIK O SPREMEMBI IN DOPOLNITVI. PRAVILNIKA O .DOVO­

LITVI SEČNJE TER NAČINU IN ČASU . IZKORIŠČANJA GOZDOV 

Ura.dni lis1 št. 4 z dne 29. 1. 1952 . . 

Na. .podlagi 6. iočke 43. člena. v zvezi , z 19 . členom zakoll1a o' gozdO'vih (Ur. 
list LRS št. 20-103/50) ilidaja Svea vlade LRS za kmetijsiv,o jn gO'zdarstvo 

pravilnik 

o spremembi :in dopo.lnitvi p-ravjlntka o dovolit.vi sečnje ter načinu ln času 

izkor1šča;n.j.a go·zdov. 
L člen 

V 2. členu P.ravilnika oo dDVOrliivi sečnje te-r o načinu in času izkorišča,nja 
gozdov z dne 21. julija 1951 (Uradni ii$li LRS, št. 25-133/51) se spremenijo 1., 
2.' in 3. odstavek tiko.: 

Dovoljenje za .sečnj.O' v zaseJbnem g07Jdu ali v zadružnem g{J\Zcl,u .se~ izda na 
prošnjo zaseb-nega lastnika., p<>:sestnika ali upravitelja gozda. Dovoljenje za seč-o 
njo v državnem gozdu pa se ~z·d'a po sečnem ,'.predlo'gu, iz.delanem v okviru ure­
ditveneg.a elab-oralta za tisti g·e-zd. 

SečnjO' dovoljenje za posek do 10 pt1'm drv in do 3 m3 :tehničnegalesa v 
nedržavnih gozdovih jzda \kr.ajevni ljudslci odbar ,P'o zas.Jiša,nju krajevil1ega g·o­
zdarstkega sveta. 

Sečnjo dovoljenje za p.osek do 100 m 3 stoječega lesa letnO' v nedržavnih 
gO'1lci'ovih in v ddavnih gozdovih, ki 'SO' v upravi državnih O'rg:a.nov iz~en g;ozdn.ih 
gospodt1!r.siev, izda gozdarski .organ izvrši1nega odbor.a okrajnega (mestnega) 
ljudskega .odbora, za posek nad ]00 ' m3 stoječega les'a, le-tn·o pa Gla;vna. uprava 
za gozdarstvo LRS. 
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2. člen 

V 7 .. čl. pravllni,ka se sp·remcni 1. odstavek in se glasi: 
Na podlagi pravnomočn.ega sečnega dovoljenja odkaže pristojni l.ogar 

drevje, ki se ,sme posekati~ 
3. člen 

V 10. členu ·pravi.lnika !se 1 . .o-ci&t.avek spre.meni in se glasi: 
V gozdu izdda.n.e sortim~nte mora Ipristojni logaJr, v katerega okolišu .ie bil 

les po.sek.an, .p'red odsitr,anitvij.o iz gozda žigosati s klaqh"om z-a žigosanje. Dokler 
sOI'timenti .niso ž:igosani, .se iz go-zda . ne ·smejo odstl'aniti. 

4. člen 

V 14. členu :p'ravilnika se zadnj i odstavek dopolni in se g.lasi: 

Dr-evje se s~e posekati brez po:prcjš.njega odkazo'Va:nja v :p'rimerilh, nave­
denih v 2. točki prednjega odstavka. O tem pa je treba v 24 urah, računajoe 
od pričetka sečnie, obvestiti pristojJ1i krajevni. ljudski odbor. 

Na kon.cu 14. člena ,sel dO,danov oidstavek., ta se g1'asi: 

Odkazovanje ·tudi ni .pot-repno za Iposek v zadružniJh in zasebnih gozdDvih, 
koliko,r gre za sečnjo za I,astne potrebe zadružnega oziroma zasehnega kmečkega 
gos.podarrSJt~'a. 

5. člen 

Ta p1"avilnlk velja od dneva objave v Uradnem listu LRS. 

Sr. 1206/412-51 

Ljubljana. dne 24. decembra 1951. 
.Minister~pf0dsednik sveta vla.de LRS 

za km0'bjsivo ,ln gozda,rstvo: 
Viktor A vbe\j 1. r, 

UREDBA O UREDITVI PROMETA Z LESOM 

Uu~dni list LRS št. 26 z dne 31. julija 1951. 

Na podlagi 1. člen·a zakona o ,pooblastilu vladi LRS za iz-dajanje uredb na 
področju narodnega gospodarstYa izdaja vtl3.,da LRS po predlo.gu predsednika 
Sveta vlade LRS za kmetijstvo in gozda·rstvo, predsednika Sveta v1ade LRS' za 
predelovalno industrijo in predsednika Sveta vll'J:de LRS za blagovni promet 

o ureditvi p-rometa z lesom 

1. . člen 
" Da se zagotovi preskrba potreh v LRS z lesom, prepreči špekulacija z lesom 

in da se ,ok'repi nadzorstvo nad prav'ilnim izkoriščanjem gozdov. se ureja promet 
z lesom v LRS po določbah te uredbe. 

Za les po določbIah te uredbe se štejejo vsi soctimenti glavne gozdne pro4 

izvodnje in žagan les. 
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2. člen 

Les na panju, posekan ali predelan les smejo kupovati: 
' 1. državna gos.podarska podjetja, katerih predmet .poslovanja je predeltava 

lesa ali promet z lesom; 
2 . . kmetijske zadruge les iz zadružnih in zaseb-nih gozdov, les iz državnih 

gozdov p.a samo za svoje potrebe; 
3. neposredni :potrošniki SIa ,~o les za svoje potrebe. 
Zasebniki ne smejo prekupčevati z lesom. 

3. člen 
Les smejo prodajati: 
1. lastniki o·ziroma upra\'itelji držawlih. z.adružnih in zasebnih gozdov; 
2. kupljeni les državna gospodarska podjetja, kt.lterih predmet poslovanj .. l; je 

proTnet z lesom; 
. 3. kupljen~ les kmetijske zadruge.' vendar samo državnim g.ospooa.rskim pod­

jetjem. 
4. člen 

S kamioni, po' želeZlni,ci 'in s splavi se sme prevažati les samo s sp,remnico. 
Sprenmice Zla: prevoz lesa. se izdajajo po obrazc~. ki je priložen tej ure.d:bj 

in je sestavni del te uredbe. Za vsak prevoz lesa je p>(),t'rebna posebna Sipremnica. 
Spremnica se i.zda v dveh izv.odih; .prvi 'izvod obdrži jn h.rani nla;jmanj dve 

leli organ, ki je spremnico izdal; drugi izvod dobi p.revoznik, ki mora po oprav­
ljenem pJevozu o:ddati sp-remnico prejemniku lesa.. 

R<Jk veljavnosti sprernnice določi organ, -ki je srpremnico' izdal. Ta rok sme 
Z1naša ti največ 10 dni. 

Organi, ki izdrajajo spremnicc, mor-ajo voditi o izda.nih &premnicaJl sezn.am 
z navedbo zapoJ."'edne številke spremni ce, imena, priimka in hivaljšča pošiljatelja 
(prodajalca. odjemalca) in preje:rrunika lesa ter količ-ine in vrste lesa. 

5. člen 

Spremni'ce 2l11J prevoz lesa izdajajo: 

1. gozdna gospodarstva in druga državna gospoda·rska podjetja. katerih 'pred.:.. 
met poslovanja je predelava lesa ali promet z lesom. ki imajo .sedež rua; <Y.temlju 
Ljudske .republike Slovenije. za. les. ki ga kupijO ·ali prodajajo ali sicer prevažajo 
iz kraja v kroj; . 

2. kmetijske zadruge, ki imajo sedež na ozemlju LRS, za les, ki ga kupujejo 
ali prodajaj.o ali sicer prevažajo iz kraja v kraj; 

3. k;rajevni ljudski odbori v vseh drugih primerih. 

6. člen 

Izvajanj'e te uredbe nad.zo-ruje lahko poleg pripadnikov ljudske milice in 
drugih o-rganov, ki 'so po posebnih predpisih za to upravičeni. tudi še državno 
stroko,\;"11o gozdarsko in lesnoindustrijsko osebje. 

7. člen 

Kolikor kršitve -te uredbe lI1iso ka.znive po kazenskem zakoniku, se kaznuje 
za prekršek z denarno kaznijo do 5000 din ali s kaznijo zapor-a do 30 dni.: 
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1. kdor kupuje. ali prodJ~ja les y nasprotju z določbami 2. in 3. čl. te uredbe; 
2. ,kdD'r prevaža les brez spremnice,' ko bi jo moral imeti; 
3. kdor izda spremn.ico, dasi po 5. členu te' ure'qhe :v~ to ni bil upravičen, 

ali kdo'! iz.da sp'remnico n.euP'!"avičeni osebi; 
4. direktor (v,odja) gozdnega gospodarstva ali drugega dTŽlavnega gospodar­

-skega podjetja, predsednik kmetijske zadruge oziroma predsednik ljudskega od­
b()lr3 , ·ki ne hrani izdanih spremnic ali ne vodi seznama po 4. členu; če je s to 
nalogo zadolžil uslužhen~'" \Se kaznuje uslužben·ec. 

Poleg kazni se la'hko izreče tudi odvzem lesa, ki je predmet prekrška. 
Upravni kazenski postopek v·odi in odlo'ča na -prvi .stopnji izv:ršilni odpor 

okrajnega ljudskega .odbora. 
8. člen 

Nayodilo za izvajanje te uredbe izdastJa: PtO' potrebi sporazumno predsednik 
Sveta vIa,de LRS za predelovalno industrijo .in p.redsedrnik Sveta vlade LRS :va 
blagoyni promet. 

9. člen 

Ta uredba velja od dneva objave v Uradnem listu LRS. 
Z istim dnem preneha ' veljati odredba o ureditvi prevoza 

LRS, št. 20-10015~). 
lesa (Ur.adni list 

. , 
št. II. 884/2-1951. 

Ljublja:na, dne 25. juliju 1951. 

Predsednik vlade LRS: Presednik Sveta vlade LRS 
Miha Marinko 1. r. za predelorv;alno in~.t-riJo: 

Marjan Brecelj l. r . 

Za predsednika Sv. vl. LRS 
za kmetijstvo in gooda·rstvo: 

Pred8ednik. S,veta vlad'e LRS 
za bl~ovnJ p1"ome.t:: 

Sergej Kt1arigher J. Ir. Vikto r A V'bcij I. ·r. 

Obrazec spremn.ice za prevoz lesa 

........... .. ... . .. ............ .. ... ...... ................... .. ...... .......... ....... .. ................... .. ... ....... ................. ...... (Izdaya,telj sp-remnicc) 

Stevo .......... .. ............ (Številka scznama sprem:ruc) 

Datum .... .... . .. ............................... .... ...... Kr'3j (dan, mesec, leto) 

Spremnica 
za prevoz lesa 

Priimek, ime in bivališče pošiljatelja (oddaja.lca) lesa .................... ............ .. .... .. ...................... . 
Priimek, ime jn bivališče prejemnika lesa ......................... ........... .... ........... .......................... .. .... .. ......... . 
Les, ki se p-revaža (vrsta in količina) ........................ .. ................... .. ........ .. ... ... .. .. ...... .. ... .. .......... ........ .. ...... .... . 
od kod se p'revažfl ..... .... .......... ............................... .......... .... in kam ............ .. .......... ............ ........... ......... .. .. ...... ..... . 
številka in datum dovoljenja. za sečnj-o, kdo je do-voljenje iz,dal (če dovoljenje 
za .s~čnjo ni bBo ~zdatn~1 nav~ti' .r.azl~g:, z~~aj ni bilo potrebno .... ; ................ .. 
Ali Je les op.re.mlJen ·z z~gom 111 s kaksmm' zlgom .................... ............ ....... .... ............ .................. .. .... . 
Način prevoza (s .kamioni, po železnici. itd.) ..... ............ .. .. ................. :: .... ... : ... ..... .. .. ................ .. .. .. .... . 
Spremn.ica '-'elja od .... ................ ...... , .... , ........ ........ do ... ... .... ............ ......... ............... . 

Podpis: 
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ODLOčBA O ZAVAROVANJU DREVESNEGA PARKA 
OB GRAščINI HIšA šT. 1 V SEŽANI 

Uradni list LRS št. 26' z dne 31. VII. 1951. 
-

Na podlagi 1. in 3. člena zakona o varstvu kulturnih spomenikov in p.rl-
rO'dnih znamenitost'i v Ljudski republiki Sloveniji (Uradni list LRS, št. 23-137/43) 
~zdajam po pre.dlogu Z.avoda za spomeniško v.arstvo LR Slovenije 

odločbo 

'0 zaVla,rovanju dreyesneg.a parka ob graščini hiša št. 1 v Sežani 
1. Dreves.ni park v Sežani ob g.raščini - hiša št. 1. v katerem 'rastejo poleg 

domačega sadnega drevja tudi števjlna star:a in znilimenita. drevesa ter lep-otično 
grmovje redkih vrst, se Zla·radi estetskih in turist ičnih razlogov za varuje kot 
pri-rodna znamenit>ost. 

2. Zavarovani drevesni park leži ob cesti Trst-Ljubljana, približno 1 km 
od sežanskega kolodvora. na delih zcmlj'i.š1..-ih pa'rcel št. 42, 3991 in 3994 k. o. 
Sežana" ki so pripisane v!o,žku št. 313, ohsega okoli 0,73 ha i,n je obdan ob 
cesti z 2 m vjsokim zidom. na drugih mesti h .p·a z. ž;ično ,ograjo. ' 

3. Park 'je splošno ljudsko p-remože.nje, upravlja ga k.rajevni ljudski odbor 
Sežana . \ 

4. V ZaVi,\ofOvanem parku je p.repove:da-no: 
a) 'sekanje dreves in grmovj.a, kakor tudi kleščenje, ohrezoV'.anje in trganje 

vej ali kakršnokoQ.}i drugo p'oškodoy~a.nje nasadov; I 

b) paša, posedanje in polega.nk ,po tratah kakor tudi odmetavanje papjr ja 

in drugih odpadkov; 
c) hoja nezaposlenih izve.n potl ln steza; 
č) poškodovanje ·in ,odstranjevanje svariln.ih tablic in ·rastlinskih ;imenskih 

etiket. ki jih postavi upravni ·orgIaH. 
5. Zavarov,ani pa'r'k je ·dostopen javnos>ti . 
Obiskovalci parka se zglasijo pri čuva·rju. ki oskrbuje park in stanuje v 

gospoda,rsk.em poslo:pju zraven grašči11e. 

6. Posamezna drevesa se smejo posekati le z ·,dovoljenjem Zav~da za spo­
meniško varstvo LRS .. 

Enako se smejo nOve zg-ra.dbe v p.arku postavljati le z dov,o\jenjem in po 
navodilih Zavoda za spomeniško varstvo LRS. 

7. Park vzdržuje in neguje kr.ajevni ljudski ·odbor Sežana kot upravni orga.n. 
8. Varstv-o par1..13. se po prednjih predpisih in ·predpisih splošnegia zakona 

o ljudskih odborih izroča krajevnemu ljudskemu odboru Sežana, .ki naj domače 
prebiva.lstvo sez.nani s 'P·redpis.i te odločbe. 

Vrhovno vaTstv,o lin sp·lošno .na,dzorstvo nad zavarovanim p.aor:~om izvaja 
Zavod za spomeniško var,stvo LRS. 

9. Kršilei te odločbe se kaznujejo po 13. členu .s.plošnega zakona. o varstvu 
kulturnih ,spomenikov in naravnih redkosti z dne 4. oktobra 1946 (Uradni list 
FLRJ št. 81-576/47). 

10. Ta odločba velja od dneva objave v Uradnem listu LRSi za lastnika 
ozi,roma up.ravni organ pa t.akoj po pravomočnosti. 

Št. 835/5-195.1. 

Ljubljana, dne' 30. jun-ija 1951. 
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Na.ša herojska generacija se ob žiV'ljenjslcem prazniku svojega 
ljubljenega vodje in učitelja s ponosom zaveda, da so naši dosedanji 
llspehi najožje povezani in pqgojeni S sposobnostmi in delom lovariša 
Tila, 

Tudi gozdarske in lesnoindustrijske strokovnjake, lei nismo ~n ne 
bomo zaostajal-i v skupnih naporih našega ljudsLva, . zajema splošno 
svečano razpoloženje delovnih množic ob šestdesetlelnici velikega sinClt 
na§ih narodov. Življenjski jubilej našega maršala Tita je ludi naš veliki 
praznik, ki gn Qblwj({mo s presrčnimi čestitkami in toplimi željami': 
Naj nam š.e dolgo živil 

Društvo inženirjev in tehnikov 
gozdarslva lil lesn,e illdllstJ'i/e 

LR Slovenije 
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VPRAŠANJA GOZDARSTV A IN UREDITVE 
HUDOURNIKOV V GOR.NJI SA ,TSKI DOLINI 

Ing. Franjo Ra i 11 e r (Ljubljana) 

V prvih letih po osvoboditvi so dajali naši gozdorvi največje žrtve za. 
našo pov{)jno obn'Ovo in izgradnjo industrije, Z3;Jto takrat še niso mogle 
biti upoštevanJe morebitne posledice takega gloibokeg3J poseganja v ·ohsU::i­
ječe lesne zaloge, ki zadevajo nadaljnje uspevanje gozdov in povzročajo 
druge posledice, ~šne s'O z gozdovi vzročno po,vezane v živ,ljenju ljudstva 
in kom.pie!ks-no z vsemi vprašanji našega nM"odnega gospodarstva. . 

Tudi v 'l1aSlednjih 'letih se razmere v . našem'. gozdnem gospodarstvu 
na splošno še niso mogle korenito spremeniti. Način gospodarjenja z našimi 
go2ldo;vi je 'Ostal še vedno na nlzki stopnji. Vendar menimo,. da se je 
splošno miš1jenje o pomenu gozdov polagoma le že začelo razvijati ter da; 
prodi~a ra.zumev.3Ji1je za njihov s p 1.0 Š n i pomen in usodno povezanost 
gozdarstva z mnogllim.idrugimi vejami goSpodarstva. To dokazujejo tudi 
prvi osnutlti in rezulltati perspektivnega plana ra.zvo~a l1.a;Šega gospodarstva 
'in industrije, ki ima 'svoje izhod1:šče in osnovo ravno v nastal!i situaciji 
našega gozdarstv.a. 

Vso globino problematike gozdarstva! pa nam odkrivajo rezultati .obeh 
:inventarizacij gozdov, zlasti lanske, ter primerjava. obeh :inventarjev lesnih 
zalog jn njiihove struJcture. ' ' 

Razen analiz in perspektiv, temelječih na rezultatih zadnje inventari­
zaJCije gozdov, ki bodo sprožili mn.oge- naše .osnovne gospodaJ.'"Ske probleme 
v bldžnj:i bodočnosti zaradi: pričakovanega, zelo 'ObČUJtnega primanjkljaja 
lesa. za. kritje naših potreb, pa. se v z3idnjih letih vse pogosteje čujejo 
tucli glaso;vi, ki 111e :zahtevajo več in več le5aJ, temveč zadevajo .osnove 
g'ozdarstv.a, način gospodarjenja z gozdovi in _ z gomnd.mi zemlj~či s:ploh. 
T.a;kšne zahteve postavljajo ·go:zda.rfstvu

J 
interesi v.odneg.a in ele ktriš kega 

gospodarstva. Čeprarv take zahteve ne predočuj:ejo - s 'strok9iVnega gozdar­
skega stališča - ničesar- novega, vendar kažejo, da si. spoznanje () vlo-gi 
gozdov in o· potrebi nujnih ukrepov za zaščito gozdov in. boljšega gospo­
darjenja z nj'imi končno le krči pot v kompleks vseh tistih gospodarskih 
problemov, kjer mu je prawo mesto. . 

Spričo ogromnih potreb po lesu za pav-ojalo ~hno:vo in za: graditev naše 
·osnovne industrije nismo moglIi .pričak.ovati, da bi se že prej: holj uveljavi·lo 
načelo o splošnem pom:enu gozdov za naše gosp.odarstvo. Šele graditev 
velikih hklrocentral na naših rekah je spr,p.žal8J tudi ta vpr.ašanja ne 1e p.ri 

.. nas v Sloveniji, .temveč tudi. v drugih republikah, zlasti' zaradi' velikih oib­
jektov ob Ner-etvi in Drini. 

Pri Inas se ta · vprašanja -dejoosko zaostrujejo z bližajočo Se dogr3J­
ditvdjo hidrocentr.aJle v Mostah ob Savi, čeprav so hiilla sprožena že prej. 

Vprašanja gozda~stva. m_ ureditve gornjesavskih hudourniških področij 
pa se zgolj .navidezno tičej'O le tega dela Slovenije. Če jih -v nas:lednj·em 
ob~ay.nav:amo le v tem okviru, je ' to predvsem zaradi tega, ker se je v 
zadnjem času pr8Jv na to maJ1mo področje - v primerjavi z vso Slo;venijo 
- osredotočilo .obravnavanje tovrstne problematike, ki se v sv..ojih osnovah 
nanaša tudd na podobne razmere drugod. 
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Pomen hudournikov za energetsko ' izrabo Save 

N~davno je bilo obr3ivnavano vprašanje. o pretečii. nevarnosti postopne 
zaproditve akumulacijskega bazena hidrocentrale Moste ob Savi. V kratkem 
času, odkar so bili začeli s ' poirzkusno polruitvijo akumulacijskega ba.zena. 
nove hidro centrale v Mostah, SB je namreč pokazalo, da je Sava že začela 

1. Slika 
( 

Z?Sipavati s svojim prodem zgornji del akumulacijskega prostora. To zasi­
pavanj.e je napredovalo v tolikšni meri, da se že j~no kaže preteča ne­
varnost popolne zaproditve bazena, če se takoj ne začne z energičnimi 
ukrepi, da se p.roces zaproditve Z2.Jvre. . 

Sodeč po sedanjih razmerah neurejenega' stanja v strugi Save in v 
vsem njenem vodozbirnem področju, bi nastopila popolna zaproditev .za-' 
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plavnega prostora HC Moste prej kot v petnajstih letih. V neugodnih 
vremenskih pogojih in po .zaporednih obilnejših padaviJnah s poplavami pa 
bi utegn!hl.a nastopiti z3Jproditev že v nekaj 1etih. To hi imelo za posledico, 
da bi ISe HC Moste spremenila v navadno pretočno centralo. Tako bi razen 
celotrnega vodnega aJrum.ulacijskega prostora izgubili predvsem okrog dva 
in ,pol milijona kubičnih metrov onega vrhnjega, najkoristnejšega zaplav­
nega prostora, kri. omo.goča hldro,centrali proizvodnjo, t. i. plemenite elek­
trične 'energije v najbolj kritičnem času dnevnih konic obtežbe elektro­
·:vodnega omrežja. Zaradi tega pomeni vsak m 3 te zgornj;e plasti akumula­
cijskega prostora vrednost več sto dinaJrjev, celotni zgornji sloji tega 
prostora pa prese:ga .milijardno vredlIlost, ki jo Sava ogroža s sV~)ljim prodom. 

Sicer je skoraj vsaka reka prodonosna in je usoda UlI.l1:etnih jezer oh 
rekah, da se sčasoma zasipajo s ~odom an peskom,· vendar ta proces ne 
sme povwo'čati neposredne ·nevar.nosti. 'z ustreznimi ukrepi se mo~e živ­
ljenjska doba taldh naprav znatne podaljšart:i .. 

V.zr'oke zasipavanj:a umetnega jeze-ra HC Moste je treba iskati v izredni 
prodonos.nosti Save, ki izvira iz neurejenosti \/Bega njenega vodozbim-ega 
področja. Prod prinašajo v savsko strugo številni hudO'l.lrn.išlti pritoki med 
J 'esenicami in Rat-ečami. Prod in pesek: se ustaJVljata najprej na razsežnih 
procliščih savske struge, nato ga pa visoke \ vode .postopno odnašaioJ dokler 
ga n.e ustavi umetna O'vira v s;t,rugi, k2.:kršno predočuje nova. bidrocentrala 
v Mostam s svojim vlsokirn jezom in umetruim. j'ezeroffi- PDpreč.ni l~tnJ. 
prod:onos Save nad Mostami se ce-ni na 160-200 tdsoč ma, ki se pa lahko 
še ne-kolikokrat poveča pri izrednih padavinah in visokih poplavnih vodah. 

G()rnjesavska. hud()urniška podrooja 

Gla.vni v.zrok gr~eče .za.proditve He Moste je treba iskati v razd.i­
ral.nem deI.o,v3JIlju prirodnih srll - vremena,· padavin, .zmrzali in vode v 
obsežnem vod()~birne;m področju Save Dolinke, 'Ici. meri 320 ~2, od česar 
je 251 kro2 ali 78% hudo:uxIrišk:ih pOdročij v ~azito visokogorskem alpskem 
svetu, od koder priteka v Savo 25 različnih hudoUI'l1ikov, od katerih so 
!l,ekart:eri med naj.večjimi v Sloveniji sploh. 

Zaradi pretemo visokogorskega značaja vodozb:i:rnega področja, ki ga 
v gLavnem omejujejo grebeni . Julijsltih Alp in Kara~, leži precej velik 
del področja tudi h ad go,zdno oziroma rastlinsko mejo. Prirodno razpa­
danje skalovja in hribin v tem strmem· višinskem pasu daje mnogo pre­
,peretin - kamenja, grušča -in peska, ki ga hudourniki odnašajo v dolino. 
<miejitev teh naratVIl:ih dogaj~nj se skoraj popolnoma i.zm.ika člo:vešmim 
močem. 

Prete.ž.en del vodozbirnega področja leži v nižjem, t. 1. vegetacijskem 
pasu, zlasti v naravnem območjru gozda, katerega človek lahko obvlada s 
svoj:im delovanjem. in z ustreznim načinom gospodarjenja, s čimer more 
.br2Xlati razdiralno delovanje naravnih sil. Nasprotno pa more z nesmotrnim 
gos.poda,rjenjem tum poguhno vplivaJti na naravno dogajanje, predvsem na 
pospešeno odtekanje vode s pobočij) in na ta način pomagati, da se ero­
zij.ski pojavi. propadanja zemljJšč, . trg<ll!lj:e plazov ter odnašanje grušča 
po hudournikih še bolj r.azmahnejo. V tem pasu gozda in pašnikov so 
glavna 'erozijska žarišča in nahajališča ogromnih količin sipkega materiala. 
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ki. ga hudourniki ·odnfiša.jo v Savo, ta pa ga odlaga končno v umetnem 
jezeru mošČMlske hidrocentrale: 

Razume se, da povzročajo ti ŠJtevilni, razvn.ti hudournikJ. še drugo škodo 
našemu gospodarstvu, predvsem cestnemu in železniškemu prometu v 
zgornji Savski dolini, saj znašajo samo vsakoletni vzdrževalni ,strošlci, da . 
se železniška. proga očisti grušča, več sto tisoč dinarjev, ne glede na. 

2. Slika 

neposredne poškodbe prom.etnm naprav, ogrožanje naselij in življenj ter 
škode na poljedelskih zemljiščih v dolini. Vendar pa. ta škoda ni tako 
očitna, kakor · je to primer z grozečo nevarnostjoZ3Jprodd.tve hidro~entrale. 
V splošnem se ljudje· ne zavedajo pritajenih nevarnosti, zatOr jih navadno 
zdramijo hudourniki šele takrat, ko se ob večjih nalivih · že :pojavljajo 
katastrofe. Podoben je primer s snežn.tm.i plarovi, ki so letos povzročili toliko 
razdejanja. Navadno se zanimanje za razdejanja po naravnih silah kmalu 
tudi poleže v tolikšni meri, da je v škodo neprestanemu prizadevanju, ki 
je potrebno, da se stanje popravi in škoda čimbolj omeji. 
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Zaradi visokih investicijskih stroškov, predvsem zaradi ·zavarovanja 
ogronirlm gosp.odarsltih koristi, ki jih bo prina~ala hidrocentra.la, je torej 
nujno odločiti se za energične ukrepe, da se nagla zaproditev akumulacij­
skega prostora prepreči in ta pro'ces čimbolj za;vre. 

Zadrževanje proda v strugi Save 

Navedeno stanje nam. .potrjuje, da so bile stalne zahteve StrokoV1Iljak.ov 
po ureditvi prodonosnosti S3Jv:e dovo'lj upravičene in da je TI u j n o p o -
trebno še letos zgraditi predvideno zaproditveno 
pregradbo nad umetnim jezerom ob Savi pri Javor­
nik il, ki bodo imela koristen prostor za odlaganje proda okrog .pol mili-

I 

Označba I Označba 
na H udourniš1w Površina I na Hudourniško Površina 

pregledni 
področje km2 pregledni področje km 2. 

karli karti 
I , 

1 Belca 17-52 14 Mlinca 7-74 

2 Beli potok 4'52 15 Mojstranska Bistr. 48'10 
3 Dobršnik 2:00 16 Nadiža (planica) 17'40 
4 Graben na BaLhu 1.73 I 17 Pišnica 34'64 
5 Hladnik 15-12 18 • Potok . na Dovjem 2-41 
6 Pod Mežakljo 4-60 19 Presušnik 4'76 
7 Pod Vetrancem 4-33 20 Sedelčnik 2-00 
8 Javornik 18-00 

I 

21 Sevnik in dr. 2'00 
9 Jesenica 20'84 22 Smeč 2'04 

10 Koroška Bela 6-40 23 Suhelj 2'26 
II Kosovec in dr. 5-60 24 Trebiža in dr. 5-28 
12 Krotnjek 4-40 I 25 Ukova in dr. 6-18 

13 MartulJk 11-12 

1: Skupaj 250.99 
li 

jona kubičnih metrov. To je tembolj patrebno,~ ker se bo kmalu dogradil 
jez HC Moste do končne po,ln·e višine in bo prod začel zasipavati najkorist­
nejši gornji del zapl8Jvnega ·prostora. Zavedati pa se je treba, da .bo imela 
zaščitna zaproditvena pregradba na Javorniku le začasen značaj, ker se bo " 
že v nekaj letih napolnila s prodom in ker sama. po sebi ne rešuje osnov­
neg.a . vpr:aša.nja glede vlZroka prod.o:nosnosti Save. 

Verj.etno bo potrebno preuČiti !tudi možnosti, da se z regul~c.ijskimi 
ukrepi v savski strugi in z zgraditvijo več zaJprod1tvenih objektov na Savi, 
med Jesenicami in Kramjsko goro, zajezi premikanje proda z razsežnih 
savskili prodišč, čeprav so zaradi široke doline ter nizko položene želez­
niške proge in ceste ·-terenski po·goji za gradnjo ta.ltib.· objektov precej 
neugodni. 

Prav tako bo potrebno preučiti moŽD.OSIti za odlaganje hudourn.i:škega 
grušča. v dolinskem delu hudournikov pred njihovim. izlivom v Savo, kakor 
je to na primer mogoče v Pišnici nad el~ktrično centralo in dru·god. 



Vsi ti objekti' za zadrževanje proda v' dolini imajo le značaj za.sdlnega 
izh<ida tolikO časa, dokler ne bi začeli delovati ukrepi v notranjosti hudo­
Ur.rUŠkih področij, ki morajo zmam.jŠ3iti dotok grušča in proda v savsko 
strugo, kar pa zahrteva neprimerno daljšo dobo. 

KalOOr vidimo, 'ostane kljub nujrrim potrebam in vsem naporom, da 
se prod zadrž'f v 'savski stru.gi, še vedno nerešeno vprašanje, ki ima osnoven 
pomen z3l zmanjšanje prodonosa v Savi: z ro anj š ati hit r o st () d -
tekanja vode z zbirnih področij visokogorskega 
sveta - posebno ob nalivih, zavreti razmahnjeno· 
erozijo zemljišč in rušenje plazov na strmih po­
bočjih, zadržati hudourniški grušč v notranjosti 
hudoutniških podr ,očij. do sk,raj'nih, tehnično in go­
S p o ·d a r s k o d o s e g lji v i h mej a ! 

Te . osnovne naloge pa že presegajo okvir ožje vodogradbene tehnike 
ter posegajo v' dejavnost urejanja hudournikov in v področje gOzdnega 
in pašniškega gospodarstva. 

Urejanje hudournikov - pritok()v Save 

Že vrsto let pred vojno, posebno pa v zadnjih treh letih, je bilo. vlo­
ženega mnogo truda in sredstev za najnujnejša dela v navedenih hudour­
nikih, vendar so vsi ti napord daleč zaostajali za dejanskimi nujnimi 
potrebami ureditve gom.jes3ivskih hudourniških področij. 

Obseg potrebnih del pri ureditvi teh hudourniških področij najbolj 
zgovorno prikazuje najno:vejši obsežni idejni projekt s predračunsko vsoto 
preko ene milijarde dinarjev, ki bi se mO\I'al ostvariti v razdl(}ibju nekaj let 
vsaj 65%. Ta projekt predvideva več ka:kor 900 večjih objektov, 1:. j. 
hudou.rniških pregr:ad, preko 100 ha utrjeva!llja in vezanja razrušenih, 
erodiranih in gii.bljiviJb. zemljišč ter melm, preko 700 ha nujne pogo:zdiJtve 
llajbolj pr:opad1ih in ogroženih goličav, raz~ tega pa ogi['omno število 
drugih manj.šili. hudolllrniških objektov. Večji del teh objektov ,bo treb~ 
graditi v najtežjem in težko' dostopnem terenu. 

Ker so hudourniški ukrepi takega znač8Jja, da. mine včasih tudi mnogo 
let, preden se očitno pokaže učinek na. tako ra.zsežnem področju, se morajo 
izvesti čimprej. To pa zahteva zagotovitev nmogo večjj,h materialnih in 
fin.aJnč.nih sredstev kot kdaj dosl€j. 

Prav 1:.:aJko bo potrebno o'rga.nizirati posebno terensko ins.petkci~o 
sI užbo., ki bi 'stalno opazovala razvij Moje erozijskih in hudourniških po­
jav()~. Ti se namreč zaradi razsežnOsti odmaknjenih in težko dosltopnih 
terenov drugače izmikajo strok.ovni kontroli ln pravočasnim ukrepom Z3J 

preprečevanje večjd.h poškodb. Prir<xN takih nujnih ukrepov je potrebno 
prilagOditi tudi način finansiranja, ki mora izključevati vsako ·togost po-

. slovanja, kakršn81 povzroča samo še večjo škodo.. . 

Gozdarstvo in pašništvo 

Mnogi poznavalci razm'er v gornJesavskem področju so sicer že prej 
opozarjaLi. na nujnost, da se morajo vzporedno z gradnjo hidroce:ntrale 
l'eševarl:i tudi pereč3J vodnogospodarska, hudourniška, gQlZ.darska in pašn:iška. 
vprašanja. Doslej so rešitev teh nalog nesmo.trno odfagali. Na tak način 
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zahajamo v nedoslednost, da sicer gradimo ključni objekt vrhun.Ske so­
dobne tehnike, zanemarjamo pa vprašanja njegovega obsež.nega zaledja, 
ki so s tem objektom kompleksno povezana. Za to zaledje sta značilni 
skrajno primitivna stopnja ' gozdnega in pašniškega gospodarstva ter 
nezadostno delo pri urejall1ju hudournikov. 

3. Slika 

Primitivno 'stopnjo našega gozdarstva v tem področju dokazuje 1z­
redn·o nizka stopnja zarasti naših gozdov, katere poprečje znaša komaj 0,4 
'(namesto normalne za·rasti 1 ali vsaj 0,75, kar bi bilo gospodarsko še 
znosno) , medtem ko zakon označuje padec gozdne zarasti pod 0,5 kot 
nedopustno pustošenje gozda. 

Podobno sliko zanemarjenosti kažejo naši planinski pašniki, kjer je 
velik del tr.avne odeje načet:in r.uša r3lZtrgana. Tako stanje gozdov in 
pašIDkov v vodozbiTIlem področju seveda neposredno odseva vprehitrem 
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ocltte.kaJUju površinske vode, razvijanju erozije in hudournikov ter končno 
v problemih prodonosnosti Save. Razumljivo je, da spričo takega s.ta.nja 
stvari ne .smemo še n~dalje zapostavljati teh osnovnih vprašanj, ki so v 
naj.tesnejši vzajemni povezanosti s hidro,energetsru.mi O'bjekti sploh, posebno 
še z onimi ob naših prodon<?SJlih rekah. 

, Naše gozdarstvo se doslej še ni m~,glo prav posvetita res razumnemu 
gospodarjenju z gozdovi v občutljivih VlodoZlb1rnih področjih, kjer se že 
deserti et ja nepravilno gospodari,. Zadnja leta j:e. bil' po sili r~mer ves napor 
gozdarstva us.merjen bolj v izkoručanje gozdov, brez ozira na njihov 
pre tež n o var o val niz n a ČaL , predvsem v hudoUrnišlti~ zlivnih 
področjih. Povsem pa je bilo spregledano dejstvo, <iq. so dobro .sklenjeni 
in strnjeni go·movi . naj pop o 1 nej šip r i r·o d n li. vod niz bir a 1 -
nik, ki izr av n ava o d tek anj e vod e, ura v n ava 's kr a j -
n o s tin i han j vo- d o sta jev vre k ah, . o'b laž uje p o p.l ave, 
najpop 'olneje veže zemljišča ria strmih obronkih', 
zadržuje grušč in .plazove · v planinah, zaustavlja 
ero z 1 J .o, i n raz v 1 Jan j e hud o.u r nik o v ter tak o TI aj -
uči n ,k o v ,i tej e zni ž uje pro d ,o n o s n o s t pla fi i n s kih rek! 
Zaradi bolj izravnanega .odtek.anja v 'ode d.z gozdo­
vitih podr,očij je omogočena najpopolnejša izraba 
vod e za . h lji d r ,o ene r g e t s k o' i z k o r 1 Š čan j e. 

Ta dejstva / potrjujejo tudi zna.TI.stvena razisrko:vanja v raz.l!ičnih delih 
sveta, kjer so z meritvami dognaLi, da lahko v določenih okoliščinah dobro 
gojen g.ozd zadrži. petdesetkratno množino padavin in več k,ot n. pr. zane­
marjen pašnik. Sodobno gozdarstvo mora; upoštevati navedena dejstva 
tembolj, ker so vzročno po,vezana ' z njegovim glavnim ciljem - racional­
nim goodnim gospod:a.Tstv<)m , z istočasnim dviganjem lesnega . prirastka. 

Problem zavarovamja ogrožene hidrocentrale' v Mostah pred zapro­
ditvijo sprožaje torej poleg nujnih vodogradbenih in. hudoUTniških del tudi 
potrebo nujnega vzporednega ukrepanja za zboljšanje gozdnega in pašni­
škega gospod'arstva v zgornji Savski dolihi. Da. bi se to dos'eglo, je pred­
vsem potrebno odločno se lotiti ' reševrunja n.as.lednjih vprašanj: 

1. ,b s n o vat i s kup TI o str o k o v nou p. J' a vo v se h n e­
drž a v nih g o z d o v v gornji Savski dolini zglavruim ·namenom, da se 
končno vpelje 'Tacio,nalno gospodarstvo v skrajno zanemarjenih kmečkih 
gozdovih. ' 

2. Načelno bi se, morali vsi gozdovi in slabo .obrasla gozdna zem­
ljišča v hudourniških področjih razgiLasiti za sta 1 neva r o v 3J 1 n e 
g o z d o ve, kakor to ustreza veljavnim zakonskim predpisom in dejstvu, 
da se za u.reditev hudourniških pOdročij trošijo. ogromne vsote jq.vnih 
sredstev, medtem ko se Z3I gospodarsko ureditev teh področij ni še nič 
storilo. Zato se mora v gozdovih hudourniških področij uvesti poostren 
gospodarski red, predvsem glede 5ečnje in načina spravljanja lesa v 
dolino. Tak gospo.darski ukrep bi istočasno zvišal prirastek v gozd.ovih in 
torej dv1gal lesno proizvodnjo. 

3. Pog o z d o van j ego 1 iča v mora zajeti razen neposredno 
ogroženih ogolelih gozdnih zemljišč tudi področja do skrajne prirod.rie 
zgornje gozdne meje, kjer je bila ta meja s požiganjem in trebljenjem 



I:UŠevja ter z nesmotrnim pašništvoro umet.no znižana in se še v.edno 
.znižuje. 

pogozdovanje je treba začeti načrtno in smotrno, na vsak naČlin pa 
hitreje kakor doslej. Zato bi bilo priporočI jiv:o , da se osnuje posebna 
služba, kakršna je organizirana na primer na krasu.. Na Gorenjskem bi s~ 

4. Slika 

morala seveda speda..lizirati za pogozdovanje visokogorskega sveta in ruš­
ljivih pobočij. 

4. KalI' se ti{!e posebnih nalog kmetijstva, je potrebno poživi-ti raz­
voj k ro eti j s kih za dru g, posebej še za dvig gozdarstva (skupna 
uprava kmečkih gozdov) in za dvig živinoreje z urejenim pašmštvom, 
melioracijo pašnikov, pašn.iš1ci.m redom, predvsem pa za dokončno ure-

. ditev vpr:ašanjSJ razmejitve med parno in gozdno površino ter izločitve 
paše iz gozdov, ker je neskladna z varovalno funkcijo gozdov v hudo­
urniških področjih. 
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Nakazani gospodarski problemi so tako važni, da je potrebno močno 
zaootriti gozdarsko nad.zorstveno službo v vseh stopnjab organc,v ljudSke 
oblasti s poudarkom, da se v bodoče bolj stro,go pazi na izvajanje določl!l 
zakona o gozdovih .ne glede na ,lastništvo gozdov. 

Kakor vidimo, zadeva problem ogrožanj:a He Moste po zaproilitvi na 
izredno pomembna kompleksna gospodarska vprašanja~]ci zahtevajo ·nujno 
rešitev. V prvi -vrsti podčrtava ta problem pomen in .nujnost ureditve 
gor.njes3!vsld.h hudourni.šk:ih področij. 

Primer hidro centrale Moste obenem dokazuje, da se moram() že 
več let prej odločno lotiti ukrepov za zboljšanje režima odtekanja po;vr­
šinske vode ter erozijskega tim. hudourniškega delovanja v vseh onih vodo­
zb~rnih področjih, kjer bomo že v dogledni bodočnosti gradili 'nove velike 
hidI'oen.ergetske naprave; To se tiče zlasti področij Soče, Savinje in mnogih 
pritokov Save, ki so značilni po svoji veliki prooonosnosti. Tu nas čakajo 
še velike nerešene naldge urejanja hudournikov ter · gospodarskega 
napredka našega gozdaJrstva in krnestijstv.a. To bo obenem pripomoglo, da. 
se bodo hitreje wavna1e neskladnosti med naglim dviganjem naše teh­
nične ravni, ki jo pred&ujeta elektrifikacija in industri.a.1Ji!zacij8i države, 
ter sedanje ravni našega zaostalega gozdarstva in kmetijstva.. 

POJASNILO K SLIKAM 

Slika 1. 

Iz hudou~iškega področja Pišnice pri Kranfski gori: Ogromn,e slp,ine p-re­
perelin segajo iz dol;i-ne visoko gori po' s.trffiih, skalnatih pobo:čj-ih gorovja.. Ob 
nalivih spodjedaj,o visoke vode hudournika podnožJa teh melišč in nosijo grušč 
v savsko stru~o. Rastlinstvo, zlasti ruševje, najpopolneje veže in utrjuje taka 
gibljiva melišča. , Po tehničnem zavarovanju podnožij je potrebno p·orl-pi,r-ati in 
pospeševati razvoj rastlinstva in umetno ši,riti zlasti ruševje. 

(Foto: 'F. Rainer) 
Slika ,2. 

Hudournik Suhe1j pri Poakorenu. Na pobočjih Karavank so se razvili globoko 
.zajedeni jarki in udm-i. kjer so žarišča erozije in nahajališča grušča, ki g-a 
hudourruk, odnaša v Savo. Redek ,smrekov pašniški .E!ozd ne more zaustavljati 
že raz.mahnjene erozije 'in Šidenja u.dora. Zato -so potrebni tehnični objekti. 
kulturni ukrepi in prepoved paše v neposrednem perimefru. 

(Foto : F. Rainer) 

Hudourniško podro~je Belee pri -Dovjem. Pretirana eksploatacija gozdov v tem 
hudourniškem področju, ki ·se je wšila p,red 25 leti, j~ povzročil-a podivjllnje 
te~a nevaTIle~a hudournika. V strugah številnih podivjanih "pritoko.v ležijo 
~romne zal-o.E!e grobega grušča. ki ga visoke v0de odnašaio v Savo in često 
povzročajo težke poškodbe na železniški pro~i in cesti v glavni dolini. Tu so 
poi:rebna obsežna tehnična dela, po~ozdovanje in dru~i nujni ~ospodarski ukr,epi. 

(Foto: F. Rainer) 
Slika 4. 

Neprayiino in škodljivo spravljanje lesa. ki ga spuscaJo po strminah naravnost 
v hudourniško strugo, povzroča udiranje sipljiyjh pobočij in ustvarja no,va 
erozijska žarišč'a. škoda, ki jo s tem pov·zročajo. je neprimerno večja od mOre­
bjtne trenutne koristi, zafo se mora spuščanje lesa po st·nninah popolnoma opustiti. 

, '(Foto: F. Rainer) 
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ZADRUŽNIŠTVO V GOZDNE~I IN LESNE~l 
GOSPODARSTVU SLOVENIJE 

Prof. ing. Franjo S ev nik (Ljubljana) 

Pogled nazaj v našem za·družne-m gibanju 

Najbolj pereče in najtežje rešljwe probleme zadaja slovenskenml go.zd- . 
nemu in lesnemu gospodarstvu preveč razdrohljena gozdna posest ter 
zaostaI3., .preš-tevilna ID pretežno neustrezno porazmeščena malaJ žagarska 
industrija. Ti problemi so specifični za Slovenijo, kajti druge federalne 
enote Jugoslavije jd!h ali sploh ne poznajo a:li pa vsaj ne v tako zaos~reni 
meri. Takšne razmere so posledica k8Jpitalističnega liberalizma v približno 
100 letih nj~gove.ga vladanja pri nas. Dejansko se začenja· ta doba z roe­
ščans:k.o-dem.okratično revo:luc~jo leta 1848, ko ~o bili pri nas ukinjeni 
fevdalni .odnosi tin je zemlja prešla. povečini v kmečke roke, bodisi kot 
individualna bodisi' kot kolektivna la.stnJi!na (vaške skupnosti - S.Qseske, 
srenje) . 

pri ukinitvi tlake in pri odvezi zemljiških bremen je bil kmet ope­
h3!fj.e.n, saj je moral svoje dotedanje obveznosti od fevdalca kupiti.! Že na 
.pragu nove dobe se je začel zadolževati, zasužnjevati tujemu in domačemu 
kapM:alu. Knialu je začel v gospodarski stiski tudi svoje gozdove čezmerno 
izkoriščati; od takrat namreč, ko se je po zgraditvi železnic ID . z njo 
pogojenim naglim nastajanjem. lesnih obratov odprl ugoden trg za prej 
na spl.ošno malovreden les. 

Liberalistično g.ospod:arstv.o s pogost.nirrui finančllimi in gospodarskimi 
krizami ter po njih povz:r:očeno osiromašenje kmečkega ljudstva in splošno 
narnščanje števila prebivalstva je imelo za posledico, oo se je kmečka 
posest vedno bolj <ID:obila.2 Skupnosti sosesk, ki so' obstojale povečini iz 
pašnikov in gozdov, so 'Se delile, predvsem one v ravninskih predelih. Raz­
"bohotila se je špekulacija z zemljišči, ki so prehajalai v vedno večji meri 
v nekrnečke roke. 

Proces drobljenja kmečke oz. gozdne posestriJ, ki se je začel v avstrij­
skih časih, se je v prej~nji Jugoslaviji pospešeno nadaljeval. Agrarna 
refomna :po prvi kakor tudi oUaJ po drugi svetom Vlojni - v dT:užbeno­

\ poliJtičnem pogledu sicer po·zitWni, .pomenita nadaljnjo, ekonomsko bolj 
ali .manj neustrezno drobitev večjih gospodarskih enot. Na koncu Stoletne 

.dobe (1848-1948) kaže kmečka gozdna posest Slovenije, vštevši zadruge 
-- po cel1'1tvi .(A. SeliškarjaJ) na .podlagi popisa prebiva!lstva in gospodar­
stev lz leta 1948 - približno naslednjo .sliko: 

~ Dl'. J. Vošnjak navaja v svojem članku ~Ob agrarnem vprašanji" v Leto­
'pisu Matice Slovenske. 1884. stl". 87, da so po le.tu 1848 pri nas :>mn~ ~raščaki 
po tri do štirikra.t ~,o,liko kapitala dobili. za kolikor so pop,rej biH kupili celo 
posestvo.«, . 

2 Podla-,!,o za to j.e ustvaril pri nas v deželah, okupiranih 1. 1809 :po Fran­
cozih. že zakonik »C6de Napoleon«, ki je določi:!. - po rimskem ·p·ravu - da 
se mora rodbim.stka poses.t pri dedovanju .razdeliti na toliko ' delež,ev, kolikor fe 
otrok oz. dedičev. 1. 1868 je bilo v vseh n,aših deželah namesto dotedanjega 
slovenske~a oz. -,!ermanske~a prava za kmete uvedeno . rimsko de,dno prav·o, ki 
je pos.pešilo razkosavanje z,eiJll'ljišč (dr. J. Vošnj.ak v istem član!ku). 
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I 

Velikostna 
kaif:egorija 

j:!ozdne posesti 

0'1 - 4 ha 
4 - 10 ~ 

10 - 30 " 

Skupaj 

Število kmečkih 
gospodarstev 

116.000 
38.500 
10.500 

I 

165.000 

Skupna površina 
kmečk~ ~ozdne posesti 

210.000 ha 
204.000 " 

. 139.000 " 

553.000 ha 

Na eno kmečko gospodaI'Sltvo prihaja povprečnp 3,35 ha gozda. Ker 
priraste na ha nedržavnih gozdov povprečno 2,21 m 3 lesa - po najnovej­
ših podatkih iz leta 1951 - razpolaga po;vprečn.o kmečk-o gospodarstvo 
z letnim prirastkoIID 7,4 m 3 lesne mase. Dej8!Ilsko ga pa troši danes mnogo 
v;eč. Spričo silne izčrpanosti kmečkih go.zdD'V bi ruti te nmožine ne smeli 
v celoti izkoriš.č ati , temveč bi mo:rali del prirastka .pustiti v gozdu za 
po~eČ'anje lesne zaloge. Dalje je znano, da je kakovost :sestoj.ev kmečkih 
gozdov povečini slaba ter da imajo le malo tehničnega lesa, primernega 
za meham.ično pred-e!l:avo. Iz tega sledi, da bodo mogli kmečki gozdovi 
trajno zadoščati najnujnejšim 'potrebam lanečkih gospodarstev le v pri­
meru, da se bo z lesom skrajno štedllo ter za kurj3JVO upOir.8Jbljalo čim 
več premoga.. elektrike in plina, za .gr3Jd!I1je pa drugačen material. 

Nekmečka zasebna gozdna posest bi po cenritvi znašala manj· kot 2 % 
kmečke gozdne posesti. Povsem natančnih podakkov o dejanski površini 
slovenskih gozdov in njih lastninski strukturi še nimamo. V zemljiškem 
katastru niso bile sproti evidentirane vse spremembe zemljiških k~ltur -
posebno ne zara.ščanje pašnikov z go,zdom, tudi agrarnO',.,ye:formni ukrepi 
š·e niso pOiVsod v naravi in v zemljiški knjigi oz. zemljiškem kata:stru 
izveden:b. Zato se stanje po zemljiške-m kata..stru ne ujema .poiVSem s sta­
njem po gozdnem katastru in s podatki zadnje inventarizadje; slednja 
izkazuje za okoli 50.000 ha večjo površino gozdov kot zemljiški kataster. 

Po revitiji inventarizacije gozdov 1. 1951 maša celotna površina 
go·zdov LRS okoli 875.000 hal. Od tega je: 

državnih g.ozdov 310.000 ha. - 35 % 
nedržavnih gozdov ok. 565.000 ·ha - 65 % 

V drugih ljuds:kfu republikah FLRJ pa je stanje - po inventariza­
ciji 1. 1947 - naslednje: 

drŽ8ivcih good-av: . 
Srbija 979.000 ha - 58 % 
Hrvatska ('. 1,551.000 ha - 82 % 
Bosna in H:' 1,659.000 ha - 86 % 
Makedonija 474.000 ha - 86 % 
Orna gora 326.000 ha - 73 % 

FLRJ skupno 5,219.000 h,a - 71 % 
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nedržavnih go.zdov: 

713.000 ha - 42 % 
342.000 ha - 18 % 
268.000 ha - 14 % 

77.000 ha - 14 % 
122.000 ha .--.:. 27 % 

2,126.000 ha -- 29 0/0 



žagarskih obratov je bilo leta. 1938: 
V Sloveniji (brez Primorske) : 

skupno 2.160 
V ostali Jugoslaviji: 

3.296 
Od tega prinritivnih vodnih 
žag-venecij2!nskih obratov 1.723 2.248 

V letu 1950 pa je bilo stanje v Sloveniji naslednje-: 
števil.o polnojarmeniških 

obratov 
219 

število venecijanskih 
obratov 

1.550 

Skupno 

1.769 

Primitivne vodne žage so nastajale in se razvijale pretežno v zvezi 
s kmečko gozdno posestjo in so zašle z nje vred v veliko krizo. 

V .zadnjem Četrtletju prejšnjega ~toletja, pod naraščajočim nemškim 
imperiaJ.istič.nim pritiskom na naše :politično in gospodarsko življenje, je 
naša razvijajoča se buržoazija iskala samopomoči proti neznosnemu priti­
s.ku v medsebojnem gospoda:rskem sodelevanju in zbir2!llju fmančnih sred­
stev vsega slovenskega delovnega ljudstva. Pospešeno so se ustanavljale 
naj,pr·ej kre.ditne zadruge raznih oblik, pozneje hlagovne oziroma nabavne~ 
prod:aijne zadruge, medtem ko so bile proizvodne zadruge v slorvenSikih 
deželah v avstrijskih časih kaj redke. S področja gozdnega gospodarstva 
jih peznamo le nekaj (1. 1894 je bila ustanorvljena goiZdna zadruga v 
Sv. Lovrencu na Pehorju, 1. 1914 pa gozdna zadruga v Padriču pri Trstu). 
Tudi obrtniških zadrug za predelave lesa (sod3irskih, žagarskih i. ck.) je 
bHo le malo ustanovljenih. 

V :prejšnji Jugeslaviji je začela kmalu po letu 1918 bivša klerikalna 
Gospod2!rska zv·eza snovati lesne zadruge, kri. pa so bile dejansko le nekak'e 

. filiale zveze kot poslovne centrale, '01piraj.oče se na kredJitno zadr;:užništvo . 
takratne Zadružne zveze. Zadruge niso bile avtonemne, temveč povsem 
podrejene gospodarskim ukrepom centrale. V pm ges.podaxski depresiji, 
ki je Sledila povejnj. konjunkturi za les v letih 1924---1926, se je začelo 
z njihovo likV:1dacijo. Svetovna gospodarska kri!za okoli leta 1930 pa je 
pometla z zadnjimi zadrugami ~z. njilio.vimi le.snimri. ()m-ati. 

Jugoslovanski zakon o gozdovih iz leta 1929 vsebuje v čL 107·-111 ter 
180 doJočila, ki .se nanašajo na ustanaVljanje .gozdnih zadrug.*' Toda do 
ustanovitve takih zadrug ni prišlo. Predvidene gozdne zadruge so bile 
vezane na projek1irani splošni zakon o zadrug8Jh. Ta je bH izdan 1eta 1937, 
ni pa vseboval nobenih doniočil o gozdnih zadruga:h.. 

V zvezi z izvedbo zakona -o agrarni reformi iz leta 1931 so bile na 
pobudo Zveze .agrarnih interesentov v Sloveniji osnovane številne pašniške 
in gozdne zadruge, ki naj bi prevzele razlaščene ve.leposestniš'ke gozdove 
v svojo upravo in izkoriščanje. Zamisel pa ni uspela - gozdovi so bili 
dani v upravo » Začasni državni upravi razlaščen:i!h.. veleposestniBkih go:zdov« 
v Ljub.ljani, ki naJj bi jih pozneje ' močila v upravo pesebni ustanevi 
·»Gozdni usltupnosti« - in vse v ta namen ustanovljene zadruge so- hile 
pezneje spremenjene v pašnike zadruge, ali so pa razpadle. 

*" Člen 109 je določal: »Če,se v neki pri-rodni celoti ~oz.da. ki je lastnina več 
oseb, % posestnikov, katerih gozdne površine znašajo več kot 21.~ te celote po 
vrednosti. do,~ovordo, da s'e ,os'llujej,o zadru~e, p,ofem morajo tudi osf.ali l)osest­
niki gozdov v mejah tega kompleksa pristopiti k zadm,gi.« 
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Slabe skušnje s prvimli. povojnimi lesnimi zadrugami in hud'e posle­
dilCe svetovne gospodarske krize so napotile na.predne gozdne posestn.ike, 
da So se začeli zaradi samopomoči združevati v »lesno-produktivne 
zadru.ge«. Člani teh zadrug, ki iSO se pečale z izkorišč8.njem la.stndll go.zdov, 
vtlJOvčevanjem gozdnih proizvodov, s predelavo in izvozom lesa, so bili le 
.gozdni .posestnlliki; st~e'meli iSO za izboljšamjem svojih gozdov, predvsem pa 
za .obrambo pred izkoriščanjem s strani lesne tJrgovine ':im. industrije. To 
z a:družniš'tvo, ki je med kmečltimi gozdn1mU. posestniki v veLiki meri uspelo 
dvigniJti zadružno zavest, je do'seglo znatne uspehe ne le v pogledu prodaje 
in p'redelave lesa, temveč tudi povzdige gozdnega gospodarstva zadružfli,. 
kov na splošno. Poleg raznih zadrug lesne obrti so tudi te lesno-,procluk­
tivne zadruge "pnišle v nov~ Jugosl,avijo. , V prvip. po;v,qjnih letih 'so se 
nadalje uspešno r.azvijale, namreč tam, kjer so bili za njihov r8JZV.oj ugodni 
pogoji, t. j. le v pretežno gozdnih pred'elih Slovenije. V težnji za posplo­
šitvijio zadružnega gibanja in pospešitvij.o njegovega razvoja se je 1. 1948 
izvedla - precej šablonsko - reorgan.izacija ' samostojnili Qesno-p~oduktiv­
nih zadrug z uteme1jitvti:jo, daJ so kot bolj ali manj avtonomne 'preveč kreplle 
illdividualističen n3JČin gospodaxstva svojilh članov. Njih dejavnost je bila: 
vključena v s-pl0Šne kmetijske zadruge (KZ), kjer so bili osnoiVarU posebni 
lesni odseki. Tako so bile :po stO letih 9rob1jenja go,zdne posesti ustvar­
jene splošne, š.irioke' gospodarske oz. oll."ganiza.cijske osnove za načrtno 
povezo:vanje prri.vatn.e ~mečke posesti po socialističnih načeli!h. 

K~ko so ponekod drugod reševali vprašanje gozdnega zadružništva 

Okvir tega čl:an.k:a ne dopušča, da. bi obr.avn,avali spLošna načela zadruž­
ništva, ki so se oblikoval.a vzporedno z razvojem k8Jpltalizma, in ostvaritev 

, r3:znih zamisli (idej,) v.kapitaJ'istlčnem!in sociaJlističnem svetu. Dotaknhli se 
bomo le nekaterih praktičnih poskusov, da se reši problem ·po;vezave drob­
nih proizvajalcev v večje gospodaJrske enote na' področju g-Qozdnega in 
lesnega gospodarstva. 

J.asno je, da je drohljenje gozdne posesti in ž njim .ozko poiVeZaJD.O po­
spešeno uni~vanje goodov po vseh ci:vti.liziranih deželah sveta. moralo, 
za.skrbeti gospodarstvenike in vodilne d.rža>vn.ike. To vprašamje se je z raz­
vojem kapitalizma vedno bolj zaostrovalo, posebno v preteklem stoletju, 
ko je na podlagi znanstvenih izsledkov in prakrtičrui.h dognanj prišlo do 
spl'OŠne zavesti dejstvo, da so gozdovi pomembni za narodno gospoda.rstvo­
ne 11;1 kot proizvajalci lesa, temveč tudi kort VIT mnogih drugih kordsti., ki so 
včasih še važnejše od gozdnih proizvodov. Tudi K. Marx se dotika v 'Svojem I 

delu »K~pitaJ.« tega vprašanj3J, ko navaja značilnostri. gozdnega gospo­
darstva,: 3 

.... »Toda gojenje gotZ<io-v zahteva, če se želi z njimi redno gospoda­
riti, večjo površino, kakor gojenje žitaric, ker se na manjših površinah' ne 
llU)rej.o izvaJj.a"ti urejena redčenja, ~er pos:transJti proizvodi večinoma pro­
padejo, se teže vrši zaščita gozdov itd. Proizvodni proces pa je tako dolgo­
ročen, da 'presega plane privatnega gospodarjenj./:t, a včasih celo vso člo~ 
veško dobo.« ... In dalje ... 

3 K. Marx ))Kapitai«, II. ZV., izd. Kultura, lat., Beo~rad 1947, ' str. 197 jn 203. 
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· ... »Dolgi proizvodni čas v gojenju gozdov (v katerem ima delovni 
čas le relativno majhen 'obseg) mod tod izv:iJrajoča dolgost nj.egovih obrat­
nih .period povzročata,· da je ta proizvodnja neprimerna za ,privatno, torej 
·tudi kaJpit:alismčno .gospodarsko panogo, ki je v svojem bistvu privatna 
,.celo tedaj, ' ko namesto posameznega krupitalista sto.pa združeni kapita­
list« .... 

V kapi1.alističnem svetu je torrej že .zgodaj zače]Q prodirati sPozna­
nje, .ki se v nasprotju značem nianchesterskega liberalizma vedno bolj uve­
lja.v.lja, da je namreč možno racionalno (smotrno) gospodariti z gozdovi 
le na večjih površinah, ki naj bo~o glede na splošen narodni pomen gozdov 
v javnopra'ViIlih rokah. Posledica· tega so bile težnje za zopetnim podružab­
ljenjem privatnih gozdov bodisi s podržavljenjem bodisi z ustana:vljanjem 
gozdnih skupnosti ~ zad:rug. Zadnji nači.il propagirajo v mnogih evropsltih 
deželah z večjim ,ali manjšim uspehom. Gozdne zadruge naj bi se ustall3JV­
lj,ale v 'prvi vrsti na prostoiVoljni osnovi, po potrebi pa tudi s .pris.i1:nimil 
oziroma uradnimi ukrepi. Nekateri zakoni o gozdovih (na primer nem,~ 
avstrijski, češki) pospešujejo s posebnimi določili povezavo drobne gozdne 
posesti v .zadruge, da se omogoči smotrno, načrtno gozdno gospodarstvo 
pod Strokovno upravo. 

V avstrijskih. in nemških deželah ti.majo bolj ali manj podobno last­
ninsko struk.turo .gozdov kot jo je imel.8J prejšnja Slovenija in zato tudi 
podobne ' teža ve' z .malo .gozdno posestjo. Poznajo ~eč vrSt go.zdD.:iJh. in lesnih 
zadrug, v .glavn··em.· "dveh ' tiPov: lastninske; zadruge "(Eigentumsgeno~­
scha:frten) in gospodarske zadru.ge (Wirt.schaftsgenossenschaiten.): 'Večina' 
njih Je .nastala v prejšnjih časih (staJre skupnosti, odkup služnosti, sku­
pen nakup večjih posestev i. dr.); r~ke zadruge !pa so n.astale iz ,združe­
vanja male gozdne.-.posesti. Oskr.bovanje kmeč1cih o.z. malih gozdov je tudi 
tam ~povečini zelo pereč problem - .pOsebno v Nemčiji, 'zaradi veli:ki:h 
nujnih sečenj v vojnem in povojnem času (lV2-2-kratni letni prirastek) 
ter splošnegaJ slabega stanja nemšld.h gozdov - pa mu zato posvečajo v 
zadnjem času mnogo pozornosti in skrm. 

Nekateri nemški zakoni o gozdovih in gazdnih zadrugah predvidevajo 
tudi prisilne zadruge y posebnih ,primerih javne koristi: uradne zad.n.,tge 
(Amtsgenossenschaft) - p,redvsem pri v.arovalnih go·mom - ter pogojno, 
prisilne zadruge (bedingte Zwa:ngsgenossenschaft) t če j.e večina posest­
rokov za ustanovr1tev zadruge, Sicer pospešujejo ustanavljanje zadnlg na 
prostov:oljni '.osnovi, .po dosedam.jih. izkušnj'ah pa prihajajD do sklepa, da 
bodo mogli samo .prisilni ukrepi dr.žav,e im,eti večje uspehe. 4 

Uspeh propagande za ustanavljanje gozdnih tin lesnih zadrug raznih 
tipov - posebno onih s kolektivno gozdno lastnino - na prostovoljni 
osnovi je v so~azmerju s težo problema pra.v majhen po vseh deželah. 
V ka.pitalJist:iIčnm deželah :vpliv.ata na zadružno gibanje v glavnem dve 
politično-ekonomski smeri: državno-kapitaJ.istična .smer (vključno razna so­
ciallistična gibanja)vpdtiva pospeš eva)!n ° , privatno-kapita;l!istična smer pa 
zaviralno. Kapitalisti, ki so sprva; ovirali vsako zadružno prizadevarnje, so 
sčasoma svoj ,odpor proti kreditnemu zadružništvu opustili, seveda le tam, 

4 Primerjaj tudi članek A-.., J unghannsa: »Zur F'raRe der Beforsterung der 
Genossenschaftswa.n.dunJ;!en in Lande Baden v »Al1~emeine Forsi-und Ja~d­
zeitung, frankfurt am Main. št. 4/1952. 
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kJer so si ga podredili; tem,bolj 'pa ovirajo n:aba'VDo-prodajno in proiz­
vodno zadružništvo, kar je povsem razumljivo, saj je to usmerjeno pred­
vsem proti njihovim izkoriščevalS'krlm težnj3;m. Bolj ali m,anj ,razv,ito gozdno 
in lesno zadružništvo po posameznih kapitalističnih deželah in 'zadevna. 
zakonoda;ja je torej v glavnem odsev moči navedenih smeri - poleg 
splošne stopnje družbene zav:esti in kulturnega stanja. 

Spl~en nagel razvoj proi.zv.ajalnih sil po kulturnih deželah v zadnjih 
dese~letjih 'pa je terjal ustrezne spremembe tudi v proizvodnih o:dn()Sih 
na področjugozda~tva, spričo naraščajočega pomena. gomov cin njihovih 
proizyodov v narodnem gospodarstvu. ~aradi pičlih uspehov propagande 
za ustanavlj~nje goZ<:inih zadrug na proSto:voljni ' osnovi so bili nmogokje 
podv,zeti ,ekonomski in admillfistrativni (zakonski) ukrepi, -lti pomenijo bolj 
ali ~anj prisiln-o poseganje v prepočasni tok (proces) združevanja maa~ 
privatne gozdne posesti v kapita.lističnih dežeLah -; pol,eg ekstremne 
splošne ukinitve privatne ~a.stnine nad gozdovi kot proizvodnem .sredstvu 
v SZ, to ~,e .najradikaJ.nejšega podružabljenja gDzdov. Navajamo _ prim~ 
predvojne ČSR, ~i je bila med najnaprednejšimi kapitali.stičn:im.i drža­
vami in- v' pogledu modernega gozdarstva na enem izmed prvih mest na. 
svetu. Leta 1940 je izdala Jl2I podlagi poobla:stilnega zakona uredbo, ki 
uvaja 'strokovno go,zdno upravo za tiste nedržavne gozdove, ki dotlej niso 
imeli -oz. po zakonu . niso morali- imeti strokovnega gozdnega goS!podrurja. 
V ta namen povezuje po ,administrativni poti lastnike teh gozdov v go'zdne 
zadruge - kjer ostane zasebna lastnina . nedotaknjena - ter določa njih 
osnovne. proizvodne naloge (trgovati takrat niso sm~le z lesom), or.ga.rui!za .. 
cijsko obliko in način poslovanja. Ta uredba je bila po vojni delno spopol~ 
njena ozir. spremenjena v skladu z razvoj-em v socialistično gospodarstvo. 

Naše stališče in dosedanje i21kušnje 

Pri nas smo začeli preučevati vpr.ašanje kmeč.ke oz. male gozdne 
posesti .proti koncu naše- narodnos.vobodilne bo,rbe, ko SO se vojaške ope­
racije približevale koncu. Na gospodarski konferenci j'eseni leta 1944 se 
je med razruimi agrarmo-po1iti:čnimi pr.Qblemi n3JČel tudi težaven problem 
podružabljenj:a slovenskih gozdov. Tovariš Edvard Krurdelj je na postav­
ljeno vprašanje odgovoril, da . bo'IDO -malo .goodno posest privedli v sociali­
stično gospod8XS'tvo pr~o zadrug, osnoiVamih na prostovoljni podlagJ, nika­
kor pa ne z njih pod.ržavljenjem. 

Na 1>od.lagti te načelne odlo.čitve je pis~ tega članka - vodja rt.eda-
.njega odseka za gozdarstvo pri SNOS - izdelallei;a; 1944 referat »Okvirni 
načrt za gozdne zad.ruge«, ing. I. Klemenčič pa istočasno štUdijo »Gozd:ne 
.zadruge«. Po osvoboditvi ~ sledili refer3Jti: ing. L. ~umer »Zadružništvo 
v gozdi1.em in lesnem gospodarstvu«, ing. V. Beltram »Dstv.arjanje gozdnih 
zadrug posebnega tipa v Slov. PrimorJu«, ing. M. šušteršič »Or.ganizadja 
gozdars.tva v za~ni obliki«, dr. :ing. R. Pipan »Vprašanje gozdnih za­
drug«. S temi referati - ki pa niso bili objavljeni - je bilo vprašanje z 
načelne strani ,pr-ecej obdelano, v pr.aksi pa se taJ načela ,oz. ra'ZJ1i organi­
zacijski predlogi niso uresničilil temveč je šel 'r8.IZVoj po uvod'Oma opisani 
poti. šele 1. 1947, ko je podpredsoon.i'k vlade FLRJ E. Kardelj v svoji 
razpravi »Kmetijsko zadružništvo v planskem gospodarstvu« (Komunast 
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1947/3) formufual sploŠll31 načela o vlogi in pomenu zadružništva v naši 
osnO;vnl proizvodnji ter nakazal najprimernejše organizacijske oblike za 
njegov razvoj, so bile podane osnove za reševanje našega problema. To~. 
Kardelj sicer v svoji ra:zpr3Jv.L ne om-enja posebej zadrug s področja gozd­
nega in .Iesnega gospodarstva, vendar j.e po~em jasn-o, da vključuje tudi to 
dejavnost. To sledi jz naslednjih njeg.ovih izvajanj : . 

. . . . »Vsekakor -je naJ~bolj pra;vilno in najbolj koristno, da se v naši 
vasi razvija enoten tip 'osnovne kmetijske zadruge, ki bi v sebi zdTuževala 
vse panoge gospodaTske dejavnosti na vasi, t. J. današnje funkcije na­
bavno-prodajn.e, kreditne in predelovalne-produktivne zadruge, kakor tudi 
vse druge oblike . zadružne gospodarske ,aktivnosti, ki so povezane s 
splošnhni ekonomskimi in geog.rafskimi pogoji, v lraJterih posamezna za­
dTuga deluje. Tak enmen tip lm1,etijske 'zadruge se pri nas že uspešno 
razvija. Njegova prednost je zlaoS.ti v tem, da .se lahko stalno razvija . in 
izpopolnjuje yzporedno z vnašanjem različnih naprednih ukrepo;v ro teh-
nike v kmetijstvu. '. 

Če govoriino o ,enotni kmetijski zadrugi, s tem nikakoc ne mislimo 
reči, da m{)(rajo biti take zadiuge .eno1:!i.pne. Taka orientacija bi bil2J seveda 
napačna, ..... ker bi se s tem v naprej zaviral stalni proces, ki seveda 
ne more imeti povsod istega tenipi in širine. Razen tega bi se s tem 
preprečevala možnost, da bi blla zaciTuga v največji men po svoji struk­
turi prilagojena lO'kalnim ekonomsko-geografskim PO'gojem. Ne gre torej 
za enotip.ne zadruge, .ampak za princip: ena vas (ozir. eno po:dro;čje kra­
jevnega ljudskega. odbora) · - ena zadruga, Iri bo postopoma razvHa svojo 
aktivnost v vseh s'mereh . . .. . 

Jasno je seveda, da hi bilo vsako a.dmJin.istr3Jtivno de:kr.etiTanje ne­
kih en<>rtipnih zadrug škodljivo in bi lahkO' Samo zaviralo razv()j. Na.j;ver­
jetnejša oblika r8Jzvoja - ki jo potrjujejo tudi dosedanje !i1zkušnje - je ' 
taka, cia se bodo nabavnO'-prodajne zadruge lzpopolnj;evale s kreditnim, 
predelo;valno-prodajlilin, strojno traktorskim in drugimi sektorja in se 
tako razvijale v močnega kolektivnega gospoda'rS5tvenika v našem .kmetij­
stvu.' Tako' zadrugo bi lahko učinkovito' podpda tudi država, ne samo ma­
terialno, temveč tudi s !.kadri in s strokovno pomočjo« ' ... 

Ta načela so se Z31čela uvajati v .prakso in temu ustrezno tudi Slpopo.l­
njev.3Jti oziroma razvijati organiZacijske oblike glede gospoda~va z' 
gozdom in lesom. V naslednjih letih pa je začela prevladovati težnja. za 
hitrejšo sod.alizacijo privatnega kmetijskega sektorja. Zaxadi tega so ' se 
namesto kmetijslrilh zadrug splošnega tipa ' bolj pospeševale kmečke de­
lovne zadruge raznih oblik, ki naj bi sč8.sorn.a n.apredovale iz .nižje v· višjo 
O'bliko. Gozdove so zadružniki ponekod vključevali v zadruge, drugod pa 
8{) si jih :pridržali kot ,obišni:co. Mnoge kimečke delovne zadruge so prejele 
tudi oS31n:dj"ene (izolkane) razlaščene gozdne parcele O'd državnega sektocja 
v upravo lin uživanje. 

Dosedanje izkUšnje pa · so pokazale, . da niso bi!li pOlVsod podani objek­
tivni pogoj~ za usp'ešen g.ospodarski razvo~ delo.vnih zatirug, da so mnogO'­
kje raa;vaj p1"ehiteva1i in d3J so delali razne napake. Da se napak~ ,popra­
vijO', je fuia!l CK KPJ dne 24. XI. 1951 'PO'sebno navO'dilo partijskim 
organizacijam in vodstvom »0 nadaljnjih poteh so,cialistične . preobr~be 
vasi«. Tretjci. plenum Glavne zadružne zveze Jugoslavije, ki je v dneh 22. 
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in 23. n. 1952 o.bravDaJVal ta navodila, je ugoto.viJ., da je bilo podcenjevanje 
splošnih kmetijskih zadrug glavna po.manjkljdJvost v razvoju zadružništva 
v zadnjih- l'cl:ih. U gote'Vil je \tudi, da doslej ni bilo. jasnega lin dolo'čenega 
staJlišča do specializiranih zadrug; n.a terenu so po.neko.d te zadruge dušili, 
v večini primerev pa se za. njihovo. de'lo in peslovalije ni nihče ~nimal. 
~1-ed -sklepi plenuma Glavne zadružne zveze so za nas posebno. važne ugo.­
tov1tve, da. SO splošne KZ »osnovna :iJl1 po vlo.gi V s:a,ciallistični preobrazbi 
vasi najpomembnejša oblika«. V okviru sp!l.ošne KZ je treba ,po&peševati 
pe J>Osebndh odsekih posamezne panoge lm1etijske proizvednje - ne pa 
izven njihovega okvira. . 

Na II. plenarnem ~borovandu Republiške zveze lm1etijsk.ili zadrug v 
Lj'llblj3.lni dne 20. m. 1952 so. se o.bravnavale splošne smernice v pogledu 
.organizacije in peslevanja. kmetijskih zadrug. Med sklepi se nanašata na 
naš problem to.ili 5 oziroma 6, ki predvidevata urediltev gospedarskih 
odborov pri kmetijskih zadrugah in njihovih O'krajnih zveZ81h, med temi 
tudi odbora za go.zda,rstv-o - ter tečka 12, ki se glasi: »Ok'rajne zv'eze 
kmetijskih zadrug naj u.krenejo vse, da bedo. okrajni ljuds~i odbori uvedli 
strožje na.dzoo:'stvo nad izdajanjem do.vo.ljenj za seč.p:jo lesBJ in nad pre­
vozom }esa na -·prostem trgu, kakor te določa uredba za promet z lesom. 
Ukrenej.o naj tudi vse potrebno, da bodo kro€itijske zadruge začele odda­
jati predpisaJDi les. Prav tako. naj._dosežejo pri vseh zadrugah, da bodo. 
redno odvaja-le takse za obnovo. gozdov.« 

V gornjih nav;odid.ih · in gldepih sicer niso pesebne g-oZid.ne' ali lesne 
zadruge 1zrečho. iInenovane, vendar je jasne, da sodijo v okvir snlošn:1h 
km~ijskih za(lrug. Tako je davolj opredeljeno izhodišče za reševanje 
našega problema, to je zadružništva v gozdnem in Jesnem gospodarstvu 
v LRS. V za.dnjili letih se je sicer po eni strani ,z reorganizacijami izgubilo. 
precej dragoceJ!ega časa v razV'o.ju zadružništva po nače1.:lJh, -ki' jih je obli­
k()Val 1. 1947 tov. Kardelj, po drugi stT.ani pa, so se v tem času pridobile 
mnoge izkušnje in izlgjstalizira.lo. se je enOotnejše .gledanje na probleme 
zadružništva. 

Kakor sme videli, j.e v prejšnji Jugoslaviji med 'slorvenskimli ,gozdnimi 
p~esltnik:i sker počasi, a venda.rle uspešno. prodirala zadTužna. zavest ob 
vidnem oz. oti.pljivem speznanju, da se je treba v borbi z lesno. trgevino 
in ind1J.strijo združevati v večje in močnejše enote ter da je za. smotrno 
gospodarstvo z gozdom in lesom potreben v~~ji prestor. Yse tedanje za­
druge na tem področju so temeljile n-a individualni lastnini gozdov - ez. 
pr.oizvodnih sredstev; torej preko primarn-e zadružne oblike razvoj ni 
prišel. Za{lružn.e gibanje je bilo. belj al~ manj samoh<Ytn o. , pospeševali se 
g.a ljudstvu predani' posamezniki in redka združenja, ki jih' je vodila skrb 
zn blaginjo ljudstva. 

V novi Jugeslaviji se je go.rnje spoznanje sicer <takod v začetku zelo 
okrep1lo, vendar pa je bilo samodejno. gibanje v tej S!l11.:eri premalo mne­
žično in prepočasno spričo našega hitrejš-eg.a razvoja v socialistično 
gospedarstvo. Za·to je bd:lo. zadružna gibanje posplošeno., sistematično 
usmerjane in deležne pedpore vse naše državne skupnosti v socia-lne-po­
litičnem, gespodarskem in s'trokovnem pogledu. Desedanji uspehi so sicer 
precejšnji,venda.r premalo. zadovoljivi, pesebno v pogledu gozdnega in 
lesnega zadružništv.a. Da je za kmeta pot v seciali;zadj-o silno. težka stvar 
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i~ da je za to treba mnogo·, mnogo prepričevanja, je ~ano dejstvo, na 
katerega je večkrat opoza,rja;l tudi Lenin. Poleg tega pa je !predvsem treba 
poiskati primerno gospodarsko osnovo in zadružno ohliko, ustvariti vzoo:'ne 
zadTuge, ki bodo kmetom 'odprle najboljšo perspektivo za razvoj in uspehe, 
kakr~ posamezniki ne morejo doseči 

V tej zvezi se .pojavlja tudi vprašanje, kakšno vlogo in pomen i.ma.ta 
v našem gozdnem in lesnem gospodarstvu državni in nedržavni sektotr. 
Oba sektorja tvorita v določenem prostoru po enot-nm gozdno-- in lesno­
gospodarskih kriterijih v proizvodnem p:ogl,edu celotO'; ·mo:rait:a Se pD·vero­
vati in v proizvodnji sodelovati. Ob državnem sektorju, ki. mu pripBlda 
vodilna. vlog.a v gozdnem in lesnem gospodarstvu, se uveljavlja nedržavnd. 
sektor v prvi vrsti v pogledu gojenja gazdOfV in. samopresJu-be ;po dež el­
skega prebivalstva z ' lesom, v drugi vrs·ti pa :prev.zema lahko .tudi vse 
druge gospodarske dejavnosti državnega sektorja, kjer so za to pogoji že 
dani ali pa bodo ustv'a<rjeni. Nosilec proiJzvodnje v državnem sektorju' so 
gozdna gosPodarstva d.n lesIlJoinJdusrtrijska podjetjaJ; skrb za najracionaJ­
nejšo in najsodobnejšo proizvodnjo v tem sektorjru sodi v njihov primarni 
delokrog. POViI"Šina gozdov in število lesnih obra.tov državnega sektorja. 
zaostaja sicer za nedržavnim sektorjem k o t o elO' to, .vendar je n~ 
ho va vlog.a vodilna spričo boljšega sta.n:ja. državnih gozdo:v, večjih oz. bolje 
organiziranih gozdnogospodarskih enot, večje kaJpacitete le&nih obratov 
in povečini višjega organskega sestava kapitala le-teh, ooil.jše organizacije 
strokovne službe hl tako .pogojenega naprednejšega gospodarstva. Tako so 
podani ,pogoji, da ljudska oblast prvenstveno. pr~o državnih podjetij. 
izvaja svojo gospodarsko politiko na. tem področju, ki jim mimo njihove 
primarne naloge nalaga tudi dolžnost, da ;pospešujejo proizvodnjQ v ne­
državnem sektorju tn mu služijo z racionalnim gos;poda.lrstvom za V1ZOir' • 

. Pogoji za uspešen razvoj našega gozdnega. in lesnega zadružništva. 

Na podlagi načelnih odlo.čitev oz, opredelitve izhod!išča'. za razvoj 
zadružIl1ištva v goodnen:J! in lesnem . gospodarstvu se je obraVnaval naš . 
problem na ožjih posvetih gozdarskih, lesnih in .zarlružnih gospodarstveni­
kov, sodelujočih pri sestavi perspektivnega plana gozdarstva in leSlIle 
industrije za dobo 1952-1971. Mimo glavnih gospodarsko-političilih mo­
mentov, Iti so bolj ali manj enaki ' v vsem zadružništvu, so se osvetlili 
glavni posetb.rui ek'oI1JOmski momenti v pogledu go.spodarsiv:a z gozdom in 
lesom: velik pom-en PQ:vezave ra.zprobljene gozdne posesti! za' Ola.jSanje 
smotrnega, sodobnega urejanj.a gozdov, za njihO'Vo racion-alno izkoriščanje' 
oz. za mehanično predelavo lesa in za promet z l·esom., Večinsko mnenje, 
ki se je pri tem izkristaliziraJ.o, bi mogli formulirati takole: 

1. Glede globalne površine gozdov, ki prihajajo v poštev za povezavo, 
v zadruge, je računati s tem, da se sedanja skilpl18J .povr:šina gozdov 
državnega sektorja ne bo več znatno spremenila. Državni go·zdO-vi naj se 
kolilkor mogoče teritorUalno zaokrožijo~ Mnoge osamljene (izolir.ane) 
gozdne parcele, ki so prešle v državni sektor .zaradi zaplemb in agrarne 
~eforme, naj se ·porabijo v prvi vrsti za komasacijo in arondacijo državne 
gozdne .posesti; preostale pa naj se dodeldjo zadrugam v oskrbo ln ~­
riščanje. 
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2-. Vsi privatni gDzdovi kakor tudi gozdovi agTa!rnih skupnosti naj se 
čimprej povežejo v zadruge, da bo olajšano njihovo smotrno gojenje :in 
~oriščanje. N ajidealnejša obUka je sicer zadruga s kolekrtivno lastnino 
gozdov, za prehod pa p.rih.ajajo v poštev v prvi vrsti zadruge z indivi­
dualno lastnino gozdov, ki pomenijo .prvo stopnjo za v·zgajaroje :zadružne 
23.vesti na poti k višjim· sQma1ističnim oblikam. . 

3. V .okviru splošnim KZ ustanovljeni lesni odseki precej dohro ustre­
zajo v predelih z manjšo goz<inatostjo 'oz. manjšo površino gozdov ne­
državneg3J sektorja, kar bo verjetno v večini primerov. V nasprotnih 
pri1nerih oz. kjer koli so za tD dani objektiV'lli pogoji, pa naj, bi se pospe­
ševalo ust8.Jnavljanje specializiranili gozdnih in lesnih Z3Jdrug, da bi se 
megli zelo izčnpani gozdovi nedr'žavnega sektorja čim bolje gojiti' in renta,­
bilneje izkoriščati. Fovezane bi bile v sploŠDJe kmetijske zadruge in pravi­
loma naj bi ne presegale njenega teritorialnega .okvira. Če pa narekujejo 
posebni geografsko-ekonoms:k.i. razlogi osnova;nje večjih gozdnogospodar­
skih -zadrug kot so splošne KZ, naj se takšne zadruge ustanove in povežejo 

. direktno vOZKZ. . 

4. Velikega pomena za uspešno gospodaJrsko udejstvovanje zadrug je 
;njihova ustrezna teritoriaina zaokroženost, ki upošteva dane geografske, 
prom-etne in ekonomske pogoje. V gozdnem in lesnem gospodarstvu je ta 
·okornost še važnejša kot v kme.tijs:kih gospodarskih panogah. Zato, naj bi 
pri f.ormiranju zadrug čimbolj sodelovali tudi državn~ organi za U'I"ejanje 
gozdov. Ustvarj,an:je bolj ali ' manj stalnih zaokroženih enot v okviru 
gozdnogospodaa'skih edn. lesnoindustrijRkih področij bo zelo olajšalo 
defdnitivno ur-ejanje prostora in izdelavo gozdnogospodarsld.h elaboratov, 
ki so osnova planskega. gospodarstva z gozdom in ' lesom. 

5. Splošna KZ naj bo regulator vseh gozdn.ogospo.darskih in lesno­
gospodarskih odn,osov v nedržavnem serotorju sV1Ojeg3J območja. V ta 
.namen gospodarstvo z gozdom in Il'esom svojih članov - med kaJtere šte­
jemo tudi kmečke delovne:in drug.e .speci:alizlrane zadruge s kolektivno 
lastnino gozdov - us.merja, z zasebnimi nečlani pa pri njihovem 'gospo­
darstvu sodeluje. Zakonodaja o gozdih naj ustvari za to nadaljnje po­
trebne osnove, kaJ~Qr je to storjeno za negovanje gozdoy z UTed'QO o 
gozdnem sklad1l. 

6. $plošne KZ naj gospodarijo z gozdom in lesom po swokovnih na­
čelih. V ta namen morajo imeti svojega gozdarskega stra1rovnja.k:aJ. Spričo 
ob.čutnega pomanjkanja gozdarj:ev naj bi za prvo silo namestile vsaj 
logarje, pri okr8Jjnd zvezi pa vsekakolT mora biti gozdar. 

Gozdarski strokovnjak zadruge naj bo strokovni oskrbnik vseh 
nedržavnih gozdov na obmoičju zadruge, tako včlanjenih kakor tudi ne­
včlanjenihg-ozdnih .pos estnikov. Skrbi za praviln<> odkazovanje drevja za, 

sečnjo, nadzoruje v tehničnem pogl,edu sečnjo, pomag.a pri d.zmeri . oz. 
obračunavanju poseka, p0STeduje .. ali svetuje gozdnim posestnikom .pri 
trgovskih .poslih, .skrbi za pogozdovanje, negovanje in V3JI'stvo .gozdov. 
Izredno važna njegova . naloga je evidenca lesnih zalog v go,zdovih in 
potreb zardrug,e oz. vsega okoUša po lesu. Gozdarski ·strokovnjak zadruge 
v:rši vsa tehnično-e:konom-ska, dela, medtem k,o je splošno nadzorstvo nad 
gozdnim :im. lesnim gospodars,tvo-m ,stvar ·oblastv·enih ·o,rgan-ov. 

150 



7. Zadruga skrbi in odgovarja za izvršitev plana proizvodnje in 
oddaje lesa na svojem območj.u. Spri.čo sprostitve zakona o ponudbi in 
povpraševanju ter uvedbe ekonomskih cen se bo ponekod dogajalo; da 
posamezni dobro sittrir3iIli go,zdni posestD.dki !ne bodo hoteli ,sekati svoje, 
morda še dobro zarasle gO'2idove, drugi pa bodo ho~elf - iz kakršnih koli 
razlogov - sekati preveč. Ta;ko hi se dogajalol da .pone.mod gOspodarske 
potrebe ne bi bi1e krlte, ali pa bi bi:le pre.skrbljene na račun _pustošenja 
gozdov. Dalje se bo zaradi višjih ekonomskih cen mnog;okje povečala 
stiska onih, ki nimajo gozdov. Zoblastvenim. sečDIim dov:oljenjem se sker 
more preprečiti uničevanje gozdov,. ne pa tudi ekonomska p.rotislovja. 
Navedene neskladnosti He mo,rajo izrawnati v okviru zadruge oz. med 
zadrugami. Zadruge s sV10jim gozdarskim strokovnjakom naj bi s'krbele, 
da, se izvršuje planska oddaja lesa, da se g,ozdni .sori:imenti pravilno izko­
riščajo (da se n. pr. tehnični les ne troši za drva), da dohi vsako gospo­
darstvo ustrezno mnomo lesa za lastno potrebo bodisi iz okoliških gozdov 
bodisi, da ga nabavi od drugod (n. pr. ~,esnodeficitne rnvninske zadruge 
severovzhodnih predelov Slovenije s Pohorja), ,oz. d3J skuša nadomestiti 
drva s premogom itd. 

, 8 . .v es odkup lesa iz nedržavnega sektorja naj bi se izvajal samo preko 
'splošnih KZ. One -prevzemajD les tako. od svojih članov kakor tudi od 
onih go.zdnih posestnikov, ki še niso včlanjeni v 'zadrugahl oz. sv.ojili 
gozdov niso vključili v zadrUge (pri zadrugah s' kolektivno lastnino zemlje). 
'To pomem, 'da more privatni lastnik odn.. posestnik gozda pr-o'dajati SV()j 

les ,po kriItju lastnih po,treb komur ko-li le preko zadruge. Zadruge bi skl-e-
'pale pogodbe z LIP in vsemi drugimi potrošniki lesa, da se onemogoči .. 
.špekulacija z lesom. ' 

Zadruge morajo skrbeti tudi za to, da se oddaljenejši .gozdovi nji­
hovega obmo,čja ne bodo zanemarjali, bližnji pa ne' čezmerno izčxpavali. 
V okviru splošnih KZ hi se naj tudi izravnavale komae, izvi1rajoče iz dife­
reudia1ne lege gozdov. D.ogajalo se bo namreč, da bodo cene lesa na panju, 
izvajane iz prodajnih cen lesnih ,proizvodov na tržišču (dedukm.vno), pri 
odda1jen>ejših posestnikih včasih prenizke', da bi krile stroške izdelave in 
prevoza, pri 0Illih posestnikih, ki so blizu potrošniških cenwov, pa bodo 
sorazmerno visoke. Če bi bil-o vse ohmočje kake zadruge v neugodni legi, 
bi se moralo izravnavanj.e izvršiti v okviru OZKZ. Gl:avna skrb zadrug pa 
mora seveda biti, da. omogočijo. povsod redno izkoriščanje gozdov, da iz­
boljšajo spravilo oz. prevo-z lesa z gradnjo cest in drugih naprav ter tako 
čimbolj znižajo diferenciaIno reo:oo, t. j.. razliko v izkupičku za les iz raz­
ličnih gozdnih p.redelov, od kod-er so pr-evozni stroški večji ali m8Jnjši. 

9. Težišče zadružništva v .gozdnem in lesnem gos'podarstvu naJj bo v 
go jenju , v,arstvu in smi()trnem ~korišča:nju gozdov. Glede predelave lesa 
naj bi se pa omejile v prvi vrsti na začetno obdelavo lesa ,oz. -PJ:ledvsem 
na obrtniška podjetja; šele v drugi vrsti bi prišla za njih 'v poštev lesno­
industrijska dejavnost večjega obsega in sicer l'e tam, kjer so za to ugodni 
pogoji. 

10. Les kot industrijska surovina se m:or,a obravnavati po enotnih 
kriterijih za državni in nedržaivni sektor. Spričo dej'stva, da se oba sek­
torj'a izredno prepletata, in mmdi pogostne neustrezne p.orazmestitve 
lesnih 'obratov je treba posvetiti alimenti.ranju posameznih obrata,v, ki naj 
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trajno ostanejo, in p.rep.rečitvi križnih prevozov n3Jjvečjo skrb. Pri presoji 
proizvajalne zmogljivosti ' in vlog.e go>Zdov po posameznih lastninskih 
sektorjih je upoštevati, da, je največja kapaciteta za kritje potreb po lesu 
za lastno potrošnjo in kot; surovinske baze za .alimentac:iJjo lesnih obratov 
z lesoIp. trajno lahko le letni prirastek gozdov - upoštevaJje strukturo 
debelinskih razredov - če hočemo obvarovati gozdove pred nadaljnjian 
izčrpavanjem lesne glavnice ozir. pred opu st oš enjem. ' 

11. Spričo tega, da v naši· mehanični predelavi lesa zelo prevladujejo 
žagarsJm obrati - tako industrijski kakor tudi . oib!r~niški - in da jih. 
ir.(!,amo veliko preveč, se postavlja v zv·ezi s koncen.tracijo lestllJh -obratov 
vprašanje, kakeri od teh obratov naj po zgoraj ugotovljenih na-čelih . osta­
n'ejo v državnem sektorju, kateri naj se prepuste zadrug31m in kateri naj 
~~~ . 

Državni sektor . naj čimprej dolooi obr.ate, ki imajo pogoje za nadaljnji 
obstoj oz. Ici morajo iz kakršnih koli razlogov ostati v drža;vn~ upravi. 
Pri tem je upoštevati, da se bodo morali drlavni lesni obr.ati naslanjati 
na gozdO!Ve celega 8uTo:vinskega zaJedja, predvsem pa seveda na državne 
gozdo·ve. Za državne obrate je treba torej ugotoviti, ali se bodo' lahko 
traj'llo alimentirali iz držaVlilll gozdov, oz. koliko bodo vezani na nakup 

. lesa .i2 nedržavnega sekto.rja. 
J)alje je treba ugotO';vliti, ali morejO' drŽ?-vni obrati prevzemati tudi 

uslužnostno · režnjo za nedržavni sektor. V po~iftivnem primeru odpade 
namreč :potreba po .p.osebnih lastnih obratih nedržavnega sektorja. Glede 
na navedeno je treba analizirati vso LRS po gozdnogospodarskih O'·Z. lesno-

.... industrijskih področjh. &stveno drugačen je polomj v lesnodeficitnih 
vzho:dn1h predelih in na ožjem Kr'asu, kakor pa v ostalih predelih Slovenije. 

12. Ke bode izpolnjeni po~oji pod točko 11., bo mogoče natančneje 
opredelirbi obseg dejaVnosti in n8.lloge .zadrug v pogledu predelave lesa 
nedržavnega sektorja. Zadruge naj v prvi vrsti prevzamejo v svojo režijo 

. ali pod svO'je vo.dstve :male žagarske obrtne obrate za lokalne potrebe,. ki 
so povezani z mlinom ali podobno. Na ta na,čin zmanjšajo lahko re·žijske 
stroške in dosežejO' rentabi:lnost obratovanja tudi tani, kje!' 'zaradi ;pre­
malih surovinskih zalog niso dani pogoji za trajno obratovanje žage. 

13. Zadruge naj v pogledu predelav·e lesa na žag.ah skrbe v prvi vrsti . 
za kritje potreb po lesu svojega okoliša, torej v gl3JVl1em za usluŽDostne 
režnje. Le v izjemnih primerih naj se pečajO' z blagovno proizvodnjo 
za večje obmo.čje. Za i:zvo':z lesnih proizvO'dov - polfabrilkatov - v in,o­
zemstve bodo glede na nilZe.k org.a'nIski sestav kaJpitala prišli v poštev le 
redki njihovi. :obrati (za"radi neustrezne kvalitete, prevelikega .O'<is,tot:ka 
odpadkov) - Preva.lj'e, češnjica, Verd, Begunj.e. Pač pa bodo razni za­
dru:2ati .O'brati za finalne lesne izdelke (suha roba itd.) - Sodražica i . dr. -
dajali svoje pro~zvode v izvoz. 

14. Po smotrni oo.. l1aJČrlni ugoitovitvi potreb po lesnih obratih vsa­
kega podrOČja naj se ostalim ob!iatomt predvsem mg.ar:sJtim,odvzame 
obrtna pravica, ker bo sicer še nadalje obstojala nev.arn.O'st, da bO'do lesni 
obr3ltJi iz ,špekulativnih naJIl!~ov povzročali nedb~oljeno poseganje v l~no 
glavnico in pomagali uničevati gozdove. Te tendence obstO!jajo in jih ni 
PO'dcenje.v,ati spričo napačne miselnosti mnogih gozdn!i.h posestnikov, češ 
da je prav, če čimbolj izkoristijo svoje gozdove, preden jih Y·az.mere pri.-
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silijo k pristopu v' zadrugo s kolektivno .lastnino gozdov. Stimulacija za 
pristop v zadruge nad bi bile finančne ali kakšne pru.ge o1ajšav.er nikakor 
pa ne bi smela ]ti na škodo proizvodnosti gozdov. Meja gospodarske de ... 
javnosti zadrug je tam., kjer mesto koristi nastaja škoda za s~upnost. 

Z navedenimi ukrepi bi dvigali pom'eIl zadrug in krepili zadružno 
zavest, ker bi ljudstvo videlo in občutilo neposredne kori.sti zadružne orga­
nizacije. Če bi se izpolnili navedeni pogoji za smotrno, načrtno gospoda.r­
stv,o v okviru zadrug, bi obvezen odkup lesa iz nedržavnega sektorja, ki 
vzbuj.a toEiko odpora, lahko odpa~el. 

V primerih, ko bi se posamezni posestni!kd. 1lIpirali smo trnim ekonom­
skim ukrepom, bi zadruga zaproSIila za intervendjo obJasti. Državnim 
organom se ne bi bilo · treba vtikati neposredno v individualno gospodarstvo 
vsakega poBaJmeznika, marveč bi le nadzorovali in plansko USlmerjali d~ 
lovanje bolj ali manj enotnega kolektiva, v čigar okviru se odvija. tudi 
gospoda.rstvo z gozdom in lesom določenega teritocija. 

Sklep 

S prednjlimi. izvajan ji in zaključki vprašanje zadružništva ·v gozdnem 
in lesnem gospodarstvu v načelnem pogledu še ni izčrpano. Nasprotno! Ta 
članek naj doprinese le delež k njegovemu reševanju, .naj bo uvod za nje­
gxYVo vsestransko obravnaNanje. V tem splošnem socialJnem :in ekonomskem 
problemu - najt-ežjem, . še ne dokončno rešenem vprašanju našega go .. 
zda.rstva - imajo med . naveden1m!i smernicami· posam'ezni predlogi večjo 
specifično težo; m.o:rda so nekateri tudi premal.o obdelani aJli preveč eno­
stransko prikazani, pa bi jih' bilo treba osvetliti z več strani. 

Dalje je treba sta:lno preučevati, kako se posamezni ukrepi obnesej'O v 
p~aiks:iJ, ki je na-jVlišji razsodnik. Nenehno je treba iskati najustreznejš.e 
oblike - spričo raznoličnosti ,ekonomskih pogojev po posaro,eznih gozdno­
gospodarskih in lesnoindustrijskih področjih ter najručinkovitejših ukrepov. 

Eden ali dru.gi . odnosno vsak ostrejši ukrep za pospešitev pro~esa 
wruževa1nja male posesti v zadruge (tam, kjer samo prepričevanje ne bi 
uspelo) bo bolj ali ma.nj zadel na nerazumevanje, predood.k,e, odkrito ali 
prikrito delovanje nasprotnikov. Mislim pa, da je izredno težko stanje 
km,ečkih gQzdov že splošno znano dejstvo :in da 1?odo tudi tisti redki 
optimisti, ki še verjamejo ponekod razširjeni bajki o neizčrpnem bogastvu 
naših gozdov, kmalu uverjeni o umestposti radffikalnejših ukxeIX>v - po­
leg »;mision.ske« propa.,gande ~ ko bodo videli šrtevill'o ustavljenih lesnih 
obratov zaradi poman1kanja lesne surovine, ki bo v ŽliJVo zadelo mru:>ge 
lrnaje v Sloveniji, ter ko bodo na lastni koži občutili posledice po-manjkanja , 
drv. Ta trda stvarnost in prepričevanje, predvsem pa vzorno gospo,darstvo 
posameznih zadrug, bo g:ihal.o za večino maJe gozdne posesti, da se bo 
pospešeno in zavestno povezovala v zadruge, ki pomenijo ključ do smo­
trnejšega gospodarstv.a z gozdom in lesom v gozdqvih nedTŽavnega sektorja. 
Ostala posest se bo p.a vključevala po sili razm'er. Tako bo tudi ustreženo, 
demokr.'3Jtičnim načel,OIn, da se morajo v S'Ooialimnu koristi posameznikov 
podrediti interesom (potrebam) skupnosti. 
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NOV GOZDNI ŠKODLJIVEC SE BLIŽA SLOVENIJI 
Ing. Saša Ble i \'10 i s (Ljuhljana) 

Medtem . ko rastlinska bolezen - rak kos.tanjeve s.ko.rj>e, preti uničiti 
vse kostanjeve sestoje v Slovenskem Primorju, se tej ,glivični bolezni 
pridružuje nov škodljivec, ki grozi našim .gozdovom od vzhoda in severo­
vzhoda. 

V Bački in Ban.atu se Je pojavil in tudi že razširil v zadnjih letih 
m u r v o v pre 1 ec, metulj, ki spada v družino Aretiidae. TaJ se iz 
svojega do 1948 1. edinega žarišča v 'Evropi - Madžarske - širl lIlaglo 
proti jugu in zahodu. Glede na veliko plodovitost m:etUiljev, možnost tvorbe 
več rodov ali pokolenj (generacij.) na leto ter glede na dejstvo, da se 
gosenic:aJ hrani z listjem številntih kmetijskih rastlrim l po}eg tega pa tudi z 
listjem ~zdnih ' dreves, je pojav mill.TVove.ga prelca vsekalmr izredne 
važnosti tudi za gozdarstvo. 

Ker do sedaj. ta škodljivec pri nas v Slov-emji še ni niti razširjen niti 
poznan, .je namen tega članka povsem ta, daJ .se v"'krat.kih obrisih sezna­
nimo z njim, saj kažejo vsi znaki, da se. b9 prav kmalu pojavil tudi v 
S}.ovenrl.j~ in bo.. treba proti, njegovemu širjenju -energično nastopiti. 

(Murv.ov prelec (Hyphantrla cunea Drury) izvira iz Severne Amerike, 
kjer je splošno znan kot kmetijski in gozdni škodljiv-ec. Povwoča škodo 
.predvsem v gozdovili ;im, drev·ored.ih, medtem ko goa v kmetrijstvu u.činkovito 
zatir.ajo z rednim in temeljitim škropljerlj;em ·ogrož.enih kultW', zaradi česar 
do sedaj še niso bHe zabeležene pomembnejše ka1amitete. Umetnemu zati­
ranju prelca se pridružujejo še števi:b1li! prirodni sOV!r8.iŽniki iz vrst kožo-
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krilcev in dvokrilcev kot paraziti jajčk, gosenic:in bub. Med pticami so 
uničevalci pr ejI ca : kukavica, SOva uharica in ma;le .ptice iz roda Vireo. 

Na kakšen n2Jčin j.e bil murvov prelec prenesen iZ Am'erdike v Evropo, 
ni natančno man-o. Leta 1940 so billi na Madžarskem zapaženi prvi metulji. 
Ker so bili ti prvi primerki ujeti na otoku , čeplu pri Budimpešti, kjer so 
skladišča za uvoženi inozemski material, obstoja upravičena domneva, 
da je bil murvov prelec v Evropo prinesen z uvoženim ameni.kanskim bla­
grun. Iz žarišča na otoku čeplu se je prelec neovir.ano šiJril po ,Mad.žarslci, 
vendar do leta 1948 še ni preletel drža.vnemeje. Šele leta 1948, torej osem 
let po ugoto.vitvi prelčeve prisotnosti. v Evropi, se je murvov prelec .pojavil 
v Jugoslaviji. Ker se tudi .pIli nas v začetku temu nevarneJllJU škodljivc.u 
ni posvečala potrebna pozornost in .so njegov,o gosenico v večim.ii primerov 
zamenjavati z gosenic o zlat()lI'itke (Euproctis chrysorrhoea L.), se j 'e tekom 
dveh l>et (1948- 1950) razširil po vsej Vojvodini. Po nepopolnih podatkih 
je ml murvov ·prelec v navedenih letih ugotOVljen tudi na Hrvaškem (v 
oko1ri.d Čakovca in sev,erozahodno od Osijeka). Za ' leto 1951 na"m niso 
znani pedatki -o razširjenosti mU'rvo~ega prelca, pač pa Je računati z ver­
jetnostjo, d,a se je razširil v preteklem letu po severni Hrvatski: in da že 
trka na vrata Slovenije. Obstoja verjetnost l da homo tekom letošnjega 
leta opazili prve škodljivee v pokrajinah, ki m-ej-e s Hrvaško. 

Opis razv·o jnih stopenj 

Jajčka, ki jih odloži oplojen31 sami·ca povpreeno 300 do 400 (izjemoma 
tudi do 1000) na skupnem mestu v t . i. »legl.o« ali »nasad«, so okrogla, 
premera 0,5-0,55 mm, zelenkasto-rumenkaste b.arv·e. Samica ·odl-OŽJi jajčka 
najrajši n8/ spodnjo stran lista .ob glavni ži1i. J;>ozneje, ko se začne v njem 
embrionalni razvoj lii:činke, se spremeni b.arva jajČ'ka v modre-zeleno. 

Gosenioe so po izvalitVli rumeno-zelenkaste barve. Imajo črno glaJVoO, 
. črne bradavice vzdolž telesa in slaJbo vidne dlačice. Za gosenice je poleg 
dlačič značilna še pajčevini podobna preja, ki. jo začno presti ta'koj po iz­
vaJri,tvi in z njo ,0'Vijajo vejice, s katerih listjem, se hranijo. Zaradi inten­
zivnega hranjenja gosenice " hitro r:a;stejo in se tekom svojega razvoja 
petkrat leve. Oc1rasle gosenice dosežejo dolžino 3 do 3,5 cm ln imajo za 
razliko od mladih izredno dolge (do 12 mm) dlačice. Odrasle gosenice so 
na splo'šno temnejše od mladih in imajo po hrbtu temnosivo progo. Oprsne 
noge so temnosivo :rnodre do črne , štrcljaste nepristne noge na zadku pa 
so sveUorrumene barve. 

Buhe so najprej bledozelene, toda hitro potemne in postanejo temno­
Siive ali temnordečkaste barve z 1 eskom. Bube (do 1,5 cm dolge) so zavite 
v umazamo sive, redke kokone, ki si jih izpredejo gosenice, preden se 
zabubij.o. 

Metulji so 1,1 do 1,5 cm dolgil raz-petina krH znaša ok-oH 3 cm. Velikost 
metuljev' je odvisna od spola in prehranjevalnih pogojev, v katerih so 
živele gosenice. Sam:ci so manjši od sarruic. Pri metuljill n'l.urvovega :prelca 
sta glede n31 obarvanost kril znani dv.e obliki (fermi). Prva oblilka so beli 
metulji z beHmi .trupalnicami, rumenimi stegni in črnlmi sto.palL Druga 
oblika so črno-beli metuljQ. Ti .pisani metulji, imajo na pr'ednjih krilih več 
al~ manj črnih pegic, črne SO tudi tipalnice, medtem 1w so pike na zadku 
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pepelnato sive: Iz poročil ameriških entomO!logov je razvidno, da je bela 
obliika. metuljev pogostnejša v severnih pokrajinah, t. j. v Kanadi, proti 
jugu pa prevladuje pegasta oblika ll1;etuljev .. Ugotovljeno je tudi, da se dz 
istega legla j3ijčk razvijeta obe obliki metuljev. Tudi na Madžarskem in 
v Vojvodini ,so bili opaženi in ulovljeni primerki obeh oblik. 

. Biologija murvovega prelca. 

Kakor je biliQ že uvodoma povedan.o se v Sloveruiji murvov prelec še ni 
pojavil, zato se moramo zar.adi 'pomanjkanja la<struih opa.žanj jn dognanj 
poslužiti 3JmerikaJnskih oziroma madžarskih podatkov o njegovem razvoju. 
Pri tem Iru:lr3Jllo biti zelo prevn.dni, saj je zelo verJetno, če že ne gotovo, 
da be pielcev razvoj za·radi drugačnih klimatskih rB2lmer potekal J}ri n.a,i 
drugače \kako\!' v Ameriki ali Madžarski. 

Iz inozemskih opa.žanj .tn. opisov je razvidno, da ima prelec ponavadi 
letno dve generaciji. V izredno ' ugodnih pogojih pa je mo.žruJ, da se pojavi 
še tretja generadja, kar pa je odvisno predvsem od hrane in temperntur­
nih . razmer, saj igrajo te pri razvoju žuželk odločujooo vlogo. 

Murvov prelec pre2limuje v stanju bube. Spomladi, koncem meseca 
aprila ,aJli začetkom maja, se najrajši v večernem somraku pojavljajo prvi 
metulj, ki preletavajo od drevesa do dreves·a. Metulji so hitri, aslabi 
letalci in so zaradi tega tudi razdalje preletov kratke. Prelet na večje 
razdalje jim uspe le s posredevanjem vetra. Ta je tudi glavni vzrok raz­
meroma hitremu širjenju prelca iz Madžarske proti j,ugu in zahodu, saj 
le znano,' da je v Ba.ma,tu zleglasna kOŠa,va vladajoči veter ed s·everovzhoda. 
Podnevd metulji mJrujejo na d.eblih .dreves ali na drugih rastliinah. Le če 
jih vzni:mirimo, prelete na bližnje ras:tJlJine. Zaradi zakrnelosti ustnih delov 
se metulji ne branijo. Za živJjenje potrebno hrano črpajo iz mastneg3J 
tkiv.a, to je ,iz zaloge, ki jO' v ta namen nabere ŽJe gosenica. Metulji žive 
najdaJje 14 dni. Nekaj dni po izva1itvi iz bube se že parijo in tal{()j po 
oploditvi začno samice odlagati jajčeca. . 

Embl'ionalni razvoj, to je čas od odlaganja jačec do izvaljenja gose­
nic v njih, traja 7 dni. Po končanem ·embri.onailnem razvejiti, ki pa nienaJc 
v vseh jajčkih istegas legla, se izvale gosenice, ki se zadržujejO'. skupaj in 
se tudi skupno hr.aru..j.o. Najprej požro list, na katerem so se izvalliile, nato 
pa rpo5Itanejo žrtv'e nj,ihove požrešnosti listi v nep0S\I'ed.ni hližin.t. Mlade 
gosenice v prvriJl razvojnih stadijili ne 'po;vzročijo vidne škode. Z rastjo 
gosenic se povečava tudi njihova požrešnost, spremene se v nenasitne in 
zasto tudi nevarne uničevalce vseh zelenih rastlinsJcihdelov. Posledica nji­
hove škodljive dejavnosti je do golega obžrto drevo ali skupina dreves, 
kamor se preselijo, če jim na rojstnem drevesu zmanjka hrane. 

Gosenice se lirani~' samo po,noči. Izjemo tvorri.jo le Dblačni dnevi, ko 
se hr,anijo tudi podnevi. V jutranjih urah se' g05erui,ce skupno vračajo 
v svoje zapredke, ker se zadržujejo nato vse do naslednje noči,OO se zopet 
podaje »na pašo«. Zapredke spredeje iz lastne p.roizvedene preje in 
ostankov 6bžrtdh listov ter vejic. Z rastjo. gosenic ~e veča tudi obseg 
umazano sivih, prozornih zapredkov., 

Nekako konec junija, ko dosežejo gosenice svoj maksimalni razvoj, 
zapuste za:predke, se spuste po deblu na zemljo ' in si v velikih skupinah 
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[lSceJo v bližnji ali daljni okolici primerna mesta za. zabubljenje. Gosenice 
se zabubijo posamezno, in Sicer najrajši v zidn~h razpokah, med k a:m.enj em. 
skalami, pod listjem, v zemlji, v skladovnica.h drv in podobno. 

Gosenice murvovega prelca so zelo žila:ve in odporne proti vremen~kim 
nezgodam; mlXavna smrtnost je pri njih zelo majhna. ObčutIjivejše pa so 
gosenice v pogledu prehrane, saj je ugotovljeno., da ne zdrže brez hrane 
več kot pet dni. 

Metu~ji naslednje, to je druge generacij!e, se pojavijo že sredi julij.a. 
Iz tega sklepamo, da traja stadij bUhe le kakq,h 8 do 10 dni. Doba letnega 
pokol~nja (generacij'e) murvovega prelca traja potemtakem skur:no le 
60-90 dni, :medtem ko ~ za zimsko pokolenje (generacijo) potrebno 
najmanj 9 mesecev. 

če prikažemo razvoj mlllTVoveg.a prelca' s POID'OČjO razvojnega kole­
darja v Vojvodini, tedaj bi ta prikaza izgledaJla takole: 

~ Il I 'III IV I I V VI I VII VIII IX X xr XII 
Leto I I 

i I 

1949 I·· ·1·· ·1·· ·1·· f 1+- -1- -.[. HI---1-' ·1·· ·1·· ·1··· 
1950 I·· ·1· · ·1·· ·1·· tit. -1- -·1· f -~I· - - 1-··1···1···1··· 
1951 I· · ·1· ··1 itd. it~_ -

• jajčece; - ~osenica; o buba; +- metulj; + samica odla~a jajčka , 

Mur:vov prelec je ' škodljiv le v stadiju gosenice, ki je izrazito poli­
faga, t. j~ hrani se z najraznovrstnejš-o rastlinsk'O hrano. Pred njo so vaime 
le maloštevilne drevesne vrste, med njimi' tu.di vsi iglavcl, katerih murvov 
prel-ec ne napada. Iz literature, ki opisuje prelca, spozna:mo, da gosenice 
napadajo okoli 120 različnih rastlinskih vrst. NaJbolj ogrožena je vsekakor 
murva in 'Ostalo sadno drevje, kateremu sledi lep.otičoo grmičevje in. gozdni 
listavci ter končno tudi nekatere kmetijske rastline lin: plevel. Gosenice " 
prelca S'O našli celo na koruzi} vinski trti in hm:elj'll. 

V Jugoslaviji - so našli' prve gosenice prelca !laJ belJi murvi (Mcil"uS 
alb?-). Pc njej je dobil _svoje ime, ker napravi na" mu.rrvah največjo škodo. 'Y.-

Gozdni listavci, na katerih je bil murvov prelec ugotovljen na Ma­
džarskem in, na katere moramo tudi pri nas opračatID posebno pozornost, 
dC naslednji: Ameriški ja:vor (Acer negun.(Ilo); gurslci javor (Acer pseudo­
.platanus); .ostroUstni javor (Acer platanoides); hrast; jagned; beli topol; 
črna jelša; vrbe; platane; poljski brest; gorg'ki brest; smrdljivk3J (Ailan-
thus glandulosa) ; veliki jesen (Fraximus excelsio.r); veJ.elistna lipa (Tilia 

* V Amerjki imenujejo škod\jivca ~ Fall. webwormc: = jesenski -prelec, kar 
izhaja verjetno iz lastnosti. da .se pajčevinasti 'zapiI'Cdk1 njegovih gosenic op·azijo 
Šel P-0(l110 jeseni. Srbi in Hrvati so pa nazvali preka »dudovac/{ _ 
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platy;phyllos); robinija; divji kostanj; koprivovec '(Celtis australjs) ; ju­
dovo drevce (Cereis siliquastrum) in še druge redkejše drevesne vrste. 

Če navedenim gozdnim drevesnim vrstam dodamo še vse sadno drevje, 
ki ga ,muTVOV prelec napada, je to gotovo dovolj jasen dOtk.az, da,imamo 
opravka. z nevarnim kmetij'slcim in gozdnim škodljivcem. Pojav p.relca v 
Sloveniji moramo pričakovati dobro poučeni .0 škodi, lci jo povzro,ča, da 
ga bomo brez odlašan jat skupno s kmetij~ začeli zatirati z vso resnostjo in 
učinkovitostjo. ' 

Zatiranje murvovega prelca 

Murvov prelec nam je najlaže dosegljiv in tudi najbolj viden kot go­
senica. Zato bomo tudi nanjo usmenili. vse zatiral,ne ukrepe, Pri začetnem 
poj2JVU prelca prihaja v prvi VTSti v poštev mehaničen način zatiranja. 
Dobro viane zapredike, v katerih so gosenice, snamemo z drevesa, ali pa 
odrežemo zapredek skupno z veji<!o in sproti s ežigamo , Gosenice pa lahko 
).lIličujemo tudi tako, da zapredke potopimo v voo.o, v katero smo dali 
:manjšo količmo petroleja. (Za 1 vedro vode zadostuje O,50~O,75 X 

petroleja. ) 
, Ta preprosti in učinko:v1tJi.' način zatiranja, ki zahteva mnogo delovne 
sile in časa, pa ni upor3Jben v gozdovih z vci.sokim drevjem, ker bi sne:manje' 
posame.znliih za:p;redko;v bilo zelo zamudno ;pa tudi nevarn.o. Za zatiranj'e 
;rnurvovega prelca v gozdovih bi v primeru pojava prelca v nevarni mno­
žini p.rišlaJ , v poštev edino kemična sredstva (DDT, Pantakan, ReN, Ga­
mexan' itd.), katera bi z ročnimi ali motormmi razpršilei enakomerno 
razpršili po krošnjah .ogroženih dreves . in na ta iiačin zastrupili hrano in 
gosenice, k,j bi to hTano uživale. V najnovejš'em času se za zatiranje raznih 
go~ili škodljivcev vedno bolj uveljavljajo t. i. sistemski in.sekticidi. To 
so ,kenrična sredstva, ki jih deli drevesa (liist, korenine) vpijajo tel" jih 
nato drevesni sok po vodovodnem sd.stemu raznaša ,po vsem drevesu, ,da 
je po krajšem ali daljšem času enako'merno zastryrpljeno celo drevo., Hra­
njenje na zastrupljenem drevesu je za vse žuže1ke smrtonosno. Kot tak 
sistemski insekticid Se v literaturi omenja »P.arathJion«, ' s katerim so 
dosegli že lepe uspehe. V ravninskih gozdovih 'bi za zatiranje prelca prišla 
v poštev tudi a.vio-nska metoda z uporabo počasnih helikopterjev. 

Upoxaha vseh navedenih kemičnih sredstev in mehaničnih ukrepov za 
zatiranje mllrVQyega prelca pa bo nepotrebna, če bomo budno zasledovali 
širj;enj'e prelca, vsa.k 'njegov pojav že v kali za.trli ter ne dopustili, da bi 
se ta nevarn.i škodljivec pri nas vgn,ezdi~ in nam povzroč.al škodo. 
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POZNA IN RA.N.A SMREKA 
Dragutin Ves eli (Sarajevo)l 

Pozornemu opazovalcu smrekovih sestojev je znano, da so še neole­
senelJi. ~toži ·nekaterih dreves zeleni, drugih pa delno temnovijočasto rdeči. 
To ni slučajen pojaN. Tukaj gre za dva. različka (dve varieteti) smreke, ki 
imata izrazito nasledne lastnosti. Od teh se eden im'enuje ch~orocarrwa, 
pozna smreka, smreka zelenih storževali trda s-mreka., drugi pa erythTo­
carpa, raJna smre.ka, smreka rdečih storž ev aId mehka smreka. 

Ali gre pri tem za različne vrste, različ.ke, rase itd., ni .posebno važno, 
kakor tudi ni važna morfološka razlika, kot n. pr. oblika in. V'elik.ost 
storžev, oblika in velikost lusk na. storŽii:h, v čemer se r8JZIli podatki ID'ed­
sebojno itak ne uj,em.ajo. Važn~j~e so stalne biološke razlike .glede na bolj 
zgodnji ali pozni nastop vegetaciJe, kar je v gojitvenem 'Oziru zelo 
pomembno. 

Že leta 1777 je Beckmann razlikoval meh k o smreko z rdečimi in 
trd o .s:mTeko z zelen:imi nedozorelimi storži. 

Leta 1792 je Oettel{ razlikoval z god nj.o al i fi eh k o s mr e k o 
z nedozore1i.mi rdečimi sto'rži, ki prej dozorijo, in P o z noa 1 i trd o . 
smreko, katere zeleni storži do-zorijo 4 tedne pozneje in katere seme se 
teže .lušči. 

Leta 1821 razlikuje Bechstein v svoji .gozdarski botaniki dva ~azlič.ka, 
in sicer: 

1. Ran o a li ro eh k o s mre k o z zelo rožnato rdečimi mošltimi 
cveti ter z vijoličasto rjavimi milajšimi in rjasto rjavdmi zrelejšimi, krajšimi, 
toda debelej-šum storži, ki dozorevajo 14 dni prej. 

2. P o z noa 1 i trd o s mre k o z bledorožnatimi rdeči-mi moškimi 
cveti ter z zelenimi mladimri: in rj-a'V'orumenirni zrelejšimi, večjimi, toda 
tanjširni storži, ki dozorijo pozneje. Les je trši im. bolj rdečkn.st. 

Leta 1824 mzlikuje Huber ti dve smreki pod imeni ran ard eča 
i n p o zna ali bel a s mre k ~. 

Ravno sto let .po Beckmannu je opisal profesor Purkine dve oblilti 
smreke kot različka chI o ro car p a in er y thr o c '1 r pa. Vsi pa se 
.strinjajo v tem, da :nastop vegetacije ne pada v isti čas. 

Kar se kakovosti semena tiče, je Nohbe že leta 1874 ugotovil .: 

1. da so »plodovi.« rdečih storžev absolutno tn specifično lažji ~r da 
imajo znatno manjšo kalivost; 

2. da sanrek.ovo seme zelo zgod.a,j dozoreva ter je že v začetku oktobra 
popolnoma zrelo za nab:iranje. Zato ga je treba nabl.Tati v norma'Jnili 
letih že v zač'etku aktobra, da bi zajeli zelo dobro seme, ki začne zgodaj 
izpadaU in kater.ega količina ni nepomembna; 

3. da se je v večini semena rane smre1te našla ličinka ned!e muhe 
(Plemeniella abimina). , 

Na podlagi teh Nobbejevi.h podatkov hi bila. za gojenje priporočljiva 
le pozna smreka. 

1. Članek, ki je bi,l objavljen v glasilu »Naro<:lni šumar« št. 9~10/1951. Je 
avtor za Gozdarski vestnik izpopolniL Ure dni š t v o 
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Po Huberjevih .p.odatkili - za isto rastišče in starost sestaja - je les 
pozne smreke težji in trši Pozna smreka na enakem rastišču proizvaja 
več in kakovostno boljšega lesa pa bi bilo treba dajati prednost tej boljši 
vrsti. 

S tem se ujema Borkhausen (1800) in Purrrune. Prvi priporoča ločitev 
semena, drugi pa pra.vi, da je pri pozni smTeki jesenski (poletni) del bm­
nike širši. 

Beissner v svojem delu »Nadelholzkunde« iz leta 1891 opiBuje ne­
novana različka takole: 

1. Picea excelsa erythrocarpa. Purk., smreka. rdečih sroJ'Ž.ev 

1 g 1 i.c e so na vrhu tope!in na srednjem poganjku prilepljene. 
Bla z ini.c e i g 1 i c SO kratke, le m;a.lo gledajo ven in so razporejene v 
l'evo zaV:ttih zavojih. P o .p j e je kO'ničasto, sijajno rumenozeleno ; njihove 
luske so koničaste, spodnje z vidnim grebenom,. bodeče koničaste. :2 e n -
s ki cvet i v popju so jaj.čaSlte obliJke, oviti s. sijajnimi rumenorjaviimi 
luskami; . razcveteni. so karminasto vijoličasti. .M Il adi s t 'o rži ( v a v­
gustu) so te.mJllO V1i.joličasti. ISt or Ž eve 1 li.S k e so debelejše, upognjene 
v obliki loka; njihov sprednji rob na zaprtem storžu je zaokrožen. S ero e 
ima kratko debelo zrno in široko, rdeče rjavQ krilce. . Les se navadno 
bolj težko cepi in je zasukan, trd.2 

2. ·Picea excelsa. chloroearpa Purk., Smr\eka zelenih storiev 

Iglice imajo oster vrh in štrlijo na srednjem poganjku. BlaziJnJice iglic 
so raztegnjen,e v d<>lg kljun in ra.zporejen~ v desno zavitih zavojih. Popje 
je velikol0kroglo, pogosto plavkas.tega odtenka; njihove luske ,(razen 
spodnjih) nimajo grebena, spodnje so koni~te, zgornje pa zaokr<>Žene. 
~e:nski cveti v :popju so za polovico večji, okrogli; njihove Iuske pa plav­
kasto belega odtenka; razcveteni so rumenocmobrasto rdeči. Mladi stom 
(v av:ggstu) so svetlo zeleni. Storževe luske so bolj tanke in plošč ate, 
njihov sprednji rob na Z3Jprtem stonu j.e narezaJ1. Seme ima podolgovato 

~ Podatki Beckrnanna, Oettelta •. Bechsteina in HUJberja ila eni S1~rani in 
podatki Beissn:erja na dr:ugi ,strani so si glede tTdnosti lesa pri obeh smrekovih 
različkih nasprotni. Beissner 'Piše v prvi jzdaj.i svoje knjif.!e »N adelholzkunde4: : 
:")ln~pe.ktor Brennet (po Willkommu) piše, da ima zelena smreka v francoskem 
pog()rju Juri icij,i, rumetruk:ast les, ki je trdnejši in se teže kolje, medtem ko 
je ·les rdeče smreke lažji, bel, se laže kolje in se da lepo politiraii.4: V tretji 
izdaji Beissnedev'e knjige, ki je izšla 1. 1930 v redakciji J. f.ifschena in .Te bila 
s sodelovanjem več strQlkovnj~ov popolnoma J)'l"edela:na, pa avtor ni podal do­
končne sodbe o lastnosti lesa obeh raz1ičkov' in u~otavlja le sledeče: »P i c 'c ·a 
ex cel s ava r. er y thr o car pa Pur k., smreka z rdečimi storži ki so v 
mesecu avgustu temnovijoličasti. Pic e a ex ce Is ava r. chI o r ·o car p"a 
Pur k., smreka z z~lenimi storži, ki so v aV~Us.Du .svetlo zeleni. Tr.dijo, da so 
razen v barvi storžev razlike tudi v ~ra.dbi listnih blazinic, iglic in plodnih 
lusk in v strukturi lesa, t. j. da ima ·različek z z,elenimi slodi ird les, ki se teže 
kolje in d~ ima p.og.osto zaJsukana vlakna. Toda tozadevni podatki niso enotni 
in zato te razlike ne moremo z gotovosijo imeti za stalne in za. podla~o za 
razlikovanje obeh zvrsti. Na splošno nadalje 'zatrjujeJo, da zvrst z zelenimi 
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ta.nko zrno in .ozko, svet!{) rumeno rjavo krilce. Les se ravno in lahko 
<:€p~ in je mehak. (Glej opombo 2!) 

V Kl·em-O:vi gozdarnki botanilki Qz leta 1926 čttamo: 
- Schroter meni, da smreke z rdečimi omon;La zelenimi soorži, glede 

na barvo nedozOTel!ih stor.ž.ev še niso dovolj znane. Pod e.n.a;k:Jimi klimat­
skimi r8JZmerami se 'razvija smreka z .zelenimi storži pozneje an .njene 
iglice štrlij-O na redk{). - Verjetno gTe za »ran-o ozir. pozno' -ob1Wko«, kar 
se bo verjetno našlo :pri v.e6i.nJi g~ovih varietet (sezonski dllnorfizem). 
Kjer Ta.SteJo smreke zelenih .0$. rdečtfu storžev med seboj, pomešano, 
seveda ,lahko pričakujemo od njih križance, katerih nekateri bodo odga-
njali bolj rano, drugi pa b-Olj pozno. . 

Leta 190~,' na neki ekskurziji študentov dunajske visoke šole za kul­
turo tal, SO ugotovilii na Moravskem, v nadmorski višini 620 m, tole: 

1. drevesa kasne smreke so bila v mladih in s.tarih sestojih višja ter 
so taka že v mladosti pokazala večji višinski prirastek; -

2. rana smreka je do 4. j:unija razv;ila že 4-5 cin dolge po.ganjke, 
medtem ko je pozna še popolnoma mi:rova13l, iz česar se sklepa, da je 
pozna odpornejša proti poznim slanam; 

3. da je z~adi koničasto ozke oblike krošnje in tršega lesa verjetno 
tudd bolj odporna glede na vetrolome run snegolome; 

4. da imamo za pomladansko pogozdovanje pri kasni smreki na r3lZ­
polag·o več časa. 

Iz vsega sledi, da je po·zna smreka v gojitvenem .oziru boljša od rane. 
fato je tudi čudno, da se te veUke prednosti niso upoštervale in da pozna 
smreka ni dobi.:l.8l priznanja, ki ji vsekakor gre. Tako se n. pr. seme teh 
.dveh razIičkov ne loči. 

Profe.sor Wachtl (»Centralblatt flir das gesamte FOirStwesen«, 4/1910) 
poudarja, da je še v,ečja. prednost pozne smreke v tem, da je le-ta tudi od 
prirode bolj zavarovana pred škodljivim mrčesom, kaJterega liči.nJke ali 
gosenice se ram~jejo že zgodaj spomladi lin rabi:jo za svojo prehrano nežne 
iglice mladih· poganjkoiV, <la bi s-e nadalje dobro razv:ijale. 

Med ta škodljivi mrčes so~ tudi. sovica. ~nice soVlice vsestojih 
pozne smreke v prvem času ne bodo našle hrane in bodo tako, ·ob sode­
lovanju neugodnega vremena in ostalih so;vražnikov, zei() trpele in mord3J 

stoni pomladi pozneje .po~anja od zvrsti z rdečimi st:orži. Zato -p.ravi Schroe­
der. da se dozdeva, da je smreka.z ~ostimi .i~licami in rdečimi st-o,rži. ,t. j, 
l' a 'n a ,s mre ka, bolj :prHa~ojeI\a planinskemu podnehju. medtem ko smreka 
z redkejšimi iglicami. t. j. P o zna s mre ka. bolje uspeva v nižina'h, Toda 
tudi glede teh .trditev so p.otrebna še raziskova.nja...« 

V tretji izdaji -om'enjene knji~e ima torej Beissner le .barvo st.oržev za 
podla~o \ za ra:zlikov.anje obeh zvrsti smreke. Za dtu~e morf-olaške rruzlike, ki 
jih navajajo razn,i avt,orji. pa trdi, da še ni dokazana njihova st'8ilnos.t pri po­
samezni zv.rsti. Zanimiv.o je. da .pisec isto 'trdi tudi ,~lede z~odnjel2:a ali pozne.r­
šega začetka ve~etaci.ie. Čeprav navaja, da .ie to .splošno znano, vendar meni. 
da so tudi glede tega še potrebna ra ziskav.anj a. Ta trditev nasprotuje trd-itvi'prof, 
Wa:chtla., ki .stoji na staLišču. da je raa;lika ,glede začetka v~etacije stalna bio­
loška lastnost, ki je va.žen gozdnogojitv;en fajktor. 

Tovrstne ugotovitve sodijo v območje fenoloških op.az.ovanj in lahko o 
tem gozdarji-praktiki 7)bel'oejo dragocene podatke, če se bodo posvetili ko­
ristn-e.m u~otav!jal1ju. koliko .in na kakšen način sta udeležerii obe zVrsti smreke 
-v naših gowovih. 
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tudi propadle. Tukaj je treba iskati razlago, zakaj je napad na. posamezne 
sestQje atli celo na posamezna drevesa močnejši. Ta pojav je doslejr (1910) 
ostal nepojasnjen ter ni bi10 ndkjer in nikdar ugotovljeno, kateremu Ta2filičku 
smreke s() pripadala popoJnoma ,om rta smreko;va dre:vesa ali sestoji. 

Na isti ekskurziji so nasledIijega 4:ne na šleskem, 660 ID visoko, ugo­
tovili n3J posekani zgodnji smrekd V .močno napaden em sesto:ju, da SO bile 
v triletnih poganjkih gosenice ,so;vB.ce tJik pred drugo levitvij.o. Njihovi 
sovražnillki pa so že letali: (Patasetigena segregata Rend.) in so na eni 
gosenici že našli položeno jaJčece tahine. - Nasprotno pa so . prejšnjega 
dne ugotovdli, da se pri pozni smreki vegetacija še ni zbudila, medtem ko 
so bile gosenice na ram smreki že 3 tedne stare. 

Iz tega se da sklepati, da poleg ostalih okolnos.ti tudi rani različek 
smreke ustvarja žarišče teg8J š-kodljivca. Zato Wacht1 pmporoča naslednje·: 

1. ugotovita naj se količina in delež teh različkov v vseh smrekorvih 
sestojih. Ta okolnost je iz gojitvenih llIl. gospodarskih oz:i.rov tako važna, 
da, bi se to mOTalo izvršiti že pri urejanju gozdov (:taksaciji). Sestoje s 
pretežmo rano smreko ali s ;samo čisto smreko bi bdlo potrebiI1o posebno 
opazovati glede na nastop šlrodljivcev; 

2. seme naj se nabira v lastni režiji (ne kupJj.eno), in to le od pozne 
vrste. Drevesa naj se zamamujejo z barvo ob nastopu vegetacije, ker barva 
storžev in ostali ZWl·anji znaJkd niso zanesljivi; 

3. v dreves,nie:ah naj se ponovno izločijo pozne smreke, ki naj bi se 
edino uporabljale za snovanje n,..:ovih sestojev. 

Namen članka je v prvi vrsti, da da našim' go zdarj em, prak.til{om lin 
teoretikom, pobudo, da se posvetijro temu vprašanju ter da nam zberejo 
še več materiala Q pozni S!DU"eki, posebno pa še da ugo,tovijo njeno koli­
čino in delež v naših gozdovili. PrelistaJ sem Kauders()vo bibliografijo 
pa nisem našel razprave, ki b~ se posebno pečala s tem vprašanjem. 

PrevajaJ~va pripomba: 

Tudi v dunajski »Oesterreichs Forst- und HOizwirrtschaft«l Št. 20/1951 
piše v tem smislu ing. R. F. Wri:eser o pozni in r:ani smreki. Rane smreke 
naj bi ne uporabljali za 'doline in Iru"'azišča :ter za višinske sončne lege, 
kjer so nevarne pozne .pomladanskeslane. Zanimiva _je trditev tega 
avtorja, da ni znaJDa :razl:ika med obema različkorna, kar se tiče kakovosti 
lesa. PojaV' rdečih in zelenih storlev so opazili tudi pri ro a c e snu. 

Na Hrvatskem je v okolici - Zagreba dob["o znan pozni različek 
h l' ast a dob a, ki poganj2J 4 tedne pozneje in ga ljudstvo a.menuje 
»jelenščak« . 

Ti .pojavi so za goditelja zelo važni pri umetnem kakor tudi pri na­
ravnem pogozdovanju, ko gre za utemeljitev novih, odpornih sestojev, krl. 
naj dajejo tudi vdšji in boljši prirastek lesa>. 

Važno vprašanje, ki ne zahteva drugega kakor' malo zanimanja in 
vestnega opazovanja.! Pri tem :pa lahko sodeluje sleherni ([laš človek, čigar 
življenj.e je navezano na go.zd. 
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SODOBNA VPRA SANJA 
INVENTARIZACIJA GOZDOV DRUGOD IN PRI NAS 

Načelo demokratičnega centralizma na eni stranJ s.prošča usivarrjaIne sile 
ljudstva v ii'vaMo dinamiko razvoja, na d.rugi ,s-trani pa s smotrno postavlje­
'nimi cilji us~erja te sile k dos'egi nenavadnih us.pehov. 

Razen zmage v naši ·osvobodilni vojni in j:}oleg velikih p.ridobitev naše 
ljudske revolucije, ki potrjuje pravilnost tega načela, dokazuje tudi silen ~az­
voj našega gospodarstva, da le družben~ ureditev, ki je zasnovana na tem 
načel~, vodi do impoz.antnih rezultatov. V t~kih .pogojih je tudi naše gozdno 
gospodarstvo že v p~,člih 7 le.tili našega socialističnega razvoja izv,rši\'o take 
nalog·e\, na katere v pTedvojni Jugoslaviji 'Ile hi smeli niti misliti. 

Brez dvoma je ed'en od poglavitnih ciljev, led. tsi jih .postavlja gozdno go­
s'podarstvo, v' tem, da zbere Čimbolj vsestranske ' podatke ,o gQZdnih fondih. T~ 
pa je mogoče doseči oz inventarizacijo gozdov, ki obravnava ,in registrira stanje­
in ra,zvoj vseh gozdov .in gOlZdnih z'emljišč ne glede na lastnika. Potre:ba f~y 
inventarizacije je v svetu .spl.ošno p,rim1ana in mnogi str-okovnjaki v najra.z­
ličnejših državah se strinjajo z nujnos.tjo te naloge, pa tudi glede metod so 
precej. enotnega gledanja. Toda ·do izvedbe inventar.izacije celotnih gozdnih. 
fond{)v je do sedaj le redkokje p.rišlo, ker za to niso' obstojali g,osp·odarski in 
družbenopolitični pog-oji. Zato so še toliko bolj pomembni naši dosedanj.i uspehi 
.v tej d·ejay.nos.ti in bo koristno, če jih primerjamo s stališčem in na,čel,i, ki jih 
glede inventa.rizacije zastopajo tudi drugod. 

Kaj pravi F AO o inventarizaciji 

Pred kratkim je organizacija FA01 obJavila svoje stališče o namenu in 
nalogah inventarizacije gO,zdOV.2 Knjižica, ki obravnava to vprašanje, je za­
mišljena kot pripomoček za tiste, ki se pripravljaj.o za tsplošno inventarizacij o 
gozdov do}.očene države ali dežele. P-oleg tega pa. ta knjiga skuša dokazati vsem 
prizadetim, da je splošna invenrtarizacij.a gmdo.v potrebna z oijega nacionalnega 
pa tudi mednarodnega stališča in potreb. Pod nazivom »inveritarizacija'o;: 'je 
razumeti zbir vseJ) po.da'!kov glede razprostranjenosti, pdro'de. sedanjega stanja 
in IP,roizvocine zmogljivosti gOlZdov. Glavni. namen ji je, ,da ustvari '5ohdne 
temelje za pJa,niranje bodočega razvoja .in ,izkoriščanja go.zdov, torej z dru­
gimi besedami, da ustvari solidno podlago za pravilno gozdarsko politiko in 
administracijo. 

V uv,odu avtor (Amerikanec) podčrtava. da je dandanes že s.plošno znano. 
da je blagosbnje narodov odvisn~ od tega. kako izkoci.ščajo s,v-o,ja priradna. 
bogastva. Uničenje gOlZdov je povzr<>čHo p-ropast mnogih starih civilizacij, Zato 

f , je :I>o.frehno, da ,ge p·ravilno uredi izkoriščanje gozdov. 

1 V naših strokovnih gl·asilih je bilo že večkrat govora o ustan·ovi F AO~ 
katera v ,okviru Organizacije zdru2enih naro.dov :skrbi za mednarodno s.odelo­
vanje- pri reševanju vp:l1ašanj kmetijske in gozdarske proizvodnje ter gospo·dar­
.ske .poUtike. Glede osnovnih .nalog in načina o.rganizacije F AO so bila zda 
1Joučna izvajan.ta in-g. L. 2u.mra v Lesu 1950. 

, 2 Harrison 1. D. B.: Priprava za splošno inventariza.cij.o go:zd{)v ·(Prepara,... 
tion d'un Inventaire forestier national), strani 112. 
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Na 5. zasedanju FAO je bila sprejeta naslednja definicija za pojem :>ure­
janje gozdov«. Za urejene veljajo gozdovi, s katerimi se gospodari po načrtu, 
ki upošteva gozdnogojitvene. gospodarske in socialn'e činitelije, in sicer .po načelu 
trajnosti al,i pa .progresivnih ,donosov, tako da je na vsak način zagotovljen 
obst'anek gozdov. Kot urejeni veljajo tudi tisti go,zdovi, ki ,ni njihov glavni 
namen, d-a bi .proizvajali lesno maso, temv'eč vrše' neko d·roge funkciJo v javnem 
interesu in v kater,ih se gospodari na temelju predpisanih ukrepov. Glede na 
intenzivnost in namen ureiditv'enih del je treba r:azlikovati tri stopnje: 

a) Informativna inventarizacija (L'inventaire de reconnaissance) ima nalogo, . 
da !s čim manjšimi stroški preskrbi OOnovne podatke ,() ,površini. gozdov. da jih 
razčleni na najvažnejše kateg,oriJe, neJ ~pušča pa se v cen,itev lesnih zalog nih 
ni obvezno karti.ranje g'o.zd()v, 

ob) s.p.)ošna inventarizacij-a gezdav (L'inventaire f.orestier national) ima na­
logo, da zbere podrobnejše podatka o površinah gOlZdov, lesni zalogi in pr;irastku, 
oqgova,rja na vpr.ašanja o možnosti in ohsegu letnih posekov. V-:",pravilu se ob 
tej prito,žn ost i sestavljajo tudi karte g-o.zdo'v. 

c) Definitivno urej-anj,e f!ozdov: (L'inventaire d'amcnagem'eni) z.ahteva zelo 
nadrobno Isestavljen 'in na.iančen izvent.ar za .točno omejene in določene gozdne 
})ovršine. 

PazljiVi čitatoe1j bo morda pripomnil, .da sem preveč svobodno prevajal 
pojme, ki so v o:klepaju navadeni v francoskem jeziku. Razlog je v tem, da so 
nam vsi ti poj'mi iz naše urejevalIIle službe že znani in da imajo tudi pri nas , 
.že usfaljene nazive, pa mislim da je pravilno., da uporahljamo. te znan~ nazive. 

Knjižica .nadrobneje ,obravna va le ~nven{ariizacijo. navedeno pod ;točko b), 
katere ·smo imenovali splošna inventa:rizacija. ker za.jema Vise go.zdove določen0 
države ali pa dežele. 

Eno ,izmed prvih vprašanj, katere se je dotaknil avtor, je v'prašanje stro­
škov. Da bi se mogla 'izvesti splošna inventafi.zBcija gozdov, so potirehna ,denarna 
sredstva. Avtor ugo.tavlja, da je treba računati s tem, da so .sk<;>raj v vsaki 
državi ali deželi drugačne razmetre in drugačni pogoji, tako da na s:plošne ni 
možno dati določenih odgovorov na vprašanje, koliko. bo. sfal~ ,inventarizacija 
gozdov. Na ,drugi st~ani pa poudarja, da je inventarizacija gozdov, danes nuj­
nost. da bi se dobil pravilen pregled o p,ri.rodnih možnostih in dejanskemu 
izkoriščanju gozdov. V 'nekatetr.ih .primerih bo inventa,ri,oacija ,p-ovz'r,očala. da se 
bo .prenehal-o s čezmernim izkoriščanjem in p-ustošenjem go-wov. drugje 'pa bo 
opozorila vse ,prizadete na dejstvo, da lež~ neizkoriščena ·ogromna bogastva. 
,Pod splošno inventirizacijo. gozdov ,pa ni razumeti tiste kemercialne cenitve 
gozdov;' ki jo izvajaj.o posamezna podjetja. da 1>-1 ugo1ovila pogoje za eks­
ploatacijo. 

'Glavni podatki. ki jih mora dati splošn.a ~nventariza.cija gozdov, so naslednji: 
Površine gozdov, t.očeno po bioloških , in po posestni·ških kategorijah; 
lesna zaloga v gozdu; 
.p.rirastek in letni eta't. 
Idealno bi Njo. da bi 'se splošna inventari.z.acij,a gozdov ponavljala perio­

dično, n. ,pI'. vsakih 10 let. Pog.osto pa ni mogoče vso inv,entarizacijo dovršiti v 
enem letu in je zato potrebno, da se celotni teritorij ra-zdeJi na rajone, ki se 
postopno obdelajo. 

Avtor daje podrobn,a navodila ;OIz,iroma tlasvete. kako naj s'e pripravi in 
orga-ni.zira splošna inventarizacija gozdov; po,stsvlja vprašanje, kako naj se 
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porazdele .posamezne funkcije in odgovo'rnosti in kako naj se' zagotovij.o po­
trebna· sredstva. Pri tem je posebno važno, da se določijo oblastv.ene funkcije 
in funkcije strOlk.ovnjakov. ki izvajajo tehnična dela: 

Problematiko, ki jo je treba preučiti in rešiti. preden se za-čne z inventari­
Ul.cjjo, razčlenjuje avtor na posamezna vp·rašanja: način izvajanja, ra.zdelitev 
tcritor.ija 'na gospodarske enote višjeg.a in nižjega reda, .sestava osnovnih in 
sestojnih kalTt. vprašanja v zvezi s slikanjem terito.Tija in zraka, roki, v katerih 
naj se dovl"Še posamezne faze dela, ugo·tevljanje in do.\O-Čanje osnovnih krite­
rijev za klasifiku,cij.o gO'Zdov. ,izbiranja primerjaLnih površin oziroma metod. 
n-ačin meritev, raziskovanja, primerjav.a in -ohdelava rezuHatov, pe-rsonalna. in" 
org'anizucijska vprašanja fer končno vprašanja definicij za ipOrSameMe pojme, 
ki n.aj ostan'ejo v veljavi ves čas. 

Splošna oznaka načina p.rikazovanja je v tem. da a:vior začenja z 'najbolj 
.širokimi vprašanji jn p-rehaja postopno k vedno boJj podrobnim in tehničnim 
'·pl"ašanjem .. 

V tretjem poglavju govod avtor o klasifikacij,i gozdov na način, da naši 
goodarski inženirji ·in tehniki ne hi našli nič novega v teh izvajanjih. To velja 
tudi za četrto -pogIa vje. kjer ·govori o karlah. 

čisto 'drugače pa moramo ceniti izvajanja v p.etem p,oglavju, kjer so po­
dana nač.ela in ilzkustva glede posnetkov iz zraka v zvezi ·z inventa.rizacijo 
gozdoV', Na teme1ju zelo .ohsežne prakse v USA in Kana.di nam avtor na po­
ljuden in lahko razumljiV' n·ačin .tolmači, kakšne podatke ·nam .morejo .dati 
fotografski posnetki iz zraka in koliko so .taki 'P-odatki uporabni, in zanesljiv{, 

Zdi se mi, da. fe ena od glavncih prednosti ie publikacij·e prav v tem, da 
nam daje do-volj jasno in avtoritativno sodbo o tem., kaj smemo pričakovati oo 
taksacjje ,iz uaka in česa ne. To pogla.v je zavzema skoraj četrtino knjige, glavna 
vsebina je tale: Najprej govori o zgodovinskem razvoju p.oizvedb iz zraka. za 
(:.asa prve svetovne vojne in o tem, kako so bila vojna izkustva izkor.iščana v 
miru, med drugim tudi v gozdarstvu. Omenja met'odo. piri kateri taksaior 
iz 'letala opazlde g·oQ;dove pod seboj tcr v· pripravljen.o karlo prostoretno vrisuje 
in vpisuje podatke -o posameznih. gozdnih tipih. Baje se ta metoda prccej upo­
rablja V' SZ, a de10ma tudi v Kanadi Za nekatere specifične namene. Nato pisec 
pl'ehaja na fotognimetrijo, d.aje .osnovne definiCije. opisuje glavne y,rsie po­
.sneikov iz zraka, in sicer vertikalllle in poševne posnetke. ' 

" Vprašanje. y. katererrn merilu naj se izdelujejo posnetki iz zraka. obravnava 
z dveh stališč: s stališča str~kov ter s stališča preciznosH in bogastva podatko~. 
Upoštevajoč obe okolnosti, .se najčešče uporahljata merili 1 : 20.000 ali 1 : 15.000. 
S čisto tehničnega stališč,a pa so najbolj zaželeni posnetki v merilu 1': 10.000. 

Pri ra.zpravljanju o tem, kakšen .mora biti I fotog.rafsk:i: aparat in njegova 
optična .svojstva, pisec priporoča uporabo ustreznih fil,trov, da bi se na foto.­
grafskih posnetk,ih moglo razlikovati drevje tudi po barvi. Daje nasvete, kakšna 
naj ·bodo -letala in kako naj se ap.remijo. Končno daje navodila, kako naj se 
i~vajajo zračne 'operacij e pri foioguf.iranju ier opozarja, od česa je vse odvisen 
uspeh. , 

Temeljito je ·obravnavano vprašanje, kako naj se izko.ristijo posnetki iz 
zraka za posamezne namene: za sestavo osnovne ka;rte, pregledne. karte, z,a 

oceno ekolo&kih odnosov, za merjenje v,.išin in premerov krošenj, za ocooje­
·vanje stopnje zarasti in deleža posameznih drevesnih vrs-t v sestoju. Ta izva-:­
janja so za nas, ki nimamo lastnih izkušenj na tem področju, izredno zanimiva. 
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in dragocena. N j:i'hov,a vrednost je zlasti v tem, ker to niso teoretska razmo~ 
trivanja, -temveč se naslanjajo. na bogate -praktične izkušnje. Avtor pri vsaki 
priložnosti pouda'rja, kaj je danes že dosegljivo in pr'aktično izvedljivo. kateri 
prqblemi pa SO še nerd'eni. Tako se n. pr. skeptičnolzra(žaglede na možnosti. dabi 
se neposredno iz zračnih posnetkov iz račun ala lesna zaloga, akoravno so danes 
v Kanadi že y uporabi tablice za cenit,ev gozdov, katerih osnovni indikatorji 
so višina dreves, prem'er krošenj .in gostota dreves, torej vsi podatk.i, ki se 
čitajo neposredno iz posnetkov iz zmka. 

Tisi:im, ki se pripravljajo, da v v;ecjem ~bsegu organizirajo s'likanje gozdov 
iz zraka., daje avtor tako rekoč og~orlje za pogodbo med :letalsko družbo in 
predstavnikom gozdarstva. Navaja vsepodr:o:bnosti. ki se moraJo V pogodbi pre­
cizirati, da bi se izognili razočaranj·u- · ali pa morebitnim sporom. V 'zvezi s tem 
daje tudi nekatere osnovne podatke o .sfr.oških, ne sicer v abs.oIutnih ,številkah, 
temveč v relativnih odnosih stroškov za razn'e ·pogoje slikanja. Na kraju dodaja 
bogat preg'led literature do vključno 1950 -leta. 

V šestem poglavju ,opisuje avtor ter:enska dela v zvezi Iz inventarizacijo 
gozdo~. Tudi tU!k.aj lahko rečemo. da naši gozdarski' ,inženirji in tehniki ne bi 
našl~ , ,kakšnih,. posebnih ncw.osti . Omeniti pa ' je t'l"eba nekater-e .posebnosti: 
Avtor priporoča meritev p·remerov V višini 1,50 ID. nad zemljo in ne 1,30. kakor 
je pri nas v navadi. Pri obravnavanju metod primerjalnih pov.ršin ,omenja tudi' 
:;metod-O na srečoe: (echantillona:ge au hasB!rd), ki Se sestoj,i v tem. da se na 

, srečo izberejo ali izžrebajo ·oddelki, v katerih !SeJ izvajajo nadrobne meritve. 
Seveda mora pri tem notranja. . ·ratzdelitev. go;z.dov že obsfojati. 

V zadnjem poglavju govori p;isec o organi2ac.iji terenskih dcl ter o orga­
nizaciji obdelave materiala. 

Kakšna je bila naša inventamzacija 

V Sloveniji smo pravkar dovršili drugo sp.lošno ~nventaTizacijo gozdov. 
Tere~sk~ dela. so bila opravljena v letu 1951, podatki pa so bili 'obračunani v 
začetku tekočega leta. 

Najprej se Viprašajnw. v katero od spredaj navedenih kategorij sodi naša 
inventarizacija. Po vseh def.inicijah sO'deč. · jo moramo :uvrsti.ti v kategorijo b). 
to je sp~ošna aH nacion~lna inventarizacija gozdov. Podatke, ka.kršne zahteva 
informativna inventarm:acija. smo imeli še 'Pred v,ojno. ;in sicer še mnogo več. 

Jasno je, da tudi v katego.riji sp.lošne inventariza.cije moremo razlikovati 
razn'(I stopnje na:tančnosti.· in -popolnosti . .. 

Ka.koŠno je stanje pri nas? 
Za Triglavsko, Ribniško, Kočevsko in Korooko gOlZdnogos.podarsko področje 

lahko t 'r:dtmo, da smo že prešli v stadij definitivnega urejanja gozdov in smo 
sestavili inventar, ki upošteva potrebe goj.itve gozdov" goS!podarske in socialne 
,potrebe. 

Za ostalih 13 gozdnogos.podarskih področij pa imamo po katasjralnih 
občinah in po -državnih gospodarskih enotah- zbrane po.datke o lesni zalogi po 
drevesnih vrstah posehej za' razne načine gojitve (viso·ki. prebiraini in nizki 
gozd). po strurosti za visoke enodobne g.ozdove. po debelinskih razredih za pre­
biralne gOlZ.dove in po staros1i tudi za nizke g-D'Zdove., Zbrali srno lu,di podatke 
o prirastku in o potrošnji lesa. Glede na staJnje gozdov so taJos.atorj.i izračunali 
tudi letni eiat, ki pa ·ga prisiojni gos.podarski forumi še niso odobrili . 
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Kal' se tiče kart, moramo ugotoviti, da ~mamo specialne kade v merilu 
t : 50.000. v katerih so gow.ovi označeni z .zeleno barvo, tako da lah~.Q trdimo. 
da imamo pregledno kario gozdov. čeprav v merilu, ki ne ustreza popolnoma. 

Za p-ravillllo oceno kvalitete naše .inve'ntarizacije je omeniti še to-. da so 
nam naše ·oblal5ti dale na razpolago ,prav toliko kr'ediio,v za izvajanje terenskih 
in pisarniških del, kolikor smo j.ih mogli uspešno porabi ti. N.iti enega p·rime·ra 
ui bilo, da bi bili morali omejiti obseg inventarizacijskih del zato. ker bi nam 
primatn.jkovalo denarnih sredstev. Edina omejitev je bila v razpo.]ožlj.ive.m 
strokovnem kadru. Pa tudi v tem oziru je bivša Glavna uprava za gozdarstvo 
stori'la vse, da bi se zagotovil čirpboljši uspeh inventarizacije. VISa g·ozdna 
go~'Odarstv.a .in vsa okrajna pov.erjeništva za gozdarstvo so dobila .navodila, 
da stavijo taksaciji na .razpolg.o vse svoje ,str·okovnjake, kolikor to. oDpuščajo 
ostala redna dela v gozdarstvu. 

Iz vsega tega 'smemo sklepati, da je naše znanje 'o 'Stanju naših gozdov na 
zavidni višini. V tem oziru smo napravjH .zelo velik skok na·prej V primeJrjavi 
s ,stanjem, kakršno je bilo .pred .drug·o sv'et·ovno vojno. Teda.j smo imeli natančne 
podatke o površinah gozdov, nismo pa imeli zanesJjivih podatkov o lesnih za­
logah .in zlasti ·ne o strukturi l·elsne zaloge. 

. Tudi če naše znanje.o st'anj.ug·ozdov primerjamo z drugimi evropskimi 
državami, lahko trdimo, da nOe ,zaostajamo za splošno evropsko ravnjo. Toda, 
da se pravilno razumemo': goovorimo le o našem znanju o ,sian'ju gozdov. Ne bi 
hetel tr·diii. da je stanje .naših gozdov takšno, da hi Sel .mo.gli meriti z najbolj 
napredp.im·kdržavami v gozdarstvu. P.rav naše inventa.rizacije ·so nam po.kazale~ 
kako ·ogromne naloge nas še čakajo, da bi poveča1.i ·donos naši.h ·gmdov na 
stopnjo. ki u.treza prirodnim pogojem naše domovine. 

Morda bi nam kdo oponašal. da naše znanje .o stanju gozdov 'llein.ore . hiti 
tako odlično že zaradi tega, ker smo v taksaciji uporabljali že zasta:rele tere­
stične ·metode .. Taksacije iz 'Z;r:aka pni nas sploh še ne poznamo iz lastnega 
izkustva. Na take al.i -podobne pdpom~e bi mog'\i odgovoriti sledeče: 

Bleščeča zunanjost ne 'Pomeni vedno resničnega napredka .. Mnoge ddave 
se zatekajo- k taksaciji jz zraka ne zato, keT bi hile mnenja, da bod,o na. ta 
način dosegle' bolj zanesljive rezuIt.ate, temveč zato, ker je 10 edini izhod, edina 
možnost, da v doglednem času .zberejo kolikor toliko zaneslj.ive podatke o sta- ­
nju svojih gozdov. Če bi Kanada ~orablja)a le terestične metode taksiranja. 
ne bi danes imela: niti približne slike o bo.gasivu svojih gozdov. Tod.a če bi mi 
posnemali gozdne velikane, kakršni so Kanada aLi p·a SZ glede načina taksiranja, 
ne bi dohili nič bolj natančne :podatke. Lahko trdi.mo, da imamo ·0 svojih gozdo­
vih .mnogo natančnejše podatke, kakor jih ima KaIULda o svojih. čep·ra v upo­
rablja taksacijo iz zraka. 

Na ~e.J,imo uporabljati taksacije iz z.raka za inventari'Z;acijo, temveč za 
definitivno urejanje .gozdov. Obseg naših -gozdoy in .dej,stvo, da so bila glavna 
preddela (zemlJiščni in g{)~dni kataster) izvršena tekom dolgih desetletij, nam 
omogoča , da tudi s preprost'eijšimi metodan'l.i dosegamo, zadovoljivo stopnjo ~ 

nata.nčnost:. Dr. R. Pip a n. 

STROKOVNO USPOSABLJANJE GOZDNIH DELAVCEV 

Iz "L>sterreichs Forst- und Holzwirtschaft« 1951 p osn em arno : 
Kmetijsko-gozdarska z.bornica za štajersko je v gradu Pichl pr.i Brueku oh 

Muri oOprla 1. 1947 šolo za strokovni gozdarski pouk kmeč.kih sinov in za 

·167 



šolanje gozdnih delavcev. Kratkoročni tečaji, ki se vršijo v času, ko se jih 
kmetovalci lal,1ko uddežujejo, ,imajo namen podati le-tem potrebno znanje, ki. 
naj pomaga k izbo.Jjšanju kmečkega gozda. Posebno VRžnost pripisuje spozna­
vanju p,raktičnega dela z najnovejšimi 'ročnimi žagami visoke storilnosti. 'Podoben 
pra.ktičen pouk nudi ta šol,a tudi učencem 'kmetijsk'ih šo,l, ki sicer Žel imajo 
nekaj teo·retičnega z'nanja iz gozdarstva . 

Na šoli prirejajo tudi tečaje za posebne občinske j!zv.ddence, neke vrste lesne 
mnnjpuiante, ki naj bodo kmetu v strokovno pomoč ,pri .pravilni izdelav,i, izmeri 
in p·rodaji lesa. Vršij<? -se tudi tečaji za učitelje na vasi. ki naj .pridobijo 
po·tr:dbno znanje ,in razumevanje za gozdarstvo,. Pr-av tako imajo tukaj tečaje 

študenti go~darske fa:ku-Itete, V .posebnih tečajih se šolaJo tudi minerji za: gradnjo. 
občinskih cest v kmečke go-zdove. . 

Glavna naloga šole :pa je .pr,aktičen pouk za bodočel strokovne gozdne 
delavce·, Novi zakon o ure·ditvl· poklicne izobrazbe delavcev v kmetijskem in 
gozdnem gospodarstvu predvideva za gozdnega delavca :najprej triletni staž kot 
učenca in dveletni staž .kot pomočnika. V teku pet let se vsako leto po 14 dni 
zbere po 2()-24 učencev oz . pomočnikov na šoH v 'Bichlu, kje'r se praktično 
se·znanjajo ·posebno z najmodemejšim orodjem. ·Šol·n je povezana s p·roizvaja.lci 
gozdarskega .o'r.odja, o katerem .daje proizvajalcem tudi svoje mnenje, izkušnje 
Ln .. predloge za izbolJš~vo. Razen tega ugota.ylja tudi normative za delo v gozdu. 

Predvsem g·re za to, da učenci spoznajo ra·zno ,orodje. od navadnega pa 
."se do najnovejše žage, njthove p'redn.osti .in sl,a:be st'rani, razliko "Ij storilnosti 
ter važnost ne.ge orodja ,.in njegovega pravilnega brušenja. Tukaj nima glavne 
besede .motorna -žaga, kakor bi morda kdo misliH Od u,čencev se· zahteva, da 
si sami znaJo izdelati tudi držala najboljše 'kakovosti, kline itd. Tako se t.e.caj­
niki kritično .seznanijo z vsemi deli pri .ilzkorščanju in go.jHvi goodov. Ker pri­
hajajo iz prakse, kjer so že daJj časa .bili zaposleni, je 14-cLnevni tdaj za.dosten 
in zelo ploden. S shokovnim dvjlganjem gozdnega delavca se veča sto'rilnost v 
gozdni })1"oizvodnji, izholjš.uje socialni p81ožaj ' det1avca in utrjuje njegova s'talnost 
\' zaposlitvi. Po 3 letih polagajo učenci izpdt za pomočn.i'ka in 2 leti pozneje 
za kvalifici'ranega ' gozdnega delavca:. 

šola. v Pichlu je prva te vrste v Avstriji, kateri bodo sledil,eI v kratkem še 
druge, V štirih letih obstoja je priredila šola ;';s~a skupaj 114 tečajev za razne 
katego·rije .pouka s skupno 2994 udeleženci. Rezultati tako intenzivneg,a dela se 
ze ·opažajo na terenu v .po·večani stor.ilnost'i :in izbo!iša,oi kako,vosti dela. 

'':' VI. Beltram 

MEDREPUBLISKA KONFERENCA O RAKU KOSTANJEVE SKORJE 

Dne 7. in 8. decembra 1951 ·se -je vršila v Ljublja~i' 'oziroma v -Ajševici 
j)ri Gorici medrepubliška konferenca gozdarskih strokovnjakov. na kateri se je 
obravnaval p-roblem pojave raka konstanjeve skorj-~ (Endothia parasitica) v 

Slovenjji. Konference so se udeležili z izjemo Čme gore' zastopniki vseh ·republik 
kakor tudi' zastopniki gozdarskih institutov . . Skupno z zastopniki tukaJšnjih 
gozdarskih in .gospodarski.h ustanov in podjetij, je konferenCi priso,~tovalo 
17 udcle.že'11cev. . 

V imenu Zvezne upr~ve za napredek v proizvodnji. ki Je konferenco sklkala, 
je jng. Bla,gojevic otvoril in vopil ·konferenco. V uvodnem g'ovoru, ki je sledil 
pozdravu vseh navzo.čih, je imenovani v kratkih besedah pojasl~il namen kon­
fere.nce. Poudar,il je, da posveča tej kužnj bolezni kostanja, ki se je nedavno. 
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pcjavi\a v Slovenskem Primorju, tudi zvezna vlada potrebno pozornost. Endo­
tioza je p-ostala vsedržavni problem in je sedaj naša skupna naloga. da z na­
tančnim izvajanjem karantenskih predpisov ·p'reprečimo. širjenje bo1ezni v osta1c 
predele Jugoslavije in južne Evrop-e. Poleg tega pa je naša dolžnost.· da z zati­
talnimi ukrepi fakoj začnemo zatirati bolezen. dokler ni zaj,ata .znatnejš·ih :površin. 

Uvodnim besedam ing. Blago-jevica sta sledila izčrpna referata, k.i sta j:h 
podala ing. Krstit in tov. Hočevarjeva: Ing, Krstič je udeiležence seznanil z 
zgodo.vino bolezni, pojavom in razširjenostjo v Am e·rik.i. Italiji in Spaniji. s 
povzročeno škodo kakor tudi z vsemi bist'venimi lastnostmi te boIeznj! domačega 
kostanja, Posebno je tudi pou.daril neposredno ogroženost hrasta. zakateregll je 
ugotovljen-o, da je sprejemljiv za r.aka kostanjeve skOirje . . 

lz referata. ]Gi ·ga je ·podala rov, Hoče~arjeva in v katerem je obravnavala 
pojav te bolezni v Sloveniji, je -bilo ra~dno~, da. je hilo dosedaj v SI·Qovenskem 
Primo-rju ugotovljenih 15 žarišč hole:zni s skup-no površino 212 ha . Natn so se 
prisotni sez.nanili z' vsebino zapisnika, ki je bil sestavLj·en ,0 p·riliki obiska dr. 
Grawatta, strokovnjaka za kostanjeve bolezni pri FAO. v Beogradu .in so bila 
takrat tudi izmenjana strokovna mišljenja v zvezi s ,pojavom' in zati-ranjem 
kcstanjeveg.a raka y Slovenjj,i. 

Iz kratkih poročil zastopnikov ostalih republik je bilo ril.zvidno. da' kužna 
bolezen v ostalih rep-ubHkah še ni bila .opa.žena. 

D-rugi dan konference so se udeležencv p-ri Tomaju .in -v Panovcu na pr.ak­
tičnili .primerih sez,nanili z značilnostmi hnlezni ,kalwr tudi s storjenimi ukrep,i. 
da se endo.tioza že v kali zatre. P.opoI.dne istega dne se je v Ajšev~ci nadaljevala 
konferenca in so bili med drugimi s,pr;eljeti naslednji vaenejši sklepi: Konferenca 
je potrdila pravilnost d'osedaj izdanih ukrepo·v, katerih namen je, da se endotioza 
zatr() oziroma omeji njeno širjenje . Karantenski ukrepi na:j se tudi v b-o.dočnosti 
izvajajo z vso doslednostjo. ZaNldi nevarnosti, ki grozi po tej bolezni tudi 
hrasto'vim sestojem, naj se karantooski .predp.isi razširij.o tudi na hrastovino. 
hrastove sadike jn žir. ZVe'zni svet za kmetij-stv-o in gozdarstvo naj p.ri Glavni 
.di~el;cciji JDž iZ'p.osluje prepoved pr~voza iesa, sadik in plodov ogroženih 
drevesnih vrst jz gO'riškega in sežanskega ·okraja kot okuženih področij. Po­
trebna je čimprejšnja -odstranitev vseh okuženih kostanjev in temeljila .očiščenje 
terena . p~njev. k.i: pr:e:ciočujejo zaradi svoJe ,izredne sposobnosti pnganjanja 
poganjkov nevama žarišča bolezni. Okrepi naj se predvsem kontrol.a. prometa 
s kostanjevimi plodovi. Vprašanje odkupa. in uporabe plndnv naj se reši spora:' 
zumno z Gosp.odarskim s.vei·om in prehranbeno industrijo na tak način, da ne 
bodo kršeni obstoječi - karantenski predpisi. S predavanji, letaki, filmi -in pod. 
n~j se 'okrepi propaganda v goriškem in sežanskem okraju z namenom, da se 
prebivalstv-o seznani z boleznijo domačega kostanja in da bo p·ravilno razumelo 
upr.avičenost zafiralnih ukrepov . Pri Sekciji za pogo:zdoov:anje krasa naj . se osnuje 
poskusni arboretum, kjer se bo sadil kostanj iz ostalih rep-ublik. da se ugotOVi 
odpornost prot.i bolezni domačih vrst kostanja raznih proveni·ene.1 Pri Svetu 
za kmetijstvo in gozda-rstv.o LRS naj se -osnuje stalna republiška komisija za 

1 Pri Sekciji v AjševiCi se je os-n.oval arbo·refum in se goj·ijo· . kostanj-eve 
sadike, ki so jih -poslali v porzkusne namene iz raznih področij Jug·oslavije. V 
drevesnici je posajen tudi kostanjev -p-lnd pr.oti bolezni odporne~a kitajskega 
kost~nja (Cas.tanea mollissima), katere je poslal iz Amerike dr: Grawatt,poleg 
odpornih kostanjevih križancev. . 
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borbo proti raku kostanjeve skorje, ki bo na podlagi terenskih " ugotovitev 
predlagala ukrepe za radikalno čiščenje žarišč kužne bolezni.!! Za kritje stroškov. 
ki bodo nastali zaradi izrednih ukrepov, naj, bi zvezna vlada od(\brila potrebna 
denarna sredstva. 

lng. S. B. 

IZ PRAKSE 

ZAčETKI SLOVENSKEGA GOZDARSTVA 

Z veseljem sem pozdravil v našem listu novo rubriko, ker sem jo že dolgo 
pogrešal. V nekaterih člankih Gozda·rskega vestnika iz prejšnjih "let se .sicer 
najdejo .paberki iz preteklosti gozdarstva v .slovenskih dežela-h, ki pa so zelo 
pičli spI1ičo nujnosti spoznavanja njegoveg.a zgodovinske.ga razvoja kot leine 
najvažnejših pano,g našega narodnega gospodarstva. Stalna rubrika bo zato ne­
nehen opomin za zbiranje gradiva v namene, ki jih je uredništvo dobro orisalo. 
V državnem arhivu SloVeInije, v arhivih naših megt - posebno Ljubljane -
bivšth držav:nih 'U~.anov., večjih veleposestev ter v zapiskih in :spominih naših 
starejših gozda·rje\" je zakopanih mnogo dragocenih podrobnosti, ki se nujno 
morajo oteti pozabi in' dati na 'razpolago za strokovno-gospodalrsko in znanstveno 
izra.tb.o. Zbmuo gradivo bo namreč tudi dragocen p,rispevek Za zaokrožen zgo­
dovhisk.i prikaz' ·našega ,gozdnega in lesnega' g9~podarstva. 

Na VII. zborovanju slov,enskih 'zgodovinarjev - leta 1951 - je bira po­
udarjena nujnost, da raziskuje.rno zlasti ~ospodarsko in socialno zgodovino 
Slovence:v kot osnovo za politično in kulturno 1Jgodovino. Pri tem , je treba po­
svečati večjo pažnjo noveJši zgodovini, prOOvsem r.azdobju zadnjih 100 let, odkar 
smo se Slov,enci f.ormirali v narod. 

Ni 'se treba !Jl,reveč čudit.i ozir-ama " očitati, da zgodovinskega orisa našega 
gozdarstva še nimamo. Zbiranje gI1ad'iva po arhivih je zelo zamuden posel. a 
slovenski gozdarski sf.rokovnjaki so imeli le malo časa in pr.Hožnosti za takšno 
udejstvovanje. Znano je tudi,da se gozdarji na splošno malo ukvarjajo s publi­
cističnim delom - pritožbe o te.m sem zasleIdil celo v vodilnem švi'carskero 
gozdarskem listu - pri lIlas pa "so bili objektivni pogoji tudi za redke, sposobne 
in ,delavoljne posameznike izredno težki. Pionirsko dello v tem pogledu pomeni 
knjiga »Gozdarstvo Stovecije«, ki je izšla let.a 1923 v rekadkciji ing. A. Šiv~ca·. 
To je kolektivno delo. zametek, ki naj bi mu sledilo večje, bodisi 'P·osamezno, 
šc bolje ,pa... kolektivno .delo, podano. v luči zgodovinskega . materializma. 

Za vsestransko dokumentirano delo pa je treba zbrati mnogo gradiva in 
dokler niso 'biH ustvarjeni za to potrehni. pogoji, se to udejstvovanje ni moglo 
prav razviti. V prejšnji Jugoslaviji so se začeli ostvarjati torej skromni začetki; 
z ust'var,itvijo Gozdarske šole v M:ariboru in Gozdarskega vestnika so se pogoji 
.občutno izboljšali. V novi Jugoslaviji :pa. je naša ljudska oblast z ustanovitvijo 
Gozda'rskega .instituta Slovenije ter Agrom.,omskeJ ,in gazdarske fakultete posfaviJ.a 
trdne temelje za razvoj gozdarske vede oz. znanstveno .... raziskovalnega dela v 
vseh panogah gozdarskega udej.stvovanja; s tem pa je tudi ustvarila osnOVe za 
pospešeno IJteramo 'strokovno delovanje, za sestavo slovenskih učnih k.njig, ki 

2 Z odlokom predsednika Sv.e)t,a za kmetijstvo in gozdarstvo je bila dne 
17. marca .osnovana stalna republiška komisija. 
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jih tako pogreša.mo ter za. sistematično preučevanje razvoja našega gozdnega in 
1esnega gospodarstva. 

V kateri čas postavimo lahko začetek »slovensk~a gozdarstva«? 
S smotmim gozdarjenje:m so začeli v naših deželah že zgodaj, Zgodovinski 

viri navajajo, eLa je· n. pr. v Istri že .leta 1452 obstojal pO\'ieben pra v<il n.i k , za 
. gospodrurstvo z gozdovi, V naslednjih stoletjih so se množili .predpisi, gozdni 
redi, uredbe in zakoni .Q gozdov,ih po vseh slovenskih detželah. Gozdnega ,in 
resnega gospodarstva se je najprej dotaknil Valvasor, ul. njim pa še drugi nemški 
zgodovinarji. V preteklem stateiju in vse do prve .wetovne vojne so delovali in 
se publicistično udejstvovali pri nas mnogi nemški go!Zdarski strokovnjaki in 
nekateri med njimi (Sa}zer, Dimitz, ,Hufnagl. PuHck i. dr.) so tudi .priznani 
strokovni pisci. 

Toda o slovenskem gozdarstvu govorimo lahko praktično šele od takrat, 
ko je slovenski človek zopet postal lastnik zemlje, ' na kateri je pre:bival in ja 
obdeloval, to je od meščansko-demokrati'čne revolucije leta 1848 dalje. S to 
revolucijo je bilo pri nas konec fevdalne dobe:, v kaferi je hit lastnik zemlje 
oziroma gozdov deželni vladar in so jo uživali tuji fevdalci-graščaki; slovenskih 
syobodnjakov ali kosezov pa je hilo bore malo. Kmetje so -imeli v gozdOVih 
takrat le' pravico hasnovanja, gospodarstvo z gozdom, lesom in iovom pa je 
vodil graščak oziroma njegovoskrbnik. 

Sele po navedeni revoluciji jc ,postopno -prišla večina gozdov v last sloven­
skih kmetov. bodisi kot !individualna. bodisi kot kolektivna lastnina (vaške 
skupnosti: sren je. sosesOOe) , S tem je bil podan materialni temelj Za razvoj 

' slovenskyga gozdnega in lesne,ga gospodarstva. Že od vs~a: začetka je s1oven1ik<> 
gozdarstvo vezano nil naše!ga kmeta - kmečko gozdarstvo - na njegov gospo­
darski in kulturni razvoj. Sl.ovenska gozdarska publicistika se začenja s skrom­
n-imi zapiski in članki v kmetijskih listih: »Kmetrjske in rokodelske Novice«:.:l 
pozneje ~Kmetovajec+;: i. dr. ter raste ob kmetijski publicistiki, toda počasneje 
od le-te. 

Leta 1944 mi je izročil neki partizan za gozdarski odsek pri SoNOS drobno 
knjiž:co .iz gozdarstva. ki je izvirala 1Z raznešene knjižnice Učiteljskega društva 
v Črnomlju. Nosi naslov: »N avod, kako naj ITa vnaj,o posamezni -kmetje in cele 
soses:ke z gozdom.t in letnico 1869. Spisal jo je Ma,vrlicij Scheyer, bivši' nadlogar 
v Idriji. ' v nemškem jeZiku; pos.lovenil jo je Ivan Tomšič, zalo,žil pa deželni 
odbor kranjski.~ Te ,knjige dotlej nisem poznal. a niso jej poznaLi niti starejši 
niti mlajši strokovni t'ovariši, 'ki sem j,ih pOlZneje vprašal po tem. To je prva 
samostojna -publikacija i'z gozd·arstva v slovenskem jeziku. kakor sem mogel 
ugotoviti po »Slovenski hibliografiji«, ki jo je izdala in založila Slovenska Matica. 

ICnjiga je bila spisana to-rej po nalogu kranjskega deželnega odbora in po­
buda z.a to je razvidna iz naslednjih vrstic njenega uvoda: »Zadnji čas je,· da 
slovenski kmetje jenjajo tako neusmiljeno pokončavati gozdove. ktere' dobivajo 
za odškodovanje svojih gozdnih pravic, in da se popnmejo umnega gospodar­
siva svojih gozdov; kajn le zumnim gospo,darstvom in oskrbovanjem prihranili 
se bodo lePtt g()lzdovi, kteri bodo tudi prihodnjim rodovom zadostova1i za 
domače potrebe; le umno gospodarstvo bode obvaronllo, da se vsa lepa slo­
venska dežela ne spremeni v pusti kras .«: 

"l Začele izhajati 1. 1843 . 
. ) Glej »Slovenska bibliografija«, Ljubljana, 1905, str. 453. 
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Od tega avtorja (Seheyerja) so izšle v naslednjih letih še te-le ,krajše 
publikacije: »Kako se seje seme gozdnih (boršfnih) dreyes.? « Ponatis iz ~ Novic«. 

zuloiila Kmetijska družba, Ljubljana, 1869. »Tabliee. iZ'" katerih se izv,e!. kako 
se obsežek lesa v kubične mere prerajta«. Založil 1. Giontini. Ljubljana. 1872. 
Dalje po nalogu ministrstva za poljedelstvo: »KratcJk popis smrekov ega lubadada 

, s po.dukom njegove·ga pokončavanja «, spisal Ivan Salzer. Ljubljana. 1876. Kme­
tijska družba Kranjska pa je I. 1871 izdala in zalo,ž.ila »Potni po.duk O Krasu 
in -o pogozdovanji Krasa«. ki jo je nadgo1zdar Ljudevit Dimic s.pisal ;>za domo­
rodee notranjske< .· 

Po teh j;zdajah ni bilo v naslednjih 30 lttih nobene samostojne slovcnske 
go.zdarske .publ,ikacije več, vse do prvih let 'našega stoletja, ko se je pojavil 
gozdar Avgust Guzel~ kot prvi slovenski gozdarski publicist, pionir napredka 
našega gozdarstva, Kako naj si razlagamo to mrtvilo? 

Tov. Kindler 'navaja .......... v št. 1-2 Go·zdarskega veStnika 1952. str. 36 -
razloge. ki 'so vodili do ust'ano-vitve p'iVe slovenske' gozdarske šole (dvoletne) 
leta 1868 na Snwniku; ne .p-o-ve) pa. zakaj je bila ta 1. 1875 ukinjena. Iz raznih 
virov sem posnel o tej šoli še naslednje podatke, ki bodo to vpraš-anje nekoliko 
bo-lj osvetlili: ))Šola je bila namenjct1a sinovom revnejših staršev, ki so z dobrim. 
uspehom dovršili nižjo realno gimnazijo ·odnos.no vsaj nekaj razre do-v realke in 
celo osnovno šolo. Deželni zaklad je z-a to· šolo določil osem ustanov. Štipendisti 
so pre?emali puuk, stanovanje, prehrano, vse šolske p-ohebščine in učne knjige 
zastonj; le za ohleko so mo·rali sami skrbeti. Vsaka us·tanova je ~našala 180 
goldi:narjev. Vendar se ni izplačevala učencu , marveč ,~odji šole, ki je za ia denar 
nabavljal hrano in ·os·tale potrebščine. Za učila, knjige in potre·bno orodje jc 
skrbel de.ž.elni zaklad. '\K fi e z Se ho -n ·b u ·r.g pa j e ·0 d lo ča lot em, k do ' 
pol e g št i p C 11 d ist o v sme f rc'k ven t,i r ati šolo n ala s tne str o -
š k e. V šolskih letih 1869/70 do 1871/72 je billo na fej šoli po· 9 učencev in 
sicer poleg 8 štipendistov le. po eden na lastne stroške.4: Uk,initev šole so ute­
meljevali s tem, češ ·da ni dOseJgJa svojega namena. '. i> ke·r kmečki krogi niso 
pokazov.ali dovolj razumevanja. za to ustano-vo in so šolo obiskovali po večini 
sinovii·z .drugih poklicnih sloje.v.4: Kaj je bil 'Pa siva-.rno · giavni vzrok v ozadju? 

Če hočemo d.ognati vzročno in posledično zvezo v. tem primeru, si moramo. 
,predočiti tudi gospodarske in politične tokove. ki so vp;livali v tisti dobi -
t. L dobi tabo-rov - na. naše' narodno življenje v splošnem, posebej .pa še na 
gospodarsko dejavnost. Mlada slo-venska buržuazija si je prizadevala našega 
kmeta, ki je bil v gosppda:rsk.eJm .propadanju zaradi zadolžitve v zvezi z od­
kupom zemlj.iških obvez od graščakov, velikih vojnih .davščin in čestih eko­
nomskih kriz kapitalizma, dvigniti gospodal"sko in kulturno·; s tem je ojačevala 
tudi sv-oje pozicije v bo-rbiz nemškim kapitalizmom, ki se. je ra2vjjal v veklno 
hujši imperializem. Te težnje so se odra.žale t'udi na ·področju gozdarstva z 
ustanovitvijo slovenske go·zdarske šole jn izdajo slovenskih gozdarskih publi­
kacij, ki naj pomagajo preprečevati pustošenje gozdov in s tem uničevanje 
'materialno os.n·ove kmečkega gozdarstva.. 

Splošna . politična situacija je .bila tedaj za . avstrijske slovanske narode -
po izgubljen.ih vojnah 1. 1859 in 1~66 - precej . ugodna za takšna g·ospoda.rska in 
kulturna p.rizadevanja. Po nemško-.fl'ancoski vojni leta 1870-1871 pa SeJ je po~ • 
ložaj kmalu -spremenil, -oziroma 'zelo ·poslabšal. Nemški imperializem je postajal 
vedno nasilnejši na vseh področjih in v vseh smereh - pos.ebno proti jugu 
»Drang naeh Osten« - dokleT ni končno privedel do prve svetovne vojne. 

172 



Germanizato·rske te-žnje so prodi-rale vedno .močneje 'v naše dežele in se zelo 
občutilo tudi v gozdarstvu, ki je postalo , domena nemško-nacionalnega. urad­
ništva. Po zaupnih navodilih državne -oblasti3 se v gozdarsko slU!Ž-bo pri nas 
niso smeli sprejemati slovenski gozdarji. češ da go·zdarsko osebje' v :prime.rih 
vojne služi kot vodič po gozdovih in mora biti :zategadelj popolnoma zanesljivo·.'" 
Zavedni slovenski - sicer redki - ljudstvu predani gOZldarji niso za·radi 
te-goa, mogli dobiti zaposlitve v domovini nJti v državnih. niti v veleposeslniških 
go!zdo.vih. Ravno g:ozdna veleposest' je bila z malimi izjemami. v rokah Nemcev 
i.n je po,stala največji opornik nemškemu :i -~-perializrnu . Auerspergi na Kočev­
skem - ,avstrijski državljani - so odkrito izjavljali. da tVorijo z nemškimi Ko­
čev-arji vred steber nemškega mostu do Adrije. S.nežruiški g-raščak Schonburg­
\Valdenburg pa je bil celo državljan nemškega ,rajha. Jasno je. da je mo.rala 
PGd takšnimi okoliščinami in takšnim pokrOViteljstvom slovenska gozdar-ska šola 
na Snežniku kma·lu .shirati. Tudi ne preseneča. da je bila poznejša go,zda-rska 
šola v Idriji, usta.no-vljen-a leta 1892, popolnoma nemška - istotako kot L 1905 
ustanovljena go-zdarska šola v Celovcu. šele po .približno. 60 leti-h, - to. Je leta 
1930/31 - ,sledi zopet .slovenska go:zda·rska šola. v Mari'bo.rll, ki pa jo je uničil 
nemški imperializem v drug,i svefovni vojni. . 

Priznati pa je treba, da so bili ne/mški - in češki - go!Zdarji pri nas po­
veči·n.i prav dobri gospodar-stveniki in zelo predani svoji stroki. Strokovno-' 
znans-tveni mise-lni tokovi nemške gozdarske vede so pustili v ,naših gozdovih 
globoke sledov,e; iz njenih uspe-hov - kakor tudi neuspehov - je naše go·zdar­
styo pridobilo korist'ne skušnje ID vzglede. 

Slovensko gozdarstvo ima torej tradicijo. staro ,okoli 100 let. V obdobju 
pred prvo svetovno. vojno se je mo·glo ob nemškem g,02'darstvu - ki je bilo 
pri nas deležno vse strokovne, gos.podarske -in p-olitične -pomoči - 1e s t'ežav.o 
uveljavljati; v ,obdobju med obema svet-ovnima v.oj-n.ama je z dotokom naših 
mladih gozdarskih moči precej :zaživelo in napredovalo; po· drugi svetovni vojni 
pa so bili ustvarjeni vsi pog,oji, da se črta njegoveg-a razvoja hitrO' dviga. To je 
'tembolj pOt'rebno. ker so morali. naši go,zdovi po -,osvoboditvi prispevati glavni 
de;lež pri obnovi domovine in graditvi novega gospodarstva. 

ITng. Franjo S ev nik -

MIšI - NEVARNI GOZDNI SKODLJIVCI 

Gozd je skupnost živih bitij rastlinskega i1l). živalskega po.rekla. ki žive y 

prirodnem rav~otežju. Če eden ali več članov te združbe izgine, t.e-da.j se poruši 
ravnotežje 9kup-ll-osti. kar ima za -posledico večjo ali m,anjšo _ škodc,. V tej 
zdru.žhi žive na-mret tudi takšni člani. ki ji ne dnnašaj,c, neposredne koristi in 
ji v normalnem stanju tudi ne morejo škodovati. ker jim različni činitelji ne 
dovoljujejo čezmernega razmnožev~mja. Vsako njihovo močnejše ra.zrnno~evanje 
je v škodo enemu ali ve·č koristnih članov gozdne skupnosti. 

Tak član v gOiZdni združbi so gozdne miši. ki so nap.ravile 'pozimi }.eJta 
1951/52 v tdrijskih go'Zdovih ogromno škode. 

3' Na podla~i :posebne cesarske odločbe iz- 1. 1850. 
4: V naŠli narodno-osvob-odilni vojni se je očitno pokazalo. kaj pomenijo. 

:zanesljivi gozdarji v vojnih operaoijah, p-O'sebno v -obrambi. Kjer so bili p-redani 
ljudstvu -, in to so po večini bili - so naši borbi mno~o koristili kot dobri 
poznava fei teren-s.. 
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Množični p()jav miši v gozdovih ni redek primer jn se največkrat ponavlja 
v določenem časovnem presledku. To· se dogaja nav:adno v letih obilnega obwda 
bukovc.ga žira ali kake druge vrste gozdnega semena. ki je dobra.. mišja hrana. 
Za njihov obstanek so važni razen hrane tudi klimaiski p-ogoji. Hla.dne· in ,ostre 
zime o,virajo njihovo razmnoževanje, V iakih zimah zmrznejo da precej globoko, 
zaradi česa .r se miš-im zapirajo rovi; z zmrzavanjem se namreč prosto·mina 
vode in zato tudi vlaine zemlje .poveča in tako zoži odprtine ·rovov: Miši ne 
morejo več prihajati na ,p,ovTŠino po hrano ter so tako obsojene na pogin. Razen· 
iega velika količina vo,de, ki nastaja ()ib hitrem poml,adans.kem tajanju sneJga 
m!ši potopi v njihovih rovih. Tudi niso redki primeri raznih kužnih bolezni, 
ki se pri miš~h zelo hitro širijo. V kolikor ne pride do teh naravnih pojavov 
uničevanja, se miši močno razmnožuj,ejo v škodo g,ozdu. Na.glo razmnoževanje 
jim omog.oča tudi njih()va nenava,dn.a velika plodnost. Samica skoti do trikrat 
letno po 7-10 mladičev. Mladiči so že po osmih tednih godni z,a razmno,ževa,nje. 
Zato lahko rečemo , da ima e:na samica v dobrjh ·p,ogojih letno do 200 in ve!č 
neposrednih in posrednih po,tomcev. V letu 1951 so hiti izredno dobri ' pog·oji za 
razmnO'.levanje miši. Po 1. 1946 je bil io prvi pojav njihovega rrLIl,ožičnelga ra~­
množevanja. V tem letu niso zmrzovala tla. obrad semena pa je bil zlasti pri 
bukvi zelo bogat. , 

Od poškodb, ki jih miši delajo v gozdovih, s.ta najpomembne'jlŠoi žrtjč. 
semena in glodanje skorje nekaterih drevesnih vrst. Ob pomanjkanju semena 
:za -hrano glodajo miši drevesn{) skorjo. zrtje semena v gozdovih. ko. ·seme dobro 
ob r-odi , ne pomeni tolikšne škode. kakršna nasfaja v gozdnih drevesnicah in na 
površinah. kjer smo pogo,zdo,vali s semenom. Se p'osebej Je ogrožena setev 
semena v vrste, kjer miši kmalu ugoto,vijo smer vrst in požro vse seme. 

Še večjo škodo povzročajo miši z glo-danjem skorje . . Pri glo.danju miši le 
1ižejo sokove, medtem ko delce sko.rje odmetujejo,. Z glodanjem pretrgajo p·re­
vajaIne cevk,el (sitke), 'Po kat'eT~h teko hranilne snovi (asimilati) iz krošnje h 
koreninam. Miši začnejo glodati navadno nekaj pedi nad tlemi ter se pomikaj.o 
.nato proti vrhu in s·iranskim vejam. 

V pretekli zimi je bilo poškodovanih v gozdovih ve,liko drev,esn.ih V'rst. Miši 
glodaj,o najrajši sko'rjo velikega jese-na, nato pa bukve. Ug.ofovili smo' glodanje 
sko!rje na sledečih drev,esnih vrstah: veliki jesen. bukev, gorski in ostrolistn.i 
javor, mali jesen, klen, negnoj, mokovec, dren. s,vib, lcska, beli im. divja 
črešnja, divja hruška in lesnika. V skraj'ni sili glodajo. tudi ml,adje smr,elke,. 
jelke, rdečega in črnega bora ter celo bodeč.i brin. Opazill smo, da je bila večina 
drevesc na:P'ade'nih v nar,avn-em pomJadku velikosti 2-4 ffi . Posebno škodljive 
so miši na p'ovršinah, kj.eT se vrši 'P·og.o.zdovanjc. Na takih površinah je' navadno 
dosti plevela, ki mišim zelo ugaja. V oddelku 26jII Gozdne uprave IdriJa je 
bilo jeseni l. 1951 pooajelnih oko 2000 jesenovih sadik. Ug·ot·ovili smo., da sO' bile 
vse sadike ogl·o;dane. in to od ko'renin do vrha debelca. Ravno tako smo ugo­
tovili ze}.o veliko škodo v naravnem pomladku velikega jesena. TelŽko je najti 
je.sen, ki ne bi bil ·oglodan. 

Bo,riti se p,r,oti temu gozdn~mu škodljh~cu n,i lahka stvar. Zastrupljanje miši. 
s kemijskimi preparaii. kak~šne pr:ip.nro.čajo razna navodila. ,oa večjih površinah 
ni !izvedljivo. Da bi obvarovali r'azna :semena pred žrt'jem. uporabljamo minij 
(svinčeni oksid) kot sirupeno sredstvo, kamor namočimo seme. Minij uporab­
ljamo v goz.dnih drevesILtcah jn pri pogozdovanju s semenom. Uničevanje miši 
z raznimi fosfornimi preparati in strihninom k drago in težko izvedljivo ter ne 
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da popolnega uspeha. po drugi strani pa uničujemo pri tem razne živali. zlasti 
koristne ptice, ki se hranijo z mišmi. 

Zanimiva je r:azp·rava dr. Karla Kornautha o uničevanju poljskih miši v 
Nemčjji in Avstriji. in sicer s pomoč}o bacila tifusa (Ba.cillus typhi murium). S 
to biološko metodo je uspelo uničitj miši na mnogih področjih in tako obva­
rovati ,ogr,omn'e količine kmetiJskih pridelkov. Dob-ra stran metode je v tem. 
da. se infekcija hitro širi z obolelih miši na zdrave, da pa se pri tem ne okužijo 
osi.ale živali, posebno ptice. Vprašanje je samo, ali bi se mogla okužiti s tem 
bacilom tudi gozdna miš. Mog·oče bi se s sp.oskusi ugotovila kakšna infekCijska 
bolezen za gozdne miši, s katero bi jih uspešno uničevali. 

Uničevanje miši bi se moralo omejiti samo n~ take površine, kjer se pri~ 
čakuje v,e!čja škoda. četudi se miši selijo iz "'kraja v kraj. To utemeljujem z 
dejstvom, da se vrši množično razmno·ževanj.e miši perioq.ično (im tedaj po­
vzročajo večjo škodo) 'in ke.r bi uničev,anje na velikih površinah zahtevalo 
ogromna materialna sredstva. 

Letošnje škode po miših v gozdu nas silijo k razmišljanju, kako omejiti 
delovanje tega škodljivca. 'Pri našem delu za varstVio goodov smo se preveč 
omejili tIla uničevanje samo določen'ega števila škodljivcev, 'pri čemer smo po­
zabili Jla vrsto takih ško·dJjivcev, ki postajajo nevurni od časa do časa. 

M,islim. da bi hilo nujno iskati najboljši način uničevanja tega š.kodljivca. 
N agi:b za to naj nam da primer uničevanja poljskih miši v drugih državah. 

Ing. Franjo K -o r cl i š (Idrija) 

Pri p·regledu buko,vih aozdov v Hruš,ici, Nanosu, ,okro~ IdriJe in na Trnovski 
planoti, ki ~a je izvršil v mcs'ecu maju Go!Zdarski institut' Slovenije v so-delo­
vanju z Gozdn:im gospodars.tv,om Postojna, je bilo u,::!·otovljeno, da so napravile 
gozdne miši 'ogromno škode v vseh pregkda.n.ih predelih. Napadale so vse dre­
vesne vrste, največ škode pa je hpel bukov mla,j. Poškodova,ne~a je povprečno , 
20-300/0 ' vsega gD,zdnoega mla.dja, ,ponekod pa celo polovica in še več. Prlzanesle 
niso nobeni drevesni ali grmo,vni vrsti. Kjer je primanjko,valo mladja, so se 100-
teval'e tudi clebeleJših bulwvih debel, ki pa so· jim ·obglodale l,ej vrhnjo plast 
skorje, le poredkoma so obgrizie starejše drevje do l'eJSa. Zaradi poškodb po 
miših se mladje, zlasti jelovo in sm·r:ekavo, marsikje suši. Ob~lodano huknvo 
mladJe je v splošnem sicer · <Y.Zelenelo, slabe posledice p.a se bodo še 1Jokazale 
v :pešanju rasti in hira.nju. Poškodbe po miših so hile zasledovane dO' višine ,oko 
1300 ro, torej že v območju subalpske~a bukovja, se~ajo pa verjetno do s,amih 
vrhov Nanosa, Goljakov in Go,vcev. Raztezajo se na vse ~ozdne tipe in 'na vse 
lege. Verjetno je zadela ta škoda go,zdove v vsem območju našega visokega 
krasa. N asta to ško·do je skoraj nemogoče ,oceniti ln izraziti v štelvilkah gosp-o­
darske izgube, je pa vsekakor izredno velika . Priča tudi o zelo hudi 'zimi v 
zg.odnji ,p nm l,a di, ko so zapadle ogr.omne množ,j,ne sne~a in so . Sel morale miši 
preživljati le z drevesn.o skorjo, 

Uredništv() 

KNJIŽEVNOST 

TOMA BUNUšEVAC: O NEKIM FUNKCIJAMA šUMA 

Izdala »Naučna knjiga«, Beograd 1951. (5. zv. »Za·štit'e :pri.rode«), · 24 strani 
in 3 strani povzetka v nemščini, 9 f.otokopij. Broši.rano, besedilo v cirilici, 
cena 33 din. 
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Razprava je ·očitno namenjena širokemu ,kr'ogu nepoučenih čitatc!jcv. V 
populami obliki obravnava znane koristi in funkcije gozda v zvezi z drugimi 
gospodarskimi panogami Obširneje prikazuje vpliv uničenih in opustošenih 
g·ozdoV' na propadanje zemljišč, nagl·o o.dtekanje vode in ' poplave. Navaja škode 
po poplavah in hudourni-kih v mnogih krajih Srbije in Makedonije. Zanimive so 
~.gotovitve o p·r·eieči neva-most.i zaproditve umetnih akumulacijskih jezer na 
mnogih novih velikih hidrocentralah (Jablanica. Zvornik, Kragujevac in dr.), 
kjer p,rinašajo hudourniki ogromne ko.Jičine grušča iz ogolelih vodo-zbirnih 
'Področij. Na kraju :se dotakne še koristi zaščitnih go'zdnih pasov za polje~ . 
delstvo in -pomena zel,eillih 'pasov v urbanizmu. 

Slike op-ustošenih zemljišč in nekatere navedbe primerov posledic uničenih 
gozdov pri nas in dnt:god po svetu 'osv'etljuje.jo bežen pregled o pomenu in 
o funkcijah gozda v naravnem dog.ajanju in v gospodarstvu. 

N aš namen pa 'ni, da na ,omenjeno razpravo .posebej opozorimo strokovni 
krog, ·ker koristi :predvsem nepouceni javnosti. Pač pa ne~moremo -rno.]če prezreti 
p-retiravanj~, preračunanega na uveljavljanje delca v' ;inozemstvll. Drugače ne 
moremo razumeti, zakaj je -potrebno označevati na ovitku :bl'ošure naslo.v tudi 
v n'emščini in zakaj je potr:erbno, inače koristni p'op'ular,ni mzpravici. dodati na 
kraju še obsežen vsebinski povzetek v nemščini, ki .obsega kar 3 strani! Taka 
oprema je sicer v navadi in je potrebna le pori teJhtnih znanstvel1ih in s.trokovnih 
publi-kacijah. da se olajša -ID'ednarodna izmenjava misli in dognanj ter bo-Ijše 
izko-r;išča.nje hterature. Takega ;pome.na pa ne gre prisojati poljudni razpravi,. 
ki ne nud-i ničesar novega zahtevnemu tujemu čitatelju, katei~mu ne more biti 
nametnjena. Povrhu tega je po,vzetek piosan v pomanjklj1.vj nemščini s preko 
100 jezikovnimi ',in tiskarskimi napakami. 

'Bak način uveljavljanja samo kvari ugled naše strokovne književnosti 
v svdu, ne pa da ga dviga. Menimo, da zahteva tudi ugled naše stroke. da ob 
talcih pojavih ne ostanemo ravnodušni. NmlVeč svetujemo tu.di ugledni prestol­
niš-k·j založbi.. da v hod-oče 'rajši ,opusti i:e vrste prctil1uvanj. ker ne služijo 
namenu, temv'eč dosegajo ravno ,nasproten učinek. .ing. F. R. 

MOčENJE SEMENA V HLADNI VODI - SKRAJŠAN POSTOPEK 
NAMESTO' STRATIFIKAGIJE 

(Joumalol foresty. 1950. Washington, USA. No. 1, str. 31-32) 

Da bi se rešil dolgot'r,ajnega postopka stratifikacije gozdnega semena (1-3 
mesece), je p'rišel avtor PaulO. Rudolf do uspešne metode mD-čenja, semena 
v hladni vodi. 

Vzporedno s poskusom stratifikacije semena P,i.nus strobus in Picea glauoa 
na navaden način (2-3 mesece) Je poskusil z močenjem semena v destilirani 
vodi (kapnici) skozi 7 o,ziroma 14 dni. Vo-do je menjal vsak ·d,ru.gi dan . Pred 
sdvijo je s-eme malo osušil'. Ug·ot-ovil je. da daje močenje enake, da celo 
boljše rezultat,e kakor navadna stratifikacija . Kalivost 'P'ri smreki Picea. ,glauca 
je bila enaka kakor pri nava,dni stratHikaciji . Sveže seme, ki ·ga je n·amakal 
14 dni (pa celo tudi 7 dn.i). fe prej kalilo kakor straiilficirano seme. 

Tako j~ močemje semena zelenega (gladkega) bora, ki je trajalo 14 dni, 
dalo odlične r·ezu1tate. V obeh primerih niti ni bilo posebno važno menjanje 
vode. v katerem se je močilo semB, 

(Povzetek ing. B. Zlatllrica v :& Šumarstvu« št. 6/1951.) 
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ING. D. AFANASIJEV; EKSPRESNE šUME 

(Metodika podizanja brzorastucih šuma), Sa'rajevo 1952. Knjiga obsega 276 strani. 
39 fotografskih posnetkov. večje število fabeL rish in diagramov. 

p.ogostni slabi uspehi pri pogozdovanju goljav in krasa v Bosni in Hecrce­
govini so napotili Odsek ia gozdarstvo tedanje banske upr.ave v Sarajevu. da je 
leta 1937 ustanovila posebno gozdno melioracijsko postajo. 

V.odstvo .postaje je p-revzel inž. D. Afanasifev. Sodelavci so bili' še nekateri 
gozdarji in agronomi. Postavili so s.i nalogo. s pomočjo agrotehničnih ukrepov 
(z ,obdelavo zemlje in gnojenjem) doseči .pri pogozd()Valnih -delih boljše uspehe. 
Zeleli so razen tega tu<ii najti sredstva za hitrejšo ·rast gOlZdnih nasadov v v·seh 
primerih, ko navadna počasna rast nasadov ne zadostuje. Take primere pa 
srečujemo dan na dan: vojaški -obj-ekti. kamuflaže industriJskih. objektov. 

" urbani,stični gozdni nasadi in g,ozdni 'parki, urejevanje hudournikov, utrje­
vlInj.e melišč. živega peska. rečnih orhal, zaščitnih pasov proti vetru itd . 

Na višini 900 m, 4DO m nad Sarajevom in 6 kro od glavnega mes.ta Bosne 
in Hercegov~ne, so izbrali pusto in neobraslo površino 6 ha za raziskovalni 

' objekt. Okolica je 'Prav tako gola, brez gozdov. z'elo; izpostavljena sev:e:rrurn 
vetrov·om. Velika je razlika med najnižjo zimsko in najvišjo poletno temperaturo 
(od -22..6° C do +35,10 C). Vegetacijska doba je kratkotraj.na. Zemljišče ima 
t,ežko, hladno. neprepus.tno, zelo zakisano glino. Izbrano rastišče torej v nobenem 
oz.iru ni bilo ugodno. 

Postaja je raziskovala drev'esne in grmovne vrste., domače in tuje, in sicer 
75 vrst 1.i.sta~cev, 18 vr.st iglavcev ter 7 v:rst sadnega drevja. Zemljo so obdelovali 
do 70 cm globoko, upora:bljali pa so seveda tudi prašenje. Kot gnojila so vzeli 
konjski in ovčji gno·j, znana in najbolj navadna dušična, fosf.orna. kal'ijeva 
iri kalcijeva gnojila.. poleg tega pa še premogov prah iz rudnika v Zenici. ,acetil­
nosa1iciln·o kislino v obliki aspiJ:rina ter končn-o še bor in mangan, ki se uporab­
ljata v :izr.edno majhnih količinah kot mikroelementa. 

N.a tisoče sa.dik so o-števdlčili in jih n.egovali na razne na.čine. z različno 

uporabo gnojil in različno intenzivno obdelavo z'emUe. Vselej pa so imeli 
primerjalne ploskve. Sadike so na razne načine nege 'r.azlično reag·irale. Tako je 
n. pr. lipa na kontrolni površini brez nege dosegla v letih 1937-1940 skupno višino 
0.78 m. Lip'ove sadike. ki -so bile negovane' na 8 različnih n1l.Činov, pa so v istem 
času dosegle različne višine, ·in sicer: 2,33 m . 2.57 m. 2,62 m. 3.20 m. 3.55 m, 
3.77 m, 4,59 m in 5,84 m. Največji višinski pri.rastek je dala uporaba 15 kg hlev­
skega gnoja do glob1n'e 70 cm z dodatkom a'pnenega dušika. Podobne podatke 
'VseDuje knjiga za rdeči hrast, alpS'ki ·in Japonski macesen, jes·en. smreko i.' dr. 

Ugotovili so tudi :relo važen poj:av: slaho razvite in v rasti zaostale sadike,' 
ki jih je sarajevska postaja prejela -iz drugih gozdnih drevesnic, so· zelo slabo 
ali ,pa skloh niso reagirale na gnojenje in nego ter se t'udi pozneje nig.o nikdar 
mogle primerjati z doma vzgojenimi sadikami. Izkazalo se je. da so bile negovane 
sadike v primerjavi z nenegovanimi mnogo bolj odpo.me proti boleznim. Zaradi 
gnojenja se je vegetacijska. doba podaljšala za dva meseca. Pri tem ~ ni bilo 
opaziti zmrzavanja poganjkov ob n-ast,opu slane. Boljša prehrana omogoča sadi­
kam, da si naberejo več ogljikovih hidrato·v jn da brez škode prenesejo zimo. 

Primerjava višine sadik 18 drevesnih vrst iste starosti (1-5 let) v dre­
vesnicah y Mengšu in Zagr'ebu z ustreznimi sadika.mi na postaji nad Sara­
jevom je pokazala. da so sadike na postaji rasle 3-14 krat hitreje'. 
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KM vmesne n'asade med mladimi sadikami so na gnojeni zemlji goj,ili vrtne 
jagod'e, maIine, ribez.elj i dr. S prodajo sa.cležev vmesnih nasadov te·r odp·ro­
dajo odvečnih le'potiČnih drevesc' in grmičkov za parke je postaja v 4 \letih 
svojega obstanka od vloženih 179.000 dinarJev vrnila že 176.000 dinarjev. Vre'd­
nost vseh sadik. ki bi jjh v naslednjih n'ekaj letih lahko še oddal-a, je bUa 
250.000 } dinarjev. P.oleg tega pa je kipel na pov.ršini 6 ha bujen pester eks.presni 
~~! . 

Izreden uspeh fe dosegel ing. Afanasijev z uporabo miThimalnih količin b.oro­
vih in manganavih ,anorganskih spojin . V zvezi z ostalimi ,gnoj-ili sra se pokazala 
ta dva elementa kot izredno učinkovita avksina ·aJi pospeševalca rastlinske rasti. 

Leta 194D so na postaji raziskati delovanje teh avksinov v ·razstop-inah od 
0.005 % do 0,1 % na komaj vzklile rastlioice ·r.dečega hrasta in jesena ter na 
enoletne in dvoletne sadike brest'a, smreke in -sekvoj"e. Raziskovanje je zajelo 
po 30 mladic imenovanih drevesnih vrst. Avksini so p,oSopešili rast v takšni meri. {;; 
da je hrast iz želoda v 100 dneh dosegel višino 3.20 m. Njegov dnevni na .ivečjli 
prirastek je zna~al 15 cm, povprečni dne:Vni pa 8-10 cm . Jesen je zrasel za 2.50 m,. 
smreka 1.50 m. Sekvoja pa j,e dosegla skupno višino 2 m . Brest .sploh ni 'reagiral 
na :avksin,e. Postaja je oč.itno našla doslej neslutena. sredstvo za pospešeno rast 
go-zdnega drevja. 

6, april 1941 -je postal tudi za gozdno me1iorativno postajo na Sedreniku 
pri Sarajevu usoden. StirHetna okupaci.ja je .ska-ro popolnoma uničila sij-ajno 
začet.o veliko delo. Ve:čj,i del dokumentarnega materiala je propadel pri hišnih 
preisJc:avah~ Tudi ekspfesnemu g,O!Zdu' na Sedreniku s,eki·ra ni prizanesla. 'Kar je 
bilo listavce;v, so padli pod udarcem sekire za ·potrebe kurjave. Tudi marsikateri 
:iglavec je padel. Vendar še danes stoji vrsta sekv.Qoj (Sequo:ia gigantea), visokih. 
8-10 m, prsnega premera 20-33 cm. ki so' bil,e' le en.k..rat leta 1940 avksinirane. 
Ostale neavksiniran'e, toda. gnojene se~voje so danes' visoke le 4.50 m, kontrolna 
drevesea p~ komaj 1.60 ro. Delovanje avhsinov se torej ni omejila. samo na 
dotično leto, temveč traja dalJe . 

S teŽoav·o je zbral avtor material o ekspresnih gozdovih, svojem delu ~n 
uspehu ter ga objavil v knjigi »EkspoT'esne šume«, obenem pa se pripravlja 
nadaljevati svojo delo. ki je bilo toIiko let prekinjen-o. 

Zami.sel.- da. bi se z gnojenJem ;in ,dbdelo.va~Jem zemlje pospešila. rast 
gozdttih nasadov, je ~tara . -,(jsterreichische Fo-1""st- und Holzzeitung, št. ' 16, 17/1951. 
plše, da se je z uporabo apuenca na 2000 ha smreko,vih gozdov v občini 

Meschede v Westfaliji dv;ignil .prirastek za 100-200010, lx>rniteta ras.tišča pa 
se je popot-avila za 2 ·razreda. V letih 1933-1935 smo ph pogozdovanjih najtežjega 
terena na otoku Braču ' z najboljšim uspehom uporabljali hlevski gnoj (1 pest 
zre.[ega konjskega gnoja k vsaki sadjki, neposredno' na ·koreninice) in plitko 
okopavanje 'P.red začetkom suše. . 

V in.ozemstvu zelo raziskujejo u.por.abo raznih avksi.nov, o·rganskih in 
anorganskih preparato-v, za pospeševanje rasti. Omenjam samo razp-ravi H. Lei­
bundguta v ' Schweizerische Zeitschrift fiir Forstwesen, , št. 10-11/1951, pod 
naslo.vom »Uporaba slntetičnih avksin:ov v gnojenju gozdov« in L. Kohlermanna 
v Allgemeine Forstzeitschrift, Munchen, št. 8-9/1951, pod naslovom :»RaziskO­
vanja z avksinom :llErtragin< pri bavarskih gozdnih upravah v sezoni 1950<. V 
tem primeru je ,sedelo·valo 20 gozdnih uprav s 100 poskus,i. V .svici in na Bavar­
skem z avksini dose,ženi uspehi so več kot skrom;n,i in se niti od daleč ne morejo 
meriti s sarajevsko postajo. 
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Iz vsega lahko sklepamo. da ekspresni gozdovi niso več gola jn neostvar­
ljiva zamisel posameznikov, temveč stvaT11ost, ki ni več daleč. Kakor s'e kme­
tijstvo ne zadovoljuje več z enkrat doseženimi visokimi hektarskimi don~, 
tako mora tudi. gqzdarstvo nujno iskati poti do močno '}Wvečane gozd~e p'roiz-

~ vo·dnje. 
VI. Beltram 

PREDPISI 

NAVODILO 
K ODLOeBI o UHV EZNI KALKULACIJI IN UBRACUNU PRODUKCIJ-
SKIH STROšKOV ZA , LES NA PANJU PRI GOZDNIH GOSPODARSTV~H 

Uradni list št. 8. FLRJ z dne 13. II. 1952. 

l. Splošne določbe 

Gozdna gospodarstva ·oziroma gozdne direkcije' sestavljajo predhodne 
kalkulacije in obračunske kalkulacije v .smislu odločb'e .() obvezni kaJkulacijiin 
obračunu produkcijskih stroško\y za. les na panju pri .gozdnih gospodarstvih in 
po predpisih ie·ga navodila. 

2. V kalkulacije in obračune stroškov smej-o priti samo tisti stroški, ki so 
ncogibru z'a produkcijo; drugi izdatki. ki nastajajo pri go~dnih gospodarstvih, 
niso p'a neogibni za produkcijo" se .ne smejo vračunavati v kalkul-aCiJo"'in obračun 
produkcijskih ,stroškov . 

3. Lastno ceno produktov gozdnega gospodarstva. sestav~jajo .stroški ' 'za 
material. stroški za pla·če jn am-orli;za.cija: 

4. Za stroške za material Sft štejeJo tudi storitve. O'pra.vljooe od drugih. 
Material in .storitve ·se .ohračunavaJo v kalkulacijah po n'liJbavni ceni. Z nabavno 
c'eno za material je mišljena predpisana, cena o(l).roma, če taka cena ni p.red­
pisana, tista cena. ki se -oblikuje na trgu. p'0veeana za do-vozne stroške franko 
kupčevo skladišče. Dovo.zni stroški so včasih že obseeeni Y p'rodajalčevi ceni 
in se v tem primeru ne dodaJo pooebej prt kup~u. Prevozni stroški od razkla­
daine postaje do kupčevega skladišča, če so ma.jhni ali pa se nanašajo na večje 
število vrsi materiala, se lahko zajamejo tudi ~ot režijski stroški skladišča. 

Go~dna gosp'o'darstva lahko vodijo naobavlfcni material kot zalogo in ga 
obračunav-a..jo v kalkulacijah tudi po s·talnih (plan'iranih) cenah ali pa po po­
vprečnih nabavnih cenah. 

5. Stroški za plače obsegajo , plače po veljavnih p·redpisih o plačah. povečane 
za denam·o nadomestilo za. izplačane živilske bone ln pa za denarno .nadomestilo 
za industrijske bone,' ki jih prejemajo delavci in uslužbenci' in Jih gozdna 
gospodarstva naročajo pri Narodni banki FLRJ. Znesek industrijskih bonov za 
otroke in denarni dodatki ,za otroke ne 'P'ridej-o v lastno cen.o. 

Poleg plač, ki se lahko zaj,amejo kot stroški, ki so zvezani s produkcijskim 
procesom oziroma z rednim poslo-vanje.m gozdnega goo.podarstv-a. so še taki 
prejemki v obliki pIač. ki t~meljijo na zakonskih določbah, k,i pa jih prejemajo 
delavci ,oziroma uslužbenci za čas. ko ne delajo. oziroma jih prejemajo kot 
posebne ciaja i.ve. 

Stroški za plače. ki so zvezani s produkcijskim proc"esom oziroma z rednim 
:posl-ovanjem gozdnega gospodarstva, ~e imenujejo ~ep,osredni stroški za plače 
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ali neposre,dne plače, ostali st'roški za plače p-a s'e imenujejo posredni stroški 
za pla-če ali posredn.e plače" 

Neposredne plače so plače za delovni čas oziroma za čas, uporahIjen v 
gozdnem gospodarstvu. ne glede na to, ali gTedo v lastno ceno kot plače za 
izdelavo ali kot p]ače za režijo. Za delovni čas aLi za pO:f<libljeni čas se šteje 
koieda,rski ali normi;ani čas, glede na .to, kakšen sistem plačev1Ija je uveden 
v dol,očenem primeru, t. j. ali je uveden sis-tem pIačev'anja po času ali pa po 
delovnem učinku. 

Neposredna plača z vsemi dodatk~ za delovni čas obs.ega torej : 1) plačo od 
merske enote delovnega učinka, 2) plačo na uro, ~) plačo za čas p'rekinitve dela, 
do katere je prišl.o brez ' ·krivde delavcev. 4) plačo ob službenem potovanju .ali 
premestitvi, 5) dodatek "pr~ddelavcev. 6) dodatek za nadurno delo, 7) dodatek 
za nočno delo. 8) dodafek za delo na dan tedenskega počitka ali praznika in pod. 
Med neposredne plače spa,dajo tudi plače občasnih delavcev. ki Se najamejo od 
primera. do primera. 

Posredne plače prejema delavec na podlagi. zakonskih predpisov za čas, ko 
ne dela, o:zirorna jih pr,ejema kot posebne dajatve. 

Med posredne plače .spadajo: 1) denamo nadomestilo za živilske in in.dustrij~ 
ske hone, ki jih prejemajo delavci in uslužbenci, 2) plače materam za čas, ko 
dojijo ,oziroma hranijo oh-ake, 3) nadomestHo za lOoČeno življenje, 4) plače 
d'elavcev in uslužbencev. kadar opravljajo svoje državljanske dolžn,osti pred 
sodišči, .pred .ob\.a.stvi, v odborih in pod., ;pa de dobijo za to :povračila, 5) plače 
ob Odhodu' k vojakom. 6) plače ob odpustu iz ,službe. 7) .plače, med Jert.iniim 
dopustom, 8) povračil,a za neizrabljen letni dopust. 9) vrednost dajatev v naravi 
(službena ohleka in pod.), 10) d'enamo nadomestil-o za vrednosrl: zakonitega 
prejemka v naravi , 11) dodatek za nepretrgano zaJposlitev, 12) plače (hrana­
r1na) ob halehanju do sedem dni. 13) plače za dneve državnih praznikov, ko se 
'ne dela. in dru·ge plače posrednega značaja. ki temeljijo na 't"IQdlagi zakonskih 
predprrsov. ' 

P.osred'ne plače se izk,ažejo v letnem predračunu skla,da za plače tudi 
v odstotku od neposrednih plač. Z odstotkom. izračunanim .na ta način. se 
.obračunavajo v kalkul'acijah ·od neposrednih plač - tako .od nepos.rednih plač 
za izdelavo, kakor tudi od neposrednih plač obratne in upravno-prodajne 
reži.je - usirezajoči zn"eski posrednih plač. 

6. Del vrednosti osno'vnih sredstev (razen gorzdov), ki se v teku produkcij­
skega procesa prenese n-a p.rod'U~kfe in sto-riive, in pa del sredIStev, ki so p.otrebna 
za gozdne komunikacije in tehnične objekte, se ohračunava v lastno ceno v 
oblild amortizaoije. Pristojni gospodarski up-ravni ,organ .nalOŽi za leto 1952 
vsakemu gozdnemu gospodarstvu posebej maso amortizacije. ki jo .mora doseči 
'v tem letu. 

7. Režijski stroški so taki stroški, ki so vezani z upravo ,in vodstvom gozdnega 
gospo,darstva. z vzdrževanjem 'P'rodukcijs:~ih zmogljivos.ti in pa z obstojem in 
delovanjem gozdnega gospodarstva in posameznih ob-ratov (g,ozdnih uprav) . 
·kakor tudi tisti stroški, ki so zvezan.i s produkcijo, pa jih ni mog'oče zaj,eti po 
p<>sam'eznih produktih go:z.dneg-a gospodarstva oziroma po posameznih obratih 
(posredni stroški). Prvi imajo pretežno stalen zna,čaj in se ne menjajo, če se 
v manjši me·ri spr.emeni izraba zmo'g·ljivosti, nekateri od niih pa se sploh n.e 
menjajo n-it~ tedaj, če se stopnja izrabe zmogljivosti bistveno spremeni. Drugi 
stroški so zvezani s produkcijo in so zato sp,remenljivi. t. j.- večajo in marijšajo 
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se v zve·zj s povečano oziroma zmanJsano izrabo zmogljivDsti.. Pri sestavljanju 
predračuna režije kakor tudi pri dokončnem obračunu je treba to upoštevati. ker 
.sprememba izrabe zmogljivosti ne vp,liva s.orazmerno na povečanje ali n-a. zmanj­
šanje stroškov niti glede na produkte niti glede na p'os.amezne obrate oziroma 
glede na gozdn~ gospodarstvo kot celoto. 

Režijski stroški. ki so zveza:nti z uprnvo in vo·dslvom gozdnega gospodar­
stva. kakor tudi z njegovim obstojem in delom. in pa stroški splošnega značaja, 
ki jih ni . mo:goče zajdi po posameznih produktih in ne. po posameznih obratih. 
se izka.žej.o v kalkulaciji stroškov kot up·ravnll in prodajna režija . . Vsi drugi 
režij·ski stroški, ki jih je mogoče zajdi po posameznih obratih, se izkažejo 
'v kalkulaciji kot ohratna rež·ija. 

Režijski stroški .so ko:mpleksni, t. i. ·sestavljeni so iz s.troškov za plače, za 
materi~l in za storiive (drugi stroškri.). Predračun upravne in prodajne režije 
se sestavi za celo g.oz.dn·o gospodarstvo, predračun 'ob-ratne režije p,a za vs.ak 
obrat posebej. Evidenca (knjigovodstvo) mora zagotoviti spremljanje nastalih 
stroškov na enak način, kakor je sestavljen predračun. Medsebojne storitve 
posameznih obrito-v. kjer se ·obračunavajo posehej. p,ri.dejo v pred.račune ln 
obračune r~ije komp,ieksno kakor dru.gi strooki" kjer se ne obračunavajo' 

posebej, pa se samo nep-05redno obremeni obrat. ki sprejema storitev, za plačo 
in ' za porabljeni material. 

Za upravno in prodajno režijo an p-a za obratno režijo je treba najp'rej 
ugotoviti nomenklaturo stroškov. na podlagi katere se sestav,lja predračun in pa 
dejanski naknadni obračun. 

Nomenklatura režije, ki jo' predpisuje to navo-dilo, je tipfčna in se sme 
spreminjati glede n-a potrebe posameznega goodnega gospodarstva s poprejšnjim 
dovo-Ijenjem pristojnega g.ospodarskega upravnega in finančnega o,rgan<s. 

Pri s.estavlj.anju predračuna upravne in prodajne ter obratne režije. ka.ko:r' 
tudi pri sestavljanju dokončnega .obračunA je treba posamezne pozicije raz­
členiti na plače (neposredn'e in posredne), material in ostalo·. Pod ostalo se 
vpišejo prav·iloma razne storitve. kof na primer: poštne, telegrafske in telefonske 
storitve. prevo·zi in pod. Delitev na p'!ače, material in ·ast-alo pa se izvrši samo 
pri p'red,računu in obračunu up·ravne in pro-dajne režije kot celote ter obrabe 
režije po posameznih obratih iin za celo go-zdno gospodarstvo. V kalkulacijah za 
p:rodukte ni de1itv'e na plače, material in ostalo. 

II. O b vez n aka 1 k u 1 a c i j ain nje n i ele men t i 

8. Eloementi z.a obvezno kalkulacijo las.tne cene so: 

1. material za. izdelavo; 
2. p.lače za izdelavo; 
J. amo-riizacija; 
4. obratna (terenska) režija; 
5. upravna in prodajna režija. 

I. Lastna cena 

P.od elementoma kalkulacije: materjal za izdelavo in plače za izdejavo . se 
izkažejo tale vzgojna in teh~ična go·zdna dela: 

A) Pog.ozdovanje goljav: 

a) prvo pogozdovanje; 
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b) dopolnjevanje; č) Varstv:o gozdov: 
c) gojitev in vzdrževanje kultur. a) obramba pred požarom; 

S) MeLioracije 'degradiranih gozdov: b) obramba pred mrčesom; 
a) ,resurekcija in čiščenje; 
b) dopolnjevanje; 
c) ,prepoved paše. 

c) obramba p.red rastlinskimf' 
boleznimi. 

D) Urejanje gozdov: 
C) Gojitev g,ozdov: (1) Material za .izdelavo obsega: 

a.) osnovni material za izdelavo; ,a) čiščenje. razredčevanje in 
prebiranje; 

b) konverzije. 
b) pomožni material za izdelavo 
c) storitve lastne in tuje. 

Ad a) Osnovni maferial z,a izdelavo je tisti material. iz katerega Se v pro­
dukcijskem proc~u ustvarjajo produkti. in sicer seme, sadike iil mlada drev~sa, 

Ad b) P.omožni material za izdelavo je tisti material, ki praviloma ne pride 
v substanco produktov, pač pa podpira produkcijski proces, kot' n. pr. hlevska in 
umetna gnojila. sredstva za z,aščito in ograditev. sredstva za odkazovanje in 
cenitev dreves (firnež, saje, miruj in pod.), orodje idr. 

Ad c) Lastne storitv-e ,so storitv"e .lastnih produkcijskih delovnih enot (vprež­
na živina. trakto.rji in podJ, ki poslujej.o kot posebne ob-računske delovne enote 
po ,gospodarskem računu. Tuje storitve so .pa storitve tujih zap-reg, t·raktorfev 
in pod., kakor tudi stroški Za zava-r,ov(!,nj.e (semena., sadik, mladih dreves. živine 
in -pod.). 

Material z.a- izdelavo (osnovni in pomožni) se obTačunava pD nabavnih cenah. 
Cene za I}1aterial (seme, sadike. mlada drevesa in pod.) in za s-toritv'e lastnih 
delovnih ,enot (drevesnic. žag in pod.), ki jih g,oz.dn,o gospodarstv:o uporablja 
v lastni produkciji. se zaračunavajo v višini, ki se dobi sp·osebno kalkulacijo 
stroškov. Elementi te kalkulacije so: material za izdelavo, plače za izdelavo, 
obr·atna (terenska) ter upravna in prodajna režija j ki neposredno obremenjujejo 
to produkcijo ,oziroma storitve. 

Če gozdno gospodarstvo prpdaja maierial oziroma opraVilja stor.itve drugim. 
zaračuna m~te'l"ial ozi-roma s-toritve po prostih (tržnih) prodajnih cenllh. 

Normativi porabe materiala se jemljejo vselej po določbah norm delovnega 
uč.inka in normativov gozdnih kulturnih de.l, ki so blle objavljene v knjigi: 
»Propisi O plaiama i radnim odnos-ima radnika u šumskij p-!oizYodnji« izdaja 
~ Vestnik rada« - založb"e ministrstva za delo FLRJ. Beogl'1ld, 1949. Če se 
upor-abi kakšen drug normativ. ga mora poprej odobriti' ,pristojni gozdarsko­
upravni organ. 

(2) Plače za izdelavo pomenijO neposredne plače, ki di,rektno zajemajo 
zgoraj omenjena dela. z usterezajočim povečanjem, ki odpade na posredne plače. 

Plače, ki jih ni mogoč"e obra.čunati neposredno po navedenih delih, se 
zajemajo v režiji. 

N o'rme za delovno sH,o je treba vzeti obvezno po določbah nQrm delovnega 
učinka in nonnativoy gozdnih kulturnih del, ki so objavljene Y knjigi (n,avedeni 
pd točko (1). 

(3) Amortizacija. - V amortizacijsko maso pridejo: 

a) amortizacijski odpisi obstoječih osnovpih sredstev; 
b) sredstva, ki so do,l-očena, da se vložijo v produkcijo gozdnega gospodar­

stva za komunikacije, ki so ~otrebne gozdnemu gospodarstvu (komunikacije, 
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ki. so potrebne za napredno gojitev gozdov, za izkoriščanje gozdov na bazi pro­
daje na drobno in za režijsko izkoriščevanje gO'ldov gozdnega. gospodarstva), 
za zgraditev čuvajnic .in končno za postaviteV' tehničnih obJektov za ' zaščito 
gozdov (gozdne požarne čuvajnice :in telefonskil vodi), 

Ko dobi gospodarsko-upravni organ kalkulacije p.rodukcijsk.ih stroškov· gozd­
nih gospodarstev, analizira ,amortizacijsko p'ostavka p-osame.znih .gospodarstev 
s st.ališča konkretnih potreb posameznih gozdnih gospodarstev in s . stališča 

eelotne amortizaCijske ma~e, ki jo morejo in morajo .ostval'iti vsa. gozdna gospo­
<:larstva ljudske republike v skladu z družhe·nim p.lanom. 

Ko tako analizira amortizacijsko maso, mora go.spodarsko-upraVni organ : 
- najprej naložiti posam·eznim gozdnim gos.pouarstvom .amortizacijsko maso 

sorazme,rno z .lesno maso, ki je določena ·za sečnjo pri posameznih gozdnih 
gospodarstvih; 

- razdeliti sredstva amortizacLjsk,ega skI-ada med gozdna gospodarstv.a glede 
na. njiliove potrebe v zvezi z deli, ki se ,i~vajajo liz sredstev amortizacijskega 
sklada. -

Gospoda.rsko-upra vni organ oziroma gozdno gospodarstvo lahko razbi.j e 
-amot"'tizaciJjsko maso t'udi na. kubične metre posameznih vrst in sortimentov lesa 
glede na .njihovo uporab:l).o vrednost . 

(4) Obratna (terenska) režija ohs·ega vse stroške za material in plače gozd­
nih uprav z naslednjo nomenklaturo.: 

1) neposredne in posredne plaČe za tehnično" upravn{) in pomožno' osebje, ki 
ni zajeto ' v d.rugih po,zu:cijah obratn-e režije. Se~ spadajo tudi! terenski dodatki 
{pavšali); 

2) stroški ,prevoznih sredstev. Ti obsegajo str·oške vozil (avtomobilov, 
kamiono~, koles. vozov, čolnov, jahalnih konj in pod.), ki se uporab·ljajo za 
prevoz osebja :in materi·ala . 

Prevozni stroški .obsegajo: 
a) plače dela.vc·ev, ki so zaposleni pri prevo·zu; '(: 
b) material in goriv-o, ki se 'I"a:bita za ekspl·oatacijo in tehnično vzdrževanje 

transportnih sredste-v, in 
c) p·rev;ozne storitve drugJh oseb; 
3) st-roški za tekoč·e vzdrževanje g.radbenih obj.ektbv gozdne uprave, če 

jih vzdržuje sama go.zcina u.prava. Ti ~oški obsegajo sa.mo neposredne stroške 
za material jn plače in druge morebitne neposredne stroške; 

4) str-oški z.a -teko'če vzdrževanje . ·st'r·ojev, strojnih naprav in invent.arja (ki 
se vo.di v os.novnih sr·edstvi,h). Iz;računajo se na enak način kot stroški za · tekoče 

vzdrževanje gradbenih objekto,v (glej -pozi9ijo 3); 
5) stroški za čiščenje jn· maz.anje strojev, naprav, ·priprav in ,orodja; 
6) stroški za v-zdrževanje čistoče V prOstorih g.ozdnih uprav; 
7) stroški za varno.st dela, ki obsegajo: 
- vrednost obleke in -obU!tve, kii jo dobijo brezplačno delavci, ki delajo na 

močvirnih terenih (gumeni čevlJi), ki jmajo <Yp.ra.vke s sredstvi za zatiranje 
mrčesa (impregniraU(~ obleke) in pri obrambi p,red požarom (azbestne obleke. ' 
očala. ·rokavice :1-n pod .) in pa stroške za popravila, pr,anje, desinfekcijo ·in pod .. 
izvzemši unif.orme, ki g,r'edo v ,breme sklada za pla,če; 

- sfroške za nabavo ma:teri-a'la za p·rvo pomoč itd.; 
8) stroški za kurjavo, raz·sve.tljavo in vodo gozdne uprave, ki obsegajo: 
- kurivo, razsvetljav·o i'n vodo za 'prostor.e gozdne uprave ; 
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tekoče vzdrževanje ogrev·alnih instalacij. razsvetljevalnih ,instalacij, vodo­
voda in kanalizacije; 

- čiščenje djmnik-ov in pod.; 
9) plače, ko obrat stoji. Te obsegaj.o neposredne in posredne plače d"elav­

cev, ko stoji ves obrat brez krivde .delavcev, k.akor n, pr. zaradi pomanjkanja 
materiala. omdja. slahega vremena (dež, sneg in pod,) itd. Če so delavci med 
prekinitvijo dela izkoriščeni za drug.a, dela, obsega ta p-ostavka samo razliko 
med izplačano in obračunano plačo za opravljanj.e drugega p·osla; 

10) vrednost dl'obnega inventarJa, ki se tilkoj v celoti odpiše, odpis.i, ko. se 
da tak invent'ar v uporabo (praviloma 50 %) in preos:t;ala vrednos.t obrabljenega 
drobnega inventarja .po odlbitku vrednosti ob re·be; 

11) plače poskusnih delavcev, ki niso bili obdržani na delu in njso dosegli 
usirezaj-oČ-ega učinka; 

12) stroški za razen drobni i.n p-oroožni material (motvoz, sukanec, papir 
in pod-obno). 

(5) Upf'avno in prodajno režijo ·s·estavljajo s~roški za organizaCijo in delo 
gozdnega gospodarstva. 

P.redračun stroško·v upravne in prodajne .režije se sestavi pravil.oma po 
naslednji nome.nklaturi: . 

1) nepos,redne. in posredne pIac'e administrativnO'-upravnega osebja uprave, 
ki niso obsežene v drugih po·zicijah upravne in pro.dajne režije; 

2) stroški notr.anjega transporta, ki so splO'šnega značaja; 
3) stroški za tekDČe vzdrževanje stavh, naprav in inventarja administrativno­

upravnega značaja, skladišč .in stavb splošnega značaj.a; 
4) stroški za varstvo dela, ki so splošnega pomena za celo gozdnO' g·ospo­

darsivo, kot na primer: ambulante, kopalnic'e. material za prvo PO'moč in pod.; 
5) stroški za kurjavo, razsvetljavo in vodo; 
6) stroški za gozdna znanstvenil ra.zi.skavanja in ureditev poskusnih površin, 

stroški za poskus'e in raziskO'vanja kakovosti produktov go.zdne produkcije, 
stroški za tekoče vzd.ržev,anje posku s nih polj orodja in naprav za gozdnO' znan­
s1venO'-raziskO'valnO' delO'; 

7) vrednost drO'bnega inventarja, ki se takoj v celoti odpiše, odpisi, ko se 
da tak inventar v uporabO' (p.raviloma 50%), in :preostala vrednost obrabljeneg·a 
drobnega inventa·rja po odbitku vrednO'sti, za kat'ero je material obrabljen; 

8) stroški. za pisarniški material in drugi strO'ški kot za: papir, pisalni ln, 

risalni material, knjigoveški material. obrazce, knjige- in .pod.~ .:in sker tako za 
upravo kakor tudi za -obrate; 

9) siroški za časO'pise, strokovno in infO'rmativno literaturo, kolikor. ni st'rO'­
kovna literatura nabavljena iz sredstev za financiranje investicij; v takem 
prim"eru se obremenijo osnovna sredstva (s!-r-okovna knjiini'Ca); 

10) poštni. telegrafski in telefO'nski stroški za celO' g.ozdn-o gospodarstvo (za 
upravo" ·in obr-ate); 

11) strO'ški plačilnega prometa. Sem spadajo stroški plačilnega prometa 
pri banki ~'n p-r.i. pošti; 

12) zavRl"ovalni stroški, Sem spadajo vsa zavarovanja, raz'en zavarovanja 
surovin in blaga na poti, ki so obsežena v transportni tarifi, Če zavarovanje ni 
O'bseženo v tarifi, obremenjuje transportne stroške; 

13) strošk,i za službena p·otovanja in dnevnice pri p'remestitvah (selitvah), 
SestaVljaJo jih: si:roški za službena potovanja, shoški za prevoz delavcev in 
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uslužbencev go:zdnega gospodarstva. razen stroškov delaycev za službena poto­
vanja v zvezi z montažnimi in gozdno-tehničnimi deli, ki obremenjujejo nepo­
sredno p·rodukcijo, dalJe dnevni.ce delavcev p.ri premestitvah (selitvah); 

14) stroški za prevoz do delovneg-a kr.aja. - Delavci plačajo vse stroške 
za prevoz d{) 600 dina.rje-v mesečno sami. Nad to višino obremen.jujejO' ti stroški 
upravno in prodajno režij·o gozdn'ega g.ospodarstva ter jih je v tem primeru 
treba izkazati v tej poziciji. 

V :to pizicijo pridejo tudi plače delavcev za ddovni čas, ki so ga izgubili 
.zaradi čakanja na prevo~no sredstvo pni prihodu na delo{) (v, primeru zamude 
vlaka ,in pod.). 

V . breme teh stroškov se vračunajo tudi stroški' za prevoz kurirjev pri 
opravljanju kurirske službe v same;r;n kraju; 

15) stroški potniškega transporta ~ lastnimi prevoznimi sredstvi; avtomo­
bilom. vprežnim vozom in pod. in pa t'ekoče vzdrževanje teh sredsfev; 

16) stroški za pr.evoz gotovih produkiov, če je določeno s pogodbo, da plača 
prodaj.a,lec prevo·z do kup<Seve razkladaIne post'aje ali franko k.upčevo skladišče 
oziroma kraj, ki ga določi kupec; 

17) stroški za vzgoj,o kadrov. Sem spadajo stroški v zvezi z vzgojo novih 
kadrov (vajenci) ~n pa stroški za dvig obstoječih kadrov (tečaji). Če daJo. kadri 
dol{)čen delo;vni učinek. se obračuna ustrezaj{)či del plače na me:stu, kjer so 
delali, in ta del plače obremenjuje lastno ceno v plačah ~a .izdelav.o. '8.li v ustrezni 
poziciji' reiije. 

Če mora gozdno gospodarstvo dajati industrijske bo.ne svojim vajencem, 
obremenjuj.e tudi nadomesti·lo za te bone to pozicij·o. Od celotnih p·rejemkov 
vajencev in pa tečajnikov se plača določeni družbeni 'pri<spevek. Od plač 
vajencev, ki se izplačujejo iz .p-Ds·ebnih inv.esticijski1h kreditov, se ne plača 
drl!žbeni prispevek; 

18) gt·roški za zaob alo. ki se lahko odvoji. Sem spadajo stroški z.a tisto. 
zaob11.lo. ki je kupec ne vrača prodajalcu bodisi za,radi tega, ker je ni mogoče 
več uporabiti (n, pr. motvoz, zavija,ini papir, etikete -in pod,) ali pa zaradi 
t·eg,a, ker se je ne izplača vračati (n. pr. male škatle iz kartona, leseni: zabojčki, 
deščwe in pod.). 

Stroški transportne vračilne (velike) zaobale se ne obsežejo v tej poziciji 
(ne celot;na vrednost in tudi ne amortizacija za enkratno up·orabo). ker se taka 
zaobala praviloma posebej zaračunava kupcu v fakturi; 

19) obresti ()·d kreditov za obratna sredstva -. Ti stroški obsegajo samo 
obresti za potr'ehna obra,tna sredstva po obrestni meri Na,rodne banke FLRJ. 
Obresti za nadnormalno visoka obraina .sredstva, ·kli ·obremenjuj.ejo izredne 
izdatke; 

20) primanjkljaji, presežki, škode, kvari p.ri op-remi gotuveg-a blaga. Vključijo 
~e v ptiedračun reži je samo ted·aj, če so normirani; 

21) str·oški za vključit'ev -redne delovne si.le. Obsegajo vse stroške. ki nasta.­
nejo v zvezi z vključityijo nove delovne sile (n. _ pr. prevoz nove delo·vne sile 
do delovnega kraja, vzdrževanje .do sklenitve pog.()ldbe, stroški za vrnitev, če ni 

- pri.šlo do sklenitve pog.od be); 
22) ,občasni upravni in prodajni stroški. Obsegajo st·roške za storitve, ki jih 

opravljaj-o druga podjetja. n. pr. r-az.množevanje ·okrožnic, kopiranje načrt'ov in 
pod.; stroške za okrasitev zgradb ob proslavah ruJ.rodnih praznikov, stroške za 
prevzem oziroma prednjo go.zdneg~ gospodarstva in ods1opifev oQsnovnih sred-
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stev drugim gospodarstvom po nalogu prIstOjnega v,išjega organa, stroške za. 
inventui-O (plače delavcev) in stroške v zvezi z gozdnimi škodami ; 

23) stroški za vzdrževanje zave.tišč in jasli . Obsegajo del stroškov iz pred­
računa za dnevna zaveti·šča in jasli Obsegajo del stroškov za dnevna zavetišča 
in jasli, ki obremenjujejo gozdno gospodarstvo; 

24) odmiki od stalnih (planir.anih) cen. - V predračunu režije ni t.e 
pozicije. Pojav,lja se samo kot p'O.zicija dejanskega obračuna. če se material 
·obračunava po stalnih (planiranih) cenah; 

25) najemnina za zgradbe, naprave in opre.mo; 
26) stroški PLZ-e. . . 
Režijski stroški, in sicer tako obratni kakor tudi' upravni in prodajni, se 

razbijejo na: 
- posamezne p·anog.e gozdnega g.oszoda.rstva, 
- posamezne skupine del glede na vir, iz katerega se financirajo (dela v 

breme rednih produkcijskih slr-ošk()v -go.zdn.ega gospodarstva in dela v breme 
amo,rlizacijsikega sklada) in 

- posamezna vzgojna 'in tehnična gozdna dela. 
Kot podlaga za razde1itev režijskih stroškov ·se vzame odstot'ek. ki se dobi 

iz ·razmerj.a med maso plač in mate·nala za 'izdela-vo in rež,i;isko maso, 
~) Da bi se i.zračunala ·p.redvidena (kalkulacijska) prodajna cena p·roduktov 

gozdnega gospodarstva (resa n~ panju), je treba .dodati lastni ceni še ustrezni 
znesek akumuhcije in skladov. Določena stopnja akumulacije in "skladov se 
nAnaša na celotno produkcijo gozdneg·a .gospodarstva o·ziroma .obrata, medtem 
ko se posamez.ni produkti (soirtimenti) oobrem'enijo s tisio st·opnjo akumulacije, 
ki jo tak p'rodukt vzdrži, bodisi zaradi t.ega, ke·r Je treba upoštev!lxi, kakšna 
cena se oblikuje na prostem trgu. 

Razika med ·p.rodajno ceno in lastno ceno, povečano Za družbeni pris.pevek 
in prometni davek, pom'eni pričakovani dobiček podjetja. 

10) Dohodki ·od paše (na ,gOZdnih ali planjskih pašnikih) in drugih posinm­
skih gozdnih poro d ukto-v' se štejejo za redne dohodke gozdnega gospodarstva. 
Z'lio Je t·reba v kalkulaciJi cene za les 'na ·p·anju pri meL~oraciji degra.diranih 
gozdov ko:t elemente za kalkulacij(j stroškov predvideti tudi stroške za vzdrže­
vanje, rnelio;racij.o in splošen napredek planinskih pašnik{)v. 

11) Izredni dohodk,i gr-edo .praviloma v s:plošno masO' dosežene akumulacije 
in skla·dov in se razdelijo po predpisih '0 r.azdelitvi akumulacije in skladov 
go.zdn.ega gospodarstva. 

12) Iz·redni 'izdatki, k'i: niso neJizogibni za ·redno poslovanje gozdnega gospo­
darstva, seizpla.čujejo praviloma iz tistega dela sredstev akumulacije in skladov, 
s kate,rjm g'Gzdno g·ospodarsfvo prost'o razpolaga, t. j. iz rezervnega sklada, iz 

. srcastev za po,večanje skllada za plače in temu podobno. Taki tizre.dni izdatki 
so navadno: ·o-bresti od ·dela obTatnih sredstev, ki ·p-resega potl'"ebna obrittna 
no·rma·ina sredstva, .kazni, penali, ptrevelik' kalo in razsip, p.r.imanjklJa.ji, za. ~ntere 
ni mogoče obremeniti po-samezn;ikov. Ne morejo pa se šteti za izredne jzdatke 
nobene dajatve: ki po svojem značaju pomenijo sklad za plače. ker je tr,eba te 
dajatve obračunati v lastno ceno. Kolikor pomeni neki izredni iz·datek del 
sklada za plače, prihaja v poštev za povečanje družhenega prispevka p.o stopnji, 
ki je določena za gozdn·o gospodal'stvo. 

13) Pr.edhQdne akumulacije in p·redračun režije gozdnega g09podarstva se­
stavljajo gozdna gosp·oda.r:stva Za lastne poirebe, da bi mogla prllVoilno določiti 

186 



prodajne cene svojim produktom in pravilno vodili .poslovanje gozdnega gospo~ 
darstva sploh. Gozdna gospodarstva pošiljajo pod-atke iz predhodn'ih kalkulacij 
svojim pristojnim gospodarskim upravnim organom, če to zahtevajo .. 

14) Naknadne kalkulacije in obračun produkcijskih stroškov z obračuni 
režije .so sestavni d'eli zaključnega ra.čuna !in se predlagajo v pregled. p'otrditev 
in pritrditev pristojnemu organu po posebnih predpisih. 

15) To navodilo velja od l. januarja 1952. 

št. 895 Minister vlade FLRJ 
Beograd, 6. II. 1952 predsednik sveta za kmetijstvo in gozdarstvo 

(Ing, Mijalko Todorovic s , ·r.) 

ODREDBA 
O ANKETI O PORABI DRVA V KMECKIH GOSPODARSTVIH 

NA OZEMLJU FLRJ 

Iz odredbe Gospodarskega sveta FLRJ, ki je. objavljena v 18. šte·vilki Urad­
nega lista FLRJ z dne 5. V. 1952, povzemamo naslednja najvažnejša določila: 

1. V času ,od 15. ap,rila do 15, maja 1952 s'e bo, izvršila .na ozemlju Federa­
tivne ljudske republike Jugoslavije anketa o porabi ,drv·a v km'ečk!lh gospodar­
stvih. Ank.efa bo obsegala porabo drva v dobi enega leta. 

2. Z anketo ho zajetih 5--15 % kmečkih gospodarstev. N ač.in ,odbir·anja feh 
gospooairstev bo p.redpisan s posebnim nav,odil-om. 

. 3. Pripravljalna opravila, organizacijo in samo ,ankeio bo v:ordi:l Zvezni zavod 
za statistiko in evidenco ,ozir-oma jo hodo vodili: republiški zavodi za sta.ti­
-stiko :in evidenco. 

Obrazce in nllvodila za to ank'eto bo predpisal Zvezni zavod za statistiko' 
in evidenc,o. 

4, Ljud~ki odbori so dolžni dajati med fo anketo organom repah-liškega 
zavoda za statistiko '.in evidenco na njihovo zahtevo na ra~I>olago potrebno 
strokovno osebJe. 

5. Družinski poglavarji so dolžni dajati odg'Dvore na vsa vpr.ašanja, ki so 
postavlj-ena' v ·o.brazcu. Odg.ovorni so za točnost danih podatkov. 

Kdor namenoma. onemogoči izvršitev te ankete ali odreče podatke ah kakor­
koli ovi!ra anketo. se ka'znuje z dena,m,o kaznijo do 10.000 din. 

6, Stroški za to anketo obremenjujejo zvezni proračun. 

ODLOCBA 
O ZAVAROVANJU VRTNEGA PARKA OB VILI HlšNA šT. 48 V KOMNU 

Iz odločbe, ki je objav,lje'na v Uradnem llstu LRS št. 40 z dne 18, XII, 1951, 
povzemamo ~~slednja najvažnejša določil-a: 

1. Vrtni pa.rk v Komnu ob vili hišna št. 48. v katerem rastejo. poleg domačih 
sadnih in drugih dreves tudi številne vrste znamenitega eksotičnega dr'eyja in 
lepotičnega grmovja, se za·radi svoje n~ravne lepote iz estetskih in turističnih 

. razl.ogov zavaruje kot prirodna znamenitost. 
2. Zav-a1'Ovani pa.rk je ,ob glavni cesti' Ko.men-Sv'eto in obsega p'ribli~no 

0,38 ha. 
3. Park je splošno ljudsko premoženje, ki ga upravlja ' kraj,evni ljudski odbor 

Komen. 
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4. V zavarovanem parku je prepovedan·o: 
a) sekanje dr'eves in grmovja, kakor tudi kleščenje in trganje vej ali kakršno­

ko.Ji drugo poškodovanje "nasadov; 
b) paša., posedanje 'aU poleganje po tratah kakor tud,i odmetavanje papirja 

in drugih odpadkov; 
c) hoja ~,zven ohstoječ1h poti in steza; 
č) poškodovanje in odstranjevanje svarilnih tablic in r-ast1inskih imeJ.1skih 

etiket. . 

5. Posamezna drevesa in grmi se smejo pose,kaii le' z dovoljenjem Zavoda za 
spomeni\ško varstvo LRS. 

Prav tako se s.m·ejo nove zgradbe v pa;rku postavljati le z dovoljenjem jn po 
navo-dilih Zavoda za s'pomeniško varstvo LRS. 

6. Park vzdržuje in neguje na s·v,oje stroške krajevni ljudski odbo,r Komen 
koi upravni organ . 

7, Varstvo parka se po p.rednjih predpilSih in po predpisih splošnega zakona 
o ljudskih odhorjh iz.roča krajevn'emu ljudskemu odJborl,l Komen , ki naj domače 
prebivalstvo seznani , s predpisi te o.dločbe. 

Pri varstvu sodeluje Okrajna ambulanta, ki je nastanjena v vili. ~išna št. 
48 v Komnu. 

Vrhovno varstvo in splošno nadzorstv·o nad zavarovanim parkom izvaja 
Zavod za· spomeniško varstvo LRS. 

ODLOčBA O ZA VAROVANJU KAČJE SMREKE V KOSEVNIKU 

V Uradnem listu LRS št. 23. z dne 10. VII. 1951 j.e objavljena odločba. iz 
katere navajamo 6ledeča najvllžnejša določila: 

1. Kačja smreka ali šiba:sta smreka (Plcea excelsa Lk. var. virgata Casp.). ki 
raste v Košev.niku 15 m stranJ od ceste Idrija-črni vrh, v nadmorski višini 680 m 
na ;parceli št. 220 k. ,o. Idrijski l,og. last Gostiše Valentina iz Koševnika št, 21 in ki 
je doslej edini z.nani primer drevesa te vr5lte' v Sloveniji ter ima sedaj v p.rsmi 
višini ?I"emer 27 cm in je visoka 19 m,,-se zaradi svojega hona.ničnega pomena in 
rcdk'osti zavaruje kot prirodna znamenitost, 

2. Prepoveduje se posekg,nje zavarovane kačje smreke. klešče,nje ali trganje 
njenih vej in vršičkov vej, aJi k~kršnokoli drugo poškodovanje. 

3. Varstvo() smreke se 'iztf-0Ča krajevnemu ljudskemu odboru v Črnem v,rhu 
(OLO Idrija), ki naj domače prebivalstvo() seza1,an~ s predp-isi te odl.očbe. Pri 
varstvu sodelujeta Gozdarski institut Slovenije in Gozdno gospodarstvo v Sv. 
Luciji oh Soči. ' 

Vsi javni nadzorstveni ,organi, poseool() pa goz-emo in l~'vsko vSlritveno o.sebje, 
so dolžni nadzirati izvrševanje te odločbe in kršilce na~n3Jni.ti pristojnemu jav­
nemu tožilcu. 

ODLoeBA O ZAV AROV ANJU DREVESNE GA PARKA V TIšINI 

V Uradnem listu LRS št. 21 z- dne 19. VI. 1951 joe ,objavljena odločba, iz 
katere povzemamo sledeča najvažnejša določila: 

1. Drevesni park' v Tišini, prime.r takozvanega langleškega .parka jz prehod:l 
XVIII. v XIX. stoletje" se zaradi različnih vrst deJ.oma zel·o staregta, in lepo raz-
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vitega domačega in eksotičnega drevja ter lepo!ičnega grmov ja, ki pomenita za 
prekmursko pokrajino posebno naravno lepoto, zavaruje kot prirodna znamenitost. 

2. Zavarov-ani p:lJrk je za vrtno hišo v Tišini 7.4 km po cesti zahodno od 
Murske Sobote, leži na zemljiških pa-rcelah v k. o. Ti.šina, št. 106; 105/2 in 107ib 
te·ro:bsega p.ribližno 1,81 ha. 

3. Pa:rk je splošno ljudsko premoženje pod up·ravo Gozdarskega instituta 
Sloven"ije (parc. št. 106) in Gozdnega gospodarstva v Murski Soboti (pare. 
št. 105/2 -in 107/b). 

4. V parku se prepoveduje: 
a) k1a.kršnokoli poškodovanje drevja in grmovja, pa.rkovih sprehod-nih poti 

in trat; 
b) hoja izven dovoljenih poti. poleganje po tr!l!tlUh v parku, odmetavanje 

odpadkov in podobno; 
c) paša .živine. ~, 

5. Zavarovano drevje in grmovje se sme posekati le po 'poprejšnji privolitvi 
Gozd3JTskega instituta Slovenije v sporazumu z Zavodom za spomeniško varstvo 
LRS. 

6. Nove zgradbe v pa-rku se smejo po~tavljati le z dovoljenjem in po navo­
dilih ZavO'da za spomeniško vaI"S'tvo LRS .. 

7. Varstvo parka se glede na prednje p.redp:ise izroča krajevnemu ljudskemu 
odboru v Tišini (aLO Murrska Sobo-ta), ki naj domače prebivalstvo seznani s 
predpisi te odločbe. 

Pri varstvu poarrka sodelujeta Gozdarski inshtut Slovenije :in Gozdno gospo­
darstvo v Murski' Soboti kot up.r:avrna organa.. 

ODLOČBA O ZAVAROVANJU BARSKEGA GOZDA 
. NA LJUBLJANSKEM BARJU 

V Uradnem tistu LRS št. 24 z dne 17. VII. 1951 je objavljena odločba. iz 
katere navajamo sledeča najvažnejša določila: 

1. Barski gozd na ljubljanskem bl3:rju na ozemlju KLO Tomišelj, ki se je 
razvil na šoti nižinskega ba,rja in v katerem rastejo poleg navadnega hora zna­
čilne ba.rske breze in tipične redke ba'Tske rastline (rože). edini OSttanek nekdamjih 
večjih kompleksov baTskeg.a gozda, ki so bili zaradi ]zkoriščanja šOlte in za·radi 
uI"b'1l!Ilizacije Ba.rJa uničeni in je bil niihov' ponovni razvoj za vedno onemogočen, 
6 tem pat tudi za B8iTje značilne rastline zapisane poginu. se zaradi zgodovinske 
ohranitve barja.nskega gozda kot botanične redkosti, ki služi botaničnim znan­
stvenim ustanovam za §t'udij in raziskovanja, zavaruje kot p'riro.d:rua, znamenitost. 

2. Zavarovani g·oz.d obsega tele zemljiške paree.le. ki leže v k. o. Tomišelj in 
so vpisane v vlo·žek št. 1175; š.t. 1130!17, 1130/18, 1130/19, 1130/20, 1130/21, 
1130/22, 1130/23. 1130/24, 1130/25, 1130/26, 1130/27, 1130/28 , v skupni površini 
5,1318 h.a. 

Meja med gozdom in sosednimi z emI) išči je vidno ozn1a'čena s posebnimi 
tablicami, ki jih je p-os.tavil upravni organ. 1, 

3. Zavarovane nepremičnine so splošno ljudsko premoženj.e ;pod upravo »Pri­
rodoslovnega muzeja v Ljubljani\!:. 

4. Vstop v zava.rovani gozd je ne )oklicanim :prepovedan. prav tako tudi ' 
prehod skozi g{)zd. 
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Prepoveduje se · tudi: 

a) sečnja in kakršnokoli poško<lOyail~lje drc':ja, zlasti lomljenje ali rezanje 
brez-ovIh vej . o -

b) izkoriščanje šote. 
c) trg8Jnje in nabiranje rastlin (rož), 

č) poškodo-vanje in odstra1njevanje ob meji pos.tJa:vljenih tahhc_ 

5. D ·revje v gozdu se sme sekaii samo z dovoljenjem P.rir.odoslovnega muzeja 
in 'pristo'jnega gozdarskega OO"gana: v kolikor je tako dovoljenje po gozdars~kih 
predpisih potrebno ter v spo,razumu z Zavodom za spome!liško' varstvo LRS. 

6. Varstvo gozda se glede na' p,redinje predpise in predpise splošnega zakona 
o :ljudskih od'borih izroča k~ajevnemu ljudskemu ·odboru v TomišUu, ki naj do­
ffia,če prebivalstvo Se>lnBu"i s p'redpisi te odločbe. 

Pri va'I'Stvu sodelujejo Prirodoslovni muzej v LjublJani kot up-ravni o;gan in 
DciavllO kme·tijsko gospodarstvo (posestvo) Bokaici. 

Vrhovno va·rstvo in splošno nadzorstvo nad Zlavarovanimi neprern.ičninami 
Izvaja Zavod za spome.niško varstvo LRS. 

ODLOčBA O ZAVAROVANJU 
GRAJSKEGA DREVESNEGA IN GOZDNEGA PARKA V MOKRICAH 

V Uradnem listu LRS št. 25 z dne 24. VIL 1951 je objavljena odločba, iz 
kat'ere navajamo sledeča najvažnejša določila: 

1. Grajski drevesni park v Mokricah, najlepši park te vrste ,na Dolenjskem, 
se zaradi različn.ih cca, 70 ... , T,rs.t deloma zelo sta:reg.a. in ,red-kega. lepo 'ra.zvitega do­

. mačega 'in tujega d.revja ter lepotičnega grmovja, ki sta porazdeljena po skupinah 
in posamič po travnatih zelemjcah v ohliki -angleškega pal'ka in .predstavljata po­
sebno naravno . lepoto, zaVla,ruje kot prirodna znamenitost. 

PI13rV tako se zavarujejo gozdovi domačih 'in tujih drevcsnih vrst v obsegu 
cca. 9 ha. k.i kot gozdni park deloma obdajajo drevesni park in k'l se morajo v 
celoti ·ohraniti kot njegovo neposredno okolje in dopo.Jn·ilo oziroma kot potrebno 
zaledje. 

2. Zavarovano območje drevesnega in gozdnega parka meri skupaj 18,5 ha. 

3. Zavarovane nepremičnine so splošno ljudsko premo-ženje pod upravo 
Go~,dneg!aJ gospoda.rstva. Brežice. 

4. V drevesnem ilIl gozdnem parku se prepoveduje : 

a) kakršnokoli poškodovanje drevja in grmovja, nasadov, sprehodnih poti 
111 tr·at; 

b) hoJa in vožnja izven dovoljenih voznih in sprehodnih poti ter stez. pole­
ganje po tratah v parku, odmetavanje odptaldkov in podobno; 

c) paša živine. 

5. Zavar.ovano d.revje im. grmovje se sme posekati le po poprejšnji privolitvi 
Gozdarskega i.nstituta Slovenije v sporazumu z Zavodom zlaJ spomeniško 'varstvo 
LRS. 

6. Nove zgradbe na zavarovanem področju se smejo postavlj-ati le z d~volje­
njem in po navodilih Zavoda ' za spomeniško, varstvo LRS. 

190 
,/ 

/ 



7. Via'l'stvo dreves.nega in gozdnega pa-rka se glede na prednje predpise sploš­
nega zakona O ljudskih -odbo,rih :izroča krajevIOemu ljudskemu odboru Velika 
Dolina (OLO Krško), ki naj domače p.rebivalstvo seznani s predpisi te odločbe. 

Pri va·rsivu s'odeluje Gozdno gospodarstvo Brežice kot up,r.avni oro.an in raz-
iskoval11laJ postaja Gozdarskega instituta SlO\;enije v Mokricah. '" 

ODLOČBA O ZAVAROVANJU HRASTOVEGA PARKA ~SRSENOV LOG« 
PRI LJUTOMERU 

V Uradnem listu LRS št. 25 z dne 24. VII. 1951 je 'Objavljena odločba. iz 
ka.tere navajamo sledeča najvažnejša določila: 

'1. Drevesni park na perrr;eriji 'Ljutom'erfl. znan pod imenom :lSršenov log-(:; ~ 
v katerem raste 53 mogočnih od 100 do 150 let starih h·ras·tov in .-nekaj lepo,tič­

nega grmov ja. okralS Ljut'omera, ,obenem mamen'it zato. ker je bil v njem dJne 
9. avgus-ta 1868 prvi slovenski -tahor ob udeležhi številnih tisočev zborovalcev. 
ki so manifes.tirali z-a zedinjeno S.)ovenijo. se zatradi svojega lokalno deodrol,o- \ 
škega in splošn.o n.arodnoz.godovinskega pomena zla,va·ruje kot prirodna ~nameni­
tost in kult Ulm i ,spomen'ik. 

2. Zava.royani par:k leži severovzhodno od Ljutomera. za potok-orn Sčavnica 
in -ohsega približno 1 ha. 

3. Park je splošno' ljudsko p.rem-oženje pod up·ravo mestnega ljudskega od­
bora Ljutomer. 

4. V zavarovanem parku je prepovedano: 
a) sekanje dreves (hrastov) in grmovja. ka,kotI' tudi kleščenje, ohrezov,anje in 

trganje vej .aoli kakršnokoli drugo ipoško'dovanje drevja in nasa-dov; 
b) hoja izven obstoječih poti. im. stez; 
c) kolesarjenje in poieganje kak-o,r tudi o;dmetav.a.nje pap'irja in drugih · od­

padkov; 
č) poškodovanje in -odstranjevanje tablic, ki jih postavi upravni organ. 
5. POSl1mezna drevesa se smejo posekati le ~z tehtnih razlogov z dovolje­

njem Zavo·da za s:porneniško varstvo LRS-. 
Prav tako se smejo nove zg.radhe v parku postavljati le z ' dovo,]j-enjem .in 

po navodilih Zavoda za spomeniško varstvo LRS. 
6. P'ark vzdržuje in neguje mestni Ljudski ·o.dbor Ljutomer kot upravni 

or~a'l1. 

7. Vars,tvo parka se glede na p'rednje predpise in predpise splošnega zakona 
o ljudskih odbOorih izroča mestnemu ljudskemu odbOoru Ljutomer, ki naj domače 
-prebivalstvo seZlnani s predpisi te odločbe. organizaciJa varstva pal oktajnernu 
ljudskemu odboru Ljutome,r. 

ODLOčBA OZAVARVANJU DEVETER O DOMAčIH KOSTANJEV 
V BLIŽINI V ASI HUDO 

V Uradnem listu LRS št 29 z dne 28. VIII. 1951 je ' objav1jena odločba. iz 
katere navaj·am-o sledeča najvažnejša določila: 

1. Devet --domačih kostanjev v b].)žini vasi Hudo (KLO Kovor, OLO Kranj 
. okolica) - orjašk>ih dimenzij, z ,obodom od 5-6,5 m. merjenim v prsni VIS}'ni, 

zaradi ~njihove veli/kosti in lepote prava redkost, k,i jo je treba ohr,ani,ti - se 
zaradi svojega dendrološkega pomena in z·aradi primernosti za študij i:--ostanjf:l 

" , 

- - - --~---
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kot domačega s.adneg.a dreve~a na meji njegove rasti Oz,lrom-a ~,zširjenosti za w 

varuje kot prirod-na znamenitost. 
2. Osem zavarovanih kostanjev je last Janeza Aljančiča. posestnika v Hu· 

dem št. 2. deveti kostanj je last Vinka Zupana. posestnika v Hudem št. 4. 

3. Prepovedano je: 

a) sekanje in kakršnokoli poškodovanje zaya'fovanih kostanjev. 
b) poškodovanje in odstranjevanje sva·r,ilnih tablic, ki jih post avi tJa; }·as-tnik.a. 

4. Posamezna drevesa se smejo posekati le lZ tehtnih razlogov z do'Voljenjem 
Zavoda za spomeniško varstvo LRS. 

5. Varstvo kostanjev se glede na prednje predpise izroče. njunima 1,l1Istnikdma. 

Po predp'isih splošnega zakona o ijudskih odborih so·deluje pl"i va,rstvu kra­
jevni ljudski odbor Kovor, ki naj doma.če prebivalstvo seznani s predpisi te 
odločbe. . . 

Vrhovno va-rstv,o in splošno nadzorstvo nad zavarovanimi drevesi izvra.ja Za­
vod za spomenišlw varstvo LRS. 

ODLOčBA O ZAVAROVANJU REDKE FAVNE 

V 'Uradnem listu LRS št. 29 z dne 28. VIII. 1951 je objavljena odločba, iz 
katere navajamo sledeča najvažnejša določile.: , 

1. Zaradi svojega zoološkeg~ pomena in re.dko9ti se zava.rujejo kot pl'l-
rodne znamenitosti -tele nelo-vne živali in žuželke: 

a) postojna ali' belo:repcc (Hali~etus albicil.1a L.); 
b) želva sklednica (Emys orhicolaris L.); 
c) vsi jamski členonožci in mehk:užci; 
č) človeška ribiClai (Proteus a:nguinus Laur.); 
d) planinski kozliček (Ro~alia alplna L.); 
e) orjaški krešič (P.rocerus gigans Creutz.). 
f) metulj apolon (Pa;rnasius apoBo L.). 

2. Zgoraj naštete zavarovane živali in žuželke se ne smejo ne loviti in ne 
pobijati in tudi ne prodajati .in nakupovati adi izvažati. 

3. Prepovedano je 'r·azdirrati .in o·dnaš.a,ti gnezda ter pobirati jajca zavarova­
nega belorepca ali postojne. 

4. V 'znanstvene namene sme Zavod za sp:o.men'iško va,rstv-o LRS dovoliti 
izjeme od :izdane prepovedi pod 2. toč.ko te odločbe. 

5. Varstvo zavarovrun.ih živlah in žuželk se glede na prednje predpise sploš­
nega z-akona o ljudskih odborih iz-roča vsem krajevnim ljudskim odborom, ki 
naj domače p-rebiva!ISltvo seznanijo s predpisi te odločbe. 

Vrhovno VJalrstvo in splošno nadz.orstvo nad zavarovanimi žival-mi in žužel­
kami izv,ajoa Zavod za. sp-omeniško vars.tv:o LRS. 

6. Vsi javni nadzorstveni .organi, posebno pa gozdno in lovsko varstveno 
osebje, so dolžni nadzir.ati izvaj.anje te odločbe. -. 

Kršilce moraJo nazn-arni.ti pristojnemu okra.jnemu javnemu tožilCu in jim 
odvzeti zavarovane živali in žuželke. 

Odvzete živali in žuželke je treba oddati P>rirodoslovnemu muzeju v Ljub­
ljani, ki pO-VOle stroške prevoza. 
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OIŠOENJE POl\tILAJEV ALNIH PLOSKE'Y 

'Martin Pot o- č n oj k (Slovenj Gradec) 

Med zadnje važnejše gospodacr'Ske panoge, ki jih je , začelo človeštvo 

načrtno in' sistematično pI,'avilno obdelovati, sodi tudi gozdarstvo. Še 
nedavn·o je videl človek v gOlzdu !le svojega tekmeca, s katerim se je boril 
za ureditev kmetijskih površin. Pod vplivom razvoja človeške družbe se 
je dstoČ2.isno spreminjal tudi gozd ,ter prešel jz svoJe prvotne naravne 
strukture v ume,tno, često povsem protinaravno ob!liko. Vkljub vsem tem 
spremembam so še vedno ostali indikatorji prirodnega gozda bolj ali manj 
jasni; na podlagi le-teh je mogoče usmeriti g'Ojenje bodočega gozda na 
pornlajajočih se ploskvah. Zanimiv.() je op3JZQvanje ponovn-eg.a vračanja 
gowa na 'Opuščene kmetijske površine, brž ko preneha na njih delovanje 
človeka., Najprej jih obrastejo gozdarsko maillj važne drevesne vrste -
črna,' siva in zelena jelša, brem, iva, leska i . dr., k'8itel'le kot predhodnice 
ustva.rjajo u~trezne bi,ološke pogoje v tleh in .Ščitijo ploskve pred' zunanjimi 
vplivi. V nadaljnjem razvoju se pOjavlja podstojno smreka in končno jelka 
:in bukev. (Primeri s Pohorja.) 

Sama narava torej katŽe, da je ~epmodno, če opuščene pašnike zasa­
jamo s smreko, mac~snom ali borom, temveč je bolje, če jih prepuščamo 
vplivu narave in jim nudimo le potrebno pomoč. Na odprt-i: ploskvi oziroma 
poseki se z VZ2Jj.em.:nim dei!ovanjem raznih zunanjih faktorjev pojavlja 
najrazličnejše rastlinstvo'. Vrsta in struktura le-tega je odvisna od neštetih 
pnirodnihčiniteljev, !ti so veren odsev oz. indikator rastišča. Novejša 
znanost {fitosociologija) ugOlt:.Mrlja z raziskovanjem prirodnega rastl'iJnstva 
tipe pri'rodnih gorzdov. Namen naše razprave ru, gledati rastline .s tega 
vidi:ka, temveč s .stališča odstranitve nepotrebnih vrst odnosno p.levelov 
v 'korist želenih dreves-nih vrst na pomlajujočih se ploskvah. ZglediščaJ 
bio;Io!gije pa m.orejo imeti tudi določene vrste gozdnega plevela v določeni 
dohi ter p.ogojih svoj pozitiven v:pliv na uspevanje koristnrih drevesnih 
vrst. 

Na gozdnem zemljišču, kjer so podani potrebni pogoji za uspevanje 
rastlin (svetloba, toplo,ta, zrak, vod2J i.n hranilne snovi), se naseIIi v 
družbi rastlinstvo, ki mu ustrezajo ,po;goj.i rastišča. Naša naloga je, da 
na .ogolelih ali si-cer poml:ajevanju nal?J:enjenih površinah čim{prej vzgojimo 
gDspodaTsk± gozd. Rastline zeliščnega sloja imajo 'zelo razli-čne fiziolooke 
:lastnosti, od katerih je v največji meri odvisno, kako se med njimi .po­
mlajujej.o drevesne vrste, s -kat.erim~' tvorijo začasno združbo. Take 
last.llosti so: občutljivost za zas enčen je , sončno ,pripeka, mraz, sušo, .stagna­
cijo . zraka, potlačenje po snegu, fiziološko sušo, zamočvirjenost ta;l in 
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podobno. Nasproti lastnostim žeJlenih vrst pa stoje fiziollušk-e 'lastnosti 
ostrulih rastlin. gozdnega pJ:eve;la, s kat~rjm so v mladosti do ·osamosvo jitve 
in zagotovitve :lastnega ·obstoja nujno povezane ter od njega biološko 
odv1sne. Pri naravnem pom:laj:evanju, ako sleda. fazi oplodne sečnje tudi faza, 
pomladitve in normalna rast pomladka, se vpliv pJevela ne občuti v večji 
meri. Naj-lažje je v tem pogledu pomlajevam.je v prebiral nem gozdu) kjer 
je ob času poseka dozorelega drevesa že razvit dovolj močan podrastek 
žel-enih vrst. Delno se preprečuje večje razbohotenje plevela tudi s 
sečnjo v krogih in proga,h, kjer že vpliv bliž·e stoIječega sestoja bolj ali 
manj zadržuje razbohotenje do'ločendth vrst pleve-la. Raznc'vrsten plevel je 
nevarna ovira naravnim. pomladitvaan. 

Pri umetnem pomlajevanju s sajenjem sadik na prostih površinah 
srečujemo iste oziroma! še bolj ekstremne primere. Plevel na poseki je 
najhujši tekmec počasnej.e rastočim drevesnem vrstam. Poznamo nekaitera 
p-o.dročja, kjer se je določena vrsta p}'evela (trave, praproti, ma<linje, 
Tobidovje) že tako xazmnožila, da preži na vsak količkaj ugoden pogod, 
·pr:edvsem .p31 na svetlobo, da se takoj razbO'hoti ter tako vsaj v prvi dobi 
zaduši pod sabo vse, kar se ne more ubraniti. Svet1obn.e vrste, kot bor, 
macesen, navadno n.e prenašajo takega sožitja. Pri pogozdovanju' s sadi­
kami se že pri kopanju jamic odstxani in prekoplj,e dobršen del površine, 
v kaJtero neposredno pride sadika. Gozdna sadika je živela v dreves-nici pod 
ug;odnim~ pOgOji~ in si joe tako že pridobila · dOVOlj življenjske ·energije za 
kJjubovanje zunanjim naravnim vplivo'm in tudi .plevelu. Seveda pa sta 
pogoj ustrezna proiVenienca semena ter za.hte~a, da se sadika vzgaja v 
rastiščnih razmerah, podobnih 'Onim pogozdovalne po.vršine.· 

S pr.avočasnim in smo-trnim prijemom more . .gojitelj gozda držati 
plevel v podrejenem stanju, to pa ie pod pogojem, d8J ·je osno:va bodočega 
sestoja pramlIna ter sestav:ljena iz rastišču ustreznih vrst, s posebnim ozi­
rom na gojenje bodočih mešanih ,gozdov. V kolikor umetno vnešeI}i dre­
vesni vrsti uastiščne razm·ere ne ustrezaj,o, jo ho naravno rastje samo, prej 
ali slej preraslo jn iznisnilo. 

VPLIV RAZLIčNIH VRST PLEVELA NA POMLAJEVALNIH PLOSKVAH 

Na določeni pomllajevalni ploskvi, kjer so dani neomejeni pogoji za 
rast raznega rastlinstva, se razen želenih ' vrst nase~ijo tudi nezaželene. 
Čim b01ljšil so pogoji, tem mnogovrstnej:še je in tem bujneje se razrašča 

. hitro -rastoče rastlinje, ki trenutno · v rasti in .aktivnosti daleč pre:'IDaša 
ž.e1ene vrste. S staM:šča gojenja gozdov, predvsem čiščenja kultur, bi mog1i 
pJevel opr'edelli:ti na: 

a) Z ef] i š ča - to so enoletne ali večletne rastline, katerih stebelce 
jeseni ali po·zimi odmre, spomLadi pa" zraste nadzemni del !Ila nov,o ali 
neposredno iz semena 3lll: iz šopa trajnih koreruin (trave) ,odnosno korenike 
(praproti, preslice in podohno). Nekatere od njili so ovija'lke (slak, srobot; 
divji hmelj), druge škodijo še na poseben način (predenica) , aLi pa se 
posebno bohotno I"3JZI'astejo in vegetabivno z živicami razmnožujejo (robida) . 
Značilnost zelišč je, da so n.akazov.alke določenega tipa r:astišča (.kalcifHne, 
ki zahtevajo apno v zemn'ji, jn .acidifilne, ki uspevajo na neapnenih ali raz-
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.apnjenih tle'h), da se takoj neposredno po odstr.anitvd. gornjega sl,oja -
sestoja - razhohotijo, toda kasneje hitro pojema njih moč. ' Najtrdovrat­
nejše so praproti in <trave. 

b) Grmičaste in do.lgotr.ajn ·ejše 'rastline. Semkaj 
prištevamo razne grmiče, ki [imajo že trajnejši značaj in spremljajo kulture 
oziroma pomladek do sklenitve krošenj. Njihove fiziološke lastnosti. so kaj 
različne. BHo bi ,odveč, ako bi j~h naštevali s stališča botanike, .pač pa jih 
je važno o·predeiliti s stališča vae.noSlti glede na gojenje g.o:zda. Sem spad:ajo: 
les-ka, iva, črni' in rdeči bezeg, zelena je:lša, glog, črni ;trn, krhlrlka, koste­
ničje, češmin, zajčji lakotnik, brinje, maJlinje, vresje, borovničevje in omela. 

c) Dre ves nev rs t e, ~i< jih sicer štejemo med gozdnogoj.itvene, 
vendar so pod dolo{Senimi pogoji manj zaJŽelene,. kjer Qvrrajo rast žlahtnej­
šega drevja ter tako snovanje biološko VTednejših in trajnejših .s.estojev. 
Sem moramo šteti brezo, sivo in orno jelšo, trepetUk.o, rop-inijo, jerebiko in 
mOlkovec. Posebno v'J'ogo pa lahko igrajo te' vrste, kot že omenjeno, pri . · 
ponovn·em priro-dnem snovanju .gozdov. Nekatere med njimi so samo pre­
ho-dne. 

Vrste pod b) in c) so v.zrastle iz semena, ali pa 8'0 J.zrastki korenin ali 
panjev. oziroma izvirajo od ukoreninjenih živic. Te so· veg-etativn'O zelo 
aktivne ,in trdoživ.e, v primeri z razvojem sestoja kratkotrajne, hitro do­
sežejo v svojem razvoju -kulminacijo in so v začetni dobi: bujne rasti. N eka­
tere od njih tlom ne jemljejo mnogo in jhn nič ne vra'čajo, druge, kot n. pr. 
leska, jih sčasoma popravljajo, zopet druge s sdmbiozo spravlj.ajo v zemljo 
.elementarni dušili ter joQ izredn,o bogatijo z dušičnimi snovmi (jelša, robi· 
nija, negnoj, lak01nik). Od ovij~lk :sta nevarna srohot in d:vji hmelj, -osta:!:e 
(bršljan) pa. so vidne le v starejših sestojih in so delno gozdu v okras. 
Posebej moramo pou.dariti, da so do nedaVl1!ega v naši ,gozdaJrski praksi 
imeli tudi' bukev za gozdni plevel in so- jo zati!'aii z vsemi s.redstvi. Za 
cenjene in vredne vrste so veljale :le smreka, jelka in bor. T.o' ukore.rrinjenoQ 
gJedanje je še dam.danes zeilb trdoživo· med našimi kmečkimt posestni1d, 
starejšim1 gozdnimi delavci in cel·o gozdarji. Iz najnovejših ugotovitev pa 
je zavzemanje takega staUšča. do bukve skrajno- slabo, kVaJTllo in nedo.pustno 
za ljudi, ki imajo opraviti z gojenj:em gozda. Omeniti bi bilo še panjevec 
ali štorovec, ki tvor~ neposredno nad' zemljo šop oQdganjkov ,onih drevesnih 
vrst, k8Jt~e so bile PrV'otno na tem rastišču glavne, pa jili je kasneje člo·vek 
radikalno zatiral, so pa še vedno neo·vrgJl'jive priče o·ptimalnih pog.odev za 
svoje uspeva.nje. Sem s-odijo predvsem od-ganjajoči hrasti, gabri, bukve in 
kostanji. S stališča gojenja dO'ločffi1~ga tipa visokega g.ozda so ti odg.anjki . 
vsekakor kvarni in. jih :moremo šteti kot pleveL V največ pri~erih pa te 
vrste lahko br-ez škode pustimo v s est oj,u, kateremu so zelo kO'ristne kot 
polnilni sloj. 

TEHNIKA čIščENJA KULTUR V PRAKSI 

Na-men tehnike čiščenj.a kultur je, da se pravočasno in smis·elno 
odstrani sve ,tisto rastlinjel ki zadržuj'e v rasti želene vrste. To delo· je 
za umetnim ali n:araN11lm pomlaj.evanjem gozdov naj,važnejše, ker je m.ožno 
pri tem usmerjati gojenje gozda po načelih .biologije, predvsem v smeTi 
ustv.arjanja meŠ'andh sestO-jev, pQiVZI'očiti nastanek in vzdrževanje -polnil-
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nega, slo.ja, dvigniti rodovitnost tal in dati stransko. zaščito o.bčutljivejšim 
~..rrstam. To. velja posebno. za ekstremne, južne ekspozicije ,ter mo.čvirnata, 
pro.dnata ali gruščnata rastišča. Vrste, kot n. pr. zeleno. jelSo., je večkrat 
koristno. vzdrževaki na dolo.čenih rastiščih ko.t dušik osvajajo.čo. r.ast1ino. 
v korist drugih vrst, s katerimi je v sožitju (smreka, bo.r. macesen). Zato 
je tud1 pri izvajanju čiščenja potrebno razločevati: 

a} Izžetje gOzdnega zeliščnega plevela 

V pOlletnem Č3!SU lahko. igra tovrstni plevel dvojno v11o.go: ob času 
sončne pripeke na izpostavljenih "legah ščiti pogozdovalno ploskev tako" 
das ,pride do ž,elenih vrst v glavnem že razpršena (blago-dejna) svetloba lin 
toplota. N ru ta naČii.n tovrsten plevefl> znatno zmanjšuje vpliv so.nčne pr1peke 
oziroma pravilno regulira menjavanje temperature v svojem neposrednem 
okolju. Tako o~olje z delnim: zasenče:njem pa godi le senco pren8JŠajočim 
vrstam, kot bukvi, jelki, smre1Ci, delno. javoru, kosta.n1j:u, hrastu in bres,tu. 
m·edtem ko izra?Jito. sončnim VT'Stam, boru in 'macesnu, 10· zastrtje ne prija. 
Večkrat se ob deževnih, močno. oblačnih -poJetjih zgodi, da se posajene 
sadike oziroma pomladek vpregootem taa.nem Po.kro;v:u zaduši. Vpliv tr.av 
v po:letju ni- tako močan kot n. pr. praproti, ker skozi r:edkejše bhlke še 
prihaja toliko svetlobe, kolikor je .potrebujejo sadike ozir. pomladek za 
svojo rast. V splo.šnem pa gozdno drevje v prvi mlrudosti ni takq zelo 
občutljivo. za zasenčenje kot v kasnejši dobi. V medno suhih poletj ih , 
ka.lm'Šl1o j:e bilo viletu 1950, je plevel, sestavljen iz zelišč, v največji mer.i 
pripomogel, da se sadike na pogozdova:lnrl:h ploskvah zaradi izredne pripeke 
niso v večji: meri Po.sušile. Tako. je n. pr. na .prim.erja1nih ploskvaJh, kjer je 
prekrit je plevela doseglo komaj 20% ce·lome po'wšine, ostalo živih /le 45% 
sadik smreke, pri zasenčenju 60-80% ploskve pa do 70%. RazumljiV101 je, 
da plevel illtenzi.vn.o črpa iz tad. hranilne sno.vi, da preprečuje' v Po.letnih 
m·esecih dostop manjših padavin v ko.rist po.sajenih sadik, -odbija dostop 
{).svežujoče rose in otežkoča pregledno.st pomlajeva1tn.e ploskve ter ugo.to.­
vitev morebitnega 'pojava bo~·e2IDi ln škodljivcev. BOll'j redke in ne .prevjs.oke 
trave, v kolikor s svojimi V'laknastimi: koreninicami ne izstradajo pomladka 
ozir. sadik želenih vrst, niso v poletnem času nevarne, nasprotno so. včasih 
koristne. 

Glede na to naj velja prav;iJl'o, da je treba v sušnih J:etih in v ekstremnih, 
pripeki izpostavljenih legah počakati z d.zžetjem ' p.level8J čez poletje in ga 
izvršiti šele .proti jeseni. V primeru, da je rast plevela izredno gosta (pra­
prot, rohida), jn v mokrih -palet jih je treba na pogo.:zdovalnih ploskvah, 
kjer rastejo sončne vrste, ,plevel izž~ti tudi v poletju in m,orda še enkrat 
v !pozni jeseni. Pri senčnih vrstah (bukev, jelka, gaber, smreka) naj se to 
poletno izžetje .izvrši le površno. in delno, da dobi pomlajevalna pLoskev 
nelmIliko več svetlobe, da nastane krolŽen.je zraka !ter da dooe.žej:o blagodejne 
kratkotrajne padavine tla. Glruvni zaščitni sloj pa naj ostane vse do jeseni. 

Največja škoda, k~ jo poviZroča tovrstni plevel, pa_ nastane po-zimi, ob 
času sneg& Sneg pritisne odmr!la stebelca z listi k tlom in z njimi 'Po.pol­
noma -prekr.ije želene v.rste. Najnevrurnejše v tem ,poglllfdu SO praproti, 
visoke trave in robidje. Prekrit Po.mia.o.ek se pod takšnimi po.goji zaduši, 
oziroma strolmi z zelišči vred. Na ta način nam je že neopruzno ogolelo. 
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mnogo s težavo in velikimi strošk~ posajenih gozdnih ploskev. Zato je to 
delo tako zelo povezano s pogO'zdovanjem, kjer .lahkoO povzroči plevel p~)'­
polno uničenje osnovane kulture. Mnogi .gozdarji in posestniki šele čez let8J 
op:amjo, da na ptO'skvi, kt so jo svoječa.s.no UB:pešno pogozdrlJ..i, sJt.oraj ni najti 
sadik. To je pogosto pripisovati delovanju gozdnega 'plevela skozi leta. 

Plevel se izža.nje navadno s sTipom, ki naj bo :nekohkoO manjš( in moč­
nejši, kot se rab] na njivi. Naj se ne žanj:e čisto pri tleh, temveČ nekoUko 
više, vendar pa tako nizko, da morebitni ostanki stebele, pri pripog:njenju 
do tal ne dosežejo sa,dike. Ni nujno, da vs:{), ploskev dobesedno očistimo kot 
na njivJ" temveč predvsem okrog sadik ozir. pomJadka z nam,enom, da se 
prepreči že omenjeno prekrltje po snegu. Zaposleni deJtavci (.predvsem se 
primerne ženske) naj bodo za to delo, vestni. in zaneSljivi, da ne 'OdrežejO' 
vršičev sadik. Pri že.tju robdde in trave naj imajo levo roko zaščiteno z 
usnjeno rokavico. Tako se pospešuje hitrost dela, ker delavcu ni treba 
paziti :Pri prljemu z roko, da se ne bi ranil. Izredna pozo'rnost naj se posveča 
izžetju praproti ter naj se to delo skrbno nadzira, da se obenem s pra­
protjo ne odžanjejo vršiči sadik oziroma poml.ad-ka. Storilnost dela -pO' naših 
opazovanjih na dnino znaša 0.14 do 0.16 ha Te vrste čiščenja je treba 
oprav-lj.ati tako dolgo, dokler ni pom1:adek :sposDben, da se sam brani plevela. 
Ta čas bo nas.topi:! pri hitro rastočih svetlobnih vrstah mnogo prej kot pri 
senčnih, vendar slednjim plevel ni tako nevaren. 

Posebno okolnost .pa je upoštev8Jti pri zatir.anju robidja in malinja. 
Bistvo rob id j a je, da se razmnožuJe z živ.i:camil toO je, da se vrh enoletne 
mladike s svojim vrhnjim popkom proti jeseni (septembra-.oktobra) pri­
pogne k zem1ji, kjer najde dovolj vu:age, da .izza ljuskolistnega po.pk3J po­
žene majhne, toge, lasaste ko'reninice, katere se z neverjetno vztrajnostjo 
(posebnO' v težki zemlji) vrašČiajo v tla. Iz vrhnjega d.cla (,skritega veg-e­
tacijskega stoica) popka pDžene na pomlad nova mladika, medtem ko 
stebelce m3.ltične rastline počasi ,O'dmira. Na ta način ima robidov grm 
medno vehk razmnoževalni obseg, saj napravi rastlina 3 m in več dolge 
mladike, kar pomenil da- se more hitro širiti po posekah. Sicer je to zelO' 
nevaren plevel, ki zaduši pod seooj vse, kar pr epI etaJ. Zato nima posebnega 
pozitivnega .pomena za želene vrste. Izžetje robide Se mo-ra j.zvršiti brez­
pogodno ob koncu poletj.a (avgust-september), ke'r sicer se vršiči že pred 
zimo ukoreJlinijo iri izžetev v pozni jeseni aU spomladi ne bi imela p.ravega. 
pomena. Uspešno se zatira rohidje tudi s pašo. ovac. Pastirji napravijO' med 
~obido več gazi., PD kaJterih hodij.o ovce in j.o ohgrizavajo. Najkasneje v 
3-5 letih robida pro. pade. 

Dosedanja praksa -nekaterih kmečkih posest.rl:ikov, ki kosij-o robidje 
spomladi tik pred .pogozdovanjem ali nastopom vegetacije, je torej popol­
noma! napačna jn nesmiselna. Mimogrede pa bodi .omenjeno, da zimzeleno 
listje r:obide služi v zimskem času divjačini kot hrana, predvsem pa srnjadi. 

M .a -l in jese razmnožuje s semenom .po ptičih, predvsem pa s kore­
nin.skimt izrastki. Na primernih tleh in v ugodnih legah (indikator dobre 
bonitete taJI) pre'raste malinje p:}oskev zelo na g.osto. MaJtinje preprečuje 

gojenje sončnih vrst, predvsem macesna, in bora, medtem ko senčnim 
vrstam ni tako nevaren plev-el. Stebelca maHnja sicer ostanejo čez zimo. 
pokoncu in so PD trajnosti več1etna, ne poležejo pa na sadike, .kot je to pri 
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pr:apcroti in travi. V 5-7 1etih :se malinje samo od .sebe izrodi in izloči 
s poseke. Malinje delno koristi; tako, da preprečuje rast drugemu, škodlji­
vejšemu plevelu in deloma z odpa-dUmi lis,tiči vr8JČa tlom odvzete hranilne 
snovi. Na kaannitnih tleh in ne .pregosti vzrastt pa nudi želenim vrstam 

. zaščito in postane 1ako bio}oško pozitivno. Tudi sicer odtehta del povzročene 
škode spostranskim donos{)m plodov (malin). Izžetev pl'egosto ohrasEh 
ploskev naj se izvrši k'onec poletja. Paziti je pri ,tem posebno ria to, da 
sadik, ki so skrite pod malinami, ne poho-dimo. Ma1inje sodi sicer po rlaši 
opredeliti pod točko b), vend.aa smo ga glede na istovrstno t.ehniko zati­
ranja prišteli k prvi skupini. 

Pri ,obr:avnavanju čiščenj,a gozdnega plevela ne moremo' preko dejstva, 
da nam v:resje s primesjo borovničevja pokriva relativno veliko naših 
gozdnih ,površin ter j:ih odteguje lesni: proizvodnji in preprečuje naravno 
pomladitev. Po.jav bor o v nič e v ja je v glavnem pripisovati slabemu 
gospodarjenju s sestoji. Je to izrazito svetlobo zahtev:ajoč .plevel, ki ima 
za gojenje' želenih vrst biološko le negativne lastnosti. Predvsem se očituje 
njegov:o negativno delovanj.e na gozdnih tleh, kjer povzroča tV'Drho kislega, 
surovega humusa in izpiranje apna v nižje plasti tal. Vrhnja plast takih 
talI je preprežena na gDsto s koreninicami, v spodnj:ih plasteh postaja ne­
proOclirna, udušena ter nesposobna, da vznik.ne na njih naravni pomladek. 
Prav tako je umetno pogozdovanje s sadikami zelo ,otežkočeno. in dr:ago 
in se moraJ često izvajati na poseben način. Ta plevel se bujno razrašča 
tako z !ivicami plazečih stebellc kot s semenom. Boro;vničevje je kraJtko­
trajnejše .od robidovja in se zaradi delnega zasenčen ja vriva med slaho 
sklenjene sestoJe. NadaJljnja slaba stran tako. obraslih površin je še v tem, 
da s.o zelo nevarne za širjenja gozdnih požarov. 

Najvažnejše sredstvo pro,ti temu plevelu je, da ohranimo sklep sestojev 
trajno skJ.enjen, da ščitimiO listavee, predvsem bukev, ter da čimprej po­
gozdbno ogolel.e ploskve. N2Jravnost ga zatiramo oziroma omejujemo nje­
govo razširjenost s posekom ali preko,pavanjem tal v poll'etnih mesecih, tako 
da son.čna pripeka zemljD in koreničevje .presuši. ter zmanjša njegovo rege­
neracijsko mDč. To grmičevje sicer pri čiščenju mladja ne igra posebne 
vloge, vendaJr j,e prir izseku mo:rebitnili drugih grmičastih vrst na pojav 
vresja zel,o ,paziti, da se tla ne bi preveč r.azsvE:,tlila. 

Res je (Erica carnea) je posebno razširjeno na dolomitnih hribinah 
in soncu izpostavljenih legah, ki jiih neredko prerarŠča bor. Po opazovanjih 
v naravi 'bi billo primerno na ustreznih rastiščih sredogorja podsejati v 
izkopane jamice seme črnega gabra ozi.roma .maJega jesena, ki sta sicer 
svetlobo zahtevajoči vrsti, vendar sta na svojih prirodnih rastišči:h zelo 
trdoživi in bi biL~ :sposohni tvoriti rahlejši podsestoj (polnilni slQoj) v redkem 
borovju. Na ta način bi se 'z delnim dvojnim zasenčenjem omeJevala rast 
resja in bi se tudi tla izboijšala. 

Na slabih 1:l1'eh, strmih an ekspo:niranih legah pa je tudi resje potrebno, 
da veže tla in ustvarja v njih možnost zadržavanja vode ter tako pcreprečuje 
nagel odtok padavin in odnašanje zemlje. 

Iz tega izhaja pravilo, da je potrebnO' tudi pri tovrstnem čiščenju 
,kultur upoštev3Jti določene biDloško pozitivne momente in dela izvrševati 
na podlagi rastlinskih nakazovalcev v nar:avi. 
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b) Izsek gnničastih vrst 

Ogolela ploskev je razen prejomenjeruih zelišč in želenih vrst izpostav­
ljena nap.lojeva,nju še drugJh lesastih rastlin, katere na splošno imenujemo 
grmovje. Značilno za grmovje je, da se že takoj na prehodu debla v kore­
nino aHi neposredno izza njega nrumesto enotnega debelca razvije več debele 
v 'obliki pnganjkov. Njihova življenj.ska doha je v primerjavi s sestoj-em 
kratkotrajna (3 do 25 let) ter ima v času pomlajevanja na d'oJočem pl.oskvi 
posebno vlogo. Vsaka vrstaJ ima svoje posebne fizio:}oško-biološke lastnosti, 
s katerimi .posredno ali neposredn.o, koristno ali škodljivo, deluje na po­
mladek. 

Te vrste grm'Ovnega plevel:a so razmnoževa1no. zelo aktivne ter v mla­
dosti hitro rastejo in s tem v zvezi tudi hitro' dosežejo kulm.inacijo v razvoju. 
Nekaterim godi polsenca (.leska, zelena jelša), druge pa zahtevajo ves čas 
dovolj zraka in sv;etlobe (črni trn, brinje). N ekaterim .posebn~, svoj;stveni 
pripomnčki omogo·čajo širjenje naJ velike razdalje s semenom. Tako n. pr. 
imata iva ri.n ;grobot k semenu priraslo posebno puhasto telO' (kodeljico) : 
da ga veter raznaša na velike razdaJl'je. Podobn.o je z jelšo, brezo, brestom 
in drugimi:. Neka"tere, kakor leska, bezeg, malinje, robtLdje, brinje in jere­
bika pomagajo razširjati živah - predvsem ptiči. Večina semena postane 
kaliva šele potem, ko pTeid-e prebavnil kana:l in se tako z Ddpadki raznaša 
tudi tj:a, kjer te vrste prej še ni bilo.. V tej smeri imajo posebno. važno vlogo 
d:rozgU. in b.rinovke. Sker pa so nekatere vrste zelo trdožive in se kasneje 
razmnožujejo tudi v-egetaU'vno, taiko da jih je v optimalnih rastiličnih okO'Ji­
ščinah 'le težko zatreti. 

Grmovje ima razen negativnega vpliva na pomJlajevalno ploskev, čez­
merno jzčrpavanj.e taJ. nahrani1nih snoveh in vlaJgi, čezmerno ·zasečenje 

želenih vrst, povzročanje stroškov za njegov-o .odstranjevanje - tudi svoje 
pozitivne, hiološko g11·eda.n'O' aktivne ilastnos.ti. Seveda v tem pogledu niso vse 
vrste enake. Zato je potrebno zaradi enkr2ltnega obravnavanja združiti v 
eno skupino leslwJ ivo, bezeg in zeleno jelšO'. Svojstveno tem vrstam je, da 
se na ustreznih rastiščih precej razbohotij'o in zasenčijo tla, pri tem pa 
preprečirjo razširitev pod točko a) n~vedenih škod1jiV1i:h zeili. 

Večina želenih vrst v rani mIadosti oiZiroma v času pomladitve pren3Jša 
oziroma jim celo godi deln·o zasen.čenje. Škodljivo postaja -le premo'čno· jn 
neposredno .zasenčenje po grmičevju, medtem ko jim straJnsko zasenčenje, 
posebno v prisojnih legah, godi. Pri neštetih tovrstnih opazovanjih se je 
ugotovilo ze,lo pozitri.vno sožitje, ko se na primer bukov, jelkov in smrekov 
pomladek ideaWno razvija v Ip01senci nadrasle ive, bezga, jelše ali breze. Ta 
gornji sloj odbija zunanje neugodne klimatične vplive, .kakor pripeko., sunke 
vetra, točo, sneg, poledico ter često bI'lani želene vrste pred pašo po živini 
in poškodbah po divjadi. V ekstremnih :legah krasa, južnih ekspozicijah 
run na strmih ka.mnitnih tleh je tovrstno grmovje naravnost zaželeno, daJ 
se more' ob nj:eg.ovl. zaščiti vzgojiti novi sestoj. V posebnih okoliščinah 
(mrazišča) je potrebno predhodno iz takih vr.st vzgojiti predku1turo, da se 
v korist bodočega glavnega sestoja omil:'ijo klim.aJtični ekstremi:. Sončnim 
vrstam, ki nav$:o v mLadostt tudi hitreje rastejo in se hitro osamosvoje, 
tako daljše zasenče:nje škoduj.eJ vendar ima plevel kot polndlni sloj še vedno 
pozitivno vlogo. V .planinskih področjih, ~udourniških predelih, ob drčah, 
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plaziščYh in meliščih, na m,eji gozdne vegetacije so n. pr. zetl'ena in siva jeJša 
- deloma tudi iva - .pionirji, ker se more le v njihovem okrilju sčasoma 
pojaviti želena gospodmrska drevesna vrsta (~mreka! macesen). Tudi sker 
imajo te vrste tukaj posebnO' zaščitno vl'Og.o in imajo v gozd~tvu velilr 
pomen. Omenjene vrste pa nimajo samo zaščitne vloge, temveč z odpadlim 
listjem bolj aIli manj vračajO' tlom snovi, kU: jdm jih jemljejo. Slednje velja 
predvsem za lesko. Le:s k a si lahko pod seboj ustvari. blagi humus, razen 
tega pa prenaša razmeroma precej senc-e jJn ne dOlpušča, .aa bi: se rnzraslo 
drugo rastlinstvo. Delno je tO' tudi njena slaba lastnost, da se mormjo brez 
pravočasnega gozdarjevega posega želene vrste izlo:čiti. Leska d.ma važno 

. vllogo .tudi v devast~anih, jzk.oriščenih gozdovili čiste smreke, kjer tvori 
pob::tilrui. sloj, vzdržuje tla, v rodovitnem stanju in z manjšimi gozdarskimi 
posegi nudi mo·žnost n3.Jravmm pom1aditvam ali umetni po·dsetvi jelke O'zi­
roma .bukve. Leska je mladju škedljiva talw dolgo, dokler ga .prerašča, 
kasneje pa mu je pri delnem čiščenju kot poflnil.nri sl.oj v posebnO' .korist. 

Prihližno enako dobra humozna t!a ustvM"jata tudi bezeg in jelša, 
precej slabša pa iva in breza, v~m:IM' vplivi- teh vrst na želene - trenutnO' 
pO'dstojne vrste - zaradi manj intenzivneg3J zasenčenja nri:so tako močni 
in škodljivi kot pri leski. Vpliv na pom-lajev.a:lno ploskev je la~o razIičen~ 
in to glede na gostoto obrasti, vrsto rin starost žel-enih vrst (senčne, pol­
senč.ne an sončne vrste) , nadmoTSko višino, ekspozicijo din nagib ter podobno. 
Pri čiščenju kot regulativnem prijemu je Z3Jto potrebno ozirati se na rast­
linske indikatorje. Kakor hitr·o vidimo, da vi>ši!I1ska rast, barva iglic', €-no­
str.ansko r.azvjtje· vršička, nastanek dolg-ih, a šibkIi:h debele pri želenih 
vrstam postajajo neugodni, Je potrebno gornje plast grmovja delno od~ 
straniti ter s tem pojačati dostop svetlobe. Posebno vlogo ~'ma v planinskih 
-predelih zelena jelša ozi.roID.a! na m:e1iščih siva. jelša. Zel ena jel Š a 
(2-4 m visok grmiček) zasluži p.o pr3.lvici ime piionirja v pil'aninskih gozdo­
vih ter gozdovih na meji veg.etacije. Po opazovanj.ili se ogo~ela ploskev 
najprej O'braste z zelenO' jelšo ,ali, k.ot jo ljudstvO' .ponekO'd imenuje, z 
»vratičj-em«. V začetku tvor,i neprehodno goščav<>, kjer drugovrstno rast­
linstvo ne najde pogojev Z2I s·ožitje. SČaBoma, po 15 do 30 -letih, pa se 
grmičevje prirodno razredči, v spodnjem ·delu ogoli, tla pod sabo napravi 
blago humozna in primerna za uvedbo .žj~ab.tnejših vrst. V največ primerih 
se pod okrj:ljem in zaščito razvije zdraN pomladek jelke, smreke in b01j 
redko mac·esna. Ko slednje vrste prerastejo, tvori zelena jelša še dolg;o časa 
polnilni podstojni sloj. Jelša ima na koreninicah gomO'J.jčke v ob!iiki hradarvic, 
.ki dosežejo često velikost oreha. V teh gomoljč.k.ih žive posebne vrste 
b.a.k..terJ:j- (Actinom,yces alni), ki a.simi1irajO' elementarni dušik iz zraka v 
lastno korist in v k,orist r3JStline, s .katero živijo. PO'ljedelci že dollgo poznajo 
kolobarjenje z metuljnicami in ga .s pridom upo~abljajo v kmetijstvu. Tudi 
narava v gozdarstvu si po·maga na podoben na6in. Smrek3J iz takih kom,. 
binacij je zelo zdraveg.a zunanjega videza, ig·lice so- temnozelene in drevje 
hitro priraeča, kljub .temu da raste v višji nadmorski viš~: Nastane torej 
vprašanje, v kolili-o se te vrste ne bi tudi ·p-ri n.as, kakor je to- že drugod 
vpeljane, na' primernih r.astiščih uporabljaJte kot predkulture .oziroma so~ 
kulture v cilju zatiranja škO'dljivega zeliščneg3> 'plevela in dovajanja dušične 
hrane zemlji. Stično vloglo ima na me'liščih s~'va jelša, le da raste že kot 
drevo in jo j.e treba pri zamenjavi v želeno vrsto· posto:pno izsekavati. 
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Stara, deloma še dandanes udomačen.a praksa čiščenja kultur je Š:la 
za tem; da se očism vse, kar ne sodi h go.zdnemu nasadu. Slika po izvršenem 

. čiščenju je bHa na ploskvi približno tale: vse grmovje, vštevši bukev, je 
bilo posekano, zloženo v gomile, močnejša drevesa nekoliko ,okleščena ; s 
ptičje perspektive gledano, so b:ilte večj-e ali manJše, komaj zarasle praznine . 
med še nesklenjenim drevj-em gole in izpostaJvljene ponovno zunanjim vre­
menskim vplivom. Nadaljnji vpliv na očiščene vrste je bil v tem, da je 
nena-dna sončna pr.ipek8J poškodovala l1!8utrjene vejice in vršičke o-zirom-a 
iglice te,r povzročala zastoj v rasti, naJ drugi strani .pa so se takšne praznine 
zač-ele bujno -obraščati ali s poganj,Jci: iz pmjev posekanega grtmičevja (leske, 
jelše, ive), afIn: pa je ta mesta zavzel mnogo slabši plevel zelišč aIl.i celo 
robidja. To grmovje, od katerega sicer ne pričakujemo kakšne' gospodarske. 
koristi (morebiti slučajni pripadek) , ima v času d-o sk·lopa želenih vrst, 
kakoif tudi še dolgo po tem dolo{\eno v10~0, nakar se mora podreti in se 
potem i.menuje pol1ni:1ni sloj, t. j'. rastlinstvo, kJi. iz,polnj.uje ·praznine mw 
dr,evjem glavnih vrst. Kakšen vpliv ima na drevje, smo že rekli v prejšnjih 
odstavkih. 

Namen čiščenja na bio~oški podlagi je torej v tem, da vicfunO' tudi v 
manj vr-ednih vrstah oziroma plevelu v določenem času korist, in tO' v luči 
združbe, ki v prirod:i širokogruqno dopuščaJ r~oj glede na v.ladajoče­

naravne .sile in ne postav,lja matematično strogih, f-ormaJlističnih oblik. 
Stara šola te vrSte dejavnosti izgubi na ta način v gQ'jenju gOZdOiV svojo, 
prv,otno vrednost. V prirodno !pDml3Jj,enih in s Iprav:hlnimi drev:esnimi vrsta­
mi asnovanih sestojih pa takšno čiščenje itak bolj aM manj odpade, ker je 
postapno dovajanje s,vetl'<libe gozdnim tlom sorazmerno z rastjo po4m.1adka 
ter tu ni možnosti za razrast plevela.. Vendar WI8JlnO dandaneS še veliko 
p'ogOzdenih ploskev starega sistema .gospodarjenja, ki jih .prerašča pi-evel 
(grmovje) in jih bo potrebno čimprej, biološko- .pravilln-o o:čistiti. 

čiščenje z izsekom se vrŠiL v poletnih mesecih, in tOl najuspešneje v 
drugi ,paiiovici leta. Spomladi, posebno v začetku vegetacije, naj. se to delo 
povsem opušča. Tehnika deLa je v tem, da :delavec s sekirico alii. še bolje 
s posebnim kasirjem priseka o-z}roma odseka vse tisto, kar dejansko 'bvira 
'rast želene .vrste. Tako bo n. pr. pri leski posekaJ. le stranska debelCoa!, kl 
se čezmerno vraščajo .ali prekriva.j-o glavne vrst-e, dehe1ca v sredini pa bo 
pustil rasti, v kolikor ne dušijo glavne vrste. Prav tako bo prJJ ivi, jellši, 
brezi odsekal le stranske odrastke, ki že neposredno dušijo, pri vrhu jih 
bo pa prisekal tako dal-eč, da osvobodci. večji del kr-ošnJe žel-ene vrste. 
Tako torej spodnji del grmovja, razen dušečih močnejših stranskih vej-, ' 
ostan~ nedotaknjen. Grmovje, ki je trenutno stranski zaščitnik občut:lji­
vejših vrst (jelke, bukve) , naj se pušča nedotaknjeno. Namesto priseka­
vanja lahko posamezne vrši-čke tudi Z3JlbmIimo. Posekana vejevje ni potrebno 
dobesedno 2i:agati na kupe, temveč p:otiskati na tla, na samem kraju. Tako 
vejevje j1e podvrženQ enakomenlemu trohnenju in ~o blagi hwm.ifikaJCiji. 
Grmo:vje, ' ki po čiščenju še lostane in g.a v tem primeru lahko- imenujemo 
polnilI-TIri sloj, je že itak s sklepom krošenj- kasnejšega sest.oja obsojeno na 
izločitev, ima pa trenutno. v biLološkem smislu :zalo VM;nO vlogo-. 

Zunanji videz ploskve po pravilno izvršenem. čiščenju je v tem, da so 
v glc.rvnem vrhovi želenili vrst ,osvoboj'eni, odstranjena so močnejša stran­
ska debelca pleve,la, v kolikor so bočno duštla želene vrste, ostali del pa 

201 



je ostal kot p-01n:ilni sloj med ·še nesklenj,enim mll-adjem. S t-ovrstnim čišče-­
njem ne prihranimo le n.a ;i,zdatkih in delo-vni sili, .temveč dosežemo tudi 
pozitiven namen za strt ja pl'oskv·e in bo1jš·o rast želenega dela drevj3J. 
Popolno izločanje gymičaste pl:asti: prepustimo torej naraNi, ki bo s po­
časnin:n :sklepanjem krošenj izvršila to brez vsake motnje za" rast :in obli- O 
kovanje g.lavnega sestoja. Konkretni primeri v naravi nam to- najbolje 
dokazujejo. Pri tem je važno-., da s tovrstnimi čiščenji začnemo· pravočasno, 
jih izvajamo zmerno in večkrat, kar je posebno. važno upoštev.ati pri 
svetlobnih vrstah. 

V prak&i sl1eča.mo večkrat -primere, da so- bile določene, umetno zar 
saj-ene vrste na neustreznih ra:stiščih, ali pa so se zaradi premočnega 
zasenčenja (bo-r, macesen) po nekaj ~Ietih životarjenja dobesedno izločile 
in po,polnoma po-dredile naravnemu rastju. Tu . so po zakonu o pr.irodnem 
ravnotežju vznikle primarne drevesne vrste, :Kr so umetno zasajene s 
sv·ojo bujnost jo prerasle, zadušile :in izrinile iz vlad3Jj:očega sestaja .. De­
belca le--tJeh so tanka, z nežnimi vejicami in s slabo razvitim koreninskim 
sistemo-m. V tem primeru se torej menja v:loga tako, da) je prv·otno ne­
predvideno 'prirodno r3.lStje polnilnega sLoja .prevzelo v1ogo g1}avnega sloja 
(bodočega sestoja). čiščenje, to je :pos·ek vsega gornjega sloja, iki ga 
tvor:ijo n. pr. breza, leska, jelša, gaber in mO'l'eb1ti odganjki hrastovih ali 
bukovih panjev, z namenom, ·da se pomaga zadušeni smrekIi, bOTU, jesenu 
aJi brestu, bi bilD nesmise1n6 in drago početje, in to že zaradi odganja-nja 
še močnejših poganj:kov iz pa:.nja. V takih p~.im.erih je bolje pustiti naravi 
prosto pot :in IB poroa"gati trenutno vrednejšim vrstam v razvoju. 

Bio/loško manj vr,edno grmovje, kakor krhlik-a,' svib, črni trn, brinje 
in p.odobno, se pojaVilja bolj poredkoma, predvsem v zve.zi z bOI1Jtteto ra­
Sitišča in zasenčenost jo gozdnih tal. K r h lik a more mestoma, predvsem 
na zelo težkili glinastih zemlj3!h, presvetijena mesta po.po,lnoma pr erasti , 
s čimer zelo otežkoča tako naravno kot umetno pomladi.tev. Sicer pa je to 
zelo trdOžbvo grmičevje, ki mu škodi v glav-nem· zasečenje. Izsekavanje naj 
se iwši v zgodnjih poletnih m·esecih. 

S vib se pojavlja" na boJjših rastiščih ter dOl neke mere izbOiljšuje 
gozdna tla. Ker prenese precej zas·enčenja, je lahko doher kot poln.ilni 8:10j. 

Črn Li trn, češ iln ~ n i on bri nje rastejo na zelo slabih tLeh ter 
so te vrste le krajevno v večji ali manjši meri škodljive. Pri češminu je 
om,eliti še, da preživi v njegovih t:isti.h del razvoja g.1ivica, ki povzroča 
pozneje na žitaricah rjo. Zato ga je .treba :izsek8Jti y času :muževnosti. 
Mimogrede bodi še omenjeno, da je ~ubje češmli.norv.ih kor·enin .zelo iskan 
material za izvoz. 

Posebno po.zoTnost zahteva zatiranje zelo trdoživega plevela zaj,čjega 
lakotnika ali, k3!kOO' ga: ljudstvo na Dravskem po,lju imenuje, »mi:ka«. 
Grmiček zraste do višine 5 Jn ter sestoja: iz srvetlozelenih, šibkih debele, 
ki jih .obraščajo drobni ~ističi, se razmno~uje IS semenom ter se navadn,o 
tik nad zemiljo na gosto razraste, tvoreč sčaso.m.a. popolnoma strnj-en ta:lni 
pokrov. Godijo mu prepustna, peščena tla in milejše podnebje. Našli so 
ga kot slučajno vnešeno vrsto (verjetn.o· za prehrano di;vjadi) na zahod­
nem delu Pohorja v nadmorski višini ,ok. 1250 m. V ostrih zimah mu mla.­
diee . sicer pozebejo, vendar vedno znova bujno ozelene iz žilavih korenin. 
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Ta grmiček je zelo nevaren plevel, predvsem sončtrim vrstam (boru), 
kajti kjer se pojav] in r.azraste, je naravno kot umetno pomlajevanje zeilo 
otežkoč'eno. Na 'Ogroženih r'astiščih naj se izr,edno pazi na to, da ostanejo 
tla trajno zas en čena, ščitijo in vnašajo llB.ij se lista-vci, kjer je to le količ­
kaj mogoče. Za gojenje pomladka v prvi dobi nima posebnih pozitivnih 
bioloških lastnostEh, vendar kot metUljnica zbira dušik in z njim bogati 
revna peščena tla. Oviramo ga v razvoju S košnjo oziroma izsekom, po 
moŽIlosU dvakr3Jt v letu, to je spomladi, ko ozeleni, in jeseni pred zaključ­
kom vegetacije. Zatirali ga bomo ile tam, kjer ovira pomlajevanje. Sicer 
pa je :to plevel, ki je samo glede na zbiranje dušika v siromašnih tleh 
koristen kot prizemni sloj v borovem sestoju. Uporabljajo ga tudi kot pred­
kulturo na revnih tleh (v Fran~Jji). 

,:Ovija:lke in pJ:emlke, kako'r s rob 6 t, b r š 1 jan in d ~ v jih ro el j , 
škodijo na poseben način, ko se vzpenjajo po debelcu :in vejicah v krošnje, 
ki jih sčasom.a popo:lnoma prerastejo, preprečujoč njihov razvoj d.n pospešu­
joč v zimskem času na njih nabiranje snega, kaJr p'ovzroča upognjenje, 
lomljenje in končno popoJ.no uničenje posameznih dreves alt drevesnih 
skupin. Vr-asla debelca naj se spodrezujejo v ,poletni.h mesecih, gornji deli 
pa puščajo, daJ se posuše in strohne ter sami od sebe odpadejo. Izvlačenje 
ima navadno posledico, da krošnje jn drevje še hOllj poškodujem'O. 

c) čiščenje kultur meša·nih vrst 

V istem smislu in po istiih načelih, ki veljajo za biološko važnejše 
grmovje, naj seobrav:mwa tudi: čiščenje kultur pri vrstah, ki ,so navedene 
pod c), to je predvsem pri brezi, črni jelši, trepetlri1ti, j,erebiki, mokov,cu in 
panjevcih gabra, hrasta, bukve in kostanja, le s to raz~o, da je treba 
gledati v njih delno .polnilni delno p31 sovladajoči sloj glavnega sestoja. 
Marsikje so ti .predstavniki inilikatorji prvotnih naravnih sestojev ter naj, 
se zatoo obravnavaj;o s tega stališča in usmerjajo prij.em.e pri čiščenju v 

- njHwvo kOlrist. Panjev-ec prirodne .a skoraj iztrebljene drevesne vrste, 
more pri primerni painjd: ,služim še za povratek prirodnega gozda). 

Od imenovanih drevesnih vrst zasluži posebno pOZQ,most b 'r e z a. Še 
p.red nedavnim so jo imeli izključno za go:Zdn.i· plevel, ki se hitro razrašča 
na obširnih .go:J:osečnili površinah in ovira v .rasti nasade smreke. Kot že 
omenjeno, more v dolo.čenih primerih služiti bio~oško zelo pozitivno, kot 
pr,ed:kulllt.UTa ali kot polnilni sloj. Z odpadlim listjem in tudi kot Bančno 
drevo tal sicer posebno ne popravlja, ščiti pa v mladosti s svojo nadrastjo 
mJ.a;dje občutljivejših vrst pred ,ekstremnimi klimatičnlmi pojavi. Njena 
škodij:ivost je predvsem v tem, da s svoJim biČa.stim vejevj:em guli vra­
ščajoče krošnje želenega drevja, s čimer posebno škodi iglavcem. Kar 
se tiče r:as-tišča, je breza zelo slm:'omna in prilag;odljiva drevesn:a vrsta, 
vendar j.e kot. p:osebno vzgojno lastnos.t omeniti, da mora priti ~S'eme pr& 
naletu naravnost do zemJlj'e, sicer se neŽil1·e klke ne morejo. vrasti Godijo 
ja. težka, zbita, n'ekoliko že opešaJna tla. Breza tudi zelo črpa hranilne snovi' 
iz tal. 

Glede na moogostransko potrebo prede!lorvalne oz1roma izdeJ.ovalne in­
dustrije dobiva tudi breza kot d,revesna vrsta posebno mesto. Ne le, da se 
ceni les v domači obrti ,in uporabi, temveč ga nujno potrebuje tudi industrija, 
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ki ji je nje.n les zaradi posebnih tehničnih lastnosti važna in nenadainestljiv3J 
surovina. Zato je treba pri ,čiščenju gledati v brezI istočasno tudi važno 
drevesno vrsto, ki na1j bo zastopana v bodočem sestoju. VaŽll'o je pri tem, 
da po zunanjem videzu pravHno ocenimo vrednost posameznega drevesa 
g,lede na ravnost debla, razvitost krošnje,. gladkolubnost in podobno. EreZli: 
godijo nižje, zavetnejše lege, hribovje in pDlgorje, kjer ima vse pogoje, da 
ra,zvije iztegnjeno, poJ.nolesno, gJ..adko in ravno deblo' posebn-e tehnične 
vrednosti. V planmskih predelih in v snegu močno izpostaVljenih legah 
je drevje od pritiska snega povečini nad zemljo: ukrivljeno in močno ode­
bel jeno , skorja siva in g.loboko brazdasto razpokana. V taJrih legah vellja 
ta drevesna vrsta še prav posebno kot zaščitni slod', ki po:staja sčasoma 
delno tudii sestavni del g.lavnega sestaja, vsaj začasno. 

Menimo, da bi · bil'O potrebno ravno pri brezi izvršiti natančnejšo 
študijsko oceno posameznih ras·in !'a2)litko:v ter začeti z nablranjem sem'ena 
le ,od ,on~h dreves, ki imajo najboljše lastnosti. Ke'r ima breza razmeroma 
zgodnjo fizi.ološko zrelost, bi bj)1i tudi poizkUSi z njo hv.aJ.e.ž.rui. 

Odganjki (debe'lca) iz ,panja, v kold.kor so dobro razviti in rastejo 
na svojih ,prirodnih rastiščih, veljajo kot sestavni del glavnega sestoja, 
v kolikor so sposobni, da preidejo sčasoma iz polnilnega. sloja v glavni 
sestoj. Na mnogih rastiščih 'odganjajo hrast, gaber in bukev zelo bujno 
iz panja, kar je znak, da je tu optimura za uspevanje teh drevesnih vrst. 

P'Osebej je treba še 'Omeniti rob ini j o. V ustreznih kJima,tičnrtl1 raz­
mer.ah in na suhih peščenih tleh je zelo hvaležna -drevesna vrsta, ki s 
svojo prilagodJjiv.ostjo tailnlln pogojem, izredno sposohnostjo odganj.anja 
iz panja :in koren:n tako rekoč ne zapusti več zavzetega rastišča ter se 
neverjetno hitr·o širi v okolico. Glede na njene silno slabe gojitvene last­
nosti v zvezi z našimi a~psJtimi klimatičnimi razmerami, naj vetja ta dre­
vesna VTsta v ustalje.n~h gozdn;ih področjih, kjer morata biti zaščita. tal in 
trajnost gozdne proiizvodnje zagotovljeni, načelno kot p~,evel, ki se mu je 
treba izogibati v sestoju. Od slabih gojitvenih lastnosti je treba predvsem 
omeniti, da je občutljiva za snegolofi, da njena izredno bujna r.ast v mla­
dosti preprečuje pomllad'itev in vnašanje ostalih vrednejših vrst, v kasnejši 
dobi pa da tvori zelo svetle sestoJe in da daje možnost razbohotenju raz­
nega plevela. NJen razvoj zadržuje edinole zasenčenje. Sicer je pa ta 
drevesna vrsta, ki poteka iz Am:erike in j~ godijo. ravnane ter do-Iga, topla 
in suha :poletja, za naša rastišča neprir.odna; ter je ne kaže vnašam v naše 
gozdove. 

V planinskih predelih, predvsem na silikatnih tlehl se na posekah 
ra.da podavJja j -e r -e bik a, ki tvo.n roeSltO:r.r.t:al .strojeno grmišče in pre­
prečuje umetno zasajanje kuJltur. Ker je na teh rastiščih ta drevesna vrsta 
večkrat ·edi:ni 8Jktivni :listav e<! , se mora pri čiščenju brezpogojno obravna­
vati kot glavni sestoj in. se mu sme vloga polnilnega sloja le izjemno dolo­
čati. Sicer je pa to ž€l)'ena vrsta v teh sestojih, predvse.m z :lovskega 
stališča, pa tudi Z8J!'adii. tehnično uporabnega J.esa. 

Nekateri go;zdni posestn~ki izvajajo čiščenje gozda na ta način, da iz 
slabo sklenjenih sestoj-ev smreke jzsekavaj.o vra.sJ.o grmovje Il'eske, sviba, 
odganjke iz panja tin drugo. torej biološko vrednej:še grmovje ter s tem 
odstranjujejo nujno potrebno plast listavcev, ki imajo tukaj glavn,Qo nalogo, 
da zodpad1im listjem tvorijo v tleh blagi humus in preprečujejo, da se 
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ploskve ne bi: za.ra;sle s še škodljivejši.mpl!evelom, kako!r robidJem, trnjem, 
pra.1p;rotjo, travami, ali pa da jih ne bi preraslo manj vredno grmičj'e. 

Večkrat pridemo v p0110ž3Jj, da j:e potrebno izvesti čiščenje vpreraslih 
kulturah, kjer se je to delo z.anemarilo:. N adrastli, preraščujoči sloj tv'orijo 
breza, iva, topola ) leska, kar pa se moOra brezpogojno odstraniti v kOI1ist 
mladja. Z morebitnim prisekovanjem tu ne bi prišli do praveg.a cilja, ker 
so že debellea neželenih vrst v spodnjem delu po.polnoma gola ter bi novi 
bujni poganjki iz panja ponovno duštli mladj'e,oziroma ne bi napadlega 
mat.er.iala mogli stlačiti med razmeroma še nizko mladje želenih vrst. 
Taki pr1imeri prihajajo predvsem v poštev vzeto oddalIjenili gorskih 
predelih, kjer se je v prejšnjih letih tako zelo važno čiščenje povsenn 
opušča;1Q. 

V taltih primerih je najbo.1je izvesti tako imenovano obročkanje lubja 
pri nezaželenih vrstah drevja, ki se izvrši na ta nač1n, da se v času. mužev­
noSIti v prsni višini ozirom2J na kakšnem drugem primernem gladkem mestu 
odlupi 10-15 cm š-irok pas lubja, s čimer se prepreči dotok organskih 
hra.n:iJ.nih snovi iz krošnje v korenine, da se drevo sčasoma posuši. Tako 
odumxla drevesca ·le počasi razpadajo in m~dijo še dolgo časa po obroč­
kanju deln·o. zaščito želenim vrstam. Pripominjamo -pa, da je treba obroč­
kanj,e izvršiti kar najvesU1'eje, ker sicer 1e majhen ost3inek živega lubja 
povzroča ponovno ohrast .in obročkan~e nim3_ želeneg-!l usoeha. Na taJ 
način se tudi prepreči naenkratna izpostav1tev omeh.kuženih drevesc zu­
nanjim ekstremnim vplivom (sončni pripeki. vetrovju, snegu), ki. jih lahko 
povsem uničijo. 

Na pomilajevai1nih ploskvah, posebno pril naravni pomladitvi, se po­
jaV\lja :tudi brez gozdnih pleve-lov naravna' borba med podrastkom samim, 
pri k 3Jt eri odločaJjo posebne biološke lastnosti posameznih drevesnih vrst 
že takoj v m'la>dostL Prav tako tudi tu prihajajo v poštev razrui faktorji, 
ki jih mora gojitelj gozda natančno poznati. Le .tako ho pravilno presodJil 
ukrepe in jdh bo znal· podvzeti o pravem času) da bi mogel vzgojiti pravilen 
in proti neugodnim naravnim vplivom odparen :sestoj. Pr3JV taiko je p.otrebno 
pomladitve, sestoječe samo iz ene drevesne wste, n. pr. bukve, smreke ali 
jelIke, že v ml,adosti do potrebne mere usm-erjati glede na selekcijo in dati 
vrednejšim indivi'duo:rp. razvoju ustrezne živ,ljenjske pogoje. Seveda morajo 
biti ti prijemi smiselni ter kraju in času prim,erni. 

Nekaj takih momeIlitov je osvetljenih v brošuri ing. Mirka šušteršiča 
»Nega .bukovja in jeloiVja«. Načelo naj- bo, pDmagruti restiščno ustreznim, 
a trenutno gojitveno ogroženim vrstam, oziroma jih zaščitIiti pred številčno 
in gdj~tveno roočnejšimi. Nikoli pa ne smejo. hiti prij'emi protinaravni; tD je, 
da se stremi ,le za ohranitvijo določene, čeprav rastišču neprimerne vrste, 
na škodo .prnod.ne, ~er se takšno ravnanje prej aU slej maščuje. 

V tej zv·e'Zi je Dmeniti tudi izsek zaostalih kapnikov j:eJ.ke, smreke in 
bukve, <ki često škodljivo zasenčuj-ejo že popolnoma dorastel naravni pod­
rast'ek v prebd.ra.:ln.o ,oziro-ma oplbdno gojenih gozdovill. Ta1tšen svojčas opu­
ščeni in zanemarjeni izsek ]ma često za· posledfico, da! so .si bivši ·ikapn.ikd. (ki 
p'a so za časa. pomladitve (imeli ko.ristno v]ogo) sčasoma opomogli (regene­
riraJi) , razkošatiti in tvorijo trenutno gnrnji sloj .ter imajo tako- v kasnejši 
dohi ·na 'spodnji aktivni prirastek zelo škodljiv vpliv. Opuščanje tizseka 
takih kapnttkov pomeni zadrževati razvojno s110 obstojeiSih, poziltivnih 
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naravnih sil v podr:a.stku, kar gre vsekako(!"' na škodo k~kovostneg.a in ko1i­
činsk~ga. -prirastka. 

Delo .gozdarja v izvajanju biološkega čiščenja gre toreJ za: tem, da 
pravočasno in smo.trno regillixa sestavo rastlinske združbe že v prvi dobi 
pomladitve v korist želenih drev-e'snih vrst, in to vse do takrat, ko se te 
osamosvoje in z medsebojnim vplivom povzročajo medsebojno izlnčanje. 
V dosego tega namena pa naj ~omag.a strokovnJaku nj:egov naravni čut, 
smisel za opazovanje naraNe in nenehna odkrivanja neskončnih naravnih sil. 

RUJ NAM POMAGA VAROEVATI Z LESOM 

Josip ~ragelj (LjUJbljana) 

Les ne raste tako Mtro, kakIOr njegova čedalje vecJa in raznovrst­
nejša uporaba, zato p-ostaja oskrba s to dragoceno surovino vedno večji 
problem n.a ervropskem kon.tinentu in drugo.d. To občuti prav posebno 
taninska in usnjarska industrija, . ki išče zato no:ve su:rovirnske vire za 
rastlinska stroji1a, da bi čimbolj valrčeval!i s taninskim lesom. Skrb, 
katero posvečam n. pr. Nemčja·in U. S. A. · ruju, je posledica in odsev 
omenjenih dejstev in prizadevanj.. V naši strokovni literaturi· ruj . še ne 
zavzema zasluženega mesta;. Omeniti moramo delo »Šumske industrijske 
kulture važnijih vrsta drve6a i žbunja«, ki ga je nap.isaJ1 ing. Radovan 
Ivkov (MaJla šumarska biblioteka, št. 9, izdanje Min. šumarstva N. R. 
SrbiJje, 1951) 2 kjer so. odmerjene ruju štiri strani lin ki med drugtim govori 
tudi o · osnovani plantaži. Ne smemo nadalje :prezreti p~edvojnih poizkusov 
oS1lovanj,a rujevih ,plantaž v Belišču. 'M,enlimo pa, da mm'amo pri nas 
najprej usmeriti vse delo v orgaJnizacijo intenzivnega in p-r.avilnega: zbira­
nja rujevega listja naJ ·p'rirodnih rastJiščih. 

V Sloveniji posvečamo. čedalje večjo skrb in pozornost z;biranju r.ast­
linskIiJh stroji1nih sredstev, ki nam omogo.čajo varčev:anje z lesom, ko pri­
dobiv.amo IsmrekoiVo sk!orjo, ježiae in ruj. Uspehi, ki so bili dosež·eni z rujem 
v letih 1950 jn 1951, so ;pam.embni, medtem ko. prej v tem. po,gledu ni bilo 
skoro nJi'Č storjenega. V teh dveh le.tih je zbr.al,o. podjetje »Ko,teks« z dobro 
organizirano !odkupno mrežo okoli 1000 ton rujevega listja, in sicer v 
sežanskem d.n goriškem okraju, kjer raste ruj (Rhus co.tinus) no oceni 
strokovnjakcw približno na površim1 .3500 ha, medtem ko so naJ področju 
Kopra in Buj zbrali komaj nekaj ton. Po. našem mnenju bi se dalo zbr3Jti 
letno 1000 ton. Primerjav:a naše površine ruja z njegovimi prir.odnirni 
rastišči v drugih ljudskih .repUblikah ter s tamkaj zbranimi ko1iČii.nami 
opravičuje nalŠo ,trditev, da se ta sur:ovi.nska baza za stro.jila pri nas pre­
malo izkorišča in da nam prop.adajo z neobramim rujev;im ,listjem tisoči 
ton čistega st.r,ojila. Obenem z reševanjem vprašanja intenzivnega zbira­
nja in. pnwHnega ·sušenja .rujevega listja z najmanjšim odstotkom listnih 
vretenc in pecljev bo treba rešiti tudi problem predelave, kajti ~oglji­
vosti naših .t3.ltinskili obratov za ekstra'hiranje ruja So. skiTomne. Naši 
usnjarji izredno. cenij.o rujevo listje, ker vsebuje 17-24% naj:plemenitejše 
domače čreslo.vine, ka: daje mehko gornje usnje svetle barve. Ruj up0raJb-
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IjajQ tudi neposredno, t. j. brez predhodnega ekstr.ahiranja. Neglede na 
boljšo kako;vost usnja, ki jo daje rnj, pa pomeni 1000 ton rujevega listja 
ekvivalent za nrujmanj 8500 prm hrastovega :taninskega lesa. 

V državah, kje:r je pomanjkanje lesa napotilo str.01kovnjake, da so 
raziskov31i p.omembnost ruja kot strojila, 'So prišli do značri:lnih d:ognamj', 
ki se v praJksd že n21 ve:l!iko upo;rabljajo. Zato bo karistno, da seznanimo 
čitatelje v tej ;smeri z no;v;ejšimi po:datkd iz nemške hterature,.1 

Vzporedno s ,po-izkusi, ki 90 se začeli že pred vojno in v vo-jn em času 
v Nemoij~, na Ogrskem, v RuSiji, predvsem pa s strani koncerna B3Jt'a 
na češkem, s.o bila izvršena tudi v USA v velikem obsegu raziskovalna! 
dela glede na gojitev! predelavo in uporabo domačih vrst ruja. Krčenje 
sestojev lesa. quebracho in pomanjkanje italijanskega ruja, ki je nastaLo 
zaradi. vojnih razmer, je pGVZI'loČ!i.lo resno zaskrbljenost glede na bodoči 
razvoj ,oskrbovanja z rastlinskimi strojili in dalo pobudo. za delo ll8J tem 
polju.. Prav tako si v 'Ameriki veliko obetajo od sk.ram.nega in naglo 
rastočega .ruja v boju proti širjenju stepe in erozije, ki sta pri njili važen 
problem. Uspehi, ki ·so jih dosegli na obeh stram.eh Atlanskega oceana t 

v kolikor so nam :že na razpolago, se med' seboj sp o polnjuj ejo, zato jih 
bomo primerjali v nadaljevanju te razprave. . 

Rastiščne zahteve mja 

Od 14 vrst ruja, ki uspevajo v U. S. A. ,prihrujajo za praktično pnido­
bivanje strojila v poštev .samo tri. Te tri vrste llJpOT3Jhljajo na jugovzhodu 
U. S. A. v manjšem obsegu že dol~o časa v strojilne nam~me, in sicer 
octovec (Rhus typbina ali Rhus hirta) gOi].i ruj (Rhus g:labr3J) :in pritl~kavi ~ 
ruj (Rhus copallina). Sicilri.janski ruj (Rhus ooriaria) se pojavlja v 
U. S. A. praV' tako redko kako·r v srednji Evropi. 

Glede na važnost ameriškega ruja, posebno za ·oslabo s strojdilli v 
vojnem času 1 ki sta jo nakazala najprej Trey in Sievers, so napravili 
veli:kopo,tezne obdelov.a1ne poizkuse, pri čemer so sodelovale številne usta­
nove in instituti, fun sicer na poizkusnih postaj.ah v Atling.tonu (Vi:rginia") 
in Beltsvrilleu (Maryland). 

Podnebje podr-očij, kjer ,so se vršili ti po!izkusi (okolica Washintona) , 
je toplejše Lin ima več padavin kako!!' v večini krajev Nemčije, seveda pa 
pozimi ne izostajajo občutno Tnr'zl2l razdobja.. Kakor poudarjajo ameriški 
avtorji, so omenj~e vrste ra.zšlrr'jene na. velikih pod:ročjrih U. S. A V Zdru­
ženih državah -in v Evropi pri.dobljene sk.ušnje glede prrllklad!nosti tal in 
podnebja se med :seboj spopolnjujejo. 

Medtem ko je sicilij:anskd ruj (Rhus corlaria) , ki je za mraz zelo ob­
~utljiv, omejen le na pOcIT:-očja z mediteransko klimo, a proti mrazu od­
porn.ejŠli navadni ruj (Rhus cotin.us)· na podnebje, kj.er uSlpevata vinska 
trla :im domači !kostanj, veljajo od treh navedenih vrst vsaj iOicto'Vec (Rhus 
typhiina) in goli ruj (Rhus glahra;) . v klimatLčnih razmerah severnega 
zmern.ega pasu kot r.astline, ki so odporne proti lOStri zimi. 

V Nemčiji vkljub i:zredno mrzlim zimam ni bilo 'Opaziti na ruju nrikake 
okvare, izvze:1ThŠi seveda. enoletne semenice. Po podatkih ameriških avto;rjev 

1 'W. Grassma.nn, J. Trupke: Sumacharbeiten ,im 10- und Ausland, . F,ort.. 
schrittsbericht. I'z revije: »Das Leder«. 9/1950. 
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je računati .z močno po.zebo, morda tudi s po'po.lnim odzmrznjenjem. mno­
gih rastlin tedaj, ko :po obir.anju listov ml2.d:ike 'sker še poženejo, a nimajo 
več časa, da bi dovorlj olesenele. Podatki ameriških inI nemških avtorjev 
soglašajo v tem, da so omenJene vrste zelo pri1agodljd.ve run da so zado­
voljne tudi .z neugodnim zemljiščem ter da dobro prenašajo sušo in vro­
čino, manj odporne pa so na mokrih in mrzlih tleh. Ruj uspeva po vrtovih 
in po njivah, pa tudi' na revnili peščenih tleh, v polsenci in .tudi na vročih 
apnenih in pr.akamenin.ski.h pobočjiih. Zadostno količino listja pa lahko 
llaberemo le takrat, kadaJr raste ruj na zemljišču, !ci nti. pr,eslabo in kjer 
dobiva rastlina dovolj svetlobe. Krutzsch in ~eger O'poz8Jrjata na v2lŽnost 
rudnin za uspevanje octovca, ki odpove na zalltisanih tleh. Na izrazito 
peščenih tleh je rast bujnar le, če dodajamo zmleti apnenec jn bazalt. Ame­
Iliški strokovnjaki 5:0 delali v Arlingtonu poskuse na ,težkih glinastih in 
i10vnatih njivah. Na spiošoo kaže, da streme pri poizkusih v Ameriki k 
poljedelskemu načinu obdelave, medtem ko upor~bljajo v Nemčiji pretežno 
gozdarski način, t . j. naJSa:de na velikih . posekah, zaščitnih požamih 
pasovih itd. ' 

Mnenje, da so rujeve kulture možne le pod 500 aU celo pod 350 ro 
nadmorske višine, velja kvečjemu za razmere v NEmlŠlrem sredogo'rju; 
~or pa za obronke Alp. Po obronkih Tegernsee (750 m nad morjem) ~ 
uspeva dzvrstno octovec (Rhus typhi.naJ) , a jesensko obiTanjoe ne zadeva 
na večje tež.koče kakoT drugod. 

RaZmnoževanje rnja 

Vse wste ruja lahko razmnožujemo s potaJmj.enci. Setev, ki je poe.. 
trebna pri lllJmžičnero raamnoževanju in za sistematične p:ori..zIDuse odga­
njanja, se ni posebno obnesla, kakor so to pokazala temelj:tta r~oiVanja 
nemškega stroko;vnjaka Romnredea-ja. Odstotek gluhega semeD.al pri octovcu 
je neverjetno visoik, in sicer zato, ker joe oploditev pri dvodomnem ruju 
pogosto nezadostna. Klena zrna Se 1-o&jo od gluhih že s prostim očesom 
po barvi in obliki semenske luske, ko O-dstram.hno goste laske, ki jih o b­
dajajo. Pri klenih semenih so semenske laske gladke, napete in kor8Jlno­
rdeče barve, 'pri gluhih pa nagrbančenej napokane in rjavoSli'V'e. Velike 
težave dela tudi i0redno trda semenska lupina, ki ovira KaJjenje .. Temu j.e 
mogoče odp-omoči z narezo:vanjem semena. StrokoV!Iljaik R'0hmeder je na 
ta načill povečal kalivost od 3 % nad 80 % . Doba k3ilivosti, ki traja po 
Kinzlu tudi več .let, se je na ta način z.nižal:a. na nekaj dni omoma tednov. 
Poskusi so povečali kalivost z uporabo žveplene kislin eJ venda'r niso do",: 
segli pome:mjbnih uspehov. 

Vsebnost ~tr()jil pri ruju 

Listi raznih vrst ruj:ev so sestavljeni kak,OI' 1i.Sti naših jesenov iz 
. lističev , ki so nanizani na listnem vretenu. Veliko čresJovine , vsebujejo 
le hlstiČli, medt~' ko je j.e V llstnih vretenih, veJah in ;posebno še v deblu 
le malo. Čreslo:vina, ki jo pridobimo iz debla, se iz usnja matno laže i,zluži 
k.a.kOT ona, ki smo jo pridobili iz lističev. Ako hočemo dobiti prv;ovrstno 
str.ojilno sredstvo, moramo deblaJ veje in peclje skrbno odstranitij bodisi 
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da storjmo to že pri smukanju, po sušenju listov ali p.a zvejanjem posu­
še.nega in zdrobljenega materiala. Ugotovljeni .po.datki o vsebnosti čreslo­
vine se nanašajo tako pri nemških kakor pri am'eriš:l6h analizah na ma­
terial, iz katerega so bila listna vretenca odstranjena. Sivers in Clarke sta 
ugo.to;vila za razne vrste ruja lin :pri različnih pogojih obiranj.a odstotek, 
ki odpade od skupne teže materiala na same lističe, in sta dobila pri tem 
-povprečja 57-76%. Relativno težno razmerje lističev do skupne te'že je 
tem mamjše, čim bolj grob ln čim večji je list. Zategadelj je pri mlajših 
rastlinah večje kOlt pri, starejših, pri drugi žetvi višje kot pri prvi. Mnenja 
() času, ki je za obiranje naj.primern.ejši, so zelo različna. Po ugotovitvah 
nemških, čeških in romuns1dh stroko;vnjakov, ki se ujemajo, ,raste vsebnost 
čreslovine v poletju in doseže vrhunec jeseni, ko se ·listje obarva, vendar 
pa dobamo taJ.re teman in manj vreden material. Omenjeni strokovnjaki 
:priporočajo, da se začne z obiiranjem sicer čim kasneje jeseni, vendar pa 
še pred jesenskim ooarvanje:m. Sicilijanski ruj obirajo navadno prej. 
Sievers in Clarke omenjata, _da. se kolri.čina čresk>rvine ip.!loti koncu vegetaJ­
cijske dobe zmanjšuje. Leta 1944 sta v Ar1i.ngtoll1u ugotovila povprečne 
odstOltke Čl'esl'O;vine, ln sicer za pritlikavi ruj (Rhus copallina) 17.4 pri ' 
enoletnih do dveletnJih semenicah ter 25.3 pri poganjkih iz' štora, za goli 
ruj (Rhllil gl:8!b:ra) 20.7 odnosno 18.6 in za 'OC-Dorvec (Rhus typhina) 15.1 
odnosno 14. Posamezni najvišji ugotovlj,eni odstotki znašajo za p,ritlikaVii 
a:'uj 30:1, za goli ruj 25.2 in za octovec 2l.2. N-eko p.oznejše delo istli.h 
avtor-jev ·omenja tudi višje vsebnosti, .:in sicer 30-33% za prirtli!kavi ruj 
in oko 2'7-29% za goU ruj.. V n-oibenem primeru pa rui. bila u~tovljena 
vsebnost preko 35 %. V zaporednih letih naJ listih iste rastline izvršene 
analize -kažejo, 'da je visoka. ali nizka Vsebnost ustaljena značrilnost za 
posamezne vrste ruja, v bistvu se to. ujema tudi z nemškimd ugotovitvami. 

V Ameriki ugo.tovljeni o.dstoki ČTesi:ovrine so nižji kako1r v Nemčiji 
ugotovljene rulJj~šje stOlpnje. Dobila. so. pogosto ruj z vsebnostjo 35---42%. 
S selekcijo. t. i. ThaTandter-Standard raStlin dobljene semelli,ae imajo m'ed 
39 in 45% tanina. Srievers jn Clarke 'razlagata 'pojav, da je bila vsebnost 
tanilwJ pri kulturah manjša kakor pri večini divj'e rasto'čih vrst. z domnevo, 
da kultiviranj.e na . zelo rodovitnih tleh neng.odno vpl:tva na vsebnost čre­
slovrl.ne. V Tharandtu izvršeni po[zkusi pa so pokazali, da med rastjo ruja 
1m vsebnostjo čreslo;vdne iri nag,pro·tij. Na s.plošno pa veljaJ, da sprememba 
rastišča sicer neko,lik·o vpliva ila količtino čreslov.i.ne, vendar pa le nepo­
membno. V celoti potrjujejo v Nemčiji ugo.tovljenri. rezultati ameriške ugo­
toV1itve, da določajo vsehno:st čreslovlne genetični faktorji. Zato' obeta 
najboljše uspehe smer, ki jo zas,top.ajo v Nemčijd, kj.er hočejo priti s se­
lekcijo do tJipa, ki bo imel visoiko vsebnost čreslovine in dobiro rast . 

.za gospodarnost je vprašanje donosa, t. j. letne količine čisitega ta­
rtina, ki jo Je pričako;vati na enoti površine, najmanj .taiko važno kaJkor 

. vsebnost ta:nina, izražena v odstotkih. Glede koUčane ldstja, pridelanega 
ella površmsko enoto, je na. prvem ·mestu octov:ec. Toda. t..a v.rsta Se po 
podatkih ameriških avtorjev n-e odreže tako dob~o glede razmerja med 
lističa in s.tebeloi in glede 'Odstotka č·reslovUne. Po številih, ki jih navajajo 
ameriški avtorjJ, znaša! za ,octovec letni hektarski donoS čiste ' čres.l'Ovine 
138.6 kg, za goli l"'uj 335 kg, za pnitiikavi 315 kg, medtem ko' računajo 
Grassma,nn, Huber in sodelavci za Dctovec 250 kg na ha. 
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HektaLrsk,i donos rujevega listja cenijo v Nemčiji na ok. 100.0 kg 
zračno suhega listja, kar ustreza donosu sici:lijans:kega ruj:a, pri. katerem 
znaša to ok. 250 kg čistega taruina. 

Če zn'aIŠa povprečni prirastek pri smreki 4 m 3 ua ha, tedaj pomeni 
to ok 160 kg skorje ali 18 kgčiste:ga tanina. Prd domačem k,ostanju,' ,ki 
gre najve'č v taninski les, cenijo strokovnjakli ,pr-ir,astek z največ 6 m 3

, 

kar. znaša pri 6% vsebnosti 36 kg čistega taninfJJ na ha. Upoštevaje dej­
stvo, da uspeva ruj tudi na slabih tleh, ki za druge drevesne vrste niso 
primerna, vid;imo, da dosežemo z rujem na slabo rodOovitnih tleh najboljši 
gospodarski učinek. 

Obiranje in sušenje rujevega list jla 

Kakor so pokazale slrušnje v Nemčiji :in v Ameri'ki, je o:bir,anje. rnj.a 
prepr.osto in poceni. Ruj je mogoče brez škode skoro poljubno nizko ·obre­
zov.ati, ,ker pogam.ja izredno krepko iz panja. ZaJto je ·odveč uporaba lestev 
pri smukanju starejših dreves, kalwr to ,omenja naša strokovna literatura:. 
V Ameriki po.gosto rež.ejo olistau1e veje ;in 3d.h posuš~joali osmukaj;Q liste. 
Ta način je p.ripoI1o.člji:v pri octovcu, 1ti nna velike liste. V Ameri.ki se j,e 
obneslo stroj:no ohrezov.anj.e v čdstih kultUT3..h; pri .prirodno, rastočem roju 
in neenakOOl.erruh nasadih . p.a priporočaJo tudi tam roč.n~ obiramj.e. Pri 
tem velja .50.kg zelene teže na ur.okot dober povprečni delo~ , učinek. 
Sušenje rujevfu listov ni težj1 problem,. dokler gre za manjše aH. srednj-e 
velike količine. Različni načini sušenja., t. j. sušenje n.a soncu ali v senci, 
razprostrto .ali v kupčk.ili pri naravni toploti .3J.i v sušilnicah, vplivajo le v 
majhni meri na vsebnost mnina, nontanina, sladkorja, na' r.azlike v barvi 
in ma strojilno sposob:Ilost. Daljše ogr~anje 'na 1000 C pa povzroča zguba' 
čresLovine in poslabša . v določeni men tudi . harvo. V3IŽna je ugotovitev, 
da vsebuj:ej:o listi, ki so se sušili na steblu, več čreslovine, kakor oni, ki 
so bin osmukani pr:ed sušenjem. Ki-oroftI, 'ki ga vsebujejo listi, m ki moti 
pri nadaljnji pr ed eI"avi, je 'mogoče z heljenjem na soncu odstraniti. 

Težje pa je sušenje ruja v večjih ko1i:čina..h. V, N emč[jli: so doslej veliko 
razpravljali o tem 'Problemu, kti je važen pri rujev.i.h plantažah. 

Upravičeno je nazir~nje ameriških avtorjev, da so kaJi.ovostne razlike 
med siaili.jallskim in' doslej v Am,erilti pri.delanim rujem v vzro6ni zvezi z 
način(HD suš en j.a. Nemške skušnje po.trjujejo, da velja to tudi glede kako'­
vostnih razlik Pri smrekovi skorji iz r?Zličnih .podi-Iočij. ·VsekaJk·o'r ' ne ho IDO 

smeli prezreti b~Q.loško-genetičnega vpliva na kak!orvost. . 
Kdor prečita poro'čile" Sieversa in Clarkea () njl1I1d.h s:k:rbnih .in obs'ežnih 

poi2lkusih sušenja rujevih listov, se bo sporn.nJi.l n..a prav tako obsežne po­
izkuse, ki so bili .izvršenii med vojno s pridobivanj:em in sušenjem ·drzaille 
s'mrekov-e skorje. TOo, na tehničnili in ,gosp'Od:arskih podrobnostih 1?·ogaJto 
delo, obravnava možnosti 'sušenja, ki so ,prmo.j:ene' bolj moiŽn.ostim polje­
delca kot pa gozdarja, upoštevaje navadndna:čin isušenj:a sena v kozo-lcih 
in v sušilnicah različnih konstrukcij. . 
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SODOBNA VPRAŠANJA 

BIOLOšKI POSTOPEK PRI LUščENJU DREVESNE SKORJE 

Znano je, da je pri prede1lavi le'sa listavce·v y celuloz.o in papir ·ena najvaž­
nejših na.1cg: odshaniti skol'jo. Proizvodnja be'lje.ne ce1uloze iz lesa, ki je še 
v sko-rji, povzroča namreč dolo-čene težave p'l'i samem tehničnem postopku, 
obenem pa zahteva pomembne finančne žrtve, ker se na ta načI!n brez p,oirebe 
povečajo p're'Vozni stw'š'ki za lesno tvarino od panja pa vseskozi do tovarne. 
Razen iCga se mora up'o:rabHi za odstr.anjevanje sko.rjc v tovarnah določena 
količina raznih kemitnih p,rip-omočkov in energije in vse t,o proizvo.dnjo še bolj 
pO'd.raži. Tudi z g.oz,darskega st.aJ<i.šča bi bilo bolj zaželeno, če skorja ostane 
v gozdu, da .se n.a ta način Zlemlji§ču ·vrnejo ·m.inenune· ·sestavine, ki jih je v 
sko1fji mnog·o. Vse to daje posebno pomembnost prizadevanju, da bi se n.ašell 
pos,topek. ki bi ·olajš.al luščenje sko:rje. Razen tega M mogH na ta način mungo 
temeljit,eje is.ko:riš,čati skorj.o raznih drevesnih vrs.t kot sUf'Ovins.ko osnovo za 
pridio:bivan.je ta.nina. 

N.ajprepro,steje iahko ·rešimo ta 'nalogo, če sekamo drevje takt-at, ko je 
delovanje kambija na.jživa·hnejše, t.' j. v rll:zdobju april-Junij. Takrat se 5korja 
najlaže lušči . Toda zelo pogosto se za ta način ne smemo odločiti zaradi gozdno­
gojitvenih zahte>v, razen ' tega s.ečnje v tem obdobju tudi ni mogočeJ vs-klad-iti 
s pl'\avilno ma.nipul,acijo z lesom: dia kvaIite,ta lesa pri tem ne bi trpela .. 

Zat'o na Francoskem že štiri :leta delajo v laborati.djih razne poskuse, da bi 
kambij r.a-z.njh dr:elvesnih vrst po.zimi umetno zbudili k delo<vanju. Pri tem so. prišli· 
do za:ključka, da lahko delovanje kambija po.ži,vijo kadall' koh med njego,vim 
miro'vanjem. To so dosegli s po'močjo t.oplote, praviloma meld' 25 in 30° C in z 
up.orabo ustrezne množine vode, jn sicer pri hrastu, domačem kostanju, lipovcu, 
brezi, irepetliki. bI'estu in pri robin·iji. Tudi pd bukvi so v večini primerov s 
takim post.opkom dosegli zaželeni razvoj, to,da ne vedno. Pri tem so· pač verjetno 
soadnočali še drugi ffuk:tOtfj-i, ki vplivajo na r·ast, in ho potrebno ta 'Pojav šele 
raziskatI. Za gaber so ugotovili. 'da pra,vitoma ne reagim na postopek s p.rimerno 
top}o·to in z dovajanjem vode .in so mu mo,Ta:li ·nuditi še določene dru~ pogoje, 
potrebne za r:ast. da so mogli zhuditi delo-vanje .kambija. 

Na podlagi teh poskll!so'V 'l,ah'ko sklepamo, da je t.ako mogoče z 1 eS.a , ne g.led~ 
na to, v kateri letni dobi je bil posekan, ods.traniti s.korj.o prav tako, kot ce bi 
bil posekan spomladi,' To bomo d·Q.se.gli s p'ož~vitvij'O .delovanja kambija ne­
posredfno po izvršeni sečnji. Za večino drevesn:ih vrst bo .d.o.voh če nbHce 
izpostavimo primerni toploti in jim nudimo dovo,lj ' vo·de. Le nekaterim vr,s·tam 
bomo mo:rali razen fega ulStvariti še določene druge p-ogoje,' ki jih potrebujejo- za 
rast. Za večino dre·vesn.ih vrst lahko t,o·rej že preidemo 'od znanstvenih .ra.zisko­
vanj na praktično izvedbo, potrebno je fe za v.sako vrsto posebej določiti naj­
ustreznejšo temperatuw, dolžino trajanja pos,top'ka in najprimernejši način 

oskrbovanja z vodo. Po dosedanji.h izkušnjah je najpripravnejši postopek, prt 
kat~'r'em v posebno kad pok-on eu . zla.gamo ·oblice tako, d·a· so s spodnjim · rezom 
namc.čene v vod:i. Postopek lahko opravljamo na samem sečišču s pomočj,o ·p-re­
no:s.ljivjh kad~. Na ta način lahko izkori.siimo vse pre,dnO'sti, ki jih dosežemo, 
če les v gozdu bie1imo: gnojenje gozdnega zemljišča s skorj.a, pocenitev prevoza 
;E industrijskega post.opka v tovarni in končno na ta način pospešimo· sušenje 
lesa, kar tudi znižuje prey.o,zne stroške. Za segrev.anj.e :l.ahko uporabimo posebno 
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priprav-o (sistem Turpin), ali pa seg·r:evamo' s pomoeJo fermentacije organskih 
·snovi, pri čemer lahko upora:b.ljamo suho listje in steljo, ,skorjo in podobno. 
Fermentacij-o so pospešili z raznimi snovmi, kakršne n. pr. up()~ablj.ajo pri umetni 
predelavi slame v gnoji},o, 

(Povzeto iz članka: Cl. J.acquiot, Principes d'une methode biologique d'eoor-
9a:g.e des bois de taillis, Rev-ue forestiere franyalse. št. 7---8/1952.) 'M. B. 

VEGETACIJA KOT PRIRODNI TEMELJ GOSPODARSTVA V PLA.NINAH 

Na povabilo Sveta za kmetijs.tvo in gozdarstvo LRS, Društva inženirjev in 
tehnikOV' gozdarstva in J'eJsne indusrl:rij e ·ter Društva kmeti iski hinženi rj ev 
in tehnikov LRS je dne 16. IV. t. L p.redaval univerzitetni pJ.'lofesor iz Zagreba 
dr. Iv-o Ho·rvat o temi: Vegetacija kot prirodni temelj gospodarstva v planinah. 

Preda.valnica ~ fizikaInega losti tu,ta na lj ubUans ki univerzi je bila zasedena 
do ·zadnjega kotička. Svetovno znanega in priznanega profooorja-prhodoslovca 
so prišli poslušat njegovi stari o5'ebni :z;nanC'i in sodelavci, tako g.ozdarj.i ka,ko.r 
kmetijci ljubljanske fakultete, gozdarski in kmetijski s,t'rokovnjaki iz operative 
ter študentj.e in ostali ljubitelji .pri-rodOslovne vedle, Preda","atelja je pozdravil 
dekan Agrllillomske in gozdarske fakultete prof. ing. Vinko· S,ada.r. 

V izredno lAhkem ,slogu, z vso strokovno gl.obin,o in spretnostjo predavatelja 
je prof. dr. Horvat, ki je tudi vneli: planinec, v dveh urah nep'reil:rganega razla~ 
ganja na p-repričljliv način precLolČil važnost in vIo,go vegeta.ci:ie kot t~mp,l iq 7-'1. 

smntrno g,aspodarjenje vpllaninah. Predav.anj;el &0 spremlj.ali štev.iJni prekrasni 
diapo:z;itivi o planinah in njihovem zelenem plašču, kar }e poslušalcem omogočilo 
boljše in hitrejše razumevanJe ter nudi.lo užitek ob naravnih lepotah. 

Že v uvodni besedi je dr. Horvat poudaril, da nima namena ločiti važnosti 
vegetacije v pla:ninah ne v ko,rist gozd~rstva niti V knri·st kme.tijstva, p·ač pa. 
da kot bobnik in priro-dosO'vec želi, da v,.,.i v slo,žnem sodelo;vanju ustvarjamo 
pog'0Je za uS/pešno in smotrno gospodarjenje v planinah v splošno gospodarsko 
korist. Botanik,i in prirod-oslovci so p{)khcani~ d·a kOlt nevtralci opozarjajo na 
napakiel, ki bi utegnile škodovati splošne.mu g·ospodarskemu razvoju. Zato je 
sv-cj,a ·razl1aganja Uismerii} v glavnem na nego in melioracij-o planinskih pašnik·ov 
in izkoriščanje'planinske rastlinske ,odeje sp,loh ter posebno na varstvo. planinskih 
gozdov 'ob skrajni vegetacijski melji. S posebnim poudarkom je opozoril na brez­
pogojno zaščit.o in varovanje =plarulI1Skeg-a rušj.a.. ki: je mrtv,a straža za obrambo 
.tako planinske kakor tu& nižinske v,egetacije. V s'liki in besedi j,e preJdo.čil 
d'robne planinske .rasHinice, . ki v sožitju s kamnom, soncem ln dežjem knt 
rooničrri pioni'rji ustvarj'ajo po,goie za r,as.t zahteV'llejših r.astlin in končno dre­
ves.nih vrst, predvsem pJam.inskega bora a:li rušja in tako tkeJo zeleni plašč 
planin, naravno lepoto v posebnem planinskem podnebju. Nadalje j'e pokazal. 
kako sta zaradi uničevanja drev-esnih vrst na visokih p1ani.,nah burj.a .in hudournik 
dokončala svoje ra·zdiralno delo, ko je ono zadnjo travčico, prv·ega pi'onl'rja pri 
ustvarjanju planinske vegetacije, O'dne·s,lo os poYrš.ja. 

Prof. HorvflJt je nato ra.zlaga.) o donosnosti krme na planins.k~h pašnikih 
in po.jasnj-eV'al, kako je čloVie&a port,reba prisdi1a, da je .i'Ska.t v planinah nadome­
stHu za primanjkljaj knne v doMni. Z nesmotrn o krčitvij.o· planinskih g'oZidov za 
pridobHev pa§n·ika -ali travnika pa j,e marsikje nehote us,tvaril hudourniško 
p,odročje, ki mu je uničilo tudi proizvodno po<vršino v doliru. Sel je v planino 
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Na pregnojenih tleh ~ste planine se 
okrog hlevov- bohoti ničvredno ščavje. 

(Fo~o: jnž. V. Beltram.) 

PO'd Pečan o se razpro-sti·ra zanemar­
jena Ribčeva planina. 

(FCYto:inž. V. Beltram.) 

Staje na plan:ni Pečani, ' obdane z 
vjsokimi ~upi več l·et &1,arega gnoja . 

(Foto: inž. V. Beltram.) 

Do 600 m daleč o·d hlevov je živina 
Z. neredno pašo pregnojila pašnik. 
Malo bolj o'dda\jeni p.rede.li pa zaman 
čakajo na gnojenje (ista pJanina). 

(Foto: inž. V. Beltr~m.) 

Po a.stalih phninah v Sloveniji le še .slabšel Dokler se obstoječi pašniki ne 

uredijo, je neupravičena zahteva po krčitvi okoliških gozdov. Gnojenje, apnjenje 

in pregonska paša .so preprosli ukrBp·i .za izboljšanje; pašniko'v, ki se jih je treba 

čimprej lO'tirf:i. Pri tem morejo gozdarji zelo ko·ristno sodelovati s kmetijc1. 



iskat krme in izgubil, kar je imel v dolini. Zato je po IHo,fesorjevem mnenju 
nujno ,itn neog1bno, da pri gospoda:rSikem izkol'iščSJnju površin v~ planinah sodelu­
jej'O vsi SJtroi<!nvnjaki, ki ·so p,oklicani, da odločajo .o usodi plaIllinske vegeta'oije, 
da bi tako prep~ečiH nevame pos-le.dice in og'l"omno škodo v dolilll:i, ki jih nelpre­
m:šl'}ell1i ukrepi v planini kaj lahko povzr.očijo . S tesnim sodelovanjem bodo 
dosegli gozdarji d·ohe·r les in trajen gozd, kmetijci dobre pašn ikc z zdravo in 
obilno krmo, elektro-gospodarji trajen vir vodne s.il~ '!a turboge,nyratorjo, turisti 
in delovni ljudje pa lepo prirodo kot neizmeren p·ark 'za počitek ln razvedrilo. 

Prav~ln.a ,izbi-ra planiniskega p.odročja za p-ašno izkurIščanje ne da bi sploh 
pomišlj.ali na nevarno krčitev g~ozda, ter p-ravilna m.eliorac ~ja in gnojenje pašni­
kov bo,do us.tva.r'ili pravo razmerje med pašnikom ~n gozdom in ne bo nev-a!'­
l:lo:s.ti, da se. bodo krjžali intetres.i,ki ,moraj,o biti tak,o gozdar-jem kakor kmetijcem 
skupni .. Gre namreč za spl!ošno zaščito in ra.zv,oj gosp:o-darstva v planinah, Zato 
je :fmblo predavamje' tudi n-amen poudariti -potreho po sodelo-vanju in skupnih 

"-r;i~po'rih; da s~ v bodoče lnte~es'i'. posameznih gosp,odarskih panog spremenijo v 
·"000, splošno gospodarsko interesn,o celot,o. 

, . 'Zel-o zanimiva so bila izvaja.nja prof, Horv,ata o vegetaci.jskih področjih 
!3a:lka.nskega polotoka, kjer tvo·rijo v·osamezne ve~etacij.ske. in rastlinske združbe 
s.k:t.enjena področja in v teh 'po·dročj.ih svojevrst.ne podn.cbne razmere. Enako 
zanimiva je bila razhga o tem, kako na posameznih področjih Slovenije, Hrvat­
ske ali Makedonije v predelih iste nadmorske višine uspevajo ra.zlične rastlinske 
združbe, pa tudi zelo podobne, nekoliko modificirane. -kar je v, teh območjih 
posledica ralZličn-e'ga podnebja in različnih taL . 

Pesehno zanimiv,o je prof. Horvat pojasnjeval" kateTe Yrste zcliš5 rastejo 
na ,r a zličnih tleh - -rastiščih - in kako dQber pozn,avaLec flore .takoj spozna, 

. ali j:e travnik don-osen in ah je njeg,o,va krmna vrednost to-hkšna, ' 'da se izplačata 
njegova nega ,jin izkoriščanje. Zlasti je omenjal trave; značih'~e za kisla tla, ki 
naravnost vpijej.o -po ,apnu ali t. i. ·kakifikaciji in. kako so te .trave minimalne 
krmne vreodnosE. Na drugi ,strani je niš-teval ~a.tinska imena rastlin,.· znalSilnih 
za apnena in wdov1tna tla . To so rastline iz'redne krmne vrednosti in viso.ke 
hehta,rske dono\s<Dosti. ZatoO je poudaril nujnost me:li.o·r!lJ"anjs obstoječih pašn'ikov, 
in siceT s kalcifikacljoo in z gnLojenjem, t. i. »t·orenjem«. to je kolobarnim menja­
vanjem ograjeneg,a pro'S,io-ra za prenočeva.nje pa,šn.e živine. Na ta način se na 
teh rpašn:iJkiJh zba1jša.j·o tla ter o-b-rrustejo os sladkimi in visok-o vrednimi krmnimi 

'zelišči, iz:og.nemo p·a se nepotrebne-mu odvzemanju gozdnih z(!.mljiš~ in gozdIlih 
" seSfoJev ali sTenJskih g·ozdo-v y. 'prid novih pašniko'v. ' 

KQt poznava,lec vegetaoije ne samo na Hrvatskem, v Srbiji, Bosni in Herce--
govini .ter Makedoniji, marveč tudi kot dober znanec st.o,veruskih pbnin je prof. 

'Horvat pogosto . navajal p,ri:mer,e iz LR Slovenije .in izrazil priznanj.e strokov­
' niakom·, . ki si p·rizade-vaj·Q, da ustvariJo nemoten ·.razv.oj vegeta.cije· v prid .sploš­
'nemu gospodarstvu. 

~P,o·slušalci tega izredno z0JThimivega. in gospodarsko važne,ga predavanj.a so 
z do,lgot'rajnim ,ploskanjem izraziti zahva.Lo p;rof. HQlrvatu za ,njegove prepričljive 
znanstvene razlage, p.rofesor- ing. Vinko Sadrur pa mu joe izrekel vi<soko priznanje 
za sijajno ",uS-pelo p·reda.vanje' ter mu iskr~eno čestital z želj-o, da hi nam še kdaj 
predavill .. orastliinski!h združbah, katerih pomav'anjej,c za operatiViue naloge 
g·ozda·,rjev in kmetijcev tako neprecem1jive -važnos.ti . 

Ing. MIlan S 'j mci. c 
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IZ PRAKSE 

GOZDARSTVO V OKVIRU SLOVENSKEGA TEHNISKEGA MUZEJA 

Muzej je ustanov.a, ki zbira, ohranj,a in znanstveno· p,reučuje muzejsko 
g.radivo ter z razstavami .opravlja ljudsko .iz;obraževaJn·o deJo. Muzej torej vrši 
kulturno poslanstv,o z zbiranjem in oh.ranjevanjem spomenikov in dokumentov 
na·roda ter s prikazov.anjem zgodovine :in razvoja. 

V naš:ih današnjih gospodarskih pogojih ter z novim razmerjem tehnike do 
Hudstva in nasprotno se je pojavila politična, gospodarska in znanstvena nujnost, 
da ·se tehniške p'l"idobitve ponaz.orujejo ljudstvu in vsem ItehniŠlkim interesent-om 

Pretežno že urejeni lovski odde~ek našega muzeja 

v svoji sodobni p·omembnosti, v zgodovinski r,az.vo.jn.i liniji p·rodukci}s.kih pro­
cesov, z d3Jnašnjimi n11Jlogami. posameznih obratov in končnO' v nazorni upodo-­

.bitvi, da je naša začrtana pot v bodO'čnost razvojna. nujnost. 

Na osnovi teh ugotovitev je bil ustanovljen. Slovenski tehniški muzej, kate­
rega .naloga j.e vkd.j'llčiti v naše prosvetno in znanstveno ži\rUenje d:orS.lej še v 
ozadju naše pozornOlS,ti stoj.e/če spomeni'ke, ki predočujejo v p.rvi vrsti h~st(}rično 
tehniko, ter preko Za.voda za spomeniško varstvo LRS razširiti in !poglobiti n.a 
slovenski zemlji varstyo in študij spomenikov tehnike v sodobnem smi.Siiu besede. 

Pri današnji funkciji tehnike in njeni nalogi za bodočnost je r.a.zvojno po.­
trebno vključiti jo z muze.jskimi ponazorUi v ljudSiko kultur-o, da postane tako 
njen sestavni del. To dosežemo samo, ako j.o ljud&i:vu približam<> na n.ačin. da 
jo ho moglo d02iv.eii. Nalogo vključitve v 'življenjsko zavest .našega ljudstv.a ter 
v ·delo t.elhniŠkih znan..&tvenih ustanOv mo!re najbo.lJe .rešiti tehniški muzej s 
pocnajanjem produkcijskega razvoja, produkcijskega procesa, znanstvenih delov­
nih. metod ter s P.opulariziranjero funkcij po<sa>meznj-h aktu.a.lnih tehniških pri-
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dobitev in iznajdb . Tehniški muzej je tor~j smotrna zbirka zgodovinskih in 
sodobn'~h Sipomeniko·v, ki ponazorujejo produkcijskle pT·ocese v vseh naših g·ospo­
darsJ<.ih pano·gah, in naj bi kot tak postal eden najvidnejših predstavnikov 
slovenskega živlJenja. . 

V okviru Slovenskega tehni'škega muzeja je bi!l. ustanov~jen GO-zdarski. lesno­
industrijski :ln lovski muzej, katerega ureja Gozdarski institut Slovenij:e. Nalog~ 
tega muzeja je zbrati in UT'editi vse ponazoriIno gradivo naše preteklosti, raz-voja 
in sedanjosti ter to. gradivo tudi v hodoč,~ .st~lno izpopolnjevati v študijskih 
zbirkah. Pod okriljem rnueeja je treba zhrati pon~zor.Ua o razvoju v g.o,zdarsivu 
in lesni industriji ter plastičrio pr.ikazati t,eh-niko razvoja proci.ukcij,skega procesa 
in vse tehnične znamenitosti lz področja gozdnega gosp{)darstva, meha.nične in 
kemične predelovalne industrije, stranskih proi:zvo·dov ter - razvoj in tehniko 
lovs.1:va. S takimi -urejenimi zbirkami bomo nud.illi: našim stroko.vnim kad:l"o-m in 
šiudirajo:Či mladini tudi ped(agoško podporo p,ri izpopoln.j.evanju ter prispevek 
k .sp:!-o·šni izobrazbi vsakogar, ki ima ka,kršen komi stjk s tehnišk.i-mi in go<spodar­
ski mi vpr.ašanji. 

Naš Go,zdaJ"Ski, les-no .indu>strijski in lovs.ki muzej <se ureja v gr.a.du- Bistra 
-pri Vrhniki' ter bo imel štiri oddelke, in .t.D: a) go.zda.rSki 'o·ddeJiek, ki bo obs.e;gal 
zgodovino g-o·zda'I'Stv.a, g..oljenje-,- ure.jM1je in varstvo gozdov; b) ·o·ddeleJc :ta -eks­
ploa1acijo -in t-eJmiko v g oz cilarst yU , ki bo obsegal tehniko gozdnih del, ·orodJe in 
p-r1pomook.e, fiazna spravi-la in njih .razv, oj , traThSpQ;i"l, 'Istra-nske p,roizvode, lesne 
po1p:rDizvode in žagarsko indus-trijo; c) 'iesn·oillldustrijski oddelek, -ki bo obsegal 
r-a .~roj tehnike pred.elave lesa in po;;'azo.ri-tev tehniških produkc.ijs:kih proo'esov, 
mchani'čne in kemiGne pored.01ave ter č) lovski odde1ek, ki hO' ,obsegal lovstvo in 
ribištv·o gI'ede na gojitev in varstvo divjadi, razvoj in tdhniko g·ozdnega in VOIdL 

neg.a lova z .različnimi sredstvi ·oziroma lovili ter tehnični: razvoj lov.sk'ega o1fo.žja 
in ·ostalih lo'vnjh slredstev. 

Prri zbiranju gradiva za muzej ne g·re samo. za razkazov:anje zbirk, temveč za 
prika.zovanj·e njihovega razvoja, nantena in upo1fabe. Razen tegla se bDdo vsmi~lu 
pI"ogram-a Slovenskega tehniškega muze.ja predvidoma zav,a.rovru1i :in restavrirali 
"tudi tehniški Ispomeniki na terenu, če ho mogoče tako, kako'r -so· nekoč .o·pravljali 
svoj·o funkcijo. . 

V tem pogleldu je žal ma.r&ikaj ž·e zamujenega, zato pa moramO' biti pri tem 
delu v bodoče bolj dosledni . Znano je, d!a, s·o na 'žagarskem obr:atu v Mi.mi delali 
jarmenirki, ki so J1h .izdelaLe do.Jenjske že-Ieza'rne na Dvoru p,ri Žužembel'ku že 
pred kakimi 100 leti, da smo .imeli·na Poh6rju 'prvo žičnico z.a .spraviJo· lesa ter 
da- so po Dravi in drugih re·k.ah prevažali les 's tradicionalnimi splavi, kar se sedaj 
zara.di gr:ade.nj hi.drocentral -tl.! ali tam opušča. Še mnogo se ho našlo, s·tvari. ki jih 
mora prav naš tehniški muzej .rcš5ti pozabe oziroma propada in jih ,ohraniti na 
terenu a}li v LS,voj.em ·okriJju v ·izvirniku ali v maketi. kje/!.- n:a.j služij.o kai spo­
menik n.ašega tehničn'ega razv.oja. V muzej sodijo raznovrs.tni pTedlmeti, kot so: 
·orodje in sredstva za gDjenje: in urejanje g'o·zrl-Oov ter obdelavo in p'redelavD lesa, 
k3Jrte g,oq;d-ov, predmeti, ki p'onazorujejo ,ra-zvoj gozdarstva o·zirorma gOzdnih del. 
biološke in ·dendr:olDške zbi-rke, !Spravila in transp-orlne n.aprave, zbirk-e g'ozdnib 
poškodb in gozdnih ško·dlji-v.cev, ponazoriline slike, dlok'Umentame foto.grafije .in 
končno. tudi literatura in ·arhiv, ki naj tolmači našo g'o·zdn.Q'g.ospo:daa::sko dejavnost. 

-V našem muzeju so v glavnem že končana vsa prenovitvena dela, delno je 
urejenih nekaj preparatov in dru'gih zbil"k, vendar .se tu-kaj zahteva. J1?nog·o ob­
šimejše lin 's-motrJ1(!jše- urej,enD g,radiv:o·, kakor so ga nekoč prj,kaz,ova1i v raznih 
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razstavah. Te1žjšče sedanjega de/.a je v zhiranju muzej'skega gradiva. Muzej sam s 
sedanjimi šibkimi sredstvi ne ho mogel izvršiti svoje naJloge, če mu ne bodlo :pri 
delu pomagali številnejši sodelavci v res-oru in predvsem na ·terenu. Seveda sta 
nujni tudi s·iaIna povezava in soddova-nje s centralnim Slovenskim tehniškim 
muzejem, Za.vodom za sp;omemiško vaI:'stvo ter ostalimi pokrajinskimi, mestnimi 
in ilokalnimi muzeji .o.ziroma muzejskimi druš.fvi. , 

Ker do ·sedaj naše strokovno osebje v veliki večini ni· bilo obveščeno o 
ustanovitvi tega muz,eja, ga s tem sestavkom .obveščamo in vabimo k sodelovanju 
ter pričakujemo, da bodo vsi, ki im.aj.o koEčkaj prilo·žnosti 'oziroma možnosti .a1i! 
smjsla za tako della, s svojim sodeJovanjemu po·ap-irali razvoj muzej.a s prispevki 
y zbirkah, dokumentamih predmetih, predlogi in nasveti ali vsaj z ohV'ešča"n}em 
o nahaj,ališčih· za muzej pomembnega gradiva, da poskrbi muzej za njegov: pre­
vzem in konzervil'lanj,eL Tozadevna .obvestila aB priiSpevki naj .se pošiljajo. Gozdar­
skemu institutu SIo,venije v Ljubljani. 

Miloš Meh o ra, 

MOčENJE SEMENA 'ZELENEGA BORA PRED SETVIJO -
ODLIčEN USPEH 

V zvezi z 'obvestilom v »Gazdarskem vesiniku« št 5-6/1952 na strani 176 
pod naslov,om ,>Močenje semen.a v hladni vodi - ,skrajšan postopek stratifikacije~ 
~p.o!~očam in priporočam v pos.nemanje: 

. MaJo p'l"ed začetkom setve v drevesnici so sekcije. za pog-ozdovanje krasa 
prejele o·d Glavne u;pr:ave za gozdars.tv·o LRS obvestil·o, kako j,e mogoče pospešiti 
kaliteV' semena zelenega ali gladkega hora (Pinus str o-b us) , ki sicer jako težko 
kali. DaH smo dcl Iseme.na v hladno vodo, k,aiero 'smo· sko.zi 14 dni m'C-njavali 
vsak drugj dan. Nato smo semfi na.laihko ,osušBi in posejali na precejšnji ipo,vršini. 
Kalilo j;e iak,oj 100%. Na dveh površinah pa smo v isti drevesnici js.tega dne 
posejali nemočeThO -seme zelnega bo'ra, ka.t'el!"ega je do srede juniJa vzk!\Jlilo 
komaj 250/0, ostalo Jl,a ho kaJ'i.]'o do avgusta. Primerjava oheh ,setew je naravn-ost 
kričcča. Ta način stratifika.dje ali pospešitve kalitve za :to borovo vrsto je izredIno 
važen že ' zato, ker Je io seme težko dobiti jn ker ga zelo napadajo -miši'. Dalje 
pa je velika p'reJdnost hitre kalitve tudi v tem, da se sadike že v začetku naglo 
t"azvijejo -in ne potrebujej-o toliko zaUvanja. Posebn.o važna j,e ta o'kolnost pri 
pogozdovanju s to VtDS10 z neposredno s·etvijo na terenu. 

U.speh smo dosegli letos v gozdni drevesnici v. Birski Bistrici pri Sekciji za 
pog'o.zdo'Vanje krasa. 

Matija šib eni tk 

.sNOV ANJE. MESANIH SESTOJEV SMREKE IN BUKVE S SAJENJEM 
BUKOV IH MLADIC 

Ena. največjih napak iz preteklosti gojitve gozdov - snovanje čistih smre­
kovih 'sestojev na neustreznih nistiščih - p.rizadev.a žel dBilj časa veliko sh-bi 
i.n truda gozdarskim strokovnjakom povs'o{}i, kjer ,so V- pretekjih stole,tjih :pod 
vpliv-om ' sta,re nemške šole za.' vsak~ ceno ·in na ,vseili r~.s·tiščih vsiIjevali čisie 
smreko've nasade ter pri tem uničevali in iz:trebiii druge drevesneJ vrste·, najboIj 
tisf.avce, posebno pa še bukev. Poslddice·teh enostr-a.nskih in zato nujno škodljivih 
gojitvenih ukrepov so danes povsem očitne in zelo občutne v ce10fnem območju, 
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kje.r se je v .preteklosti to .stališče uveljavilo. N ajizraz.i1eje vidimo, kam je 
pripeljalo zatiranJe bukve tekom st{)lle-tij, v nazadovanju in o&labitvi proizvodne 
sposobnosti zemljišč '{}oVlSrOd tam, kjer na n'eustreznih rastiščih životariJjo klavrni 
smrekovi sestoji. Pog'osto je v takih gozdovih tekom sto let op,rirast,lo komaj 
200 mS lesa po ha, kar ni ni·č čudnega, keir '5'0 takšna g·o-zdna zemlj.išča na go,sto 
pora,stla z horovničevJem. Če ,so .lztrebih Ustavee na južnih pobočjih, so tam 
sedaj le redko zarastli bo-rovi g,o-zda-vi, ki so tekom sto let pr<oizvedli le bo'rih 
100 m 3 delblovine. Zato sedaj vprašanje zboljšanja takih deg.radi-tanih go-zdov, 
posebno pa še premene čistih smrekovih sestojev na meustreznih l"astiščih, ži­
vahno ohravnavajo ne le nemški in avstrijski strokovnjaki, ki so podedovaH 
najveič takih gozdov, ampak se s tem p'l"oblemom bavijo tu·di g'cxzdarji y jugo­
vzhodni Evropi, kamo-r je tudi segel vphv omenjeneg,a zg.rešenega stališča Slare 
nemške šole. Tudi pri nas posve.čamo skrb t.emu . vprašanju in si prizadevamo 
L!.:strezno ga rešiti.1 

Posebno zanimive -in poučne pa so najnovejŠe avstrijske izkušnje z vnaša­
njem bukovih mladic v smrek-ove sestoje z namenom, da čiste smrekove 'sestoje 
postopne -sp-remenijo v mešane gozdove i,n poskuSi sno.v,anja mešanih' sest-ojev 
smreke in bukve s sajenjem bukovih mla,die na g,ooJjavah.2 

Na Gmundski gori, ki se dviga nad Traun-skim jeze·rom, so 'Pred 18 leti 
p<?"Skusil-i ta način pr,emene, da se z bukovimi mladicami zasadiH luknje, ki so 
nastale pe snego-!.omih v m:la.jšem smrekovem sestoju - dro-govniku. V ta namen 
so up~rabili 3-4 leta stare bukove mladice iz bližnje:g,a bu:k'o'Vega naravonega 
mlaj-a. Na-sadi so se popolnomao posrcči:Ji, tako da je bukovo mladovje sedaj že 
'3-5 m visoko ~n prav d·obro uspeva: ' ' 

Na is.tem ,obmo-čju so v Avstriji še na drug način poskusili, o'SJ1ova-ii mešane 
gozdove smreke in bukve. P,agozdi-li! so g.oJjavo s smrekovimi sadik~i in buko­
vimi mladicami in .so pri tem up,orabili 41etne smrek-ove sadlike in 3------41,eltn~ 

buk'Qlve mladice, ki Soo' jih vzeli iz naravnega bukovega mlaja. Sedaj po 18 l,e~ih 
·na-sad prav dobro uspeva. S p'ravi-In~m čiščenjem je mogo,če med:sebojno razmerje 
bukov,elga in .smrekovega mladovja pori poznejšem razvoju nasa-da uspešn~ urav­
navati, tako da se ena drevesna vrsta ne razhohoti preveč na šk~do druge in dos. 
je ne zatre. Katere cl·revesno vrsto joel potrebno v -d(oločeni staT'o,~ni dobi braniti 
z odstranjevanjem druge, je odvisno od tega, kntera od obeh .tekmovalk ima na 

'določe:nem rats:tišču večjo življenjsko moč. Zato bi ,bj,lo napačno navajatI. o tem 
tuje skušnje, ki naj bi ,služite kot spl,ošno veljaven recept. V večini p-rimerov 
bo pri nas pač bukev konkurenOno močnejša, vsaj v p'rvi ml,ad-osti., medtem ko 
joe bilo pri avstrijskih poskus,ih ravno narohe. 

Pri tem d,ru·gem -poskusu s·o po.g-ozdovali v vrstah, tako da so bi-le bukove 
mladice posamič pomešane ,s smrekovimi sadik3Jmi, '~,a.r pa ni najboljši način. 

Velike bolj p-ripOoročljivo je saditi bukove mladice v skupinah'po 30-50 med 
smrekovimi 'sadikamt. Ta :poskus .namačito potrjuj·c::-.· da lahko z us-pehom s a -

1 Gozda,rski institut Slovenije obravnava vp.rašan.fe -premene umetnih nižin­
skih smrekovih se'Si-oojev v pri-rodne mešane ~ospo,d!ar:ske· g·ozdove, Dosedanje 
ugotovitve so v izvlečku' zajete v .okrožnici ~O poremeni umetnih nižinskih smre­
ko-vili se-stojev v mešane gOspodarske gozdov,e«, 'ki jo. je bivša Glavna uprava 
'za gozdarstvo 4. V. 1951. Il. razpooslala na teren pod št. PL 9/20, 

2 Ing. Jul i u s F ,r o h 1 ii eh, -O b e r Ver .s u e h emi i er e 'r B u c h e n -
einbringu.ng in ,r,edne Fiehtenbesiande; Mitte1lungen der Fo:rstli­
ehen Bunaes-VersuchsanstaU, Mari ab runn, 47. zvezek. 
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dim o b uk ,Ove mia die etu din ago 1 j ava h. 3 Pri tem pa seveda ne 
smemo pozabib, da je v območju, kjer so bili poskusi na-p:r.avljenL precej blago 
podnebje z zelo redkimi pomladan'lkimi in jesenskimi pQozebami,. Raz,en tega se 
nasad razpr,ostira blizu spodnj.e: meje bukovega območj.a (j00-850 m nad morjem). 
S posebnimi poskusi bo p,otrebn-o dognaii ali je mQogo.če uspe-šno pogQozdovati 
goljave z bukQovimi mladicami tudi v višjih legah, tja do gHmje meje bukovega 
areala. Razen tega je srnjadi v obmo-čju, kjer so bDi nap·rav.ljeni poskusi, zdo 
redk.a, a jelenjadi -tam sploh nL kar je tudi pripomogla. k dobremu uspehu. Škoda, 
ki hi jo lahko povzročila ·tovrstna divjad na bukovem mladovjl1, ki je na ome­
njeni način posajeno, bi bila 'lahko pre;cejšnja in bi lahko celo ogrozila nadaljnji 
razvoj bukovega nasada. 

S pri.držkom. da sta bila opisana poskusa napravljena pod navedenimi ugod­
nimi rastlščnimi pogo-ji. lahko na podlag·i doseženih uspehov trdimO'. da je 
gle den aki ima -t s ker a zme r'e m o goč e b.r e z p o s e b nih tež a v 
u spe š n o v naš .a t i b u k e v do 1000 m nad mOor s k evi š ine v 5 a j v 
predelih, ki imajo p'.odobno .po·dnebje! .kot območj.e, kjer so 
b i l-i p.o 's k u ·s ina pra vIj ·e· ni. Velik del Slovenije pa lahko uvr'sEmo med 
predele z zelo podobnim p·odnebjem. . 

K-ončn-o so na:prav,iH v Avstriji poskuse vnašanja bukve tudi s setvijo bukvice 
v smrek-ovjh .gozdovih in so prišli do zanimivih ugotovitev. Leta. 1946, ko je 
buk,e'V ·tudi 't.am d'ohro semeni,la, so jeseni posejali bukvico v krpi9ah v 4D-60-
letnih prere·dčenih ,smreko-v1ih sestojih, ,in sicer ob gozdnem r;obu ter v luknjah. 
ki so nas-tale za.radi snego1omo-v in zaradi poškodb -p·o vet-ru. Set-elY pa je dobro 
uspela le 'tam, kje·r je moglo sledečo. pomlad sonce izdatnoohsevati zasejano 
zemljišče. Razumljivo je, da rabi bukoy žir za kaljenje ve-lik,o -toplote in sve.tlobe, 
saj lahko sonce v og·olelem bukovem g·o·z_du z;godaJ sp.omadi prav izdatno obseva 
in greje gozdno zemljišče i'n · tako nudi bukvici toploto in svetlobo·, ki ju pri 
kaljenju potrebuje. TU~l pri ·omell1jen.ih ·poskusih je bila seiev .bukovega žira v 
krpicah, ki so bile zasenčene s smrekovbmi krošnjami, popolnoma hrez uspeha. 
Iz tega 'iahk,o povzamemo, da bo vnašanje bukvEl. v vrzeli in luknje s .setvjjo 
bukvi.ce v čistih smrekovih sestojih le malokdaj uspešno, in sicer le tam, kjer 
pomladansko 'sonce zase jano plosk-etv izdatno ohse·va, to pa so v smrekovih 
goodovih 1·e izjemni primeri. N; podlagi teh P'OS~Us.ov in .na. osno·vi sku~enj od 
dru~o:d ·smemo .sklepati, da bomo po r avi -1 o man a. jus peš n e- jev n a. šal i 
b 'U k e v v s 'fi rek O ves e's t oje, č e bom O s a. dii i 3-4 1 e ,t neb u k O v e 
ro 1 adi c e. . 

. Če bi se p-rJ plemeni čistih .smrekovih gozdov vkljub temu odoČHi za setev 
bukvice, bi naleteli pri -tenn načinu še na eno slabo stran takega postopka, Id je 
v tem, da je tovrsten ukrep praktično mogoč le vsakih 5-7 let. t. j. ·tedaj, ko 
bukev poln.o .semeni. Nasprotno pa bomo s svojim del'om lahko neovirano' vsa­
koletno' nadaljevali, če se bomo odločili za gadi-tev bukovJh mladic, ki' jih bomo 
-tudi ~ razdobju med dvema semenskima letoma v nara.vn~m bukovem mladju 

3 Podobne posku'se je ,napravil lansko leto p;ri nas ing. Hi~ko Re'.iie na pobudo· 
Gozda·rsk~.a instituta Sl,ovenij·~ Pri .tem so bile zasajene večje površ1ne celo na 
zelo slahih kraških tleh, kjer bi Isprilo skromnih padavin, posebno ·p.a še močne 
suše, ki je bHa lani na krasu, mogli p-ričakovati le najskr·oann.ejše uspeh~. Vendar 
pa se na podla·~ .dosedanjih opaža.nj lahko pričakuje, da bo :pos-kus zelo dobro 
uspel, keT izredno velik o,dsto-iek bukovih mladic za :sedJai prav do-hm uspeva. 
O končnih usp.ehih tega pQoskus·a bomo ob ·času p·riobčili 'Po·seben čianek. 
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imeli vedn o dovolj na razpol-a.go. Na podlagi svojih dosedanjih skušenj priporoča 
ing. J. frohlich tudf gojenj.e bukovih_ sadik v d·revesnicah, kjer homo- lahko 
zasejali y semenskih letih velike množine bukvice in tako proizvedli zad·osino 
število 3-:-6 letnih bukov.ih sadik, k.i nam bO'do vsakoletno na razp·ola.go za. Sl10-' 

vanje mešanih bukovjh in smrek6vih sesto·jev -oziroma za postopno premeno 
neust.reznih 6mre'kovih g-ozdov in nasadov. 'Setev bukvice v ,drevesnicah bO' najbrž 
mal'&i·kdo ~mel z.a llovotari.jo dvomljive vredno.sti, toda .tudi naše lastne skušnje 
potrjuje.jO', da je ta način možen ln uspešen, posebno če uporabama jesensko 
setev in pri. tem ne pozabimo na zaščito pro-ti mišim, posebno kadar. j.e t. i . 
mlšje leto. Posebno "težko pa bodo na.jbrž sprej-eJi ta način. vsi' tisti, ki se pod 
vplivom imdicion.a.lnega p'reziranja bukve še se'daj ne morejo sprijazniti z d'ej­
s.tvom, da je bukev v sodobnem g'ozdnem in lesnem g-ospodal1Stvu v p-l'.imerjavi 
JI; dru,gimi dromačimi jn tujimi dreves-nimi vrstami vsaj enaJw,vredna. Da je to 
zastarelo mišljenje še ma:rsikjel zakoreninjeno, ponekod mo.rebi1i le· kot podz.a­
vestni o.stane;k pretekl,os·ti, n.am pričajo frckaieri strokovni -prispevki , objavljeni 
še pred kratkim, v katerih se z raznih plati .obravnavaj.o ,ra.zne domače in vse­
mogoč~ tuje drevesne vrsie, pri čemer pa na bukev čisto pozabljajo, kot bi je pri 
nas ne poznali in 1m;/: bi' bilo brez vsakeg,a 'pomena dejstvo, da je bukev v naših 
us-treznih klimatskih in talnih razmera.h 'konkurenčno močno drevo, praviloma 
c-?10 močnejše od smreke :in včasih celo od jel.ke, ter zalo zasluž.i vsestransko 
pozornost tudi pri gojitelju gozdov. -fC 

PREDPISI 
ODLoeBA 

O ZAVAROVANJU GRAšČINE šENEK PRI POLZELI V SAVINJSKI 
DOLINI IN NJENEGA PARKA 

V Uradnem listu LRS št. 39 z dne 11. XII, 1951 je objaVljena odločba, iz 
k-at'ere navajamo .sledeča najvažnejša določila: 

1. GraŠČina Senek pri Polzeli v Sav.injski dolini (OL O Ce~je okolica), lepa 
in mo~očna p,oznoba:ro.čna stavba, vključena v..park v skladu s časom nas.tanka 
v drugi polovici 18, stoletja, se obenem s pa·rkom. ki j.o obdaja in v katerem 
r,ast-ejo stara d;revesa, deloma redkih in znamenitih vrs.t ter lepotično ' grmovje, 
zaradi arhitektwrne.~a in kulturnega zgodovinskega pomena ter iz estetskih in 
turističnih razlog'ov zavaruje kot kulturni spom-enih in prirodna znamenitost. 

2. Zavarovana g;r.a,ščina in park ležita na južnem robu ~rič'evja, sev·emo od 
vasi Polzela v -obse~u 4.8841 ha. 

3. Zavarovane nepremičnine so splošno ljudsko premoženje v upravi otro­
ške~a doma Ver,e Šlandr:ove. 

4. V zavarovanem pllIrku je prepovedano: 
.a) sek-anje dreves in ~nnovja kakOor tudi kl'eščenje. trj:!anje in lomljenje vej 

ali kakršnokoli drugo .poškodovanje nasadov. sprehodI11.h po·tj in trat. 
b) hoja izven obstoječih poti in st·eza ter p-osedanje in pO'le,ganje po tleh, 
c) odrriet'avanj.e papirja in dru~ih o.dpadkov ter ,odlagan.Te kakršnihkoli 

predmetov v' parku. . . 
č) ·poškodovanje in odstranjevanje svaril-nm tabLic. 
5. Posamezna dre.vesa in ,l!rmovje se smejo posekati le az fehtnih razlogov 

z dovolj.en.fem Zav·oda za spomeniško varstvo LRS. 
6. Vsi zavarovani objekti -so dostopni javnosti. Obisk·ovalci se zglas,ijo pri 

upravi.telju Qitroške~.a, doma. 
7. Varstvo ~'l'aščine in ID-a·rka se po prednjih' pTedp:isih izroča up-ravnemu 

organu Otroškega doma V e~e Šlandrove. 
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ODLOčBA 

O ZAVAROVANJU DREVESNEGA PARKA V GORICI, NA RAFUTU 
OB HIšI šT. 67 

Iz odločbe, ki je objavljena v Umdnem listu LRS št. 5 z dne 12. II. 1952. 
povzemamo naslednja najvažnejša _ določila: 

1. Dr'evesni park il Gorici na Rllfatu ob hiši št. 67 se zaradi š1,eviln-i'h vrst 
lepotičnega ~rmov.J.a in znameruite~a, p·ri nas redke~a ekso.tičnega mediteranskega 
drevja, ki .rodi seme, -potrebno za po-go2d-ovanje kraških in dru~ih zemljišč ter 
parkov, iz znanst'venih. ~o·zdnogos.p.odarsk1h in estetskih vZl"'Okov zavaruje kot 
prirodna zFlamenitosi. 

2. Zava.r.ovarui park leži na južnem pobočju hriba Kostanjevica, ' p.ribližno 
200--5oo.fi od državne meje. na delih zemljiških parcel št. 110/22 in 114/2 k. o. 
G01rica ter ohse~a približno 1,5 ha. 

3. Park je last Antonije Hribar, :po'ročene Premru in Teodore Gruzo.vin, 
zasebnic iz Gorice. Rafut hišna št. 67, 

4. Ob prodajLi zavaro,vanih nepremičnin jih mora -prodajalec pop·rej 'ponuditi 
v odku.p Zavodll za spomeniško varstvo LRS ali ustanovi, ki jo zaVlod določi. 

Zavod ozi~om~ ,od nj·ega do,ločena. ustanova mora najpozneje v 30 dneh 
izjaviti, am up-Drobi svojo predkupno pravico. 

5. V zava:r-ovanem parku je prepovedano,: 
a) sekanje drev'es in g'rmov kakor 1udi kleščenje, lomljenje in trganje vejk, 

puljenje sadik ali kakršnokoli .dru~o p,oškodovanje nasado,v; 
b) rpB.Ša. p-osedanje in po,leganje po tratah kakor tudi odmetavanje papirja 

in drugih odpadkov; 
c) hoja izven ohs.t'oječih poti in stez. 
6. Za.varovami. park mora biti dos.top:en za znanstveno p1"'ou-čevanje in raz­

iskavanje; drugače .p·a je -park dostopen s.amo z dovoljenj·em lastwe. 
7. Posamezna -drevesa in grmi se smej-o posekati ali ·o-d.stran·iti le z dovo­

ljenjem Zavoda za spom'eniško va'rst'vo LRS. 
P,[,·av tako se smejo posta.vljati v parku nove zgradbe ter napravljati 

nova pota in steze le z do·vo1jenjem in PO naV'()di·lih Zavoda za spomeniško 
varstvo LRS-. . 

ODLOčBA 

O ZAVAROVANJU DREVESNEGA PARKA IN LIPOVEGA DREVOREDA 
NA l'OS~STVU »PU1iORSKI DVOR« V PIVOLI PRI RAZVANJU 

V Uradnem listu tRS št. 5 z dne 12. IL 1952 je .ohjavljena odl·oČ!ba. liz katere 
navajamo sle~eča najvažnej;ša do-ločila: 

1. Drevesni park na P'Dsestvu »Pohorski dvoH v Pivoli pri Ra..zv'a.nju, ki ga 
sestavljajo različne vrst,e deloma zelo 6tar'ega ih .lepo razvitega. domačega g'ozd­
nega in redkega eksotičnega dlrevi-a ter na istem posestV'U ležeči ,drev,ored malo­
mstne lipe, se zaradi svoje pokrajinske značilnosti in naravne lepote. iz estet:skih 
in turističnih vzrokov zava-mjeta kot pri ro cl na zna fi en itt o st. 

2. Posestvo ~Pohorski dVlon: je uro hoda -od železniške 'J}ostaje Hoče. Zava­
rovani park je na vzhodn'em .poho.čju pioho1fja, v nadmo'rski višini okoli 370 m, ~ 
severno o.d ,graščine iste2a imena ter obsega približno 0,3 ha, 

Lipov drevor-ed je .ob dov·ozni cesti. ki p.elle iz Hoč preko p'DSestva »Poho'r~ 
ski dvo,r« do obnovljene graščine na parceli št 760 pri vl št. 123 k. o. Pivo.}a, 
ter :meri v .dolžini 1550 m. . 

3. Zavarovani park in Jipov dr-evored sta spl06no ljudsko prem ožen j'e, ki ga 
upravlj~ krajevni ljudski ·odbor Reka-Pohorje oziroma ekonomija Uprave 
državne varnocs.i:i FLRJ, Pivola-Hoče ·pri Ma'riboru. 

4. V .-parku in dr.evor-edu je porep'cNedano·: 
a) sekanje dreves kakor tudi kleščenje, lomljenje in trganje vej ·ali kakršno­

koli d·rugo poškod,ovanj"e ·p,arkove~a drevja in lip-ovega drevoreda, 
'b) p·ošk:odo-vanje in odstranjevanje svanInih tablic. 
5. Posa.mezn.a drevesa se sme.jo posekati le z ,dovoljenjem Zavo,da za spo­

meniško va·rstvo LRS. 
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6, Zavarovani park mOra biti dostopen za znanstveno prouč'evanje in raz­
~skovanje, javno-sti pa ni dostapen. 

7. Pa.rk vzdržuje in ne~uje na svoje straške upl'a.vni OT~an. 
8. Varstvo .parka in ,drevore-da s.e po prednjih predpis.ih izroča upravnemu 

organu. 
Po .ptedpisih splošnega zakona o ;ljudskih odborih sodeluje P'rl vars.tvu kra­

jevni ljudski odbor Reka-Pohorje, ki naj domače prebiLvals.tvo seznani s predpisi 
te od.ločbe. 

Vrhovno vars.tvo in spl'ošno. n3!dzorsivo nad zavarovanimiobj,ekti ima Zavod 
za spomenIško varstvo LRS. 

DRUŠTVENE VESTI 

POGLOBIMO DRUšTVENO DEJAVNOST 

Ako p,regledamo delo Društva inženirjev in iehn1kov. gozdarstva ,in lesne . 
industrije v času predi občnim zborom, bomo opazili, da j<;:- bHo njegavo ddl-nvanje 
.dov,alj uspešno. Padračne sekcije so. v znatni meri usmerile sva-jo dejavIlOtSt v 
izpop,oJnje.vanje strokovnosti članstva. Izvršenih je bilo mnogo predavanj, eks-
kurzij, tečajev ter predvaj.anih mnogo p-oučnih filmov. . 

Poleg nazna..čene aktivnosti je .odbor društva reševal nekater'e na;čelne pr0-
bleme, katerih .rešitev }fj predlagal upravnim organam. Posamezne sekcije s'o v 
preieklem leotuo'snovale študi jske krož-ke, v k.ater-ih so· p ,reuč,eva]j ter reševali 
operat,ivne probleme. Toda kljub ome'l1jenim uspehom mislim. da društvene 
naloge niso bile v celoti izvršene. V splošnem je bila d,osewna jnva stopnja . 
društvene dejavnosti, ki obstoja v združevanju \Strokovnjakov v s.troko.vnem 
dtruštvu. Tudi naslednja stopnja društv·e.neg,a dela, ki vključuje p;omoč članom 

pri strakovnem usposabljanju, je dehuo uspela. Nezadovoljiv p·a le bil usp,eh 
v študiju strokavnih . problemov, nadalje je bil nenačdno zasnova.n. in realiziran 
pragram vzgaje l,og,arj,elV in manipulant.ov, ·pa-ablemi prakse srednjih in višjih 
strokovnih kadrov ntlS,o hili rešen i, skratka lizo.stala. je rešj~ev mnogih p.roblemov, 
ki zahte,vajo temeljito proučevanje in š.i'rše organizacijske ,os·nove. Ra.zloge teh 
neuspehov je prip.jsovat~ v sp'lošnem pITemajhni zainteoresinmost:i članstva za iz-­
-vrš.itev druš·tvenih na,l·og. nadalje neaktivnosti vodstva neka:terjh sekcij ter delni 
pre.zaposlenosti članstva. pri rednem strokovnem delu. 

Iz dose.danjega društvenega delav.:mja je razvidno, da' s·a uspehi odvisni <:>.0 
neprekinjen asti udejstvovanja vo-kvi,ru društvenega pro.gra,ma: ter. od načrtnega 
·reševanja temeljnih ·organizacijskih in stl"a-kovnih p'roblemov. Spričo ukinitve 
-.in zmanjšanja števila upravnih in gos.po.da'rskih o.rgano.v se lp-c:stavljajo DIT v 
pragram nave odgovorne naloge , kate,re bo možno izvrši.b le;, če ISe bo udejstva­
vanje članstva v druš'ivu okrepilo. Kat ~re pa so bodoče osnovne naloge društva? 

Ena najvažnejših je izpopalnite1v strokovnega znanja logarjev .in ma,nipu­
laniov. V poslednjem času je bilo v nedržavllem sektorju imenavan·ih okoli 600 
novih logarjev, ki pa v mnogih primerih nimajo zadov,olji,vega osnovnega stro­
kovnega znanja. Prva nalQga v zv-e:zi z vzgajo omenjenih kadrov bi bj-)a ta. da se 
preuče načini za strokovno usposabljanje ter vipostavi tesna pavezana-st med 
njimj in ostalim stroko-vnjm osebjem. Lo.ga·rji in v splošnem nižje strokavna 
osebje moraj'D najti v d.ruštvu pogoj in možnost za uspelšen stroko-vni razvoj . 
čl,aru sekcij naj bi nudili upravn.im ·o'!,ganam pO>trebno pomo-č pri o-rganizaciji 
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tečajev in sp.],oh pri recllizaciji načrtov za izpopolnjevanje osnovhega str-oko,vnegi 
znanja Dlžjega strokovnega osebja. . 

V n·adaljnjem naj bi se dokončno -do,IOčil način. trajanje in kraji. kjer naj 
se vrši praksa praktikantov s s-red nj oo ali z višjo strokovn.o, i.z.obrruzbo. Sekelje in 
posamezni člani društva naj bi s s:t·rokovnimi nasveti čim Več doprinesli k re­
ševanju tega problema. P.odjeijem, ki mogoče! še nimaj.o p.r:avilncga odnosa d:6 
vzgoje praktikantov, naj bi !Sekcije na p.rimeren · način dokazale in obraz-lo,žile 
v~nOlS,t vzgoje in prepričan seim, da bo vztrajno prizadevanje rodilo us-peh. 

I\'aJ.o·ga društva pa ni le v tem, da skrbi in pomaga p.ri vzgoji s,tr-oko-vnega 
osebja, ki je že v.službenem razmerju, 'temveč mora društveno deJo vključevati 
v svoj pr:ogr.a.m tudi reševanje problemov stroko,vnega šolstva. Tu je ze~oobsežl1.o 
podro-čje dela . Z nasveti in pred'lagi bo treba . rešiti vprašanje usmeritvel vzgo'je 
kadrov, vprašanje utemeljenosti raznov~s:tnih strokovnih šol, njihove;ga učnega 
pr,ograrna itd. 

Kakor s:eim že omenil, bi bilo nujno čim več .s.Drokorvn.ega osebja vključiti v 
društvo. Sekcije naj bi organizacijsko povezale VSe uslužbence, ki se udejstvu­
jejo na strokovnem podr.očju gozdarstva in lesne industrije . Prepričan sem, da 
bo m.ožno le z včla:njevanjem vseh poklicR..nih ln z njihovo a-ktivizacijo izvršiti 
važ-ne naloge, ki jih ohsega društveni program. Poleg včlanitve stl'okovnelga 
osebj.a je važoo tudi pregled nad njim. Obstoječi upravni in gospodarski organi 
verjetno nEl bodo imeli pr-egI.eda nad s·tanjem vsega strokovnega osebja. Kdo 
dru-gi, če ne DIT, je poklican, da v republiskem merilu vodi pregled nad številom 
in strokovno sposobno~tjo logarjev, tehnikov ln' inženirj.~v. 

Da lanska dejavnost društva ni bila uspešnejša, je vzrok tudi v neaktivnosti 
člano-v pri študiju in reševruoju operativnih p'l'Ioblemov. Da 'nekatere sekcije nj~oO 

vplivale z riasveti na razv·oj gozdnega in lesnega gospodaTstva v lastnem pod­
ra:čju, je iskati vzrok prav nepreučevanju strokolvnih pr.oblemov. Ponovlilo je 
'treba poudarjtj, da je brez femeljitega strokovnega študija v okviru sekcij delo 
dru·Šftva plitko in da brez njeg-a ne bo dosea:en noben p'omemben uspeh niti 
izboljšan način gospodall"jenja. Kako naj se organizira študij posameznih pro­
blemov? RIl.zumljiv,o je, da je izbrati v okvi.ru sekcije za posamezne panoge 
lesnega in. g,ozdnega gospodll'rstva določeno število temeljnih p'robl~moOv, pri 
katerih naj se .vsekakor o·znači njihova prednostna važnos.t. Plan problemov naj 
se,s.ta.vijo najboljši strokovnjaki na po.dl'očju 'sekci'j, Sestavljen plan naj se preuči 
f1asestanku vseg,a članstva sekcij.e. Na tem sestanku naj se p!()g.rami dop<?,lnijo 
in določi naj se ·nesilec p.roblema, ki naj bi bil o·dogovoren za strokovno, rešitev 
dolO'čene na.lo\ge.. Strokovnjakom, ki so. odgovorni za rešj.te1V probiema, naj se 
dodeli v pomoč potrebno štev·ilo sodelavcev, ki bodo .skupno reševa}j naznačene 
probleme. K sodelo.y,anju naj se pritegne čimvečje i.Števil,o članstv.a. Posamezniki, 
tudi loga,rji, naj prevzamej-o mllnjše zadoHitve v okviru nazna.čene teme .. Ke· je 
izdelana rešitev dQoločenega problema pod vodsivcm nosilca teme, naj ISe da na 
ogl-ed še ·d.rugim .strokovnj,akom, ki naj dajo morebitne strokovne pripombe. 
Potem -ko so pregledali elaborat določeni strokovnjaki, naj se končno na širšem 
sestanku članSliva podajo in razpravljaj-o. še m01rebiine nejasnosti.. Na skupnem 
sestanku naj se tudi sestavij.o ustrezni skleipi, katerih realizacij.a v-o,di k reševanju 
določenega problema. Tako obdblan problem s predlogi naj -se končno odda pod­
Jetju, ki je za r·ešit.e'v problema zainler~esirano. 

Kar zadeva materialno nagrajevanje za uspešno rešitev ·določene n.aloge, 
bi bilo še dO'dati, da SOo s ko'rlstmi, ki jJh ustvari ožji ali š·irši krog strokovnjakov 
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s svojimi napo-rj, vezane tudi dolžnosti podjetja, dz jam da us~rezno m~terialno 
nagrad.o. Z nagrajevanje.m Ise v:z;buja v posameznikih še večje stremljenje za 
.rešitev strokovnih problemov. 

Poleg zgo,raj nav·eldene metode preučevanja pa je možna tudi takšna ohlika, 
da podjetja na lastno pObUdo predla:gajo podmčni sci:ci,ji p'r'obleme, ki zahtevajo 
nujno rešitev, sekciJe pa jih prevzamejo v reš~vanje na ,temelju medsebojnega 
dogovor,a. RazvoJ študija se tudi v tem primeru v.rši analogno, kot je zgoraj 
navedeno. Vsakemu pOSame',znemu udeležencu, ki sodeluje pri 'rešev3Jnju st~o­
kovnih 'pl'ohlemov, naj se iz ,skupne nagrade da tolikšen delež, kolik-ršna je bila 
njegova udeležba pri reševanju problemo·v. 

,Pozitivnost navedenih' načinov strokovnega štu'di.'ja bi bila v tem, da ,500 

lahko vsi člani vkljtJčen.i v študij ter efta sta rešitev prohlema in sestava sklepov 
delo vsega članstva sekcije. To pomeni, da so člani seznanjeni z reši tv.i j.o, pro­
blema in naka:z.a,nimi meiodami dela, ki jih je treba podvzeti v zvezi z ·rešitvijo 
določenega problema. Istočasno je <5 skupnim preučevanjem dana tudi .strokovna 
snov za predavanja oziroma za debatne večere. Rešitev določenih pr-ohlemov pa 
ni le delo, ki vklju-čuj.e področna sekcijo, temveč je čestokMt možno ['ešitev 
dO'ločenega p.roblema rea1izi,rati tudi na podrO'čju drrugih sekCij. Da se študij med 
sekcijami vskladi in da se izkušnje, dobljene pri 'P'reučevanjih, pren.ašajo na d'ruga 
področja, naj bo skrb d>ruštveneg,a odbora. . ' 

Pokg reševanja ·lokalnih problemov je nal·oga društva tudi v tem, da nepo­
sredno sodeluje pri sestavi perspektivnih pLano·v v lesnem in gozdnem gospo­
darstvu. 'oelo v naved:eni smeri. -bo znatno uspešnejše. ak-o bo čim več' članov 
vkLjučenih pri r,azpravljanju O temeljnih načrtih našega gospodarstva, Društvo bi 
moral-o na.dalJe brezpogojno sodel-ovati pri preučevanju raznovtlStnm r,e,organizacij 
v upravnem oziroma gospodaTskem aparatu. Prepričan sem, da bodo v zvezi z 
navedenimi reorganizacijami najustreznejši predlogi' onih, ki nepo;sredno vodijo 
delo na terenu in ki sO' tudi ohčutili v preteklosti vso težo neznosne birokr.acije,. 

In še je treba pouda.riti, da namen društva ne bo dosežen, če b-odlo predlogi 
v strokovnem in organizacijskem smilSluostali "le zabeleženi ne pa uresničeni. Vsi 
napori v zvezi s ·študijem .S{) praktično ničvredni, a,ko se 'osnovne misli, ki izhaj,ajo 
iz preučevanja ne realizi'rajo. MoOraino zadovoljstvo in napredek: sta odvisna od 
dosledne izwšitve ·smotrnih sklepov. Zato bi bilo nujno, da se .stremljenje članstva 
usmeri v -pomoč op~rativj,- ki- je .poklicana., da uresniči sprejete sklepe. Ako bodo 
člani društva v navedeni ob-liki d\ejavno,sti stremeti za na:predkom v gospodarstvu, 
hodo tudi podjetja kot go.spO'cirurski člani še bolj podpira.la društvQl in omo,gočala 

tako izvrševanje društvenega p·rograma. R~zum]jivo ie, da so navedene .osnovne 
naloge ohsežne ter da zahtevajoo mnogo- o;rganiz.acijske in strokovne spos·obnosti 
čl.anov. Ni namreč mO"goče iti mimo d,ejstva, da zahteva vsa"ko smotrno in teme­
ljito delo organizacijs.ko in strokovno ustrezne ljudi, ki morajo imeti vo·ljo do 
;izV'r'Šitve .poost.avl'jenih nalog. 

Prep'ričan s.em, da bodo s skupnim nesebičn;m delom vsega člansty~ .doseženi 
zadovoljivi uspehi, kar bo v korist ugledu strol-;e ter gozdnega in , lesnega 
gospodiarstva ' 

Ing. Mil-oš S lov nik 
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BIOLOŠKE IN GOSPODARSKE OSNOVE 
GOJENJA GOZDOV V ŠVICI* 

Dr. Hans Lei b li n g li t (Zurich) 
Sloyensko priredil inž. Jože Mikiavžič (Ljubljana) 

1. Prirodne bl. gospodarske osuove švicarskega gozdnega gospodarstva 

Gojenje gozdov je zgrajeno na sintezi razno terih j deloma nasprotu­
jočih si preudarjanj biološkega, gospodarskega in psihološkega; značada. 
Zato ni nikoli p~osto krajevnih vplivov, Iri mu dajejo, svoje obeležje. 
Potemtakem lahko govorimo tudi o švicarskem gojenj.u gozdov. 

Ta izvajanja .o bioloških in gospodarskih glediščih v gojenju gozdov 
so zato vezana na švicarske razmere. Da bi jih bolje razumeli, je treba 
vsaj gro ho naznačiti' posebne n a r aJ v TI e ± n g (J s 'P 'O' dar s k ete mel j e 
švi car s k ega g () z dne gag o' s' pod a r ,SI tva. 

S stališča rasrtlinske geografije kaže Švica vkljub majhni površini 
vse prehode od stepne vegetacije suhega in toplega srednjega Wallisa 
ter submediteranske flore vlažnega in toplegaJ zdolnjega Tessina do 
srednJealpske visokogorske vegetacije. Gedloško zajema razne f.ormacije 
in je zato- tudi oblikovitost tal nenavadno raznovrstna. Ustrezno posebno 
geografski legi in zgodovinskemu - razvoju posameznih delov dežele in 
kantonov so tudr gospodarske razmere mnogostranske. Pr.irodne in gospo­
darske .osnove gojenja gozdov se zato od gozda dO' gozda 1:.aJko, menjajo, 
da skoraj' ni mogoče govoriti o enotni gozdnogojitveni tehniki v Švici. 

Razen tega je za razvoj g0'zdnogojitvenih .pojmovanj značilno, da se 
'v švici križajo' vplivi raznih kulturnih območij. Nemško učenje, f.ramcoske 
skuš-nj-e, v starih izro'čthlh ohranjena krajevna pojmovanja; z gozdom od 
nekdaj tesno pov,ezanega ,prebiva1stva so ravnotako vtisnili svoj pečat 

-1<' V » Tednu visoke šole1 nn Dunaju .je imel dr. Hons J~cibl1ndgut, znani 
ŠYicarski znanstveni delavcc na polju gojenja gozdov, predavanje, ki je bilo 
objavljeno " Allgemeinc l<~orstzeitung, Wien, št. 19/20 in 21/22-19.50 pod 
naslovom: Biologische u. wirtschaft1iche Gesichtspunkte jm schweizerischen 
Waldbau. Ker to predavanje 'ni izguhilo še prav nič na svoji aktualnosti, ga 
ohjavljamo Y pl'irejenem prevodu nekoliko skrajšano. 

Če z vidika svetovnega gozdnega gospodarstva presodimo današnj'e stanje 
gojen ja gozdov v posameznih deželah, mor~mo Švici, deželi z okroglo 1 milij. 
hektarov gozda priznati prvo mesto. Poleg tega nas švicarski gozdovi po 
svojem pretežno zaščitnem značaju, po obliki in vrsti clrevesnih vrst, po raz­
nolikosti talnih in podnebnih razmer močno spominjajo na slovenske gozdove. 
Zato bi želeli naše gozdarje seznaniti s potjo, po kateri so hodili švicarski 
gozdarji zadnjih 50 let v teori.ji in praksi. in dosegli današnjo visoko stopnjo Y 

gojenju g'ozdoY, ker ta pot z l1streznimi spremembami velja tudi zu gojenje 
gozdov pri nas. 

Uredništvo 
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švicarskemu gojenju gozdov kakor raziskovanja na področjih pedol'ogije, 
fitosociologjje, fitofiziologije in nauka o dednosti. Viso,k odstotek (67,5%) 
občinskih in korporacijskih gozdov, ki od nekdaJ svoj.stveno usmerja 
gospodarjenje z gozdovi, je vzrok konservativnemu stališču v gojenju 
g'Ozdov :in posebnemu poudarku načela tra jn o st i tudi na ro aj h n i 
površini. Vsak nov nauk oprezno preučimo in mu , ne pustimo, da bi z 
lahkoto prišel do veljave. Končno je tudi srečna oko Ino st, da naše dežele 
njsta prizadeli zadnji dve vojni, veliko doprinesla k mirnemu razvoju 
gojenja gozdov pri nas. 

Ker so našl kantoni v gozdnogojitvenih vprašanjih, razen kar zadeva 
sečnje na golo, popolnoma samostojni, zasluži enotnost osnovnega pojmo­
vanja go'zdarstva, ki usmerjaJ naše praktične goj,:telje gozdov, še večje' 
priznanje. To pojmovanje temelji na starih izkušnjah in na sicer nena­
vadnem dejstvu! da se ža več kakor 50 let razvija in uči gojenje gozdov 
nepretrgoma v eni smeti na naši visoki šoli, kjer sta si sledila dva naj­
odličnejša učitelja gojenja gozdov, Arn{)ld Engler (1897-1923) in Walter 
Schadelin (1924:--1940). Ra.zen tega je gojenje gozdov na naši šoli vedno ' 
zavzemalo prednosten položaj. Izredno škodljivega nasprotja med mate­
matično-ekon-omsko usmerjenim urejanj-em gozd{),v z gozdarsko polit:ko 
na eni strani ter biološko utemeljenim gojenjem gozdov pri nas n*dar 
ni bilo. GoJenje gozdov je vedno imelo pomen osrednje dejavn{)sti, je p3i 
osta!l,o v okviru celotnega gozdnega gospodarjenja. Zato tudi nikdar ni 
hlao samo sebi namen in niso mogla nikoli nastati nasprotja med biološki mi 
ter gospo<iaJrskimi vidiki. 

Vedno j~ vladalo naziranje, da je gozdno gospodarstvo sinteza bio-
10ških in g'OSpDdarskih vidffiov v gojenju gozd{),v. Čeprav v naslednjem 
biološko in gospDdarsko kompleksna v.prašanja zaradi razčlenitve razmo­
biv.am z dveh ločenih vidikov, se vendar zavedam, da bi s časom postalo 
protinaravno gojenje gozdov ravno :taiko nesniiselno in negospodarsko, 
kakor prirodno ravnanje z gozdom" toda brez gospooru-skega smotra. 
Različna osnovna pojmovanj3J gojitve gozdov v raznih deželah, deloma 
diametra:lno nasprotna, se zato ne izražajo, kakor se često napačno' 
ll.8!glaša, v večjem ali manjšem poudarjanju gospodarskih zahtev. Tu gre 
veliko bolj za bistveno raz1ik{) v smereh, v katerih domnev:amo, da bomo 
dosegli trajno najvišjo gospodarnost in si seveda tudi p~izadrvamo, da 
tako usmerimo našo dejavnost. 

Pri prirodi ustreznem gojenju gozdov pojmujemo gozd kot social.p.o 
združbo, kot življenjsko skupnost, ~ot sestav odnosov, lmterega biološko 
zdravje in trdnost sta prvi pogoj za zavarovanj:e trajnosti. 

Pridelov8mje lesa (Holz3ickerbau) , ZID-otno tudi kot gojenje gozdov 
pojmovano, se pa nasprotno tako po svojem osnovnem bistvu kakor po 
p-ostopku komajda bistveno razlikuj.e od kmetijskega gojenja ras~lm. 

V mojem nadaljnjem razmotrivanju bom zato najprej razčlenil to 
nasprotje. 

2. Biološke osnove goj-enja gmdov 

Čeprav ,počivata gojenje gozdov in laneUjska proizvodnja rastlin na 
istih bioloških osn()vah, se je sčasoma v njuni tehniki pokazala velika 
razlika, ,pogojena predvsem v neenakih produkcijskih časovnih obdobjih. 
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Poljedelec proizvaja ra.zn:.t-eroma kratkoročno in splošno na temelju znanih 
.zahtev, da krije tr 'e n u tne potrebe. Kratkoročna proizvodnja mu do­
pušča velik potro.šek dela jn denarja, kj.er je možno vnaprej določiti 

Ilazmerje, primerno .predvidenim donosom. Mnogo dela, potrebnega za 
površinsko obdelavo zemlje, in istočasna žetev na velikih ploskvah vodi 
kmetijstvo k mehanizaciji in k obseŽDi)m čistim kulturam. Četudi se v pro.­
izvodnji rastlin v kmetijstvu teži za čimbolj prirodi ustrezajočo izrabo ta:l", 
pride končno le do tega, da se iztrebijo wli zajeze nezaželene, »pr1rodno·« 
pojavlj2Jjoče se vrste rastlin in na njihovem inest1:l goje zaželene kulturne 
rastline. Stične točke kmetijske proizvodnje s fitosociologijo 50' zato le 
majhne, rahle in veonoma omejene na proizvodnjo ra;sthnske krme. 
Fitosocio.loga .podobno kakor pedologa bdlj - zanima goj.enje g.o-zdov kakor· 
kmetijska proizvodnja rastlin. Poljedelca zaninrajo predvsem problemi 
melioradje tal, gajenja (Pflanzenzuchtung) in zaščite rastlin, manj pa 
posp2ševanje aktivnosti tal, preučevanje prirodnih rastlinskih populacij ali 
pa bio·cenoznega ravnotežja v prirodnem gospod3iI'stvu. Tudi po nal')gah 
indirektnega značaj31 se razlikujeta rastlinska .pralzvodnja in gojenje 
gozdov. Poleg preskrbe s poljedeljskimi prolzvodi skrbi rastlinska proiz­
vodnja tudi za ohranitev kmečkega stanu· kot bistvene opore Švice in tako 
prooočuje nasprotno utež pri naraščaJoči industrializ3!Ciji 

Naloge gojenja goZdO'v sO' čisto drugačne. Gojitelj gozdorv proizvaja 
dolgoročno na osnovi ne do loč enili, za daljnO' bodočnost· le dO'mnevanih 
potreb. Ljudsko ku 1 turni , narodnogospodarski in socialni viiliki pri tem 
nimajO' take vid neg a in poUtično take zan imi veg a, toda z·atO' 
nič ID a il j v8.Žnega značaja kakor pri poljedeljstvu. DO'l'go~očnost in 
vnaprej težkO' določljive gospodarske potrebe prenašajo čim manjše 
stroške obnov·e ID -oskrbovanja gozdov in je zato .posebnO' važna izr:a.ba 
prirodnih brezp:lačnih produkcijskih sil ter sredstev, ki vzdržujejo zdravj,e 
gozda. Gospodarski izdatki se omejujejo le na nego go·zdov, da bi se ko~ikor 
je mogoče bolj izkoristile prirastne sile, medtem kO' si prizadeva ohraniti 
rodovItnost tal in zdravje gozda pretežno z -bio},oškim.i sredstvi. Pri tem 
ni možne v goj-enju gozdev kratkoročne kolobarjenje, ki je v navadi v 
kmetijstvu, kar dall.n.josežne izključuje umetne čiste sestoje. PO' možnesti 
nadomeščamo v gozdarstvu kolobarjenje z mešanje:xp. drevesnili vrst. 

Osnovna biološka r3JZlika ID,ed poljedelsko čisto Kulturo in življenjsko 
skupnostjo gozda se j.zr3.Ža predvsem -v neenaki trdnO'sti biocenozne 
zgradbe. 

Tudi kratkoročne lokalne poljedelske kulture zahtevajo zaradi prikrite 
nevarnosti pred mnoštvenimi škodami redn·e preprečev~lne ukrepe proti 
živ3ltskim in· glivičnim škod~jivcem-. V švicarskem poJjedelstvu znašajo 
stroški obdelave tal, gnojenja in varstva rastlin ·povprečno 20 % skupnih 
proizvodnih stroškev ali povprečnO' 500 šfr po ha (1 šfr =-86 din). Take 
visoki stroški so· v gozdarstvu pop-olnoma izključeni. Zmanjševanje teh 
stroškov pa, kakor vemo, povzroča pri čistih umetnih kultur3lh slablj"enje 
tal in povečava nevar:n.ost po šked.1jivcih Vseh vrst. Težave zaradi žuželk, 
škode po glivicah, nazadovanje prirastka :in težkoče pri pomi.l3lj-evanju zelo 
učinkovito potrjujejo te izkušnje kmetijstva. 

Umetni čisti sestoji predočujejo zato kakor pri poljedels-kih kulturah 
biocenezno nestabilne socialne tvorbe, ki jih· je mogoč·e· ohraniti le z 
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nenehnimi vel i kim i izdatki in še vkljub te~u krajevno vecmoma le 
ZlIJ 'krajšo dobO'. Ne glede na to, da je gospodarskO' nemogoče uporabljati 
v gojenju gozdov poljedelske metode za ohranitev rodovitnosti taJI in za 
horbo proti škodt}jivo~m, so tu zaradi dolgih gospodarskih razdobij, velike 
razsežnosti strnjenih gozdov, velikosti gozdnega drevja in oblikovibosti 
zemljišča tehnične težave neprimerno večj.e ka:k'Oir v rastlinogojstvu. Zato 
je ra,zu rol j ivo, da se gojitelji gozdov tako dolgo niso mogli otresti zgleda 
iz poljedelstva in se še danes niso mogli popolnoma znebiti prizadevanja, 
da bi v gozdu v isti meri kakor v .poljedelstvu obvladovali prirodo. 

Druga ,osnovna. in često .premalo upoštevana značilnost v gojenju 
gozdov je možnost ne n e' h 1 j ive g 8J iz. bor a (Auslese) . Poljedelec 
;izbira čimbolj ustaljene, z gajenj.em CZiichtung) razvite Borte za svoje 
ku:lture. Prizadeva 'si, da bi mu vsaka posamezna rastlina dala 6mvečji 
donos. Gojitelj gozda pa je pretežno· navezan na pri'rodno pomlaj.evanje 
po formah bogate mešanice. V doglem razvojnem življenjskem poteku 
sestojev se nepriestan·o zmanjšuje števHo jndivl<luov (na dobrem rastišču 
doseže komaj % % drevesc vsaj nek~o uporabne dim.enzije jn komaj 
Yz%o večje dimenzije) . V nasprotju s poljedelstvom .pa oblikoNlla mešanica 
(mešanica fo·rm) v gajenju g,ozdov {)·mog.oča prirodn'o .selekcijO' kraj·evno 
najbolj sposobnih individuov kakor tudi izbiro gospodarsko najbolj vrednih 
feno:loških 'oblik. Z izbiro je mogoč·a podpirati najholj zaželene člane 
sestoja, tako da, se jim v povečani meri odpre pot do krajevnih produk­
cijskih el'ementov. Končno, dolgoročnost v goj-enju gozdov dopušča tudi 
dvJ:ganje vrednosti sestoja po. poti negovanja. 

Medtem ko skuša poljedelec .svoj.e pro-izvode izboljšati predvsem po 
poti gajenja, je teži-šče gozdnogojitvene dejavnosti v dviganju kakovosti z 
ustreznim o bUkov.anjem oko.lj.a. 

Veliko .je -torej osnov.nih razLik med gojenjem gozdov in ra<stlino­
gojstvom, ki se v naši biološko poudarj:eni smeri gojenj;a gozdov jasno 
izražajo, kar bi želeli z nekaterimi primer.i: še bolj oslVetliti. 

ZnačiLno je, da se vp:rašanj e' izb olj' Š anj a t.a 1 v Švici pojavlja 
skoraj izključeno samo v področjih razsežnih umetnih čistih sestoj.ev. 
ceprav često živijo .ti še na račun dobrih tal nekdaTI.jih prkodnih gozdov, 
začne pOljemati vsebina hranivili snovi, nazadovati začno važne fizikalne 
in bi·ološke lastnosti, kakor' oskrba z vodo, zračnost jn zlasti biološka 
aktivnost navadno že v teku prvih generacij umetnega sestoja v taki. mer.i, 
.da se pojavljajo zaradi zmanjšane vitalnosti zastoj v priraščanju, težkoče 
v pomlajev.anju in bolezni v vse večji meri, medtem ko kažejo stoletja 
intenzivno. izkoriščani prir.odni gospodarski gozdovi še vedno nezmanjšano 
produkcijsko silo. Vedno in vednO' se pokaže, da v naših razmerah v 
prirodnih gospoo8Jrskih gozdovih, tudi intenzivno izkoriščanw, ne naza­
duje dobrota zemJjišča, ker v biollQško zdravih, dovdlj aktivnih gozdni'h 
tleh sam prirodni pro·ces priprav.ljanja hranivih snovi sproti nadomešča 
relativno majhno i'zgubo mineralnih snom, nastalo zar.adi izkoriščanja lesa. 

Če je bil kje ugotovljen stvarni primanjkljaj hranivih snovi, ga ni 
povzročilo skoraj nik.ali izkoriščanje gozda, kajti povprečno izkoriščanje 
6 1m 3 po ha odvzame tlom <letno skupaj le okoli 10 kg mineralnih snovi, 
medtem ko jih krompir odvzame povprečno 300 kg, sladkorna repa 600 kg 
in žitarice okoli 150 kg. Slabšanje tal v umi8·tnih sestoj ih je večinoma 
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posledica motenja biološke aktivnosti, ki, je v naših gozdovih nakazovalec 
rodovitnosti gozdnil tal. 

Vzpor~dno z biološko aktiVnostjo tečejo ·oskrba s' hranivimi snovmi, 
gospodarjenje z zrakom in vodn" fizio'loška globina profi;la in števi21ne, 
gozdnogojitveno važne rl'a;stnosti. Praviloma so biološko. najbolj- aktivna 
tla, ki' so' porasla s ,prirodnim sesto:jem. To· najboljše· stanje tal izvira 
iz skladnega učinkovanja tal, klim·e· in živih organizmov. 

Dobroto naših, večinoma mlad~h gozdnih ta!! zato lahko presojamo 
zanesljivo po biološko pogOIjenih f.jzikalnih lastnostih. Prvovrstno fizikaJlno 
in kemično stanje dobrih rjavih gozdnih ta;! v naših mešanih listnakih goz­
dovih ni toliko posledica njihovega posebnega kemizma kakor bOllj učinek v 
zemlji ž.ivečihQlrganizmov. Ista .tla se pod .smrekoo,vo kulturo zgostijo, 
rosir'omašijoin nam povzročajo največje gozdnogojitvene težave. Vpliv 
cbde'lave jn gnojenja takih tal je kratkotrajen. Specifičnih lastnosti, ki naj; 
bi jih imela dobra gozdna t1a, I11e moremO' doseči in traj.no ohraniti samo 
z obdelavo in gnojenjem. Vs.i naši ukrepi morajo biti 'usmerjeni v prvi 
vrsti tako, da čimbolj inten.zivirajo talni živQ' svet in da zavarujejo r.odo­
vitnost tal z ugodnim medsebojnim vp1ivoon tal, klime' in vegetac;i'je. Le v 
izjemnih primerih moremo od gospodarsko znosljivih wnetnih ukrepov 
pr:i~kovati kakšen vpliv. V naših razmerah lahkO' opravičimo visoke 
~troške umetnega izbo,ljšanj'a tal le tam, kjer je zaradi sestojnih razmer 
zelo ,otežkočeno vnašanje rastišču ustreznih drev~snih vrst. 

Spričo tega, da je treba za dvig vrednosti pH od 4,5 le na 5,5 (za 
razkisanje tal) v .samo 30 cm debelem taJnem sloju povprečno- 3000 do 
5000 kg 31pnene moke po ha in da slabšanje tal pri rastišču neustrezni 
zarasti zaradi nezadostne biološke .aktivnosti in pospešenega> jzpiranja rela­
tivn·o hitro napreduje, pridemo do skl-epa, da ti izdatki na našem zemljišču 
in pri naših materia.lnih in delavnih stroških v večini primerov ni s o 
znoSlljivi. 

Gnojenje gozdnh taj se v S'vici tudi zato· ll~ uveljavtlo, ker sta najmanj 
% tal v dobrem .stanju glede hranivosti ~'n vrednosti pH nad 5,5. Zelo 
laslih, hraniv siromašnih tal je okoli 15 % in ležijo več:inom3.1 v arealu 
visoko ležečih, težko dosto-pnl:'h gorskih gozdov s'labe proizvodnosti. Prav­
tako prihaja obdelava taJI v poštev le pri konverziji gozdo-v in pri pomla­
jevanju g,orskih, z debelimi plastmi surovega humu5ai pokritilh gozdov. 

Načelno niti -v splošnem nikakor nismo proti gnojenju in obdelavi tarI 
v določenih prim'erih (splošn.o pomanjkanje hraniv, nerazkrojene plasti 
surovega hwnusa). Smo, pa ll11l enj a.., da se pre več pričakuje glede 
ohranitve rodo-vitnosti tal od umetnih ukrepov. Predvsem ne smemO' spre­
gledati, da s samim umetnim zboljšanjem tal ne mo'remo vzpostaviti 
nobenega trajnega biocenoznega ravnotežja. Za uspevanje gozda potrebni 
rastiščni skupni učinek slom končno na skladnem medsebojnem de,lovanju 
talnih, klimatičnih in bioloških rastiščnih el,ementov. Sinekološki odnosi 
so v gO'zdu vedno. tako zapleteni, da z enkratnJim zboljšanjem določenega 
rastiščnega elementa nikakor ne moremo doseči s.p'lošen učinek. 

Nače·lno imamo! dvoje poti: .ali da si prizadevamo ohraniti tr3Jjnost 
s pomO'čj'O' prirodn,ega ravnotežnega stanja, ah pa moramo', da, ohranimo 
pJ'otiprrrodne :kulture, ,nenehno nositi breme velikih s.troškov gnojenja, 
obdelave tal in pok'Ončavanja škodljivc'ev, pri čemer pa je, ka.kor kažejo 
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dosedanje izkušnje, trajen uspeh kljub temu še zelo dvomljiv. V svici 
so se v splIOŠnem enoglasno odločili za prvo pot. 

Ravnotako so v našem gojenju gozdov pri pob i jan juš k o d -
1 j i' vee v pomaknjeni v ospredje biolbŠki - vidiki'. Splošne izkušnje so 
ruum ze~o prepričljivo pokazale, da je treba pri umetno osnovanih rast­
linskih združbah, :predvsem pri čistih kulturah, vedno računati s :prikrito 
nevarnostjo mnoštvenega nastopa škodljivih žuželk in glivic. Zelo poučen 
zadevni prim,er najdemo pri poljedelstvu. Redno varstvo proti škodljivcem 
je tu skoraj ravnotako važno kakor obdelava taJI, gnojenje, ga,jenje in 
izbor sort. Pri sadjarstvu moramo na primer računati z letnimi izdatki 
za zatiranje škodljivcev, ki s'o enaki dV2Jkratnemu kosmat emu donosu 
inte1l2Jivno gojenih gozdov na najboljšem rastišču. Letno, večkrat p-onav,lja­
joče se škropljenje z raznim.i sredstvi je potrebno', ker tu manjka biooe­
nozno ravnotežje in bi birre poljedelske kulture po p-renehanju zaščitnega 
ukrepanja že v nekaj letih uničene. Ne smemo pri tem prezreti dejstva, da. 
samo pobijanje škodljivcev često kva.rno deluje na življenjsko skupnost, 
ker zadene v enaki meri njene koristne kakor škodljive člane. V svetu 
žuželk so sovražniki .ra.s.tlinskih škodljivcev oasto celo bolj specializirani 
kakor sami škodljivci in posebno .občutljivi za kemična sredstva. Zato 
so pogosto bo~j prizadete koristne žuželke kakor določene, v zdravi bio­
cenozi sicer maLoštevilne :in. zato nepomembne škodljive žuželke. Celo v 
poljedeJ!stvu komaj še znosljivi stroški zaščite rastlin preusmerjajo danes 
Tastlinogojstvo v biološko zdrave kulture -in postajajo zato vedno bolj­
važni zadevni ukrepi, n. pr. kolobarjenj.e, mešanje ku,ltur, ga.jenje odpornih 
sort in bioluško zatiranje škodljivcev.- V gojenju gozdov je 'to tembolj 
va.mo, ker vkljub moderni telmi.ki in novim kemičnim sredstvom ni možna 
kemična za<ščita rastlin v taki meri kakor v kmetijstvu. 

Ogromna škoda, ki so jo povzročili raznil živalski in rastlinski škod­
ljivci na našem gozdnem drevju, rastočem izven svojih prirod.nih rastišč, 
je prJ:pomog,]"a k Jtemu, da. je da.neS v švici ohranitev ali vzposta.vitev 
pri,rodnih, biološko zdravih gospodarskih , sestojev nesporno glavni smoter 
gozdnega gospodarjenja. V Prirod:n.i. življenjski skupnosti izzove vsaka 
premočna razmnožitev enega člana hitrejše m učinkovitejše 'prirodne 
protisile kakor v nelprirodni, tako da se večinoma že v krajšem času samo 
po sehi zopet vzpostavi biološko ravnotežje. ' 

Čista kultura .povzroča globoko segaj oče sprem·embe v strukturi in 
di:n.am;ik:i. bio ceno ze, ,tako da obstanejo v novih razmerah le maloštevilni 
fito.fag:i insekti in večJ.noma le malo parazitnih vrst. Trpijo zar8!di nena­
vadnih mikrokllm,atičnih razmer in zaradi spremenje~ega fiziološkega 
stanja rastlin. Oni pa, ki ob.stanejo v llovih razm3rah ali ki jim te celo 
godijo, najdejo v obilni razpo:}ožljivi hr3Jni izboljšane razvojne pogoje in 
tako postanejo pravi škodljivci. 

Med-tem ko j,ma v prirodnem gospodarskem gozdu varstvo gozda 
podrejen pomen, sodi v gozdnogospodarskem sistemu »pridclovanja lesa« 
(HOIlzackerhau) (ki vidi v gozdu le f3Jbriko lesa, neke vrste lesno njivo, 
op. prev.) med najvažnejše nalog-e gozdarja. Tu ne ob hod n o kemično 
zamanje škodljivcev ne povzroča samo neznosnih stroš:lwv, temveč vodi 
do vedno večjih motenj v vsem gosp.odarstvu prirode. Uporabi insekticidov 
se v gozdu zato čimbolj ogibamo in jo ·omejujemo samo na lokalna žarišča. 
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V naših razmerah in gospodarskih pogojih, tudi kar ti>Če varstva gozdov, 
m·ore le prirodni gospodarski gozd zadovoljiti zahteve trajnosti in D3Jjvečje 
gospodarnosti. 

Okolnost, da so v prirod.nem gospodarskem gozdu rtudi največje mož­
J:l.osti za izpolnitev gozdnogojitvenega smotra, določal naše načelno 

stališče do gajenja gozdnega drevja (Waldbaumziichtung), t. j~ :inddvi­
dualnega gajenja po načelu genetike, ki ni nnelo do danes pri nas, večjega 
praktičnega pomena. Vzrok zato je deloma, ker sm{) kulture že od nekdaj 
.z gospO'darskiih in gozdnogojitvenih razlogov kolikor mogoče omejili :in si 
prvenstveno ,prizadevali gozd prirodno pomlaJjevati, in del'oma v gospo­
darskih in znanstvenih ' vidikih. 

Zaradi mnogili posebnosti v gozdarski proizvodni tehniki, se nam zdi, 
nedopustno preprosto prenašanje kmetijskih metod gajenja rastlinskih 
vrst in sort v gojenje gozdov. Kmetijsko gaj-enje se prizadeva vzgojiti 
populacije z razmeroma o z k o- variabilnostno amplitudo (spremenlji­
vostni.ro.: ra.zma:kom) , t. j. izravnane sor:te z določentmi vrednostnimi last­
nostmi. V gojemju gozdov se je izkazalo glede na dolgo življenjsko dobo 
sestaja in na rasu:šč.n·e r~ike na lčllZIIleroma velikih g.ozdnih površ1nah, 
da je relativno š iro k a variabilnost gOiZdnih drevesnih vrst tako po­
membna, da je' ne smemo podcenjevati. 

Populacijski .značaj dopušča, da prihaja do izraza .prjroclni izbor že 
na najmanjši površini in iz generacije v generacijo, 'taiko' da se .ohranjajo 
le za življenje najsposobnejši člani populacije. Kot celota torej: rastišču 
ustrezna, populacija brez dvoma po svoji 'Odpornosti prekaša ozko omejeno 
poljedelsko sorto. V gojenju g;Qzdov je ta okolnost veliko bo:lj važna kakor 
v kmetijstvu. Če se tu ddločena sorta več:in:o let d.obro obnese, je njena 
uporaba upravičena tudi tedaj, če je v ekstremnih posameznih letih njen 
donos majhen. Sestoj se pa mora obnesti stoletja brez izjeme in je okolnos~ 
da ne kljubuje nezgodam enkrat s3Jmkrat tekom vsega življenja, odločilna 
za njegov obstoj. 

Zar3Jdi omejene .praktične možnosti rednega Z3Jtiranja gozdnih škod­
·ljivcev bi moral.o biti gaj-enje gozdnega drevja v gozdarstvu v pr.lmeri 
.z gaj-enjem rastlinskih sort v kmetijstvu bolj izrazito usmerjeno v vzgojo 
<>'dpornih, rastišču ustreznih vrst dobre rasme zmogljivosti .. 

Največje jamstvo rastne sposobnosti nam 1e nudijo prirodno pojav­
ljajoče se rastiščne sorte. Zato. je naša najnujnejša nalog8J, izbrati najprej 
kvaJ.i;ta.tivno visoko vredne avtohtone populacije, ki so se že obnesle, in 
.ohraniti jih za poznejše naravno pomlajevanje, zlasti pa za obiranje se­
menja, potrebneg.a za premeno rastišču neustreznih umetnih sestOojev. 

Pred nekaj -leti smo v ta namen ureclilii pIi našem zavodu za gozdno 
raziskovanje poseben oddelek. Tukaj se ukvarjajo poleg drugega z vpra­
'šanjem. provenience in gajenj3J gozdnega drevja, zaenkrat omejeno na 
topolo, ker je za to v vsakem pogledu posebno primerna. H1Itra rast, 
zgodnja sečna zrelost, veg etativn o' I3JZInnOŽevanje, in sadnja. posameznih 
-dreves nam tu obetajo hitrejše .in boljše uSpehe ·kakor pri drugih drevesnih 
vrstah. Pri. drugih dreves nih vrstah moramo tudi upoštevati, da d.oseže 
uporabno dimenzijo le majhen del prvotnega števil8.1 posam·eznik.ov in da 
pri tem kv.ailiJteta sestojev azredno zavisi od selekcije. Tehniško slabo 
kvruTiteto" populacije morem{) torej močno oblaž1iti s selekcijo. Razen tega 
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ima gojitelj možnost, da izboljša kva..Jiteto tudi z n .egovamj-em sestoja 
(Bestandeserzi.ehung). Zaradi dolgoživosti gozdnega drevja je fenotip v 
zel'O veliJti meri pogoj,en po' ok'Olju, torej: ga je mog.oče vzgoj:iJti. 

Medtem ko prihaj.a v poljedelstvu v poštev največ nmoštvena vzgoja 
s splošnimi izboljšamjem ekolloških .pogojev (okolja), lahl{;o .gojitelj, gozdov 
vzgaja .in neguje posamezen individuum, t. j. v d 0.1 gem obdobju 
lahko veliko intenzivneje vp-liva na svojo ra:stlino· kakor poljedelec. Ta si 
prizadeva, da bi pOiVečal donosnost predvsem z genetičnhn pOlpravljaJlljem 
sort; z obdelavo tal, z gnojenjem in z zaščito rastlin; težišče gojenja gozdov 
pa leži nasproItno V do~gem časovnem razdobjU med ,obnovo (osnovaJlljem) 
sestoja jn žetvijo (sečnjO') .. 

Vkljub močnemu poudarku na negovanju gozda po zamisli Schade~ljTI"a 
nikakor ne puščam·o vnemar :sistema..tičnega gajenja drevja. Razen pri 
pretežn'O vegetativno razmnoževanih dreves-nih vrstah (tDpole in vrbe) 
in drevju, ki daj.e sad·eže (domači kostanj in oreh) ; se nam zdi, da hi bilo 
sistematično gajenje uspešno predvsem pri 'Onih dreves'lllih vrstaJh, ki jih 
,često vnašamo .v gozd; da bi ob.ogatili prirodno. mešanico', kakor macesen 
ii.n oor. Za zdaj pa je za nas, raz i s k.o v aJ n ji ede dno st i glede na 
.p~obleme negovanja S8:S!toj€;V veliko bo'lj važno kakor gajenje samo. 

Osno;vna dela gozdarskih genetikov, kaJkršni so Wettstein, Langlet in 
Syrach Larsen; so zato tudi za ·nas važna. Za zdaj im'amo, prvo nalogo; 
da popra'Vimo slabe sedanje popu1J.aJCije gozdnih drevesnih v:cst s skrbno 
selekcijo. Razen tega utegnemo, kakor kažejo :naše izkušnje s hrastom, 
imeti neke uspehe pri :izbkanju smnenjako:v s skrbn~m preizkušanjem 
.pabomstva vkljub zuaJ1i.m teoretičnim pomanjkljivostim. 

Naglasil bl rad, da se ne more zaenkrat dovolj visoko oceruiti gozdno­
gojitvena in znanstvena vredno.$t preučevanja ras ~n preu :evanja, gajenja 
na gozdnem drevju, ki pa bi utegnilo imeti nevarne posledice, če bi se 
prezgodaj. dn pretirano vnaša;!o v gozd8Jrsko prakso'. V primeri z ostalimsi 
nujnejšimi nalogami gojenja gozdov, kaik.ršne so vzpostavitev prirodnih 
gospodarskih gozdov, da :se omogoči trajno· gozdno gospodarjenje, pospeše­
vanje -kvalitete sestojev z neg-o; ·popravljanje slabih -dednih osnov z načrtno 
selekClijo, nas gaj.enj.'e za'e:nlITat zanima :l'e zna n .s. t ven o. 

Težišče naše gozdnogoj.itvene dej.a;vnosti, da dvignemo donosnost 
.prirodnih gospodarsltih gozdov; je v v z g oj ise s to' j. ev. S tem pa 
ne mislamo le izbiranja ln nege, temveč resnično' vzgojo, ·t . j;. naše' načrtno 
in učinkovito ukvarj.anje s· posameznimi individui in s celotnimi sesltoji 
s ciljem, da d:v.ignem;o· njihovo donosnost. 

ZnačiIno. za našo ce10tm.o g.ozdnogojitveno priz3idevanje je »v zg o j.n () 
g o s p -o dar jen j e« (Erziehungsbetrieb), ki ga je Schiidelin obrazložjjl· 
in utemeljil v svojem osnovnem delu: »Izbiralno redčenje brez jakostnih 
stopenj« (Auslesedurchforstung). Vzg«),jno gospodarjenje je 'zgrajeno na 
naslednjih stopnjah: IzbiranJe (Auslese) 1 podpir8luje (BegUnstigung) in 
vzgajanje v ožjem smislu (Erziehung). 

1 z bir anj e nam omogočata s staranjem padajoče število drevja in 
.njegovw izredna raznoHkost. Celo· pri izrazitn :po rastiščih [zbranih ekotipih 
je le v oIllJl lastnos.tih neka določena enotnost, ki slorujo na rastiščno 
pogojen·ern :ekO'loškem ;1n m:orfološkem izboru, kakor v odpornosti proti 
mrazu, suš~ in raznim boleznim, v prilagojenosti krajevnim snežnim in 
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svetlobnim razmeram, p.orazdelitvi padavin v teku leta in raznovrstn.:im 
nevarnostim. 

Pri gospod.arsko odl'očujočih znakih, kakor v rastni energiji, v obliki 
debla ~n jzgradllji kro-ŠI1je', naletimo pretežno- na izredno vari3JbiiLnost. 
V naspr.otju z rasUščno na velikih po.vršinah izravnavanimi razmerami 
Severne Evro-pe so populadje go.zdnega drevja v alpskem. :področju zaradi 
naglo jn pog.osto menjaj:očeg.a se rastišča zelo ne'enotJl·e. Razen tega po­
vzroča medsebojno opraševanje iz sosednih, toda ekološko' različnih rastišč, 
nenehno m,ešanje dednih osnov. Pri macesnu kak'o,r tudi pri drugih dreves­
nih vrstah srednje Evrope je variabilnost veliko večja kakor pri severnih 
proveniencah. Zato je izbor provenienc za kvaliteto naših gozdov prav 
posebnega in odločilnega .pomena;. 

Končno pa o:pozarjamo na zdavnaj znano dejstv,oJ da celo :individui, 
ki imajo enake ·dedne osnove, kažejo zaradi različneg.a; razvojnega poteka 
jn zaradi raznolikosti kr'aj'evnih vnanjih .pog'ojev zel'o različne zlUlanje 
like. CelO' rahle r.a;zlike vsestojni klimi na najm.anjšem prostoru in kr.a­
jevna naključja v mladostnem razvoju maTejo učinkovati trajno na ·obliko 
in kvaliteto. Ker po zakonu verjetnosti pri ve6ini primerkov delujej.o 
u.godni kakor neugodni :individualni zunanji vplivi, je večji del: prim·erkov 
re]ativ'no po,vprečen. Pogosto po;v.zroči do:ločen pogoj okolja celo pretežno 
g.ospodarsko nezaželene znake kakor grobo vejnatost ali rogovilas:to· raz­
rast, medtem ko so' izr·edno lepe ,oblike tudi pri najholjši povprečni dedni 
osnovi PO'Pulacije zelo redke. 

Prir.odnoizločanje gre večidel na račun nežno zgr.ajenih, vitkih, drobno­
vejnatih in g.ospodarsko vis.okovrednih individuov. Zato je skrben izbor 
po gozdnog.oj:itvenih vidi·kih za dosego najvišje kvaJl,itetne' v.rednosti drevesa 
neobhodno potreben. . 

Značilno za »izbjralno redčenje« je, da ne pozrra jako.stnih stopenj. 
Teoretično pozna samlo '80 no' jakostno stopnjo, t. j .. tist'O', ki j.o imamo 
subjektivno za pravilno) upoštevajoč biološke in gospodarske predp{)stave 
t.er ocenjujoč do-ti čni drevesni individuum, ki ga želimo ,podpreti in 
Y.zgojiti. 

To naše, s praktičnimi izkušnjami podprto .pojmovanje takole utemelju­
jemo. Zaradi prizadevanja prirode) da bi čimbolj izrabila v.se kraJevne 
produkcij.ske ·elemente, moremo prirastek določenega sestoja za omejeno 
ča;sovno obdobje imeti kolt dano količino. Zelo, št'evil1:ni poskusi redčenja s,o 
pokazali, da imajo. različni redčiIni postopki komaj zaznav,en vpliv na 
c~otno rastno zmogljivost. Z8Jto je v prav velikem okviru za absolutno 
.količino :prirastka, ne pa tudi za nj'egov.o kvaliteto in. vrednost, bre1ipO­
memhno, kako redčimo, vse dokler ne spremenimo celotne strukturne 
zgradbe .s.estojev, predvsem pa njegove .zmesi drevesnih vrst. 

Naši rerlčil:l1li posegi so v primeri z dam.skim ali z danes v Nemčiji 
uporabljam.im redčenjem za več'ino drevesnih vrst bolj zmerni. Ta zmernost 
se opira deloma na rasti.š.čne razmere ter n.a prizadevanja po čimboljši 
kvaJllteti, deloma pa na spoznanje, da izbrana dreV'esa prostor, nastal z 
izsekom .škodljivih tekmecev, l'e počasi izrabijo in ga le v določenih mejah 
naglo izrav!l1ajo. z večjim prirastkom. Prjrastek se ne' stopnjuje sorazmerno 
z rastnirn prostorom in .s svetlobnim už1tkom., temveč v glavnem po Mit­
se h er;l ich o vem z.akonu delo,v8Jnja. Relativni učinek po' d po:i ran j a 
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torej z njegovo jak-ostjo nenehno pada in se v področju svojega maksi­
muma približa ·ničli. To dejstvo je podkrepljeno še s tem, da z rastočim 
svetlobrum užitkom asimi!lacijski količnik pojem8! ID da z rastočim deležem 
svetlobnih listov izkoriščanje svetlobe slabi. Zaradi :tega močni redčilni 
posegi v sestoj zmanjšujejo nj.egnv prirastek. 

To razglabljanje lin 'praktične izkušnje so .privedle do zgodnjih, pogost­
nih" tod3J zmernih redčenj_ Učinek naj bi se pa okrepil s previdno izbiro 
ter z rednimi i'l1 čestimi redčenji. 

Pri »izbiralnem redčenju brez jakostnih stopenj.« so zl·asti merodajni 
vidiki v z gaj ia TI j. ase s t (] j. a v o ž jem s ro i g, 1 u. čim bolj poznamo 
vzroke kvaJIitetne djferenciacije gozdnega drevja, tem več možnosti :imamo, 
da zunanje pogoje t3Jko oblikujemo, da krajevno in talno pogojeno kvali­
teto dvignemo do najvišje stopnje. V osredju preučevanja osnov vzgajanja 
.sestojev pa je zato nauk o dednosti in o ekologiji. 

Kakor že sama S c h a. del ino v a izrazn8! tvorba nakazuje, je nje­
govo »vzgojno gospodarjenje« (Erziebungsbetrieb) biološko utemelj,eno 
gojenje s~tojev (Bestandeserziehung), katerega posebna odlika je logična 
zaporednost posameznih posegov v sestoj, ki rastejo nujno in dosledno 
naslednji iz prednjega ter kot celota tvor.ijo zaključen vzg,odni obrat. Pod 
pojmom vzgojnega obrata razumemo. torej vse gozc1nog.ojitvene ukrepe in 
posege v sestoj, ki so usmerjeni k izboljšanju gozdne klime, tal in. sestoja. 
Posamezne stopnje vzgojnega gospodarjenja: čiščenje, redčenje, svetlitev 
(Liohtwuchsdurchfo.rstung) in pomladitev si sledijo ne le brez vrzeli in 
dosledno, temveč so tudi biološko utemeljene z zakonitostjo sestejnega 
živIPjenja. 

Razlikovati moramo med mno ž in st k im in .p o S31ID ič ni m vzga­
ja.njem sestoja. Z množlnsko vzgejo skušamo povZidigru.ti kValiteto skupno­
sti z 'Osnovanjem primerne sestojne zgradbe. Zato je predvsem v :mladost­
nem sestoju mogoče usmeriti vzgojo. le na skupnost, ker bi billa. število 
posameznik'Ov za PDsamično vzgojo še preveliko in pozitivni vrednostni 
znaki premalo epazni. 

I!ntenzivnost svetlobe, ,traja.nje osvetlitve, za..šQita pred vetrom in 
mrazom itd. so za odpornost proti bolezni, za ra.stni potek često bolj' 
odločilni kakor dedn.e OS:llove. Še1e z večjo starostjo se pojavijo. posebne, 
z dedne osnovo dOllločene vrednostne lastnos.ti bolj' izrazito in dopuščajo 
na posameznika usmerjeno posamično- vzgejo. Pri tem se pa kar.r ob začetku 
še ne odloč:imo že dokončno za določena drevesa prihodnosti· (kandi-dati), 
temveč se izbor dn vzgoja kandidatov vršita pri vsakem redčenju na 
(\SIlovi no-ve in od prejšnje .nezavisne presoje. Drevesa, ki 50' se jzkaza~a 
v teku ponavljajočega se izbiranja (redčenj3J) za dobra .po svoji kvalitetni 
vrednosti, dokončne izberemo in jim damo m,ožnost, d~ svoje kro-šnje 
razvijejo v po-mero obsegu v zadnji stopnji redčenja - v svetlitvi (Licht­
,\vuchsdurchforstung), ko Stklep krošenj doko·nčno in popolnoma zrahljamo 
jn ga tudi stalno: vzdržujemo v takem s,twju. Posamezne posege vzgojnega 
gospodarjenja v sestoj vsklajamo strogo z biološkimi načeli. V mladju 
(J.ungwuchs) se o:mejujemo na zaščitO' pred kvanrimi vplivi in na uravna­
v.a.nje mešanja vrst. V gošči (Dkkung) predvsem iZloč:m'O očitne manj­
vredne člane zgornjega Slloja z namenom, da ohranimo in številčno pomno-

. žimo individue bodočega glavnega sestoja, ki jim je videti·, da bodo dobri. 
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šele v drogovniku (Stallgenbolz) postajajo dobre lastno~ti dreves vedno 
bolj očitne .in IMe razpoznavne. Tedaj- začnemo s poziltivnim. izborom in 
smotrno vzgojO' pos:lImeznika. 

Iz pred-oče'nih bioloških vidikov tudi' sledi, da moramo v naših razmerah 
(,·illclbniti vsako shematično gospogarjenje po p'loskv3Jh (Flachenwirt­
scha.ft). P.oudarjenim biQlloškim zahtevam pri gojenju gozdov more ustre­
zati 'le gozd z določeno rtrajno. sestavo ali zgradbo. 

S tem nikakor nočemo poudariti, da je v področju je!lke-bukve splošno 
ra.zvito prebiranje ed.ino, ki je prizadevanja vredno. Biološko in gozdno­
gojitveno preudarj.anje nas zlasti pri svetlobnih dreveSDJih vrstah vodi k 
drugačnem,u ravnanju. Splošno razširjen{) mnenje, da je švicarsko gojenje 
gozdov usm,erjeno le k prebiralnim gozdovom, je nepravilno. Kakor nam 
ka,že pragozd vse oblike pomlajeva:!nega pro'Cesa in notranje zgrajenosti, 
dajemo tudi gospodarskemu gozdu ustrezno rast!šču, gozdni združbi in 
dosedanJemu ravnanju z njim čim večje torišče. Značilno za naše gojenje 
je, da je prosto sleherne sheme. Vs-akemu pri,rodne 'mu gosp-o­
darskemu gozdu us>treza nj,emu lastna in posebn8J 
gozdnogoj.itvena tehnika. (Podčrtal prev.) 

Biološka usmerjenost našega gojenja g{)1jdov je pedologijo in filosoc:.io­
logijo povzdignila med osnovne pomožne stroke. Oceniti rastišče je nemo­
goče brez podatkov o tleh. Večina pedoloških vprašaJnj se tiče tudi gojitelja 
gozdov. Zakisanost taJI, njihova globina, vsebovanje hra"nil, vodnatost in 
zračnost tal, globina zako:reninjenja, ,raa:vojne težnje taJI So nadvse važni 
čillitelji ,pri slehernem gozdnogojitvenem preudarjanjl,l.. Nobena druga 
metod-at nam ne ·omogoča tako natančno dojeti celotno delovanje rastišča 

. kakor .statistično-floristični opis vegetacije v zvezi stalno raziskaNo. 
Posamezne rastline nakazujejo vedno večje ra.zm.ake v kakO'vosti rastišč.a: 
kakor rastlinske združbe, ki rastišče nakazujejo mnogo bolj zanes'ljivo 
kakor posamezni »nakazovalci r8JStišča«. Cim tesneje je vezana rastlinSKa 
združba na določeno rastišče, tem večj.a je njen:ll vrednOs.t kot nakazova1ke 
in vrednost njenega nakazovanja za gojenje gozdov. 

Če se je gozdarska fitoso.ciologija -v švici dosedaj pečala pretežno z 
rSJZpo:Zl1.avanjem sociološke pripadnosti_ določenih gozd:ru\h tipov, s siste­
matiko in njihovo moriologijo, je to le .zaradi njene mladOSlti in ker so se 
s tem najprej pretežno ukvarjati botaniki-sistematiki. Go'zdnogojitvena 
pa.žnja pa se sedaj vedno bolj uSlmerja na staruje združb, ·na sineko1ogijo, 
potek življenja in menjavo gen,eracij. 

Soc:ološka pripadnost rastišča še ni dokonč'no odločilna za· tehniko 
gojenja gozdov, ker je ta p~:paldnost samo: izraz določenega celotnega eko­
loškega delovanja. Tako so n. pr. lXL3Jtična. kamenina (geološka podlaga) 
in ustrezno iz nje nastala tla neke dolo- čen e ist e gozdne združbe 
včasih popoJnoma različni. Ista gozdna združb~ se :lahko razvije na morem, 
malasi in na prodeli. Zato imajo tej združbi pripadajoči posamezni sestoji 
ne samo neenake donosne možnosti, temveč tudi drugačne pogoje za 
gozdnogojitveno ukrepanje. 

Ne moremo zamdČ3Jti, da sta pedologija in fitosociologi'ja zaradi svo ~ 
jega velikega pomena za goj·enje gozdov z ame g'1 ili pogled na nj~govo 
g o s pod a r s k o va Ž n o s t. Te napake pa ne smemo prip:sati biološki 
.smeri v gojenju gozdov, temveč le pomanjkljivi sp osobnosrt:i posameznih 
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speciaJlistovJ da gledajo na ceUoto in udobni prizadevnosti marsikaterega 
praktika in teoretika, da vpr:ašanje rešuje na šolski na-čin. 

Gojenje go.zdo.v je veja gozdnega gospodarstva', je biološkO' vezana 
tehnika. Prirodni gozd kot tak ni naš gospodarski cilj, temveč Qe izhodišče 
naš'ega biološkega preudarjanja in gozdnogojitvenega planiranja. Oblika. 
gozda je zato vedno le sredstvo, da z njo zaneslji;v·o dosežemo gospo­
darski cilj. 

3. Gospodariski in te.Jmični pogoji gojenja gozdov 

Pri ·obravnav.anju osnov našega gojenja gozdov moramo. vsaj z načel­
l"1ih vidikov razjasniti njegove gospodarske in tehnične predpostavke" 
Predhodno moram v tej zvezi opozo.riti zopet na b:stvene razlike med 
gojenjem gozdov in kmetijsltimj kulturami. Ka,kor smo že prej omenili, 
producira po:ljede~stvo. kratkoro.Čl1o za- trenutne potrebe; more se razme­
roma hitro preus;mer:iJti, medtem ko mOTe gozdno gospodarstvo zadoščevati 
trenutnemu povpraševanju le s sortiranjem lesa in z letno po-razdelitvijo 
gozdnega donosa, torej le v žetvi sami. Snovanje in gojenje gozdov slonita 
v veliki meri na nezanesljivih pos.tavkah o. potrebah in zahtevah daljne· 
bodočnosti. Nemalo. primerov potrjuje, da je vrednotenje določenih dre­
vesnih vrst in sortim·entov podvrženo daljnosež.nim spremembam. 

-Mehki 'les trepetlike, topoile in je1še', nekoč skoraj brez vsake vred­
nosti, ,štejemo danes med najbolj iskani les·. Položaj- na trgu so v razme­
roma kratkem času temeljito spremenila nova uporabna področj8J in novi 
načini uporabe lesa. Razen tega na povp:r;aševanje in ceno lesa posameznih 
d'revesnih vrst mnčno vpliva stanje na svetovnem trgu. Ker vsa zahodna 
Evropa in prav po-sebno Švica- trpij-o na vedno večjem lesnem pomanj­
kanju, je tembo.lj odveč vsako enostransko preudarjanje o .povpraševanju 
po lesu, ki nam ga bo. pri-nesla z&lo odmaknjena bodočnost. 

Z g-ospo.darSlke strani se p:o:st~vlja našemu gojenju gozdov na:ioga, da 
radionalno in trajno proizvaja največjo· količino :I'esa relativno- visoke vred­
nosti. Trajnost zahteva rastišču ustrezne sestoje. Največja produkcija 
lesne mase pa zahteva optimalno izkoriščanje vseh podanih produkcijskih 
elementov, torej o· s k r b o- va -li jez.a 1 -o g e (Vorr.atspflege) , ,t. j. izkori­
šČ3Jnje, ki ne Zlllanjšuje pri:r;astka, izkoriščanje po po-ti nege in vzgajanja, 
ne pa po poti zaukazanih sortiroentov. Sleherno gospodarjenje po načelu 
sečenj na go10 ( Schlagwlirtschaft) uničuje prirastne sile in ga zato za 
naše razmere -odklanjamo kot negospodarsko. Z negov.anjem sestojev bomo 
v prvi vrsti povzdignili kva:litetbo. na rastiščno pogojeno najvišjo stopnjo.. 
Tu bi utegnila biti upravi-čena graja, da po našem dosedanjem ~zvajanju 
iz dana;šnjih -zahtev trga ne moremo, kar zadeva kv.aliteto, sklepati na 
zahteve daljne ,bodočnosti. Vendar bodo. določene lastnosti, kakor ravno­
debelnost, brezvejnatost in enakomernnsit branik -po dosedanjuh izkušnjah 
domnevno vedno iskane, čeprav se bo. njih vrednotenje s časom menjal-o. 
Kar se tiče zaželenih drevesnib vrst, pa se v našem deficitnem področju 
kaže, da bosta vkljub keml·čni uporabi les~ povpraševanje in cena manj 
odv:isni od drev.e:snih vrst kakor od kvalitet in .količin, ki bodo. prihaja:le 
na trg. Poudariti je treba, da se industrija močno razvija po lokalnih 
produkcijskih in tržnih razmerah. Priznati pa moramo, da svetovni trg 
I!.šče predvsem les iglavcev. 
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Iz bioloških razlogov zahtevano povečano snovanje prir:,odni..h mešanih 
sestojev .pa nima skoraj nobenega vpliva na celotno svetovno preskrbo z 

''lesom, ker po prirodi odpada 35% vseh gozdov na iglavce severa jn gorovja, 
15% na mešane gozdove lista:vcev zmernega pasa in 50% na tropske in 
subtropske gozdove. Če so na katerem področju 'avtarktična stremljenja 
zgrešena, so to prav zares v gozdnem gospodarstvu. In končno se ne 
pečamo z gojenjem gozdov samo zaradi materiruTnih potreb, kemveč tudi 
zaradi ljudskokulturnih in .socialnih nalog. Idealna vrednost gozdal njegov 
vpliv na klifiO, vodo in tla, njegov pomen, ki ga ima kort delo;vno torišče 
in kot proizvajalec surovine, ki je v dolo·čeni ob%ki in na določen način 
nujno potrebna v vsakem 'Obratu in v vsaki industriji - ni.so nič manj 
važni kakor gola preskrba dežele z lesom. Vsem tem nal'ogam pa najbolje 
ustrezal prirodni gospodarski gozd. 

Ob razčlenitvi gospodarskih osnov gojenja gozda ne naletimo torej 
na nobena bistvena nasprotja z biOlloškimi vidiki. V vel1iki med so bio-
1 o š k a načela tudi gospodarsko odloalna:. O zna čevan j e bio laš k e 
s ID eri v go jen jug o z d ,o. v - v p 'o 'm anj kan jus tva r nih 
protidokazov - kot idealizem. ali kot goreče navdu w 

š e v (iJ nje z ,a p r!i r 'o do, s prI c uje ten e p o' z LIl <lJ n j ' e zna n -
~tvenih osnov g ·oj enja gozdov. (Podčrtal urednik.) Treba je 
priznati, da nasprotje med obema smerema ~l'eži globlje: v bistveno razli­
kujočih se m.iselnostih, v katerih se išče izpolnitev g.ospodarskega cilja. 
Ena miselnost pojmuje gozd kat lesno~produkci.i:skiobraJt, ·ki ga čl-ovek po 
svoji volji uravnava, druga miselnost pa pojmuje gozd kot pni-rodno 
tvorbo, združbo, ki naj bi se obn.avljala v nenehni sklacmoslti. 

Četudi v Švici v gojenju gozdov nobena. določena m::selna smer nima 
tako rekač oficiaJ1nega značaja, ka,že razvoj gojenja gozdov vendar neko 
sliko nepretrganosti in enotnosti. To nenavadno enotno Sltališče znanosti 
ln :prakse izhaja. iz dolge in dobre tradicije, iz splošnega .prepričanja -
·ki ga je gojila zn~nost in potrjevaIla prruksa - . {) prednostih ptir.odnega 
gospodarskeg.a gozda. Tehnika gojenja gozdov izhaja iz .svobodne sinteze 
biqloškeg.a, gospodarskega in tehnIčnega preudarjanja in najde Sv.oj zna­
čilen izraz v gozdno.gojitvenem plam.iranju, zlasti v izboru drevesnih vrst 
jn v načinu pomlajevanja. 

4. Biološld in gos~dlarski vidiki izbora drevesnih vrst 
in tehnike pomlajevanja 

Pri rod n i gozd je i z hod i š če našega razmišlJanja, prirodni 
g o s pod aJ r s k i gozd pa p o' sle die a biološkega in gospodarsko pra­
vilnega gozda,rjenja. Bistvena razlika med obema vrstama go'zdov je že 
v tem, da prirodni gozd v mar:sikaterih p'rimeriih tako glede .priras.tne in 
vrednosrtne zmogljivosti kaJkor tudi glede zahtevane sta.birnosti ne more 
ustrezati našim pOItrebam. Gospodarsk'~ ciI j dosežemo torej ~e z g o s po -
dar jen jem. Namesto prirodnega izloačevanja mora stopiti gozdno­
gojitveno izbiranje, nam.esto prirodne gozdne .sestave pa zgradba gospo­
darskega gozda. Z menjavanjem stopnje in oblike mešanja drevesni'h 
\'rst in z bogatitvijo sestoja po drevesnih vrsta;h moremo, kakor nas uče 
]zkušnje" ustvariti gospod3Jrsko zaželene vrSlte in oblike sestoj.ev, ki po 
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trdnosti svoje biocenozne strukture in po svoji sposobnosti, da trajno 
dajejo visoke donose, ne zaostajaj.o za prirodnim gozdom. 

Pri izboru drevesnih vrst moramo ,predvsem razlikovati drevesne 
vrste, ki uspevajo v prirodnih krajevnih gez·dnlh zdrUžbah in so torej 'na 
dotičnem rastišču domače, t. j. ustrezne, od rastišču neustreznih vrst. 
Pojem· »rastišču ustrezen« je treba bolj široko razumeti, saj tudi zdTIlŽbi 
tuje vrste morejo biti primerne določenemu rastišču. Zaradi zgodovinske 
selitve vegetac,ije ali zaradi krajevno nezados.tne konkurenčne sile često v 
kakem kraju manjkajo določene drevesne vrste. Rastišču neustrezne so 
le one drevesne vrste, ki ne ustrezajo talnim in klimatičnim razmeram. 
Kjer pa pojasnjujejo manjkljivost nekaterih drevesnih vrst zgodovinske 
selitve ali preslaba konkurenčnost, bodo te vrste dobro uspevale, če jih 
uvedemo in po potrebi podpiramo. Pri rastišču tujih drevesnih vrstah je 
prikrita nevarnosit le v tem, da niso s prirodno, dolgotrajno selekcijo pri­
lagojene ' novi biocenozi in je zato možno, da bodo slej ko prej močno 
o gražan e. 

pri uvajanju drevesnih vrst, ki manjkajo iz zgodovinsltih selitvenih 
razlogov, je treba biti zelo oprezen (Pinus strobus, PseudotsugaJ Douglasu) 
jn jih kultivira.ti le v šopih in skupinah med domaČIni v,rstami, ne pa na 
večjih strnjenih površinah, da ne bi omogoč.ille mnoštvenega .pojavljanja 
raznih škodljivih žuželk aji glivic. Drug<1Jčna je stvar pri vrstahI ki manj­
kajo zaradi konkurenčnih razlogov in: katerih prirodni areal je v nepo­
srednem stiku z namembnim rastiščem, kakor je to pogosto pri horu ln 
macesnu. Dokler so na dotičnem rastišču domače vrste v staJl1ju, da vzdržu­
jejo biocenozno ravnovesje, se nam ni treba bati za rastišču ustrezne 
drevesne vrste, ki jih uvajamo. Pri tem moramo seveda paziti, daJ prirodne 
gozdne strukture in predvsem količinskega r.azm'erja drevesnih vrst pre­
m-očno ne spremenimo, kajti gozdnogojj.tveno ponašanje določene dre­
\Tesne vrste je pogojeno po njeni količinski udeležbi, po primešanih dre­
vesnih vrstah in po .strukturi sestoja. Smreka n . .pr. kot posamezno drevo 
3Jli ·V šopni in skupinski primeSi v listnatem mešanem gozdu popolnoma 
ustreza. rastišču, medtem ko bi mogli razne njegove rastišču ustrezne 
drevesne vrste označiti kot rastišču neustrezne vrste, če bi bile v čistem 
sestoju. Ustreznost ali neustreznost moramo vedno presojati glede na 
biološko zdrave sestoje. 

Podatkov o neki »normaJni· zmesi:« .za q.oločena rast.iščaJ gozdarjem ne 
moremo dati, ker moramo sleherno rastišče ' imeti za nekaj posebnega,' 
2lasti ker vsako rastišče nudi v področju :mešanih gozdov številne m·oŽIlosrti 
mešanjaJ. 

Mišljenje, da pripada vsakemu rastišču le določena oblika gospodar­
skega gozda, je napačna. V bistvu prirode leži mnogoličnost in biocenozno 
stabilna struktul1li sestoja je dosegUiva pri različnih vrstah in ohlikah 
sestoja. Zato smemo v določenih mejah upoštevati pri -izbiri drevesnih 
vrst čiSito gospodarske razloge, ne da bi s tem prizadem biološka načela. 

V posameznih primerih se ile postavlja vprašanje, kako daleč smemo 
kreniti od nonnalne prirodne sestave sestoja. V pravilu se smem{)' čbn 
manj oddaljiti od prirodnili meja, ker nam· manjka dokazov, da dajejo 
od prirod.ne. zgradnje močno oddaljeni gozdo:vi trajno največji donos, med­
tem ko imamo prav nasprotnih primerov kaJr' na .pretek. To nas ne more 
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motiti, da ne bi n. pr. na rastišču gozdne združbe gradna - gabra, kakor 
pač vrednotimo posamezne vrste graden, bor, brezo, trepetliko ali bukev 
imeli Z8J gospodarsko glavne drevesne vrste. Tudi je dano na prosto, da se 
kot gost vnaša macesen primerne provenience. Izbor drevesnili vrst je 
splošno toliko večji, kolikor stab~!1nejše je po naravi biocenozno ravnotežje 
rastišča in čim številnejše drevesne vrste utegnejo vdanili okolnostih 
optimalno uspevati. 

Biološko in gospodarsko preudarjanje nam ravno tako odpjra velike 
možnosti v pom taj eva 1 nit eh nik 1. Navadno po vrsti drevja, 
rastišča in po sestojnih razmerah kombirriramo razne načine seče-nj, s 
ka.terJmi uvajamo pomlajevanje. 

Splošno veljaVni sta naslednji načeli: 
1. POID,lajevalne sečnje ne pomenijo nobenih izoliranih ukrepov in se 

porajaJjo večinoma neopazno iz gozdnogojitveuih sečenj; 
2. služiti morajo »negi ~esne zaloge« s ciljem, da čimbolj izrabijo sile 

priraščanja .in s'mejo zato zajemati vS81ej le majlm-e površine. 
Prednji načeli pri prebirajnem gozdu splošno upoštevamo iz bioloških 

in gospodarskih razlo-gov. Če bi po želji m.Jlogjh pristašev priro-dnega 
gospodarskega gozda hoteli vsak raznodobni gozd, ki ga izkoriščamo s 
sečnjq posamezneg31 drevja, imenovati prebiraQni, bi mogli švicarske 
gozdove šteti skoraj VSe med prebiralne. 

Izraz prebiranja pojmujemo mi ože kakor večina inozemskih avto'rjev 
in razlikujemo dve raz1ični osnovni formi: 

a) Pra vi pre bir all" n igo z d (Plenterwa:ld) s posrumičnim pre­
blranjem in 

b) švicarski prebiraini gozd s skupinskim prebi.­
ran j em (FemelschlagWa1d). 

Z2J »švicarski prebiralni gozd s .skupinskim prebiranjem«* je zna­
čilno, da je pomlaJjeva!ni -postopek sestavni del gojiJtvenega obrata, da se 
začne pomlajevanje s snova.njem skupinskih in gnezdastih pomlajevalnih­
žarišč v dosegljivosti transportnih meja in da se od primera do- prim-era 
izbira način pom'laj:evalne sečnje ustrezno rastišču, sestoju in. pom1ajevani 
drevesni vrsti. Obhodnja jn pomlajevalna razdobja pri tem nista določeni 
ker so vsi gozdno()gojitveni prijemi prilagojeni krajevnim rastiščnim raz.. 
meram' in potrebam gojenja sestojru. 

Prebira:lIl!i gozd s posamičnim prebiranjem pa -sloni na bistveno drugih 
postavkah. Reda ni pri pomlajevanju nobenega, hkrati ~e povsod pomla­
juje, čisti, trebi, redči in žamje, ustrezno prizadevanju -po ravnovesnem 
.stanju na najmanjši površini. Prebiranje posamičnih dreves ima nasproti 
sečnji v skupinah ali šopih s sikupinskim pomlajevanjem prednost, da 
neo-mejeno izkoristi-individualne si!le priraščanj21 in da ima velike možnosti 
zavarovati trajnost na n-ajmanjši površini. Mimo tega :laže izpolnjuje 
zaščitne na:loge in tudi zmanjšuje nevarnosti- pred poškodbami vseh vrst. 

P.rebiralni gozd s skupinskim prebiranj-em pa ima nasprotno ugodnejše 
postavke za vzgojo sestojev in za pomlajevanje. Razen tega staJ sečnja ter 

* Mišljen je gozd z urejeno posi.opno sečnjo v skupinah, gnezdih ali šopih 
in pomlaievanjem pod zastoTom (švicarskim razmeram prikrojen oplojni gozd). 
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:spravilo lažja in cenejša zaradi prost-ornega reda; tudd je možnaJ velika 
gibčnost in prilagodljivost posebnim krajevnim razmeram. 

V gorskih g.ozdovih in v sestojih z veLikim deležem jelke ima prednost 
prebjraln! gozd s' posamičnim prebiranjem. V meŠ8illih 1istnatih gozdovih 
jn pri .svetlobnih arevesnih vrstah ima pa prednost prebiraini gozd s sku­
pinskim prebiranjem. 

Gozdnogojitvena s:v:oboda v celotnem s.ečnem postopku d-oloča tudi 
r 3l zme rje med go j. e TI j ero inu r·e jan jem g ,o z d (j, v. Urejanje je 
tesni sodelavec gojenja gozdov in v prirod.nem gospodarskem gozdu možno 
le na temelju .periodičnih zanesljivih ugotavljanj zaloge jn preizkušanja 
zmogljiv,osti sestoja z natančno meritvijo. Biolleyeva kontrolna metoda, 
nekoliko poenostav(ljen~, tvori zato na splošno krepko oporo gojenju gozdov. 

Pravta.ko zahteva gospodarjenje s pri~odnim gospodarskim gozdom 
posebno teh li i k o' i z k ori š č an ja. Zato· je treba veliko pažnjo 
posvečati strokovni izobraZJbi gozdnih delavcev in jih v stroki neprestano 
spopolnj eva.ti. 

5. Sklep 

Gojenje gozdov se je v raJzmeroma kratkem ·času r.azv110 s stopnje 
rokodelskega zbiranja znanja in veščin na stopnjo znanosti, usmerjene na 
notranje odnose v življenju gozda. Zlasti v zadnjih desetletjih Je doživelo 
veliko spremembo, v kateri so biološki vidiki vse bolj stopali v ·ospredje. 
Kjer šolsko mišljenje .še ni daje'lo smeri, ki so jo ostro začrtale skušnje 
in znanstvena spoznanja, JO' gozd sam nakazuje goj:itelju. V vseh gozdnih 
področjih, kj,er se ni mOglo uveljavlJti prirodi tuje učenje o' gojenju gozdov 
in kjer si je utrlo pot prirodi primerno, čeprav včasih primittvno oskrbo­
vanje gozdov, rastejo danes zdravi, donosni gozdovi. Povsod tam pa, kjer 
je človek -mislil, dal bo ·obvl.adal tudi prir.odo v gozdu, sO' vetrovi, žuželke, 
glivice in osiromašenje tal povzročHi velike gospodarske izgube in često 
docela uničili gozdove. Gozdnogojitveni ra.moj je nedvomnO' us.merjen k 
prirodnemu gospodarskemu gozdu. Smo· na tem, da se v gaj-enju gozdov 
povzpnemo na novo, še višjo stopnjo s pomočjo tla zn anstva , nauka () 
rasthl.nskih združbah in nauka o dednosti, predvsem pa ,oprti na dosedanje 
praktične skušnje. 

POHORSKE GLAŽUTE -IN NJIHOV VPLI,r 
NA GOZDOVE 

.Ing. Drago K o' ren t (Maribor) 

Da so bHi obronki Pohorja že v davnini obljudeni, nam pričajo številne 
arheološke najdbe. NahaJjaJ1išča sO' v glavnem na južnem in vzhodnem delu. 
V bronasti dobi je obratovala na Hoškem Pohorju livarna brona, iz šestega 
stoletja pred našim ,štetj'em pa najbrž izhaJja Sltarozgodovinsko gradišče 
PO'štela s svetiščem in kakimi 12 h~šami, ki je bila večkra.t razdejana in 
zopet obnovljena ter je nudila ljudem zavetišče še v turških vojnah. 
Kakšne drevesne vrste so rasle tedaj v tem območju, nam priča oglje iz 
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tega. najstarejšega poho;rskega naselja, -ki je razstavljeno v POkrajinskem 
muzeju v Jy1ariboru. Zastopano je hrastovo, bukovo, kostanj'evo, vrbovo in 
topolovo .oglje. 

V Rušah so odkrili ob koncu prejšnjega! stoletja keltsk-o pokopaIišče 
s preko 600 žarami, ki nam priča , da je moralo bitti v tej oko1ici večje 
selišče. Žare .so namreč tako velike, da nam 'ne dajejo misliti, da bi Jih 
prevažali Ila! večje da:ljave. 

Tudi rimska doba ni š'la neopaženo mimo Pohorja. V r:imskem času 
je bilo PohorJe obkroženo IS prometnimi :sredstvi. Iz Celja je. peljala cesta 
preko Lotodosa pri Konjicah na Slo-vensko Bistrico in Poetovio (Ptuj), 
druga cestaJ je vodiQa iz Celja preko Upelae (Vitanje) in CoUatiuma. (pri, 
Slovenjgradcu) na Virunum (na. Gosposvetskem pOIlju) . Drava pa je itak 
bila prometna iBa že v davnini. V tem času so odprli karnnolome nad 
šmartnim naJ Pohorju, kjer so 10miH pohorski marmor za spomenike. 
Kamen vseh spomenikov iz rimske dobe, ki so jih 'odkrili v Hočah, Celju 
in Ptuju, izvira iz teh kamnolomov. 

Za nada!ljnjo dobo, posebno o' nasellitv:i Slovencev.na Pohorju, ni ča­
sovnih dokazO'v, verjetno. pa so Slovenci že v 6. stoletju naselili predv.sem 
južne obronke. Šele 'v 13. stole.tju začenjajo posatm.e.zna ~elj.a dobivati 
svoje pravice. Tako se Maribor šele 1. 1209 omenja prvič kot trg, v drugi 
polovki 12. stoletja pa že kot mesto. Slovenske Ko.nj~ce so dobile trške 
pravice 1. 1251, kraj Slovenska Bistrica se prvič omenja 1. 1244, Ruše 
1. 1091 v listinah šentpavelskega samostana, Lovrenc na Pohorju pa isteg8J 
leta v zveZl z ustanovitvijo samostana .. V urb.arjih se imenujejo Trbonje 
l. 1251, Ribnica na Poho.rju .l. 1202, Vuhred pa šele 1. 1407. 

Iz 15. '.stolI et ja se najdejo. zapiski o desetini kmmov, kjer je med dru­
gim predpisana tudi dajatev v liesu. Pohorje so tedaj potln-ivali .še pra­
gozdovi, ,sa;j so. posestniki sekali v gozdovih le za lastne potrebe, in to v 
najbližjih predelih, kar ni bistveno vplivalo na strukturo gozdov. Maribor 
je bil tedaj še majhno mestece, .ki je krilo pOItrebe po. lesu kar iz svoje 
Ileposredne okoQice. V tem ča:su je -nastalo' verjetno naselje Krčevina, ki 
s svojrim imenom dokazuje, da je bila okolical Maribora zarasla z gozdovi. 
V srednjem veku so v os.talih deže.}ah nudili gozdovi prebivalstvu že naj­
različnejše usluge. Go,zd je dajal dodatno hrano živini. Razen divjačine . 

so se v gozdovih pas.le velike črede goveda, konj, koz in ovac. Za te se· 
je paša nehaJI.a jeseni, istočasno pa so nagnali v gozd svinje, če j'e želod 
dobra obrodil. Tudi z divjimi čebelami so se pečali ,prebivaJci Srednje 
Evrope. Da je bil ta posel donosen, dokazujejo predpisi dadatev v m-edu. 

Les se je v srednjem veku tudi drug.od izkoriščal v glavnem v bližini 
naselij. Gozdne pom so bile· slabe, glavno. transpo,mno sredstvo v gozdu 
je biolos'el. Pojavlja pa .se , že plavJjenje in splavarjenje. GlavnO' drv31rsko. 
orodje je bila sekira. V gozdovih pa so- se pojaviH tudi ,razni obrtniki, 
kakor oglarji, Jm. .so- ku~ali oglje za pll:wže, pos.tavljene tudi v gozdu, 
de.lavci, ki so 'kuhali pep.eliko .za p()trebe g{)zdnih ste~larn, smolarji, 
kuharji kolo-maza, .lončarji, kovači, ·l'ovci in drugi. 

Na P.ohorju se je pojavH prvi plaJVž ,šele vlletu 1724, ko je dobil Janez 
Jurij Hanžič iz Koroške dovoljenje za obratovanje plavža in fužine v 
Mislinji. Ta obr8.Jt je pozneje prešel v roke g:t'ofa Schro.ttenbacha1 .1. 1754 
:pa ga je prevzel baron Avgust Miha.~l Zois, ,ki je imel pod Malo Kopo v 
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Hudem kotu rudnik magnetita. Zois je 1. 1763 postavil plavž, v začetku 
19. stoletja pa so fužille zopet menjale lastnika, obrat je prevzel Anton 
Bonazza. TaJ je dokupil gozdove na Mali :Kopi in še nekaj večjih go·zdnih 
posestev ter sklenil s falsko graščino pogodbo za les) ki je veljala do 
IJ. 1860. S to pogodbo je kril potrebe po lesu za obratovanje) z malomarnim 
odnosom do obnove gozdov pa je ogromno pripomogel k opustošenjem 
gozdov na pohorski planoti. Fužine so porabile letno 60.000 š.kaifo-v lesnega 
oglja. Za stanje gozdarstva v· tej. dobi je zanhnivo dejstvo, da je grof 
Schrottenbach odobrit fužini sečnjo Zaloške planine proti letni taksi 50· 
goldinarj-ev, »dokler pos:ektraj8J«. 

Rudo so. fužinarji dobivali iz rudnikov pri Vitanju, pr~ šenbricu, pri 
Velenju in ob Hudi.nji. V ietu 1854 so prišle fužine pod sekvester, kupec 
juh je ·opustil zaradi izčrpanosti rud in spremenil obrat v lesno industrijo. 

Pohorske steklarne so začele obratovati šele ob koncu 17. stoletja: Do 
tega ČaSaJ so bili veleposestniški gozdovi na visokem kri.stalinskem Pohorju 
za fevda!lca v glavnem mrtev .kapital. Beneški steklJ.arji so se ' zaradd. ne­
zadržnega propadanja muram.skega steklarstva množično izs·eljew1i in 
iskali zaposlitve po svetu. Enako so se izseljevati tudi češki steklarji zaradi 
krize, ki. so jo povzročile avstrijsk{)-pruske vojne. Pohorje je bilo zelo' 
prilill.adno za It. i. gozdno steklarstvo, t. j-. stekl3Jrstvo, kJ obratuje na 
m-estu, kjer je J:'azen zMog lesa za gorivo moŽDo pridobivan tudi kremen 
in proizvajati pepeliko. Ko pa sO' zaloge lesa in kremena izčrpane, se 
stekla.rilaJ seli na drugo mesto. Izdelki teh pohorskih steklarn so začeli 
izpodrivati izdelke' iz gline, -lesa, kovin in fajanse v meščanski in kmečki 
hiši . 

Prva steklarna. je baje začela obratovati na Pohorju v zadnjem de­
setletju 17. stoletja (1692). Še danes spominja delavsko nasenje »Stara. 
glažuta« pri Bajgotu na delovanj-e te steklarne, ki je obratovala dobrih 
100 ·:tet. Steklene izdelke so vozili po strmi, za vozove nevarni poti v Ruše. 

Druga steklarna je stala blizu Ruš ob izlivu Lobnice v Dr3ivo. Usta­
novljena je bila, 1. 1744. Bila je zadosti primitivna, v napol leseni tovarni 
je stala zidana peč. IzdelovaJi so ročno fino beneško steklo. Prayijo, da je 
·krasen večji lestenec župne cerkve v Rušah izdelek te steklarne. Ker pa 
je kuTIiva v neposredni bližini steklarn~ .kn1aJI u zmanjkalo, je bila steklarna 
vkJjub ugodni legi Z3I odpremo blaga, saj je stala v neposredni bližini 
starega pristajališča pohorskih in koroških s.plavov, opuščena in preseljena 
na samo Pohorje. . 

četrt ure severovzhodno od. Areha je v letu 1780 zgradB neki WeIser 
steklarn o, ki je v 100 letih obratovanja menj8Jla nad 8 lastnikov. Za kurjavo 
SO sekali v neposredni bližini, ne da bi s-krbeli za nove nasade, ali pa s 
prebiramo o.dnosno op-lo dno sečnjo dopuščali naravno pomlajevamje sestoj ev . 

V Lamprehtovem jarku pod Klopnim vrhom j.e leta 1825 Pražan 
Ze.mljiška ustanovil steklarno, ki je obratova:la le 12 let. Še sedaJj pričajo 
pOsekani gozdovi, spremenjeni delno v druge kulture, o delovanju te ste­
!dame, ki se je imeno-vala po zadnjem lastniku Beneclimtu Vivatu iz Ruš 
»Stari Benediktov dol«. Vivat je to steklarrno opustil in osnoval novo~ 
dobre četrt ure nad izlivom Lobnice v Dravo ter ji dal dm:e »NOv1 Bene­
diktov dol«. To glažuto je ustanovil 1. maja 1893 grof Zaboo, njen tedanji 
lastnik, kateremu je na njego.vo vprašanje ra;vna.:telj Mina:fik javil, da znaša 

242 



čisti dob~če.k preteklega poslovnega -leta le 1 goldinar. Obrat sam j~ 'bil 
precej dobro op.remljen, imel je 2 peči za taljenje kremena, vsaka peč je' 
ime'la osem loncev. Starejšo peč s'o kurili z drvmi, ki SO jih plavili po 
nalašč za to zgrajeni vodni drči, novejšo peč pa so kurili že s :premogom-o 
Zaposlenih je bilo okrog 200 do 250 ~judi, vštevši poleg steklarjev in 
brusačev tudi drvarje in voznike. 

Tudi zapadno Pohorje je, imelo vrsto glažut. IDItl poroča, da Je leta 
1814 'Odnesel plaz s Plešiča gornji del Št. Lovrenca m pa Heckelbergove 
kjadivarne, ki so stale na mestu opuščene glaiute. Plaz je nastal zaradi 
tega, ker je po pogodbi steklarna .posekala naJ golo del Plešiča. V letu 
1834 pa so postavili novo steklarno, ki je obratovala kaJtih 50 let. Dohi""' 
va;la je les iz fa~skih gozdov na vrhu Pohorj8J, za dovoz lesa pa je zgra­
dHa vodno drčo do same glažute. 

Na severnem pobočju Ribniškega sedla ali Šik1erice, v jarku pod Pla­
ninko, je bila v 'letu 1790 steklarna, ki jo je leta; 1804 novi lastnik pre­
stavil n~ višje, primernejše mesto ur jo po sebi imenoval Langerswa1d. 
Od tu so zgradili z velikimi napori in sItroški vozno cesto v št. Lovrenc, 
ki se še danes imenuje »gla.ža.rca«. To steklarno je prevzel pozneje Bene­
ddkt Vivat, ji da.Jl lastno nemško ljudsko šolo, obrat pa je leta 1833 ustavil, 
ker je bil preoddaljen od" nrave, vzdrževanje ceste na št. Lovrenc pa je 
zahtevalo ogromne letne izdatke. Pod to steklarno je prejšnji dastnik 
JOSip Langer ustanovil v Josipdolu steklarno, ki je ustavi18J svoj obrat kot 
zadnja na Pohorju v letu 1909. V začetku obratovanja je porabila letno 
oko 6000 prm drv, potreba -pa se je postopno zvišal8J na 9000 prm. V tej 
steklarni je našlo zaposlitev 50 d.ru.Ži:n s skupno 110 "ljudmi. S steklarno 
j~ qil51 združena tud,i žaga, ker, kot piše Hiltl! »z<iaj že 20 let razlikujejo 
kurilni les od merkantilnega ter obvarujejo tehnični les pred' kurjenjem.« 
Zgradi.hl so tudi mrežo vodnih drč za spravlj-anje 1esa k tovarni in 4žagi 
iz 1200 ha obsegajoče gozdne površine. . 

Tudi Mislinjska ko-tlina ni bila brez steklarne, enako tudi ne Rakovec, 
kjer je leta 1781 vitanjska graščina ustanovila prvo steklarno na južrui. 
strani Pohorja. Obratovala je preko 100 let, imela je lastno ljudsko šolo, ki 
obS1toja še danes. Prednost te steklarne je bila v tem, da so bila nahaja­
lišča kremena v bližjni, od. tu pa so ga vozili tudi .preko pohorskega hrbta 
v J osipdol, kjer ni bNo .te rude. 

NajmJajša med pohorskimi glažutami je bila Wind:schgratzova v 
Oplotnici. Delovati j-e Z3!Čela 1871. Za dobavo kuriva je imela lastno vodno 
drčo, a že po 23 letiih je prenehala z de~o-m ter so j.o pretvori1i v k-ovačnko 
ln obrat za pohištvo. 

Da je večina pohorskih steklarn delovala na severnem pobočju jn 
vznožju, izvira iz dejstva, da> ima severno vznožje krajšo in lažjo zvezo s 
tr~šči in zunanjim svC'!tom. Skoro vse steklarne so obratovale le krajšo' 
dobo. Začele so precej širokopotezno, saj so steklarne Rakovec, "Glažuta pri 
A.rehu, Langers.wald in Novi Benediktov dol ustalIlovile svoje 1astne ljudske 
šole za o,troke steJrllarjev. Z izdelki so te steklarne krile domače potrebe 
in si utrle pot v Italijo, Gr6ijo, Levanto, Egipt in celo Ameriko. Vivatova 
s"t:eklarna je uživala tedanje čase preeejšen sloves, saj je egiptski podkralj 
poslal tja na specia.li,zacijo enega izmed osmih mladeničev, ki so se šolali na 
državne stroške na; raznih tehnikurnih in pri indusrtrijsk:h podjetjih. 
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Pohorsko steklo je do otvoritve že1eznic Maribor-Celje in Marihor­
Beljaik popolnoma obvlad'ovalo domče .tržišče in tudi us-pešno konkuriralo 
češkemu steklu na Balkanu jn d'ru.god. V dobi železnice pa je zaradl- slabše 
kv3Jlltete surovin in zaradi pomanjkanja premoga podleglo beneškemu, 
avstrijskemu in češkemu steklu. Les je postal važno· trgovsko in izvozno 
lil ago , ,tako da so' se steklarne bor He tudi za kurivo·. Do te dobe so steklarne 
uporabljale ,tudi 'ogromne količine tehničnega 1esa, katerega PaJ so· sedaj 
začeli predelovati na polnoja.r;plenikih. Nahajališča kremena so se izčr.paJla 
jn tako je ogenj ugasni'l turu v zadnjih glažutah. 

Čeprav so bile s tekl ame- naJ Pohorju le kratkotrajne, so vendar pohor­
,skiro gozdovom udarile svoj pečat, ki je viden še danes. V mariborskem 
muzeju je na vitrini s pohorskim steklom listek z obrazlo ž:t1:vijo, ki med 
drugim tudi trdi, da je steklarstvo na Pohorju spremenilo gozdove listav., 
cev v iglaste gozdove. 

Dr. Puff o'pisuje v svoji knjigi »Marburger .Taschenbuch« 4 velike 
poseke na grebenu Pohorja. Te so': prva na Kamelišču, ki je vezapa z eno 
in po,l ure dolgo vodno drčo po strugi Lobnice Z3J oskrbovanje Maribora z 
drvmi, druga p.ri Stari glažuti, od :koder vodi dve -uri dolga vodna drča 
do Vivatove steklarne ·ob Lobnici; tretja poseka je nad št. Lovrencem z 
enoO in .tri četrt ure dolgo drčo k stekliarni, četrta poseka pa sega od 
RaJdoljne do Brvri: k Črnavi s šest suhimi drč,amj za spravilo drv .k oglar­
skim kopam mislinjs.kih fužin. 

Na Pohorju je bilo tedaj v navadi. pogozdovanje pose'k s semenom. 
Setev se je vršila med žitom na .sledeč način: Na poseki so zložllii vejevje 
in lež:evino. po izvršeni sečnji v vrste (frate), ki so bile postavljene v smeri 
padca. Koristen les so spraV'lja'li pozimi s sa.mnj. s poseke, na pomlad so 
raztro&ili veJevje in leževmo iz vrst enakomerno po površini in -ob brez­
vetrnem dnevu po,žgali. Na pogorišču so poseja!li repo ali pa so posadili 
krompir, naslednje :leto pa so posejali riž, oyes, smreko in macesen v p'ri­
kladni mešanici. V prvem letu so želi oves, v drugem žito, nakar so prepu­
stili dveletne sadike v varstvu visokega, plevela prostega strnišča sami-m 
sebi Ta način se je ohranil do nedavnega še na Rakovcu. Hiltl navaja v 
svoji knjigi, da .so s tem načinom dosegli: lepe uspehe nad Slovenjgr3idcem, 
Rakov cem, Mis'linjo, J osipd01om in Oplotnica, pri tem pa .pozablja, da je 
rUl,pačno ustvarja..ti mono1rulture :l< 

žalostno stanje g,ozdov na Pohorju je vznemirilo- štajerski deželni 
od:bor, tki je o tej zadevi napotil v .avgustu 1868 prof. J. S chm irgerja , da 
pregleda in strokovno ,oceni pohorske gozdove. V Schrnirgerjevem strokov­
nem poročilu so navedene klimatske, geološke in rastlinske razmere na 
Pohorju; razdelitev gozdov po graščinah, 'zarast gozdov ~td. V po,ročilu 
omenja gOličavo od Male Kope do Velikega vrha, ki je nastala iz sečenj 
pred 20-30 leti, ob kateri pa nihče ne pomisli Da pogozdovanje, .ker vsrukdo 
dvomi v uspeh. Omenja, da je znano iz preteklosti, da niti 1542 ro nad 
morjem ležeči vrh Ve:1irke Kope ne sega nad drevesno mejo, vendar pa je 
pogOZdovanje z vsakim 'leto·m težje. Schmirger ugotaJVlja, da je na Pohorju 
v navadi pri vseh večjih gozdnih posestnikih sečnja na golo'~ ta način 

* Razen teg'a jc pojav l'deČ'.e gnilobe in njenega širjenja pripisati takemu 
gospodarjen.ll1· Ure rl J\ i š t y o. 
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sečnje !tudi sam zagovarja, priporočal da se poseke p021lgajo, mlJto pa sadi 
krompir in pozneje gozdno seme (smrekovo) z ržjo vred. V poročilu ugo­
tavlja, da ima graščina Fala ogromne Z8Jostanke pri pogozdo'Vanju, naj­
ostreje pa kritizira gospodarJenje v gozdovih kneza Wtinclischgratza. Sicer 
je to posestvo imel.o v tem času le 500-600 oraJ1ov go~osekov, zato pa je 
v ostalih, deloma pre·zrelih sestojih uvedlo roparsko prebiralno sečnjo , tako 
da ostane na oralu le kakih 40-50 dreves. 

Schmirger se pohva.1no izraža o smrekov~~h kulJtura·h steklarne v Ra­
kovau, ki obsegajo 250- 300 oralov. Na Vitanjskih planjah pa je steklarna 
spremenila 300 ora:lov gozdov v pašnike. P.oskusi kultur nflJ poseki niso 
t18P eli , ker so se tla zamočvirila. 

Isti primer se je ponOVil tudi v bližini Klopnega vrha na Kamenitcu. 
Tam. je videti še dandanes na zamočvirjenem, zanemarjenem pašniku 
~ledove starih kopiščI spoznavne po drugačni barvi trave, ki raste v krogu. 
V oddaljenosti kakih 200 ro je sklenjena kultura .planinskega. borovja 
(Pinus mughus) 1 kar dokazuje, daJ je bil bukov gozd vezan na tO' borovje. 
Ro so bukev posekali na golo·, se je pojaViHo zamočvirjenje tal in je bila> 
s tem prekrižana mo·žnost pogozdovanja brez predhodnih melioracij. Da 
je ta domneva pravillna, dokazuje sečnja; na golo iz leta 1946 na severni 
strani istega .borovja. Tedanji gozdar je posekal na golo kaka 2 ha smre­
kovja., posekaJ se je hitrO' zamočvirila in so bili vsi dosedanji poizkusi 
pogozdovanja brezuspešni. 

Tudi, nad Josipdolom med Planinko in t. :i. Mašinžago se še dandanes 
cp.ažajo sledovi starih kopišč, kjer ;so kuhaJ1i ·oglje za eno od steklarn nad 
Podv:eLko. V nadmorski višini ok. 1350 m rastejo sedaj le še posamezne 
smreke. Bukve ni opa~iti na vsem gorskem hrbtu od Peska do Javoriča. 

Jasno je, da so tudi tu steklarne sekale na golo, nato pa ogromne· poseke 
pogozdov.ale s smrekovim semenom. Sedaj' pokriva tla bujna trava s pre­
vladujočim balohom (Nardus) in pod smrekasmi borovničevje. Ko se 
vzpenjamo nad te sledove kopišč, torej v bazen, od koder sO' sanka1i drva 
za kope, zarast smreke še nadalje pada, naJ vrhu samem pa zavlada pla­
ninski bor na zamočvirjenrih, mahovitih tleh. Srnr·eke pri kopilŠčih SO' kar 
obložene z lišajem bradovcem (Usnea barbat8J), njihov habi.tus. je visoko­
gorski z vejami do tal. Mešanih bukovih sestojev, ki s{)' jih uni-čile po­
horske s tek!larne, ni mogoče v.eč vzpostaviti. 

Na južni strani Pohorja, kjer je bilo manj stek.'larn, se stanje tudi po 
Scb.mirgerjevem obhodu ni izboljŠ3ilo. V oplotniških g,ozdovih sO' v letih 
1869-1871 izdelali preko 170.000 bukovih pragov za južno železnico· in 
Francijo. Te prage so sankali do, v.odnih dr·č, pO' vodni drči so jih spravili 
do Oplotruice; tu jih je prevzelo. 6922 tovornikov na prevoz do Poljčan, 
kjer se je vrši1a predaja. V op!lodni sečnji pa so pridobili v 10 letih še 
300.000 .pragov. . 

.okrog leta 1870 so v gozdovih graščin Fa;la in Slov. Bistrica pridobil1 
s prebir.alnimi sečnjami milijone bukovah dog. Falska .graščina pa je v [etili 
1870 do 1880 .posekala na golo tolikšno površino, da je dobavljala na tisoče 
sežnjev bukovih cep3Jnic na Dunaj, v Gradec in Maribor, za;laga~a je ste­
klarno z gorivom in razen teg~ prodaJa še iz prebir.alnih sečenj nad 
55.00.0 m 3 h:lodovine kmetskim. lesnim trgovcem. 



Steklarna v. Oplotnici je bila zgr.ajena z namenom, da se izkoristijo 
~ečni odpadki bukovine in jeloVtine ter da se .odstram.i iz gozda stoječ les, 
pj ,ni bil sposoben za tehnično predelavo. Izkazalo pa se je, da je ta material 
Ž€ preveč preležan in da ni sposoben za uporabo v steklarni. Zato so 
prodali nad 150.000 m 3 tega lesa fužinam, za obratovanje steklarne' pa 
so uvajali sečnje na golo, iz katerih so krili letno potrebo 10.000 prm drv. 

HHtl sam zagovarja sečnje na golo pod pogojem! da se vršijo v legah, 
kjer ni nevarnosti za zamočvirjenje, kjer si sleclij.o' vsako leto majhne 
se'čnje, kjer se paša v prvih letih kulture prepove in kjer pog-ozdov.anje 
~i6posred.no ,sIledi sečnji. Ostro pa; graja nepravilne prebiraine sečnje in 
vrimerja gozdove po taki sečnji narodu, ki je izgubil v dolgih in težkih 
'lojnah vse sposobne moške in ima sedaj samo še otroke, pohabljence in 
invalide. Na drugi strani se Hi1tl pohva;lno izraža -o prehiraJlnih gozdovih 
večjih pohorskih kmečkih posestnikov, .ki .sicer po njegovem mnenju nimajo 
nik8Jkega gospodarskega znanja. Vsako letO' posekajO' po dve drevesi na 
oral in po tem uravnavajo. svojo žago. Ko~ičina }esa vpliva· na potrebho sta­
nje živine za prevoz lesa, pri tem pa zopet ne izgubljasjo izpred oči možnosti 
prehrane živine. Najmanj spoštujejo bukev, katero pri vsaki priložnosti 
f.ekajo zaradi malega donosa ali pa celo uničijo z obro č.kanj em. Posebno na 
severnem pobočju dajejo vso prednost jelki, ki je dobila tam premoč. 

Pohorske stek.l.aJrne so ,s svojo metodo sečenj na golo doprines.1e ogro­
men delež k spremembi gozdnih kultur na Pohorju s tem, da so v mOllO­
kulturah začele .gojiti smreko s setvijo in le v redkih primerih (Mislinja 
ln Rakov-ec) s .saditvijo. Če pa pomislimo, da je še odposJJ.anec štajerskega 
deželnega odbora, ' prof. Schmkger, navdušen zagovornik seč·enj na golo, 
:prav tako pa >tudi sam Ril tI , ki ge nad 30 let aktivno deloval v pohorskih 
gozdovih ter imel pred očmi rim tudi priznaval visoko- vredn·ost prebi.raJlnega 
načina. sečnje, lahko upravičeno sklepamo, da bi bili veliki posestniki pod 
vplivom strokovnjakov, kil so izšli večinoma z nemških šol, mešane go·zdove 
iglavcev in listavcev bO'lj ali manj spremenili v monoku.1Jture iglavcev, 
četudi steklarne ne bi bile opr3ivile svojega dela s sečnjo gozda na golo. 
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OlJNO VA GOZDOV NA SLOVENSKEM KR.ASU 

Ing. Hinko Rej ic, (Ljubljana) 

Obisk francoskega gozdarja 

V juniju 1952 j,e prispel v Ljubljano odposlanec FAO, docent na go'­
zdarski visoki šoli v Nancyu, g. Je a n P o ur tet. Spremljal sem ga 
po krasu in tolmačil načine naAega dela pri pogozdovanju kra.s3J. Podati 
hoeem vtise, katere je po lastni,h izjavah odnesel francoski gost z našega 
krasa. PriključjJ pa bom še opis del, ki smo jih izvršili na krasu od letiv 
1948 do danes, ter podal kratko problematiko· krasa. 

Pot nas je vodila skozi obrobne, dobro negovane, :lepe gozdove nad 
Postojno, skozi šempeter v TI. Bistric.o in od tod preko Podgrada, Obrova 
hl GolIca do hrv3JŠke meje. Tu se jasno vidi prehod iz dobro negovanega 
gozda, katerega nista uničevala niti človek niti žiVina, v kraške goliJčave 
jn slednjič v kamnitne puščave spreminjajočega se .zemljišča ob hrvaškimeji. 
Od tam je lep razgled na hrvaški kras, katerega podaljšek je kamnitna 
dajmatinska puščava, kamDT je vodila pot g. Pourteta po njegovem odhodu 
iz Slovenije. Pregledali smo sežanski kras, in sicer najprej zapuščeno Istro, 
nato .pa: že bolj .a;l.i ma.!llj 'kulltiviran kras od Sežan'e tja proti Komnu. 
Nato smo se odpeljali na Goriško" kjer je francoski gost zapustil kras in 
se po dolini Soče odpeljal čez Vršič v Ljubljano. 

G. Pourtet je izrazil željo, da bi rad vid~l ob tej priliki načine dela na 
našem krasu. Zelo se je začudi~, ko sem mu povedaJ, da bo imel priliko 
videti hitro rastdče drevesne vrste liudi' na našem kraškem področju. 
Ogledali smo si najprej sestoj duglaJzije na POčIVALNIKU pri Postojni in 
sestoj gJadkega bora pri D. Bistrici'. O obeh nasadih se je izrazil pohvalno'. 
Glede gladkega bora je omenil, da je ta drevesna vrsta" v Franciji zelo 
razširjena, toda drevesa so .povečini bo'lna, kar je primer tudi v mno.gih 
ostal,lih evropskih državah. Zaito je previdnost na mestu in je treba pre­
rovedati uvoz semena gladkega 'baTa iz inozemstva ter se omejiti samo .na 
seme domačega izvora, ker bi v nasprotnem prim.eru za"neslli s semenom 
klice bolezni ,tudi ,k nam. 

V Panovcu se je g. J. Pou.rt€t čudil rasti 40-letnih himalajskih ceder, 
čepJ;av rastejo na neprimernem m·estu (preveč vlage in megle). Iznenadi10 
gaJ je, da je videl po krasu v glavnem himalajsko' cedro in le nekaj 
primerov altlantske. Čudil se je, da himalajska cedra tako dobro uspeva, 
priporo'čal pa je, naj delamo poskuse tudi z atlantsko cedro in obljubil, 
da" bo preskrbel seme ,preko FAO. V Panovcu je videl številne podsetve 
in podsaditve raznih domačih in predvsem tujih drevesnih vrst ter sI 
ogledal talne razmere v različnih legah. Njegova sodba. je bila, da takega 
terena" venem samem, razmeroma majhnem komp.leksu še ni videl, čeprav 
pozna precej sveta. Tu se po njegovem mneriju da ustvarilti arboretum 
svetovnega slovesa, ker se bodo razne drevesne vrste z vseh kontinentov 
::;veta počutile tu kot doma. . 

Z velik1m zanimanjem si je g. J. Pourtet ogledal razne poskusne setve 
in saditve na goličavah in v boro-vih predku1turah, posebno pa ga j.e zani­
mal način pogozdovanja z :lomilnimi drogovi ter saditev bukovih sadik 
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z naravnega pomladka na goličavah. Na" Goriškem je poleg drugih objektov 
preg1ledal topolov nasad na Lijaku. Po njegovem mnenju bi bilo treba v 
nekaterih vrstaJh .to,pole razredčiti. Priporočal je saditev topola na pri­
mernhl1 tleh, ke!I" s topo;lom najhitreje in najlaže oblažim:o pomanjkanje 
surovin za izdelavo papirj'a. Pripomnil je, da poseka FrandjliJ letno že 
blizu poldrugi miJlijon kub. metrov topolovine. Dalj·e si je francoski stro­
kovnjak temeljito ogledaJ} oba parka nliJ Rafutu in Panpvec. Oba parka sta 
napravila nanj globok vtis, posebno zaradi tolikega številla tujih drevesnih 
vrst in grmičevja. 

Pri slovesu v Gor;i.ci se je francoski strokovnjak pohvalno izrazil o 
našem delu na krasu ,in izjavil, da nima ničesar dodati in da je v teh 
dneh veliko več videl, kot je pričakoval. S I~emi besedami :se je poslov11 
od našega krasa in se odpeljal po ,Soški dolini navzgor. 

Naše delo na, krasu od I. 1948 do danes 

'Sedaj pa se -ozrimo podrobneje na naše delo na krasu po, priključitvi 
Slov. Primorja k LR Sloveniji in na to, kako g'leda,mn gozdarji na prohlem 
krasa. Našli smo žalostno zapuščino. Drevesnice so bile zanemarjene. 
primanjkovalo je strokovno' sposobri :lh ljudi in izkušenj. Zato. tudi 'L 
1.948 nismo imeli posebnih uspehoV'. Sadili smo po st3Jrern. načinu črni bor 
in še .to s 'slabo delovnO' silo. Opazovanje narave, predvsem raznih eksot 
po parkih in vrtovih, ter nekaj poskusov na samem terenu še izza časa 
ilatij3.Jnske okupaCije nas je privedlo do tega, da SIDo- se loitiU raziskavanj: 
in priŠli talw do ugotovitev, ki so. nam bile kaŽ'ipot za nadaljnje delo. 
Uporaba vseh treh ceder (hima.~ajske, a;tlantske in libanonske) ter grške 
in španske jelke je P ok3JZ ala, da te drevesne vrste lahko sadimo neposredno 
ua go 11 čave. Če primešamo n. pr. cedri piramidno cipreso in nekaj listavcev, 
jelkam pa Hsta.vee kot javor, j.esen, lipo, domači in črni oreh, graden, 
rdeči hrast, kopriv-ovec dobim.o že takoj ,od začetka stalen m,ešan gozd. Tako 
nam ni treba - razen v najslabših terenih - ustvarjati predkulture 
črnega bora in to, šele naknadno pretvarjati v s.talen mešan gozd. Poskusi 
so do k a.zali, d'a .prenašata španska in grška jelka v m~adosti tak6 zasen­
čenje kot svetlobo. Grška jeJIka pri Rodiku, ki že semeni, ,g'e dobro po­
mlajuje na go.Jičavi. Lani SIn.o ugotovil'i na Goriškem nekaj makedonskih 
jelk (A. Borisu regis). Seme je letos dobro vzkalilo v drevesnici ul se 
bo ver'jetno ta vrsta je:1ke na našem krasu dobro obnesla, ker je n'jen3> 
domovina grška Makedonija in južna Bolgarija. Zavzema torej pas med 
grško (obmorsko) iln ;našo (srednjeevr,opsko) jelko. 

Če hočemo- dobiti na krasu kvaJlitetne gozdorve, moramo stremeti za 
tem, da bomo v sežanskem in goriškem okraju razen p'lemenitih listavcev 
in bukve uporabljali tudi te drevesne vrste: cedre, ciprese in med'l!teranske 
jelke, v postojnskem okraju pa domač.o , in k3.Jvkaško jelko, duglazij o in 
bukev. Tudi tu bomo primešav.ali plemerute ' listavee. Vse naštete drevesne 
vrste ,lahko uporabljamo. tak.o pri pogozdovanju go:Ečav kakor tudi pri 
premeni borovih predkultur v stalne gozdove, t. j. pri podsetvi oziroma 
p.odsaditvi, to p.a; predvsem zato, l;:er je večina starejših horovih nasadov 
že tak-a. razredčena, da z Ilahkoto dobimo pleše, ka.anor n. pr. lahko vnesemo 
cedro, ki je izrazito svetlobna drevesna vrsta, V prav slabill peščenih 

248 



terenih smo napravili neka"j setev z brnistro in žajbljem b:r:ez predhodne 
obdelave ta~. Oboje je dobro uspelo. Za brni$tro ni zanimanja s strani 
tekstilne industri5~, zato je nismo sejali v večjih množinah, pač pa smo 
posejali večJe količine žajblja", ker bo nabiranje listja za medicinsko rabo 
in za eterična olja dalo Kraševc!em možnost zaslužka. Žajblja nismo sejali 
samo na skrajno degradirana kamnitna vIa, kamor pravza;prav sodi, temveč 
smo ga posejali tudi na površine, ki smo jih ravnokar pogozdili. Tu bo 
sicer doba njegovega uspevanja omejena, kajti brž ko se bo, kultura dvig­
nilal, bo žajbelj zamorila, kljub temu pa ga bomo, lahko' nekaj :let izkoriščali. 

Poleg navedenih drevesnih in grmovnih vrst smo de'lali poskuse tudi s 
črnim orehom ter z vrsto Jugians Sieboldiana. Oba. poskusa kažeta zaenkrat 

Po llll i čenjH bukovega gozda se nastali pašnik naglo spremin.ia v nevarno 
melišče. Dolina Lepene pri Soči nedaleč od Trente (Foto: inž. V Beltram) 

dobro. Razen tega vnašamo domači oreh-'košča:k,} ker ml; krasu dobro uspeVa 
in so ,korenine kraškega oreha--koščaka zelo cenjene. Dalje smo letos 
sejali_ neposredno na teren soforo, in to v bližini vasi za pospeševanje 
r,ebelarstva. Sejali smo jo ob robih nasad{)v, da bo bolj košata in tako dala 
več cvetja. 

V večji meri ,kot doslej bo treba" saditi oziroma še boije sej-ruti g.ladki 
bor, ki je letos podobno kot cedre in mediteranske jelke pokazal odpornost 
proti sneg,olomu, kar je ravno nasprotno podatkom iz literature. Setev ~lad­
kega bora jeseni je zaradi miši navadn,o neuspešna. -Zato seme prezimimo 
tako kot smreko-vo, spomladi pa ga 14 dni namakamo V vodi najboilje v de­
ževnicL Vodo menjamo vsak drugi dan. Tako namočeno scm'e .kali hitro in 
cJobro. -med tem ko- kali nenamočeno seme slabo} po-zna in zelo neenak-o­
merno. To se je lepo pokaza!lo letos v drevesnici v Il. Bistrici. 



Posebno pozprllost bo treba poSvetiti sajenju bukve tako n3. goličavah 
lwt tudi v nas~dih ob priliki pr,emene. Mladic imamo doV:olj- v go,zdu, v 
naravnem pomladku. Važno je, da bukove mladice enako dobro usp'evajo 
s celimi pa tudi s prirezanimi ko'reninami. Mladice moramo prExl sajenjem 
prirezati 2 do 3 'cm nad korenino-. Napravili smo, razne poskuse v višinah 
in nižinah, od Nanosa pa tja do Divace, ki so se v glavnem vsi dobro 
obnesli ne glede na to, ali so bile mladice posajene na severnih ali južnih 
pobočjih. Zanimiv je nasad na MOSTlščU pri Divači, kjer uspevajo mla­
dice na južni s,tra.ni gol"ičave, ki je izpostavljen.a hudi sončni pripeki, enako 
dobro kot one, ki so bile .sajene v neposredni bližini v senci jelkovega 
nasada. Poskuse z bukvijo je pnri uvedel avstrijski go,zdarski institut 
v Marialbrunnu. 

Tudi sajenju rourve bo treba posvetiti večjo pozornost, ker bomo z 
rejo svi,loprejk pomagali Kraševcem do zasl1.lŽka. Bube z našega krasa 
so kva;litetno vred.nejše od bub iz os,tallih delov Jugoslavije. UporahIja;ti 
pa je treba le navadno divjo. murvo, ker je njeno 'listje za sviloprejke bolj 
7x:iravo kot pa večje .listje cepljenih murv. 

Veliko šk-odo povzročajo. na krasu vsako leto go-zdni požari. Sicer je 
v gl3!vnem .ponehalo nam,eTIlO-,'požiganje kultur zaradi paše, pač pa so vedno 
bolj pogostni požari, povzročeni po železnici. Ogramno denarja izdajamo, 
vsako leto za obrambne zidove, kar pa maJo pomaga. Če opazujem-o želez­
niško progo -od šempetra do Divače, vidimo, daJ na mestih kjer je ob pro'gi 
gosta ;robinija>, ni požarov. Zato bomo odstranili aJi· vsaj občutno zmanjšali 
nevarnost požaro.v, če bomo ob progi zasadili 20 ro širok pas. robinije. Brž 
Jw bo le-taJ dosegJa višino dimnika lokomotive, bo v,eter vračat iskre na 
prostor med progo in robinijevim pasom. 

pri pogozdovanju smo .opustili stari način kopanja jam s krampi in 
prešli na boljši način dela z lom il nimi drogovi. Storinost se Je povečala 
za ok. 300 % in tudi uspehi so b.oljši, to pa .predvsem zato, ker zlomilnimi 
drogovi l1"aže dosežemo globine 50-60 cm kot s krampom. Tako omogočimo 
sadi ki, da laže prodre s korenino v zadostno g.lobino še pred začetkom 
pOletne suše. Ta način dela je vpeljal šef sekcije za pogozdovanje krasa 
v Il. B.istrici, Matija Šibenik. ki je bil za to tudi nagrajen. 

Da bi dosegli čimboljše uspehe pri. 'pogozdovanju, smo uvedli nagrade 
za delavske skupine, ki dos-ežejo 60 % :in več uspeha. Uspeh jesel1.5kega 
pogozdovanja se ugotovi jeseni naslednjega leta, spomladanskega pa jeseni 
istega .leta. Pri 60 % uspehu na posameznem objektu znaša nagrada 6 % 
od izplačanih stroškov pogozdova;nja na istem objektu, pri 75 % uspehu 
8 %, pri 90 % uspehu pa. 10 %. Nata način so delavci zainteresirani, da 
dello čim vestneje opravljajo. 

Za. zboljšanje življenjskih razmer na kra.su je po.trebno, da posvete 
gozdarji vse svoje moči naslednjim nallogam: 

1. Pogozditvi izlo~nih goličav. O načinu tega pogozdovanja je že 
bilo govorjeno. 

2. Premenam grmišč in borovih pred.kultur v prave gospodarske go­
zdove. Pri premeni grmišč je težava v tem, ker je precejšen del te-teb obre­
menjen s .pašo, .k.3!tere ni mogoče preprečiti, dokler se ne dvigne donos 
krme na onih zemljiščih, ki bodo ostala. kot pašniki. Pri borovih pred­
kulturah je pravi čas za premeno v glavnem že zamujen, ker se ta vrši 
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najflaže v .starOSiti ,od 20 do 25 l~t. Danes p3J imamo vel;ike površine 40 do 
70 let si:.a.rih borovili nasadov, ki so že zelo razredčeni ln zaplevelljeni z 
robido. Setev je vtakili sestojih zel·o tvegana in draga, ker je potrebno 
posejane krpice vsaj enkr2Jt na leto č:.stiti in tO' ponavljati toliko č.asa, 
da sadike robido p!lerastejo. Vrh tega nam je letos led (požled) uničil 
velike površine borovih nasad.ov. Te površine bo treba prvenstveno nanovo 
po~ozditi, ker jih bo v nasprotnem primeru prerasla robid.a, ali pa; bos~ 
burja in voda odnesli zenilljo. Sadik je dovolj na razpolago, saj si v velikem 
delu teh predelov :lahko pomagamo z buk-vijo, katere je dovolj mli razpolago. 
Razen tega imamo .omejeno' število sadik cedre, španske Jelke fi ciprese. 
Na razpolago so dalje sadike in seme gorskega javor~, vel~k·ega jesena, 
lipe in gladkega bora. Tem drev-esnim vrstam lahko še p.rimešamo črni in 
domači oreh ter koprivovec. Možnosti je torej dOVOlj, da te predele čimprej 
pogozdiroo in je ta n2Jloga danes nujnejša od pogozdovanja goličav. 

3. Melioraciji pašnikov, ki sodi sicer v kmetijstvD, so- pa na njenI 
čimprejšnji izvedbi zainteresirani gozdarji in bodo- morali priskočiti n~ 
pomoč vsaj na nekaterih pašnikih, da sle čimprej dvigne krmna. ' baza ter 
tako nadDm,esti izpadek ,paše na terenih, ki se pogozdujejo. Kmetje se tega 
dela branijo. ,Melioracijo smo si zamislili na t3J način, da se pašnik razdeli 
na več ali manj delov, kar zaviSi od njegove površine in števila živine. 
Ti deli se ograde dn na ta načill vpelje kolobarjenje, ka1r je prvi pogoj 
za racionalno izkoriščanje P<;Lšnika. , Posamezne ograde s.e nato zasade na 
slaJbih mestih s skupinami jesenov (Fr . . excelsior) na boljših mestih pa se 
posade posamezrui jeseni v oddaljenosti 6 do 8 ID:. Zasaditev z jeseni se 
mora izvršiti postopno, to se pravi, da je treba prvo leto zasaditi samo eno 
ogrado, kajti treba jo je zapreti za pašo živine ta:ko dolg.o, dokler jesen 
toliko ne doraste, da ga živina ne more brsrtiti. Šele kG jesen živini odraste, 
se ograda odpre za pašo, obenem pa se zapre druga og.rada t.er zasadi z 
jeseni. Na ta način za določeno število let zmanjšamo paš"no površino in 
to je ravno vzrok, da se kmetje branijo tega dela. V resnici pa zadeva ni 
tako tragična; ko namreč zapremo ogrado za pašo, požene bujnejša trava, 
katero kmetje lahko žanj·ejo ali celo kosijo. Z zasaj-evanjem jesena dose­
zemo dvojno korist. Prvič varuje jesen rušo pred prehudO' pripeko- in ker 
ne dela preveč sence, je trava pod njim bujnejša kot na galičavi, drugič 
pa lal).ko m1ade jesene smukaroo, pozneje pa, ko dorastejo, jih vsaJ.tih pet 
let obsekavamo ter dobljena. vejevje za.pet osm.ukamo. Na ta način dobimo 
drva za kurivo, listje pa je, pra.vilno sušeno, dobr3J ' krma. Imamo večje 
paŠ1lj·ke, na kakerih bi lahko raslo več tisoč jesenov, ki hi nam dali 
1etno velike množin·e ilistja. za krmo:. Nata način bi se občutno dvignil 
donos k:rm.e naJ pa.šnikih in <lahko bi se zvišalo števi10 živine. Seveda j'e ta 
način melioraaije dolgotrajen, je pa izvedljiv in donosen. 

4. Sadjarstvu, ki tudi so'di v kmetijstvo. Že stari gozdarji so se v 
~.vojih drevesnicah bavili .s sadjarstvom-o Danes so PO.gOj1 še bo-ljši. Na 
krasu imamo več velikih drevesnic, v kakerih se bo lahko dobil prostor za 
gojitev sadnih drevesc, posebno sedaj, ko smo začeli pogozdC'vati tudI s 
setvijo in ko ne potrebujemo več tako velikih površd.n za odg-ojo gozdnih 
sadik kot prej. Sadjarstvo je na krasu važen vir dohodkov in S~ bo tudi na 
ta naJČin dvignila žiVljenjska raven Krašev~ev. 
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Kakor vielimo, vprašanje krasa ni samo vprašanje pogozditve opu­
stošenih in skrajno izčrpanih zern:ljišč. To vprašanje je tesno povezano 
z ostalimi gospodarskimi panoga.mi, predvsem pa s kmetijstvom in se 
mora zato reševati sporazumno :;; prizadetimi gospodarskimi panogami. 
Tudi samo gozdarstvo in :k.nwtijstvo ne bosta reših kraškega. vpra8anja, 
ker je rodovitne zemlje premalo-, da bi lahko dala Kraševcem primerne 
življenjske ,pogoje. Treba bo poiskati še druge vire dohodkov (industrija, 
domaČ8J obrt, reja .sviloprejk dn podobno). Le s skupnim napoJ"om in delom' 
gospodarstvenikov razn:i!h strok bo mogoče pregnati revščino, katero sr~­
čujemo še danes v raznih predelih krasa, posebno pa v doslej zapuščeni 
Istri. Gotovo pa je, da brez zelene odeje, katero je imel kras v davnini, 
n: in ne more biti pra,vega življenja na tem sicer lepem delu slovenske 
domovine. 

SA~10 POGOZDOVANJE NE ZADO~TUJE ZA OBNO'VO 
GOZDA NA KRASU 

[ng. VJadi~la Y, B -e 1 i. r a 1ll (Ljubljana) 

Gospodarske razmere v večjem delu slovenskega krasa so Se ustalile 
in je vzporedno s pogozdovanjem počasi prenehalo uničevanje ostankov 
gozda. V,endar poznamo predele, kjer se gozd še naprej uničuje. 

Eno takih področij ob s'e gal vasi Gradišče, Obrovo, Račice, Golac, 
Gojake, Zagrad in Poljane, mejii pa že na sosedno. hrvaško Istro. Izrazit 
primer je vas Golac, ki ima nekaj nad 1300 ha gozdne površine, v nad­
morski višini 600-800 m.Tod so bili .l. 1914 krasni bukovi gozdovi" skoro 
sama privatn.a kmečka posest. Za časa ltaJlije' :So. jih začeli temeljito ~zse­
kavati in so Jih k,ot cepljena, 25 cm dolga drva vozili na RekO'. T.ako je od 
nekdaj lepega bukovja nastal panj.evec, ki ima debla komaj 10 cm prsnega 
premera, lastniki pa ga še nadalje sekajo, in na ta način spreminjajo v 
gnnišča. Le 2 ali 3 parcele imajo. še dehla do 20 cm premera. 

Iz avstrijskih časov je tam 50 ha 80-'I,e.tnih bOTo.vih nasadov', iz dobe 
italijanske okupacije 30 ha, novih na:sadov i;z Jugos12.lvije pa je 50 ha. 
Od .starih nasadov je bilo zadnja leta uspešno ,podsejanih z jelko 50 ha. 

Setev bora na goličavah je dala popoln uspeh. Črni bor je sredi jW1ija 
1952, v drugem letu vegetacije, 'visok do 10 cm ,ln mnogo lepši kot v 
kateri , ko:li dreve:snici. J.am:ice 'za setev so pripravljali z lo:m.ilnimi drogovi, 
kar je delo močno pocenilo in povečalo uspeh. Priprava: 8000 jamic na ha 
površine obenem s setvijo zahteva 1,e 40 dnin. Toda tudi izredno. ~epo uspela 
pogozdovanja zadnjih let nas ne smej'o zavaja.Jti, nasprotno, morajo m~-s 

opominjati, da vprašanje obnove gozda na .. krasu ni le go.zdarski, temveč 
splošen gospodar.ski problem. 

Vas GolaIc' šteje 400 ljudi. Od 80 hiš je 32 praznih, ker so se ljudje 
izselili za boljšim zaslužkom. Go.vedI je 130 g'}'av, ovac 3'00 in koz 60. 
Ljudje se pečajo z drvarjenjem in oglarjenjem, saj odpade na eno gospo­
darstvo le 0,25-0 j 70 ha obdelovalne (orne) zemlje (po podatkih logarja 
.Juriševiča iz Golca). 
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Dolžnost gozdarjev je, da se ne zadovoljijo samo z uspeJimi pogozdo­
vanji, temveč da celoten problem prikažejo ljudski oblasti, obenem pa ga 
sami preučujejo· in skušajo najti rešitev. Predvsem naj bi uredili in vzdrže­
va..1~ manjše vwrne paŠl1e obrate, ki naj bi intenzivira;li živinorejo, naka;r 
bi uničevanje gozda popustilo in s časom prenehalo. Danes .so se umetna 

Protislovje.: Neposredno ob potj Je 
pas uspeJe setve črnega bora, takoj 
za n .jim pa zarad.i pog-ostnih seč('nj 

iz hukovega pan,ievca nastaja grmi­
šče, Ob poti skladovnica tankih bu-

kovih okrog-li('. (Orig.) 

Izreduo lepo uspela pomladanska 
setev č.mega bora iz leta 1951 (po­

snetek v .Juniju (952), (Orig.) 

Va ... Golne je prepolna tankih bllko­
"ih okrogTie, (Orlg".) 

gnoji1a tako pocenila, da je njihova uporaba pDst.aJa mogoča in gospodar­
ska. Njihova. pravilna uporaba pa bO' dala lepe uspehe. 

Kar se dogaja okrog Golca, je le majhna. s1ika v.elikega pustošenja na 
ogromnem območju krasa od hrvaške Istre do ro·eja Albanije. Površine 
gozdnih nasadov se večajo, še bolj pa se širijo kamnite puščav.e. Dokler 
ne bodo odstranjeni vzroki propadanja gozda, kras ne bo ozelen~l. 
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SODOBNA- VPRAŠANJA 

NAšA BUKOVINA KOT TEHNIČNA SUROVINA 
V SLOVENSKI LESNI INDUSTRIJI 

Bukovinu pri nas do sedaj ni bila tako upoštevana surovina, kot po svoji 
vrednosti zasluži. Ni še dolgo tega. ko so jo izkoriščali le za žganje ogl.Ta, 
za kurjavo, izdelavo šubij in žaganje testonov. Vendar je ta čas že za nami. 
Danes postaja bukovjna ena ključnih surovin naše lesne industrije. Razen v 
žagariji se uspešno uporablja kot su rovina v celi vrsti lesnopredelovalnih 
industrij. Te proizvajajo izdelke tako za domači trg' kot za izvoz. Uspešno se 
uveljavlja v konkurenci s plemenitimi Ustavci, katere zaradi večje 'razšir­
jenosti v uporabi izpodriva in nadomešča tako doma kot v inozemstvu. 
'0 Ko govorimo o naši bukovini·, ugotavljamo, da imamo v Sloveniji več vrst 
bukovine: Bukovino prav dobre kvalitete, ki je po svojih tehnoloških last­
nostih podobna slavonski bukovini, pa tudi slabo, krhko bukovino z velikim 
rdečim srcem, t. j. 'bukovino, ki je v tehnične namene komaj še uporabna. 
Lastnosti hukve so predvsem proizvod talnih in klimatičllih razmer, v katerih 
rastejo bukovi sestoji. Tako ugotavljamo, da je v Sloveniji več vrst bukovine, 
ki si je po zunanjem videzu podobna, po svojjh tehnoloških lastnostih pu 
zelo različna. Govorimo o črni, heli, mehki, trdi, krhki bukovini, bukovini 
brez rdečega srca itd. Govorimo o posameznih tip ih bukovja, ki rastejo 
v določenih področjih Slovenije. Bukovina s področja Noveg'a mesta je znana 
v Slo\'eniji kot ena najboljših. Ta je po svojih tehnoloških lastnostih po­
dobna slavonski bukovini , ki s svojimI enakomerno raslimi, či}';iirni debli daje 
n'aši industriji prvo\"rstno hlodovino. Zato je prav, da. se je v tem hazenu 
začela akcija, da se prikaže in podčrta, kako se S pravilnim krojenjem inten­
zivno izkorišča tehnični .del bukovine. 

Pravilna manipulacija z lesom ima nalogo, da z izločanjem primernih 
sortimentov iz debla posekanega drevesa pridobi najboljše in najvrednejše 
sortimente in tako da.je : gozdarstvu najvišjo ceno drevja na panju, le~ni 

industriji pa hlodovino v takšni kvaliteti, da jo more industrija uspešno 
predelati. 

Bukovina se uporablja danes pri nas v lesni industriji in predelavi kot 
surovina za vrsto sortimentov: 

V predelovalni industriji se uporablja za izdelavo: 1. furnirja 
- vrhnji in slepi furnir. Kot posebno vrsto furnirja bi omenil furnir za 
izdelavo sedežev za stole; 2. za vezane plošče jn mizarske plošče - panelke; 
3. za upogujeno pohištvo; 4. za kopita; 5. za lesno galanterijo;' 6. zil m.erila 
in učila ter 7. za igrače. 

V žag a r s k i in d li str i j i se uporablja bukoyina kot surovino. za 
izdelavo raznih sortimentov žaganega lesa. 

Končno se uporablja tehnična bukov ina za izdel[lvo b u k o vi h pra­
g o v in raz nih ob rt nih i z cl elk o v. 

V naslednjem se osredotočimo predvsem na hlodovino za predelovalno 
industrijo. Če analiziramo hlodovino po kvaliteti glede na njeno uporabo, 
ugotovimo, da se vsaka industrija. bori za to, da dobi zu svoj obrat čim boljšo 
hlodovino. Poznano je namreč dejstvo, da je vsaki industriji najbolj ekono­
mično in najlaže izkorišča ti hlodovina najholjše kvalitete. Tako se za čim 
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bolj kvalitetno hlodovino bore tako tovarne vezanih plošč in pohištva kakor 
tudi tovarne kopit in lesne galanterije. Vendar nam načelo najuspe~nejšega 
narodnogospodarskega izkoriščanja razpoložljive bukoV-ine nalaga, da to dra­
goceno surovino s pravilno manipulacijo tako prikrojimo, dn damo vsej naŠi 
industriji možnost, da se založi s hlodovina ustrezne kvalitete. Po tem prin­
cipu moramo omogoči ti, da si najbolj kvalitetno hlodovino pridobi le tista 
industrijska stroka, ki more le hlodovino takšne kvalitete uporabljati v 
svojem tehnološkem procesu: industrija furnirja, vezanih plošč itd., medtem 
ko izmanipuliramo za ostale industrijske stroke kvaliteto, kakr~no morejo še 
'ekonomično uporabiti za svoj tehnološki proces (kopitarna, lesna galanterija, 
žage, izdelava pragov itd.). Vsaki industrijski stroki pa moramo omogočiti, 
da si nabavi industrijsko surovino v tisti kvaliteti, ki njenemu tehnolo$kemu 
proceSll še ustreza. Nikakor nc moremo od nje pričakovah, da vzame ne­
ustrezno hlodovino, ki v industrijskem procesu ekonomsko ni več uporabna. 
Po tem načelu naj se kroji bukovina v posamezne kvalitetne razrede. 

Bukovo hlodovino razčlenjuje po kakovosti v posamezne razrede jugo­
slovanski standard. Deli jo v več vrst, vendar bom tu omenil samo tiste, ki 
so za našo obdela vo bukovine najvažnejše. Te so: 

hladi za furnir, kratko označeni s F, 
hlodi. za luščenje, označeni z L, 
hlodi za žago, razreda A in B, in 
hlodi za prage (napačno· imenovani tudi hlodi razreda C), 
Jugoslovanski standard predpisuje, kakšne tehnološke in fizikalne last­

nosti mora imeti hlod, da se uvrsti v enega zgoraj navedenih razredov. Ti 
standardni predpisi niso tako trdni, da bi jih ne mog'li izpopolniti ali spreme­
niti. Zato so skušali z internim standardom izpopolniti vrzeli in pomanjklji­
vosti, ki so se pokazale v teku časa v teh predpisih. 

Zaradi čimbolj ekonomičnega izkoriščanja naše bukove hlodovine pa si 
hočemo ogledati, kakšne kvalitete bukovino posamezne vrste naše jndusirije 
lahko uporabljajo in na katere pomanjkljivosti je potrebno pos~hno paziti 
pri izločanju in manipulaciji bukove hlodovine za posamezne vrste industriJe. 

Pogled na današnjo strukturo naše predelovalne industrije, 'pog'led v 
,njeno bodočnost in na razpoložljive surovine nas vodi do sklepa, da bo v 
izkoriščanju bukovine imela vedno večjo vlogo industrija, ki prede]ujp. huko­
vino v končne proizvode. 

Že v osnovnem proizvodnem procesu pridobiya lusčenje bukovin~ vedno 
večjo vlogo pred sedaj navadnim žaganjem. Luščenje namreč omogoča, da se 
proizvod lega tehnološkega postopka - furnir, slepi fu~nir, vezana plošča itd. 
- uporabIjo , y mnogo tanjših sortimentih in Zlito mnogo bolj ekonomično 
kot žagana deska. V tej smeri mora iti prizade'Vanje pri krojenju in mani­
pulaciji bukovine in stremeti za tem, da se izloči v ustrezue sortimente Vf.>a 
hlodovina, ki je uporabna za rezani in 11lščeui fn,mir. Razgled po svetu kaže, 
da so druge države že naredile to razvojno pot.' Strokovnjaki, ki so imeli 
priložnost ogledati si lesno industrijo drugih držav, n. pr. Kanade, F'ranci]e 
itd., potrjujejo, da te dežele uporabljajo mnogo več lesa za luščenje, kot ga 
n. pr. uporabljamo mi. Odstotek izkoriščanja v luščenju pa je boljši kot 
pri nas, ker se je asortiment vezanega lesa in furni rja razširil še na druga 
področja uporabe kot pTi nas. 
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Važna je načelna ugotovitev, da more vsaka vrsta industrije uporablja.ti 
hlodovino le pod določenimi pogoji, ki jih kot elemente predpisuje tehno:" 
loški postopek. To .Te: hlodi morajo imeti določene fizikalne in tehnične la:,t~ 

Iiosti, ki dopuščajo njihov~ izkoriščanje v tehnološkem postopku. Te lastnosti 
lesa pa so: 1. tiste, ki jih je drevo dobilo na rastiln, in 2. iiste. ki jih :re hlod 
pridobil z manipulacijo. 

Najprej bi obdelali lastnosti lesa. ki jih je dobil les Ila rastilu in ki so 
merodajne za kvaliteto lesa. Fizikalne prednosti, ki usposabljajo tehnični ]cs 
kot surovino za uporabo v industriji in ki so merodajne za njegovo uporab­
nost v industriji, so predvsem: debelina, enakomerna rast, čistost debla, kako­
vost srca. Čim tanjši je hlod, tem manjša je njegova uporabnost, vendar je 
pogrešeno mnenje, da je le debel hlod y industriji uporaben. Tudi tanek 
hlod, celo v debelini do 20 em premera, je še uporaben v predelovalni indu­
striji (Duplica), če nima drugih napak, to je grč, rdečega srca in če ima tisto 
minimalno (delovIlo) dolžino, ki jo dotična industrija potrebuje. Na drugi 
si.rani je zopet les z grčami, ki pa nima rdečega srca in je primerno debel, še 
uporaben za industrijske namene, če ima med grčami predpisano minimalno 
(delovno) dolžino. 

Od napak, katere p:r;idobi naša bukev na rastilu, bi tu opo7.ol'il predvsem 
na grč,e in napake v srcu, ki so za naše industrijsko izkoriščanje najodločil­
nejše. Poleg zdravih gorč, ki jih pri manipulaci.ji nihče ne more prezreti, je 

"posvetiti vso pozornost predvsem slepicam. Te zaprte grče so zato t~ko po­
membne, ker so večkrat malo vidne in jih je pri krojenju zelo lahko prezreti, 
Je pa ta napaka tako važna in obsežna, da postavlja hlod v nižji vrednostni 
]'azred in ga naredi večkrat uporabnega samo za drva. 

Druga vrsta napak naše bukovinc, na katero bi hotel posebno opozoriti, 
so napake v srcu. Te napake so za prFl.vilno krojenje in uporabnost bukovine 
v industriji tako važne, da se noben manipulant ne bo lotil krojenja debla, 
dokler si goa na čelu ni dobro ogledal. Kot posebno napako bi navedel pla­
mcnasto srce, ki po videzu najlepši hlod razvrednoti in 'ga naredi tehnieno 
nenporabnega. 

Ker je bukovina z napakami v srcu pri nas zelo razširjena, moramo 
posvetiti tem večjo pažnjo tistim predelom, kjer raste bela bukovina, ki.. ima 
le malo rdečega srca ali pa sploh nič. V takih predelih lahko izkoriščamo 
bukovino v visokem odstotku y tehnične sortimente. Tako n. pr. dosega 
gozdna uprava y Pišecah v predelih. kjer raste buko\'-ina hrez rdečega srca, 
izkoriščanje celo do 70 ofo posekane lesne mase v tehniene sOl"timente. V takih 
predelih bi bilo primel'no, da se \"Sa tehnična hlodovina oddaja predelovalni 
industriji, in to po sledečem vrednostnem Yrstnelll l'edu: za luščenje, :za 
pohištvo, za kopi ta, za galan terijo, 

Drugo skupino tvorijo napake, ki nastajajo pri poseku, razžagovanju in 
spru'vilu hlodov. Te napake bi imenoval manipulacijske: počena debla. lIa 

čelu razbiti hlodi, napačno razžagani hlodi, prelcžani in piravi hlodi so nam 
vsem znane napake slabe m'anipuIacije. Pravilna manipulac,ija more hlod 
očuvati Y kvaliteti, ki mu .jo je dal gozd, slaba manipulacija goa pa zelo 
lahko pokvari, bodisi pri sečnji, bodisi pri razžagovanju, predvsem pa pri 
spravilu iz gozda in prevozu do potrošnika. Pravilno krojenje, t. j, razdelitev 
y ustrezne vrednostne sodimente, omogoča pri izdelavi najvišji finančni 

256 

l 



efekt v izkoriščanju drevesa. Pravilna manipulacija, kako.r pravilno raz~ 
žagovanje. odvoz hlodov -in skladiščenje, so one faze dela, pri katerih se 
lahko mnogo tehničnega lesa kvalitetno ohrani ali pa uniči. Po dosedanjih 
jzkušnjah lahko ugotovimo, da jc imela naša lesnopl'edelovalna industrija 
doslej y svojem tehnološkem procesu mnogo več težav in mnogo več gospo­
darske škode zaradi napak, ki so nastale na hlodovini z manipulacijo lesa. 
kot pa zaradi napak, ki jih je dobil les na rastišču. V te ugotovitve naj se 
poglobi strokovno osebje g'ozdnih manipulacij in naj si postavi za nalogo, du 
Očllva kvaliteto bukoyjne, kakršno je dobila na rastišču, in da jo v tej kvali­
teti spravi na lesnoindustrijske obrate. 

Glede na važno vlogo. ki jo bo imela bnkovina v bodočnosti ·v našem 
narodnem gospodarstvu in naši lesni industriji, naglašam, da je potrebn,a 
ne samo v državnem .. ampak tudi v nec1ržavnem sektorju akcija s ciljem, da 
se iz po~ekane bukove lesne gmote s pravilno manipulacijo izloči ves teh­
nični les in se usmeri v industrijo. Nedrža Vllemu sektorju je treba posvetiti 
še posebno pozornost. Tu se dane~ izloča za tehnični les neznaten delež 
poseka ne lesne gmore, medtem ko se precejšnja količina uporabnega lesa 
pokuri. S pra'Vilnim posredovanjem in poukom o škodi, ki nastaja zato, ker 
se drag'ocena tehnična surovina porablja kot manjv·redno kurivo, se da delež 
tehničnega lesa še bistveno povečati. Pod tehničnim lesom mislim predvsem 
les za mehanično predelavo. Bukov les za kemično predelavo v celulozo in 
umetno nit - viskozo, ki v drugih dTžavah že sedaj porablja velike količine 
bukovih drv, pa -je treba še posebej upoštevati. Z izrabo vsega tehničnega 
lesa iz obeh sektorjev bomo naši industriji bist.veno olajšali preskrbo s suro­
vinami. 

(Iz predavanja inž. Oskarja Juga na sestanku lesnih manipulantov y 
Pišeca h in y Straži na Dolenjskem dne 12. in 13. marca 1952.) 

POVEČAN JE PRODUKCIJE LESA S KRl2ANCI 

Čloyek je v teku tisočletnega razvoja s selekcijo in križanjem dosegel lepe 
Hspehe pri živalih in rastlinah : domače živali, ribe, cvetlice, žita, sočivje in 
druge uŽitne rastline, sadno drevje itd. V zadnjih desetletjih se je lotil tudi 
drevja v gozdu, ki mu daje les za stavbe, mizarstvo, celulozo, papir iu druge 
lIamene. Po mnenju danskega hotanika dr. C. Syrach-Larsena so dosegli 
AmerikaJlci na teTIl polju uspehe tako velikega obsega, da postaja stvar važna 
cclo za gospodarstvo takšne kapacitete, kot je ameriško. Ameriška revija 

, Science News Letter z elne 7. julija 1951 poroča o tem v članku Neil Hunterja 
iJl podajamo v naslednjem bistveno vsebino tega poročila. 

Po letu 1920 so ameriški strokovnjaki izračunali, da sečnja že presega 
naravni prirastek in da primanjkljaja ne morejo več kriti z normalnim 
pogozdovanjem, Ameriški rastlinski biolog Luther Burbank, katerega so vpra­
šali za nasvet, je podal mnenje, da ni pomislekov proti temu, da bo tudi pri 
drevju mogoče doseči želene lastnosti s primerno selekcijo in križanjem" 
James G. Eddy, ki je stvar sprožil, je s sodelavci po temeljitem preučevanju 
tal. nadmorske višine, klime in drugih pogojev izbral za te poskuse kraj 
Placervj)}e v Ka1iforni,ji, ki je znan iz' prejšnjega stoletja kot zbirališče takrat.­
nih iskalcev zlata. 'Iz širokega polja možnih raziskavanj so izbrali predvseln 
iglavee rodu Pinus. katerill raste" Ameriki okrog 9.0 vrst. v '"Sell \'išinah od 
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morske gladine do preko 3000 m, vseh velikosti od grmICevja do gigantskih 
'dreves, v vseh klimatskih pasovih od tropskih niža.v do arktičnih krajev. 
Ustvarili so veliko drevesnico v Placervilleu na površini okrog 45 ha. Leta 
t935 je Eddy na podlagi doseženih uspehov stvar predložil ameriškemu :Kon­
gresu in od tedaj dalje upravlja drevesnico Institiut of Forest Genetics of the 
U. S. Forest Service (Institut za gozdarsko genetiko ameriške gozdarske službe). 
Sedaj uspeva tam že 64 novih vrst križancev raznih iglastih dreves (rodu 
Pinus), posrečilo pa se jim je venem samem letu, in to v 1940, ustvariti 12 
:novih variacij. 

Postopek križanja opra. vljajo na sledeč način: Znanstveniki, ki so preučili 
lastnosti v poštev prihajajočih dreves, pustijo zbrati cvetni .prah z izbranega 
~revesa. Z njim oprašijo storže drevesa, ki so ga izbrali za mater nove vrste, 
potem o pravem času poberejo seme in ga posadijo v zemljo, da zrastejo novi 
l.rižanci. Ti se, različno kot se dogaja pri mnogih_drugih hibridnih rastlinah, 
,"edno reproducirajo·, so tedaj vedno plodni. Vsa operacija se kaže preprosta, 
-dejansko pa je precej zamotana. Ker mora hiti storž oplojen izključno samo 
s cvetnim prahom izbranega drevesa, ga je treba zaviti v vrečico iz tako fine 
tkanine, da izključuje dostop katerega koli drugega cvetnega prahu, obenem 
pa mora biti dovolj porozna, da lahko vlaga izhlapeva. Eksperimenti se ne 
omejujejo ' zgolj na križanje različnih vrst, da se doseže določena lastnost 
ali· kvaliteta, včasih je treba poseči tudi še po vzvrainem križanju z enim 
izmed dreves roditeljev. 

Ob začetku poskusov v Placervilleu so hoteli znanstveniki predvsem 
doseči gos.padarsko najvažnejši cilj, io je hitrejšo rast. Računali so s tem, da 
bodo kr,ižanci zreli za sečnjo že v 50 letih, namesto v 75, ki je normalna' doba 
za najvažnejša drevesa v USA. Izkušnje preteklih desetletij pa kažejo, da bo 
dosežen h'oljši uspeh. Ameriška gozdarska služba (U. S. Forest Servjce) 
~,atrjuje, da bodo kmalu na razpolago križanci, pri katerih bo nastopila 
zrelost za sečnjo že v polovični dobi, pri nekaterih pa se bo skrčila celo na 
eno tretjino dosedanje normalne dobe, tako da bodo ameriški gozdovi v bližnji 
bodočnosti lahko producirali na isti površini dvojno ali celo trojno količino 
lesa. 

Ti poskusi pa so pokazali še druge važne uspehe. ' Če se križanje posreči, 
pridobi križanec tudi sicer v živalskem in rastlinskelu svetu na življenjski 
moči. To velja v polnem obsegu -tudi za te hibride iglavcev. Nekateri v dre­
vesnici ii)stitiuia vzgojeni križanci, stari 3 leta, dosežejo dvojno višino in 
trojno težo v primeri z dobr.imi drevcsi enake starosti njihove roditeljske vrste. 
Najbolj vidni uspehi so naslednji: kontrolna vrsta 6 let starih ameriških igluv­
cev .l>lodgepole pines «. sega opazovalcu komaj preko kolena, medtem leo segajo 
križanci tega drevesa z drugim ameriškim ig-!avcem »jaclc pine« odraslemtt 
člo\'cku že preko glave. Razen tega pa so s križanJcm dosegli še druge izboIj­
.~a ne lastnosti dreves. 

V Plaeervilleu so n, pr. vzg:ojili nove vrste dreves, ki so skoraj brez 
stranskih vcj, ki da,jejo gladke deske brez grč. Z· nekini iglavcem s Kanarskih 
olokov so dobili kl'ižanea, ki je pri starosti '3 let visok skoraj 5 m, pa nima razen 
·'tIha nobene stranskc vejc. Lepo t6 drevo pač ni, poročilo pravi v angleš<::inl , da 
jzgleda kot /) a pipelike column«, t. j. kch cevast steber. 

Druga s· križanjem dosežena izholjšana lastnost je odpornost proti suši. 
Predvsem se je obneslo križanje odporne vrste ~ knobcolle pine~ s hitro rastočo 
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vrsto ~Monterey pine~. Taki križanci v Placervilleu dosegajo pri starosti 22 
let že višino preko 21 m. Mnogo si obetajo od novega poskusa križanja vrste 
)ponderosa Apache pine«:. Komaj dober decimeter visoka sadika tega kri­
žanea je pognala korenine že okrog 90 cm globoko v zemljo. 

S smotrno selekcijo so ustvarili tudi križance, ki so odporni proti škodljiv­
cem in boleznim. Rilčkarji uničujcjo neyerjetne množine mladih iglavcev. V 
gozdnih nasadih Lassen National Forest je rilčkar »pine weeviLt: uničil 95% 
nasada starosti 15 let. Vzvratno križanje hibrida med »J effrey pine'! in ,Coul­
ter pinee: z izhodnim drevesom ust~arja novo vrsto, ki je odporna proti 
?ikodljivcu in daje tudi odličen les. 

Tisoče mladih drevese uničujej0 parazitne glivc (Cronartium). Ameriški 
poskusi izkoriščajo sedaj odkritje danskega botaniko. dr. C. Syrach-Larsena, 
da je beli balkanski bor (verjetno munika) odporen proti tej bolezni, Križanci 
ameriških iglavcev s tcm drevesom naših tal obetajo odpornost proti tej 
bolezni. 

Institut v PlacervilIeu se je lotil tudi križanja drugih vrst dreves, zlasti 
orehov" (v Ameriki je zelo razširjen navadni oreh, imenovan tam English 
walnut, črni oreh (black walnut), ter topolov JPopulus - v Ameriki pa razu­
mejo pod označbo ~Poplau tudi drevo, imenovano »Tulip tree(t t. j. tulipa­
novec, Liriodendron tulipifera). 

Ameriška gozdarska služba skrbi tudi za -to, da se rezultati eksperimentov 
" Placervilleu znanstveno natančno kontrolira'jo in 'vpisujejo v velike pregledne 
tabele. Tam kontrolirajo tudi nadaljnje poskuse medsebojnega križanja uspe­
lih 24 vrst križancev. Po objavljenem rezultatu te znanstvene kontrole je 
uspeh vseh eksperimentov 23%, kar je za delo te v-rste zelo visok odstotek. 

Končni cilj poizkusov je ta, da pridobijo zadostne količine semena uspelih 
lJovih tipov dreves za pogozdo·vanje. Pogozdujejo v Ameriki zelo velikopotezno 
SlO tine km2 • Strokovnjaki računajo, da bo finančni uspeh poizkusov v Placer­
villeu ta, da se bo zvišal letni dohodek gozdnih farm samo na zahodni obali 
letno ' za 18 in pol milijona dolarjev, pa še da bo J;Ilogoče pogozditi razne 
goličave z novimi drevesnimi vrstami in da bodo ti novi gozdovi zreli za 
sečnjo že po preteku manj kot ene človeške življenjske dobe. 

Placerville seveda ni edini i~stitut te vrste 'v Ameriki, ima le najbolj vidne 
uspehe. Pa tudi drugje delajo že take poskuse, zlasti v Kanadi in na Svedskem. 
s topoli, ki postajajo najvažnejša sur'ovina za industrijo celuloze in papirja; 
tudi Avstralija in Nova Zelandija kažeta velik interes zanje, ker se hočeta 
čimbolj osamosvojiti in pridelati potrebni les doma. Zato uvažajo seme in 
sadike in poskušajo tudi razna kri7.anja. 

(Po članku v Science News Letter z dne 7. julija 1951. Revijo izdaja založba 
Science Service Inc., 1719 N St. N. W. Washington 6: D. c.) 

dr. T. S bri z a j 

AMERIšKA RAZISKOVANJA O VPLIVU GOZDOV 
NA ODTEKANJE VODE IN NA EROZIJO TAL 

Škodljivi vplivi čezmernih sečenj na vodni režim postajajo iz dneva v dan 
bolj očitni v raznih evropskih deželah, posebno v sredozemskih. K' atast.rofalne 
poplave in neizmerna erozija na srednjem in daljnem Vzhodu ter v, Severni 
Ameriki izredno resno opozarjajo na neogibne in težke posledice obsežnih 
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sečenj. Zato so ne le strokovni krogi. ampak tudi drža vila yodstva ved no bolj 
zaskrhljena zaradi teh pojavov in posvečajo vedno večjo pozornost vplivu 
g'ozdov na odtekanje vode in na erozijo ta1. 

V Severui Ameriki, ki· je hila do sedaj. zaradi čezmernib sečenj že močno 
prizadeta, so zasnovali· širokopotezna raziskavanja ° pomembnosti gozdov 
za vodni režim. V zahodni Karolini je bij " mestu Coweeia osnovan v tn , 
namen poseben labQratorij, kjer strokovnjaki raziskujejo pomen sečnjc. paše 
in obdelovanja zemljišč na stanje vodnih tokov. Labol'atorij dela poskuse y 
A ppalaškem pogorju (Appalachian lvIountain) na površini 2160 ha. Do seda.r 
so že zgradiJi 28 pl'egrad, kjer merijo vodo, skopali so 26 posehnih vodnjakov, 
kjer opazujejo stanje podzemeljske vode, in postavili so 82 naprav za merjenje 
padavin. Čeprav bodo dala ta raziskovanja končne rezultate šele po preteku 
daljše dobe, vendar imajo že dosedanji. rezultati praktično vrednost. Tako 
so n. pr. na površini 58 ha za poskušnjo devet let pasH osmero govedi in pri 
tem dognali, du je po dveh letih živini začelo zmanjkovati hrane iu so. 
morali začeti o~l drugod dodaJati krme. Po. sedmih letih pa so na pašnikih 
zginile že vse metnljnice in je tla zarasel različen plevel, ki za krmo ni 
primeren. Živina je začela objedavati drevje. Prvih osem let st,rokovnjaki 
Y ,rekah in potokih niso opazili llikakih spremen.lb, toda v devetem letu se 
je zaradi erozije prodonosnost občutno povečala. 

Drugi poskus so napravili tako, da so na pobočju omenjenega pogorja 
izkrčili 9 ha gozda, na eni tretjini krčevinc posejali koruzo. ostalo pa spreme­
nili v pašnik. Prvi dve leti so ostala tla še poroznu, tretje leto pa se je 7.e 
začela zemlja drobiti in dež je oelpla vil vse organske sestavine. Po pobočju 

so se začeli pojavljati jal"ki. ·Tekom četrteg'a leta je voda dnevno povprečno 
izpil'ala ok. 346 kg- materiala. Leta 1949 je voda ob neurju veni uri sprala 
Z omenjene površine 72 ton zemlje. 

To sta Ic dva drobea iz vrste raziskovanj, ki jih opravljajo v Coweeti iz 
območja vpliva krčitve gozdov, paše jn obdelovanja zemljišč na. vodni režim in. 
lJa stanje tal, pri čemer ugotavljajo tudi najustreznejše. načine gospodarjenja 'l, 

gozdovi. ZDA so iz raznih držav povabile strokovnjake k sodelovanju y 
omenjeni laboratorij. Tekom. zadnjih štirih lei so se temu vabilu že odzvali 
strokovnjaki iz Turčije, Inpije. Belgije, Jave, Nemčije, Kanade, Halije, Irana, 
Norveške, Švedske, Nizozemske, Britanije, Pakistana in Južne Afrike. Tudi 
ameriški strokovnjaki, ki delajo v i.em laboratoriju, so zaradi podobnih ruz­
iskavanj obiskali druge države. Bivši vodja tega laboratorija dr. Heig je delal 
n. pr. več Jet v raznih državah Zahodne EYrope in na Skandinavskem pol­
ctoku ter vodi sedaj gozdarski odsek organizacije F AO y Rimu. Drugi stro­
kovnjak omenjenega laboratorija -raziskuje sedaj v Keniji vpliv sečnje gozdoy 
na stanje voda Vzhodne Afrike. 

(Povzeto iz članka .: Znanstvena 1:c.ziskovallja gozdovitosti pogorij kot viru 
vode. Članek je objavljen v Ekonomskem biltenu ameriške amhasade v Beo-
gradu, št. j 5/1952.) -ro 

POSVET O EKONOMSK1H PREDMETIH NA GOZADRSKIH FAKULT.ETAH 

V dneh od 2. do 5. junija t. 1. je bil v Ljubljani pos,'et predavateljev 
ekonomskih predmetov ' z vseh gozdarskih fakultet. Namen teg'a medfakultet­
neg'o pos\'eta jc bil, da se' pretrese vprašanje, katere ekonomske predmete in v 
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'kakem obseg'u je potTebuo uvrstiti v študijski program gozdarskih (lesno­
industrijskib) fakultet v naši državi. 

Ze večkrat poudarjeno in nesporno je dejstvo, da morajo dobiti absol­
venti naših fakultet takšno podlago v ekonomskih vedah, ki zadevajo gozdar­
stvo in lesno industrijo, da bodo tnali 'svoje strokovno delo usklajevati s sploš­
nimi interesi našega gospodarstva in da bodo tudi sposobni ,"oditi naša p.1d­
jdja. Vsako org'anjzirano delo se mora po ekonomskih principih povezovati or; 

gospodarsko celoto. Ekonomske podlage ah razgledanosti pa ne more. dati 
izločen, neod yi sen ekonomski predmet, ki bi se dal direktno naučiti, ampak 
jc naloga predavanj iz ekon omike, da v vsakem strokovnem delu in orgalli­
r.aciji pokažejo na ekonomske niti, njihovo medsebojno povezanost in skupni 
cilj. Razumljivo je, da je pri tem potrebno poznati tudi teoretične principe 
ekonomike, ki so bolj ali manj skupni raznim gospodarskim panogam. 

Ta veda se je do sedaj preveč zanemal'jalu, zaradi 'česar strokovno elelo 
pogostoma ni imelo pravega družbenega učiuka, ali pa strokovnjaki niso 
prišli do pol nega izraza v voclstvenih poslih podjetij in drugih organizacijskih 
enot. Sodoben strokovnjak mora biti tudi ekonomsko dobro razg·ledan . . 

Ekonomski prcdmeti so številni in obsežni. Potrebno je jz njih izlu­
ščiti in razvrstiii za študij na naših fakultetah tjsto suov, ki se v naši stroki 
neobhodno potrebuje, upoštevaje pri tem ravnotežje z ostalimi predmeti in ~ 

študijskim časom, Istočasno je potrebno upoštevati tudi študijsko smer posa­
meznih fakultet. 

Ljubljanska fakulteta ima enotno, in sicer gojitveno-eksploatacijsko-indu­
Sirijsko smer, brez delitve na ločene študijske odseke. Za:grebška fakulteta ima 
2 odseka, in sicer: gozdnogospodarski in lesnolndustrijski odsek. Sarajevska 
fakulteta ima eno, gozdnogojitveno-eksploatacijsko smer. Beograjska i11).a 2 od­
s(:ka, in sicer gozdnogojitvenega in leslloindustrijskeg·a.. Skopska fakulteta ima: 
tudi 2 odseka, gojitYeno-proizvodnega in gojitveno-meliorativnega. 

N Il posvetu so se obravnavala naslednja vp rašanja : 

1. Sedanji in perspektivni študijski načrt ekonomike gozdarstva tcr org-a­
nizacije gozdnega in lesnega gospodarstva. 

2. Določanje SIlovi iz obsega teh pr~dmetov, ki se predava študentom 
obvezno in ncobve~no. 

3. H.azvršččlIlje snovi- v posamezne predmete. 
4. Pogoji ili mozllosti znanstvenega dela iz ekonomskih predmetov in 

publiciranje del. 
5. Fakultetna posestva. 

Po temeljiti obravnavi vseh vprašanj so bili sprejeti t.ile sklepi: 
1. Snov iz ekonomskih predmetov naj bi se predavala obvezno \' treh 

predmetih. in sicer: ekonomika gozdarstva, ekonomske osnove gozdne proiz­
vodnje ter organizacija in poslovanje gozdnega (lesnega) S·ospodarstva. 

Posamezni predmeti naj bi okvirno zajeli tole sna,,: : 

1. E k o Il o lU ika g o zda r s t Y a. 
Predmet in metoda ekonomike gozdarstya. Osnovne kategorije politične 

<.'konomije v gozdarstvu. Razvoj gozdnega gospodarstva na svetu in perspek­
tive razvoja. Gozdno gospodarstvo v fevdalizmu, kapitalizmu in sociaIizmu. 
Stanje in vloga g'ozdnega gospodarstva na svetu in pri nas (gozdnogospodarska 
geografija). Ekollomski sistemi in teorije v gozdnem gospodarstvu (merkan-
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ti1izem, liberalizem itd.) Ekonomski ukrepi v gozdnem gospodarstvu. V pra­
š,nnje trajnosti gozdne proizvodnje. Cilji gozdnega gospodarstva. Ugotavlja­
nje potreb po gozdnih proizvodih. Vprašanje gozdnogospodarskih področij. 
Perspektivno postavljanje razvoja gozdnega g·ospodarstva. Pravilna razmesti­
tev lesne industrije. Varčevanje z lesom in varstvo gozdov. Ukrepi za pove­
čanje produktivnosti dela v gozdni proizvodnji. Planiranje v gozdni · proiz­
vodnji. Osnovni pojmi iz notranje in zunanje trgovine z lesom ter trgovinske 
poli tike. Lesno tržišče. ' 

II. E k o il o ro s k e o s n o veg o z dne pro i z vod nje 

Predmet, metoda in razmejitev. Naloga in cilj proizvodnje v gozdarstvu. 
Materialna sestava in struktura osnovnih in obratnih sredstev, izvor in finan­
ciranje. Značaj in pomen živega dela. Teorija stroškov, klasifikacija in struk­
tura. Kalkulacija stroškov. Teorija vrednosti in cene gozdnih proizvodov. 
Računanje vrednosti, gozdov. Pojmi in nakazovalci pr.oizvodnosti dela ter 
racionalnosti in trošenja pri procesu ustvarjanja vrednosti. Realizacija pro­
izvodov. Finančni rezultat. Uspeh in rentabilnost. Analiza rentabilnosti. Stimu­
lansi in organizacijsko-tehnični ukrepi za doseganje čimvečje rentabilnosti. 
Problem sečne zrelosti. Ekonomska karakteristika gospodarskega računa v 

gozdarstvu. Ekonomičnost kot kriterij pri izbiri najustreznejše variante pri 
novih investicijah. Ugotavljanje ekonomičnosti proizvodnje v gozdarstvu in 
ukrepi za njeno povečanje. 

III. Org ani za ci ja in p o s lova nje g o z dne ga (1 e sne g a) 
g o s pod a r s tva. 

Organizacija uprave na splošno. Organizacija in poslovanje uprave gozdov. 
Strokovno poslovanje: a) planiranje, b) finančno poslovanje. c) administra­
tivno poslovanje, č) evidenca in kontrola poslovanja. Tehnično normiranje, 
organizacija in racionalizacija dela. ,Računsko poslovanje. Knjigovodstvo in 
računovodstvo. 

Temu okviru sn,ovi naj bi se prilagodile posamezne fakultete glede na 
svojo specifično študijsko smer. V lesnoindustrijskih odsekih fakultet' je treba 
dati močnejši poudarek lesni industriji. Znanstveno delo v tem smislu naj bi se 
razvija!o v institutih ob sodelovanju fakultete in strokovnjakov iz operaiive. 
Dinamika razvoja našega gospodarstva narekuje" da budno spremljamo vse 
pojave in dogajanja našega gospodarskega življenja ter da analiziramo pereče 
probleme. 

Istočasno se je na posvetu razmotrivalo tudi vprašanje fakultetnih pose­
siev, ki jih imajo sedaj že vse fakultete. Udeleženci posveta so bili soglasni, 
da morajo biti ta posestva v prvi vrsti raziskovalni objekt za študijskovzgojne 
in znanstvene namene, poleg tega pa tudi vzor naši operativi Kar zadeva 
organizacijsko obliko, o čemer še nimamo dovolj izkušenj, je bila večina 

mnenja, da naj bodo fakultetna posestva gospodarske ustanove s samostojnim 
fmansiranjem, da se ne bi po podjetniškem načelu, v borbi za dobičkom, 
zapostavljale glavne pedagoške in znanstvene naloge. Zato je umestno počakati 
tudi rezultate sedanjih organizacijskih oblik, da bo mogoče podati končno sodbo. 

Udeleženci posveta 50 si ogledali faku1tetni gozd v Kamniški Bistrici in 
žago y Stahovici." 

Ing, Zdravko Tur k 
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EVROPSKA PROIZVODNJA LESA IN TRGOVINA Z LESOM 

Iz trimesečnega poročila Evropske ekonomske komisije povzemamo, da je 
evropska trgovina z lesom lani presegla vsa povojna leta. Pri tem je bil 
zabeležen po količini za 25%, po vrednosti pa za 100% večji promet kot 
Ida 1950. Na podlagi podatkov iz omenjenega poročila in s pomočjo analize 
evropskega tržišča z lesom, ki jo je izdelal Center za informacije Združenih 
narodov v 2enevi, podajamo v obrisih sliko evropske proizvodnje lesa in 
lesnega trga. 

Na splošno je bilo lani posekanega več lesa kot leta 1950. Na to povečanje 
lanske gozdne proizvodnje so poglavitno vplivale večje količine drobnih sorti~ 
mentav, t. j. jamskega in celuloznega lesa ter drv, medtem ko se je izdelava 
žagan cev v primerjavi z letom 1950 zmanjšala. Vkljub temu pa je dosegla pro­
izvodnja žaganega lesa iglaveev lani svoj višek v vsej povojni dobi jn se je 
od 29,8 milijonov mS v letu 1950 povečala lani na ' 31,3 milijonov m 3 ter je v. 
zahodnih evropskih državah dosegla skoraj predvojni obseg. Tudi produkcija. 
iaganega lesa listavcev se je lani v evropskih državah občutno povečala in je 
od 28,9 milijonov m 3 v letu 1950 narasla lani na 30,8 milijonov m3 , Produkcijo 
žaganega lesa iglaveev.so najbolj povečale Švedska, Finska in Avstrija. Prav 
.tako se je lani povečala tudi proizvodnja jamskega lesa od 44 milijoD.ov m 3 v 
letu 1950 na 44,8 milijono'v m 3 v lanske.m letu ter celuloznega lesa od 120 mili­
jonov ma na 153,6 milijonov m3 . To močno povečanje produkcije celuloznega 
lesa je pospeševalo živahno povpraševanje po tej surovini, ki je presegalo 
",' pogostnih primerih celo zanimanje za celulozni les iz obdobja neposrednih 
predvojnih let. 

Vkljub znatno povečani proizvodnji lesa pa je bila lani v Evropi celotna 
poraba lesa skoraj pra.v "tolikšna kot leta 195.0. Povečanje produkcije je torej 
prispevalo na izvenevropski trg in k povečanju lesnih zalog. Medtem ko so 
koncem leta 1950 evropske zaloge mehkega žaganega lesa in celuloznega lesa 

_ znašale le 3,3 milijone m 3 (709.600 standardov). so se le-te koncem lanskega 
leta povečale na 5,9 · milijonov m 3 (1,281.000 standardov). Na ta način so si 
torej države uvoznice koncem lanskega leta nakopičile nenavadno velike 
množine lesa. 

2ivo povpraševanje kupcev po celuloznem lesu in stanje zalog jamskega 
lesa v premogovIlih državah pa sta odsevali svoje delovanje z nasprotnim 
učinkom: poraba teh surovin je bila znatno večja, kot so jo bili predvidevali. 
tako da se je zaloga od 21,9 milijonov m 3 tovrstnega lesa zmanjšala na 16,8 mi­
lijonoy m3 • 

Lanska poraba mehkega ~aganega lesa je ostala skoraj na isti višini. kot je 
bila leta 1950; medtem ko se je pri gradbah zmanjšala, se Je v industr'ijski 
porabi povečala. 

Skoraj yse evropske države uvozniee so lani uvozile znatno več vsako­
'Vrstnega lesa kot leta: 1950. Pri mehkem žaganem lesu je znašalo to povečanje 
od 10,3 milijonov m3 na 13,5 milijonov ma, Na to je najmočneje 'Vplival podyo­
jeni britanski uvoz tekom lanskega leta. Zato se je povečal tudi uvoz iz -t. i. 
dolarskega območja od 800.000 ro3 na preko 2,5 milijona m3 • Tudi od drobnih 
sortimentov so lani evropske države uvoznice uvozile več kot leta 1950. in 
sicer: .iamskega lesa za 9% ter eeluloznega lesa za 87%. Povečan uvoz večine 
1esnih sortimentov je znatno zvišal evropske zaloge. 
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Tudi izvoz evropskih dr7,u v je bil lani živahnejši kot leta 1950. K telllu 
sta najizdatneje prispevali Švedska in ' Finska. }zvoz mehkega žaganega lesa so 
lani evropske države izvoznice povečale za ok. 18% v primerjavi i 1. 1950. 
Kanada pa je tekom lanskega leta povečala svoj predlanski izvpz y Evropo­
od 700.000 ru3 na preko 2,2 milijona m3. Stalno Ilaraščajočemu povpraševanju 
'l.a jamskim in celuloznim lesom pa je lani na evropskem "trgu poglavitno 
llstregia Finska. . 

Cena lesa je hila poglaviten činitelj, ki je lani najodločilneje vplival net 
proizvodnjo in trgovino z lesom ter njeg'o\'o delovanje tudi sedaj pXe_V 
občutno odseva v višini evropske produkcije in v' živahnosti trgovine z lesom_ 
Izredno povišanje cen gozdnih proizvodov na evropskem -trgu je tekom lanske' 
jeseni znatn'o podražilo tudi les na panjn . V severnih evropskih državah SI) 

bile za obdobje 1951/52 sprva sklenjene kupčije za hlode po cenah, ki so bile 
za 100 in več odstotkov višje od prejŠnjih. Nato so koncem lanskega leta cc:nc 
iJacile na 50 % do 6'0% od prejšnjih. Znižanju cen za 11lode je sledila tudi poce­
nitev jamskega lesa za ok. 6-10% in celulozneg'u lesa za 20% glede na naj­
višje lanske cene. Tudi cene mehkemu žaganemu lesu so tekom lanskih prvih 
devet mesecev rasle, nato pa so se v četrtem trimesečju usta1ile, ker so kupci 
pojač:ali svoj odpor proti poyišanju cen. Posebno pa je okrepil pritisk nll. 
znižanje cen ukrep britanske vlade o orp.ejitvi uvoza, kar so najbolj občutili 
v severnih evropskih državah. Vendar pa so koncem lanskega leta ostale cene 
Jlp.spremenjene, ker se je položaj skandinavskih prodajalcev okrepil zaradi 
zmanjšanju proizvodnje mehkega žaganega lesa v severnih evropskih državah. 
Razen tega so mnogi proizvajalci tovrsten les zadržavali, da ga prodajo 
pozneje, čeprav nekoliko ceneje. Podobno je bilo s cenami lesa Y stalih evrop­
skih državah. 

jvledtem ko so bile koncem 1950. leta sklenjene številne večje kupčije za 
dobave v lanskem letu, je bilo koncem lanskega leta tržišče že znatno bolj 
mrtvo. Glavne države izYoznice, ki so koncem 1950. 1. prodale ok. 40% celotne 
količine za izvoz razpoložljivega lesa, so se koncem lanskega leta pogodile le 
za prav neznatne količine lesa za letošnjo dobavo. Pri tem je najobčutneje 
'vplivala britanska vzdržnost od nakupov, ki je potegnila za seboj še druge 
države. KupC;i so se odloči1i za vztrajno pričakovanje padca cen in skušajo 
s čakanjem čim dlje zdržati, opiraje se pri tem na lanske zaloge, ki so 
presegale njihove potrebe za leto 1951. Države uvoznice računajo, da bodo 
morale cene tem bolj pasii, čim trdovratneje bodo odlašali z novimi nakupl. 
Spričo takega stališča so se Britanija in zahodnoevropske drža ve celo odločile 
kriti svoje potrebe iz svojih posebnih ("\'ojaškjh) rezerv. To svojo dosledno-· 
vztrajnost utemeljujejo evropski kupci z ugtovihijo, da so bile do sednj, 
posebno pa še lani, cene lesa pretirano visoke.' Razen tega nu splošno priča­
kujejo, da se ho morala poraba lesa neizogibno zmanjšati v zvezi s splošno 
štednjo v vseh državah in z ' zmanjšanjem investicij. To svoje pričakovanje 
opirajo nadalje tudi na splošno prizadevanje za stabilizacijo cen in na dej­
stvo, da so 'se druge surovine že znatno pocenile. Vkljub- 'normalnim trgovskim 
sporazumom vlada sedaj na trgu še vedno zatišje in stanje, ki je bilo značilno 
za začetek ietošnjega leta, je šc vedno nespremenjeno z izjemo posameznih 
posebnih naročil, ki pa gredo mimo izvoznih skladišč. ,-

Glavni v'zrok oseki na evropskem lesnem trgu leži torej y cenah. Razne 
vesti, ki so se pojavile v tisku in ki iščejo tej »krizi« vzroka v ~dumpj'ngll~, 
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ki ga haje izvajajo Sovjetska zveza, Poljska, ROll1UJiija in Bolgarija, češ da 
prodajajo velike množine lesa v brezcenje, so neutemeljene. Promet z lesom 
znaša namreč y teh državah v pOvprečju za posamezno povojno leto kOIDqj 
,1 () do 20% preclyojneg'a prometa. Razen tega pa je jasno, da kak silen skok 
v prometu in histyena presenečenja z nepričakovano visokimi ponudhami 
v O"hdobju enega leta niso mogoči . B. 

IZ PRAKSE 

I.VfEH\'1 STANDARD HUKOVE HLODOViNE 

Trgovske uZance , ki jih pri nas po vojnj imenujemo l' standal'd« (jugo­
slovanski standard -' za razne proizvode), so pisani trg'ovski običaji ali 
pravila, po katerih se izdelujejo in trg-ujejo posamezni proizvodi. Ta. pra vila 
so prilagojena z ene strani praktični možnosti uporabe proizvodov, z druge 
!:itrani pa možnosti proizvodnje. Proizvajalcn služijo predvsem za to, da "Ve , 
še preden proizvode proda, izdelovati take izdelke, ki jih potrošnik (hžišče) 
potrebuje. Potrošnika pa seznanjajo 7. dimenzijami in kvaliteto proitvodcv, 
ki mu jih pniizvujalec in tržišče nudi.ta. Obema, to je proizvajalcu in potroš­
niku. pD. tudi trgovcu, ki lllCd njima posreduje, olajšujejo uzanee sklepanje 
pogodb, ker se lahko naslonijo na opis posameznih proizvodov v standardu 
in · ni potrehno y pogodbah na dolgo in šjroko opisovati kvaliteto in dimen­
zije proizvodov. 

V raznih krajih so !"azni ohičaji in različne možnosti proizvodnje in upo­
whe. Proizvodi se sčasoma bolj ali manj spreminjajo, ali pa nostajajo novi 
proizvodi. Zato standard za široko področje (celo Jugoslavijo) ne more pred'vi­
deti vseh podrobnosti in ne more ostati vedn.o isti. V tem primeru služi kot 
okvirni predpis. ki se dopolnjuje s pogodbo ali s podrobnejšim standardom. 
Na čim večjo daljavo se pošilja izdelek, tem boljša kvaliteta se navadno 
z.ahteva, kar je razumljivo, saj· so stroški transporta za boljšo in za slabšo 
kvaliteto navadno enaki. Ob pomanjkanju suro'vine se zahteve glede kvalitete 
oblažujejo. Izkoriščc1nje take surovine se torej pojačuje ali intenzivira. Pri 
končnih izdelkih skušajo s tehničnimi izpopolnitvami in nadomestili nadome­
!'titi surovino. 

V prosti trg'ovini se z vsako pogodbo o nakupu in prodaji lahko določijo 
posebni pogoji za posamezen -proizvod tako g'lede dimenzij kakor tudi kvali ... 
tete, ne glede ua splošni standard. Toda temu primerno se potem določi tudi 
eena. Čim težje pogoje nudi prodajalec," te~ nižjo ceno ho dosegel (n. pr. 
pJ'odaja .neosušenih desk, prodaja brez pravice izbiranja itd.). Kupec pa ho 
moral plačati tem višjo ceno, čim boljši sortiment zahteva (n. pr. za furnirsko 
hlodovino brez napak, ki se sicer dopuščajo). 

Skupina proizvodnih podjetij lahko sporazumno določi S skupino potroš­
nih podjetij tudi svoj posebni notranji ali i>interni« standard. Pri tem imajo 
Ilumen, da čimbolj zadostijo obojestranskim interesom, kar se da s standar­
dom za ožje področje natančneje določiti. N. pr. med gozdnimi gospodarstYl 
in lesnoindustrijskimi podjetji (LIP), med LIP iu lesllohldustrijskimi tovar­
nami. Proizvajalec želi čimholj izkoristiti svojo surovino, potrošnik pa zahtev,l 
čim uporabnejše in čim cenejše proizvode. To pa se ujema tudi z interesi 
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narodlleg'a gospodarstva in narodnega dohodka. V tem smislu si prizadeti pri­
lagodijo splošni standard. Čim manjša je prevozna razdalja, to je. čim manjši 
Te prevozni strošek, tem intenzivnejše se lahko izkoristi tudi slabša surovina, 
ker vloženi stroški niso preobčutni za oni del, ki bo šel pri uporabi v odpadek . 
. Furnirska hlodovina iz SIo\'enije je n. pr. za naše tovarne lahko slabše kvalitete 
od one, ki jo dobavljajo iz Bosne na velike razdalje. Nasprotno stališče bl 
pomenilo razmetavanje materiala. 

V tem smislu smo letos pri nas y Sloveniji izdelali :.>interni standard-{ za 
hukovo hlodovino raznih vrst, in sicer na podlagi ankete med prizadetimi 
podjetji. Pri trm smo šli s stališča, da bukovino, ki nam jo daje naš gozd, 
čim bolj ekonomično izkoriščamo. Jugoslovanski standard (iz leta 1947) je 
liamreč sčasoma pokazal mnoge pomanjkljivosti za naše razmere, posebno pri 
bl1kovi hlodo'vini, ki ima številne prirodne napake. TehniČ11e bukovine imamo 
malo in jo moramo premišljeno izkoriščati. V bodoče si bomo skrbno prizude­
'vali koristneje uporabiti še marsikaj, kar gre sedaj še v drva! 

Novejši predlog jugos!. standarda, ki ga je objavila :t>Standardizacija« 
štev. 5/50 (SUZUP), ni stopil v veljavo_ Za nas tudi v marsičem ni ustrezen. 
. Priobčujemo interni standard za bukove hlode za furnir, za luščenje, za 
izdela 'vo kopit in žagarsko hlodovino razredov A, B, C ter za prage_ 

Vodilo pri sestavi internega standarda za bukovo 
hlodovino je bilo sledeče: 

L Poveča se obseg dopustnih napak (toleranc) zn tiste napake lesa, ki· se 
javljajo po naravi in jih ne moremo odstraniti (rdeče srce, grčavost, zakriv­
ljrnost, ovalnost, nejedrnatost itd.). 

2. Zm.anjšuje ali zaostruje se meja tistih napak, ~i nastanejo pri slabi 
manipulaciji in se jim torej lahko izognemo (razpokanost, piravost, . presuše­
nost, poškodbe itd.). kar je tem pomembnejše, ko vemo, koliko iehničnc buko­
yi ne nam propade zaradi slabe manipulacije. Iz tega izhaja, da moramo 
s pravilnim strokoynim delom čuvati les. _ 

3. Upoštevajo se manjši primeri in manjše dolžine hlodovine, kjer je to pri 
t;porabi možno. Nasprotno pa se povečuje dolžina tam, kjer neznaten dodatek 
dolžine znatno dviga uporabnost hlodovine (hlodi za luščenje). Poudarja se 
stremljenje, da se izdelujejo hlodi v čim večjih dolžinah, da se izognemo raz­
pokam in poškodbam ter izboljšamo izkoristek dolžin na obratih. 

4. Določa se· ustrezno medsebojno razmerje posameznih dopustnih napak, 
tako da vpliv doloČt::ne napake ustreza obsegu vpliva druge napake. 

5. Zaračunavanje neuporabnih dolžin furnirske hlodovine se določa po ceni 
za drva. Namen tega ' je. da se manipulacija zaostri in prilagodi končnemu 
gospodarskemu učinku. Ni namreč gospodarsko koristno, če prodajalec prejme 
plačilo za nekaj, .kar se ne da nporabiti, kupec (držnvno podjetje) pa mora 
za ta neuporabni material plačati še prevoz. Manipulacija naj stvarno presodi, 
kateri in koliki del se splača pustiti "'v furnirskem hlodu (za zaščito čela itd.) 
jn kaj _ prikrojiti Y žagarsko hlodovino. 

6. Poudarja se samo zimska sečnja. zopet zaradi čuvanja tehničnega lesa. 
Letna sečnja je izjemna in le na ,podlagi posebnega dogovora. 

Razumljivo je, da se mora vsak standard v praksi preizkušati, beležiti 
pomanjkljivosti in g'a nato izpopolnjevati. Noben standard ni večen in nikdar 
ne more povsem zadovoljiti vseh interesen-tov, je pa vendar nujen regulator 
med proizvodnjo in potrošnjo. 
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Interni standard za bukovo hlodovino 

1. li' urn i r s k j h 1 o cl i. 
Hlodi premera od 45 cm navzgor s toleranco 20% količine, 40-44 CIU. 

Dolžine od 2m navzgor z nadaljevanjem po 10 cm. Nadmera. ki se ne zaraču­
nava, iznaša najmanj 10 cm. 

Kvaliteta: Hlodi zdravi, s srcem približno v sredini, enakomerno pravilne 
rasti, brez grč in drugih napak, zimske sečnje. 

Dovoljujejo se: 
a) Zdravo srce do ene tretjine premera. Izključuje se plemenasto jn temno, 

0& tro obrobljeno srce. ' 
b) Ena ravna razpoklina samo na enem kraju hlada, čez srce čela, dolžine 

največ do polovice premera. 
c) Grče in ostale napake, toda za . furnir se · šteje le ostala čista dolžina 

hloda brez teh napak, ki mora iznašati najmanj 2 m dolžine med napakami. 
Del hloda z napakami ali čista dolžina, manjša od 2 ro, se obračunava kot les 
za drva. Priporoča se puščati na krajih hlada grčavost zaradi boljše zaščite 
pred pokanjem, 

č) E~ostranska krivina do 10 cm višine ·loka pri hlodih dolŽIne nad ':; m 
(netto). 

d) Napake v srcu do ene četrtine premera z odbitkom te kubature od 
kubature hloda. Zdravo srce se ne šteje v te napake. 

e) Padec premera do 1,3 cm na vsak meter. 

II. H lod i zal u š čen j e 
Hlodi premera od 35 cm navzgor s toleranco 20% količine, premera 

30-34 cm. 
Dolžina od 2,20 ro navzgor S toleranco 20% količine od 1,40 do 2,10 m, 

stopnjujoč vse dolžine po 10 cm. Nadmera, ki se ne zaračunava, iznaša naj­
manj 10 cm. 

Kvaliteta: Hlodi zdra"vi, cilindrični in jedrnati (polnolesni), pravilne rasti. 
brez grč, slepie in drugih napak, nerazpokani ter sveži, zimske sečnje. 

Dovoljujejo se: 
a) Zdra\,o srce do dve tretjini premera brez bonifikacije. Plamenasto in 

temno, ostro obrobljeno srce se šteje med napake pod točko c). 
h) Katerekoli n<lpake v srcu do preme'ra 10 cm brez bonifikacije. 
c) Druge napake (razen votline) v srcu do ene polovice premera z boni­

fikacijo kubature tega notranjega dela hloda. 
č) Grče in sicer pri hlodih debeline nad 35 cm, če so razporejene tako, da 

se dobi med grčami čista dolžina najmanj 1,60 m, ali če so razporejene veni 
vrsti vzdolž ene strani hloda: v pasu, največ 20 cm širokem. Pri hlodih nad 
45 cm premera sme biti ta pas širok 40 cm, ali pa smejo biti grče razporejene 
v dveh nasproti ležečih pasovih širine po 20 cm. 

Pri hlodi~l prem('ra pod 35 cm se dovoljujejo grče le v vencu, tako da se 
dobi med grčami (vencem) čista dolžina najmanj 1,60 cm. 

Priporoča se grčavost na krajih hloda zaradi boljše zaščite pred pokanjem. 
Kubatura neuporabne dolžine hloda se odbija od skupne kubature in zara­
{:unava kot les za drva (razen nadmere, ki se ne zaračunava). 

cl) Enakomerna krivioa višine loka. do 10 cm pri hlodih čiste dolžine čez 3 m. 
c) Padec premera do 1 cm na vsak meter. 
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f) Ovulnost, rnaksimulnc razlike premerov do 10% premera. 
g) Razpoh na čelih hloda, če uporabna dolžina iznaša še najmanj t,60 In. 

Hazpokani del se v celot{ zaračunava kot les za drva . 
.Dodatne tolerance za hlode za luščenje za toYurno 

11. pog nje Il ega p o hiš tva. 
a) Hlodi preme ta tudI od 30-34 cm. če nimajo srca več kot eno tretjino 

premera. 
h) 20% koli.činc hlodov sme hiti premera 20-29 ·em, toda les mora biti 

brez srca in čist, brez grč iD napak. 
e) Enakomerna zakrivljenost z višino loka elo 5% dolžine. 
č) Grčavost, toda čista uporabna dolžina med g-rčami morn iZllašati nO.r A 

mHnj 1 m. Grčayi del se boniflcira kot les za drva. 
d) V ostakm veljajo predpisi in tolerance za hlode za luščenje pod [1. 
e) Dodatne tolerance se upoštevajo pri celli, tako da se primerno zniža 

('ena, ki velja za normalne hlode za luščenje pod II. 
lII. HI o cl i z ato var Il o k o pit 
Hladi premera od 30 em navzgor. Dolžine od 2 m l1aY7~'or s toleranco 

10% količine od 1,5 do 1,9 m. 
Kvaliteta: Hlodi brez srca in brez grč na dolžini najmanj 50 cm. svež les. 
Dovoljujejo se: 
a) Zdrave- grče, tako da je med grčami najmanj 50 cm dolžine brez grč. 

b) Rdeče srce toliko, da iznaša beli pas na čelu hloda najmanj 17 cm 
v~aj na pol oboda (·ela . , 

TV. B lJ k <, v j h lod i za · žag o 
Razred A: 
Hlodi premera od :;0 CDl navzgor . 
Doliine od 2,501'1 naprej s stopnjevanjem dolžine po 10 cm. 
Nadmera, ki se ne zaračunava, iznaša 10 CDl. 

Kyaliteta: Hlodi. zdravi, jedrnati. ravni,· ravnih vlaken (rasti), malogrčavi 
jn hrez sleple, 

. Dovoljujejo se: 
1.1) Na vsak met~r po enn grčo l-lf'cmera <.lo 10 Cm Z najmanjšo medsebojno 

oddaljenostjo 90 cm od sredine grče. 
b) Zdravo sivo in rdeče srce, če ni plamenasto ali temno, ostro obrobl.reno, 

kakršno je izključeno. 
c) Enostranska krivina do višine loka '3% dolžine hloda. 
č) Padec premera (koničnost) do 1,5 cm na meter. 
d) Po 1 razpoklina na obeh krajih hloda v sredini čela, skupna dolžina 

največ elo dolžine IJTemera hlada. Pri večji razpokanosti se' bonificiru dotični 
del hloda~ ki pa mora imeti uporabne dolžine še najmanj 2,50 m. 

e) Ovalnost hlada maksimalne razlike premeroy do 20% premera. 
Razred B: . 
Hlodi premera ocl 25 cm navzgor. 
Dolžine od 2 nl naprej s stopnjevIinjem <.Iolžine po 10 cm. Nadmera, ki 

Sf )le zaračullllva, iznaša 10 cm. 
K yaliteta: Hlodi zdra,'; in z Illlpakami'le do dovoljene meje. 
Dovoljujejo se: 
a) Po 1 zdrava grča premera do 10 cm na ,'sak meter ali po 1 slepica Da 

Q metra, ne gle(k TIa med~E'bojno razdaljo grč nI i slepic. 
t 
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b) Zdravo sivo ali rdeče srct'. 
c) Ostale napake v srcu do' ene tretjine premera z honifikacijo tega dela. 
č) Enostranska krivina do višine loka 4% dolžine hloda. 
d) Padec premera do 2 cm na meter. ) 
e) Po 1 razpok1ina na obeh krajih hloda y sredi"ni čela skupne dolžine naj­

-, eč do dolžine premera hlada. Pri večji razpokanosti se bonHicira dotični 

de] hlada. 
f) Ovalnost blnda neomejena. 
Raz r e cl A, B so hlodi razredov A in B ,,- razmerju, kakor jill da sečnja. 
Raz red C: 
Razred C so hlodi, ki se e k o n o TIl s k o še izplačajo za industrijsko pre­

delavo. V tem oziru so _ v lastnem okviru predelave umestnc kalkulacije. Pri 
bližjih gozdovih bodo napake lahko večje, pri odclaljenejših pa manjše, kat 
izhaja v g'lavncm iz razlike med posameznim stroškom hlodovine in osušenih 
drv. Sledeči standard služi za reguliranje dobave med podjetji in pa kot 
okvirno vodilo pri manipulaciji. 

Hlodi premera oc! 25 cm navzgor. 
Dolžina ' od 2 ru naprej s stopnjevan jem dolžinc po 10 cm .. Nadmera, ki se 

11<.' zaračunava, izu'ašC1 10 cm. . 

Kvaliteta : Omejen obseg napak, tako da je še možna racionalno uporaba. 
Gnili ali piravi hlodi so izključeni. 

Dovoljujejo se: 
a) Hlodovina premera 20-24 cm, če je kvalitete razreda A. 
b) Na vsak mett:l po 1 grča premera do 15 cm ali 1 slepica. 
c) Zdravo sivo ,ali rdeče srce neomejeno, Plamenasto in temno ostro obrob':' 

1jcno srce do ene polovice premera. 
č) Enostranska krivi na do višine loka 50/0 doHine hloda. 
d) Padec premera (koničnost) neomejen. 
e) Ovalnost hloda neomejena. 
f) Razpokanost ]Ja obeh čelih skupne dolžine največ do dolžine premera 

ali 1 razpoka neomejene dolžine, če jc hlod sicer kvalitete razreda A ali B. 
Hladi za prage: 
Pred vsem hlodi ~ takimi napakami, ki jih ne usposabljajo za industrijsko 

pl'cciei'avo, so pa sposobni zu prage. 
Hlodi premera od 25 cm navzgor. 
Dolžine 2.60, 2,50, 2,30, 1,80 m in mnogokratnik! teh dolžin s pogojem, da 

:-,;me biti le 20% skupne količine dolžin pod 2,50 ID, v kolikor se posebej ne 
dogovori ko1ičina posameznih dolžin prago\'. Nadmera, ki se ne zaračuna" a, 
je 10 cm. 

K va1iteta: .Hlodi zaravi , nerazpokani, z rdečim srcem le do določene mejc: 
jz zimske sečnjc. 

Dovoljujejo se : 
a) Rdeče ~rce, tako da na čelu praga (uli pragov, če se iz hlada da 

napraviti več prago,,) izhaja beli rob vsaj 3 cm g'loboko pod izdelano površino 
čela praga, razen na spodnji strani praga, kjer heli rob ni nujen. (To pomeni, 
da sme hiti pri hlodu na čelu ak. tri četrtine premera rdečega srca.) 

b) Krivilla hloda '\" eni vzdolžni ravnini (tako da se lahko izdela vodo~ 
.. l'a vna ležajna ploskev praga) do 10 cm višine loka pri posamezni dolžinL proga 
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ali do 6 cm pri polovici dolžine praga (če je krivina približno do polovice 
dolžine praga na eno stran in ostala dolžina zakrivljena na drugo stran v 
isti ravnini). . 

c) Zdrave grče neomejene, s priporočilom, da se je treba izogibati večjim 
grčam na mestih ležajev železniških tračnic (65,80 cm od sredine normalno-
tirnih pragov.) . 

Ing. Zdravko Tur k 

PRAKTIčNI POlJK V GOZDARSKI SREDNJI SOLI V LJUBLJANI 

Ko je bilo Gozdarski srednji šoli določeno sorazmerno precej več praktič­
llega pouka, kot gll imlljo ostale srednje strokovne šole, smo predvsem dijaki 
sprejeli to vest z največjlm veseljem. Vsakokrat med šolskim letom smo se 
prepričali, koliko teže moremo razumeti razne panoge gozdarske stroke z 
g·olo teorijo, kako mučno je učenje le iz knjig in zapiskov ter koliko laže 
pridqbljeno in koliko trajnejše je zanje, utrjeno teoretično in praktično obenem. 

PIi nas mladih je s prakso povezano še nekaj drugega. Naš poklic zahteva 
ljubjtelja narave. Zato se prakse vedno veselimo, se je med šolskim letom 
spominjamo in ne rečem pretirano, prav hrepenimo po njej. 

Letošnje trimes.~čno praktično delo tretjega letnika srno opravljali v treh 
različnih krajih za tri različne predmete. Prvi mesec urejanje hudournikov v 
Mojstrani, drugi m(,SeC gojenje gozdov na Jelovici, a tretji mesec tehnologijo 
lesa na žagarskem obratu v Bohinjski Bistrici. 

Vsekakor za nas najvažnejše in največ vredno je gojenje gozdov. Na 
Jelovici, med 1000 -in 1500 ro nad morjem, smo ime1i priliko spoznavati eno 
naših najboljših področij za smreko. Videli smo, kako se res doseže največja 
vrednost drevja z visoko stopnjo brezvejnatosti, minimalnim padcem premera, 
največjo gostoto lesa, v pravilnih visokih, čistih sestojih smreke, todll žal le 
za približno pol stoletja. Če že ne prej, se takrat tla izčrpajo in življenje je 
drevju otežkočeno. Nemško znanost izumetničen ja- gozdov so postavili na 
glavo švicarski strokcvnjaki, ki so številčno dokazali, da prinašajo prebiraIni 
gozdovi največjo kGrist. . , 

Kdor je videl jc'lovške gozdove in postopno sečnjo, jih občuduje. Spošto­
vanja vredni so gozdarji, ki so vzgojili tako' drevje. Todll tukajšnji gojitelji se 
danes že zavedajo nevarnosti, ki jim pretijo, in zato bukovo drevje vestno 
čuvajo in vztrajno negujejo. 

Ekskurzije, ki srno jih priIejali, so bile pestro zajetc. Od pedoloških opa­
'l.ovanj.in kopanja talnih profilov pil do ocenjevanja sestojev in razg'labljanj nil 
raziskovalnih · ploskvah Gozdarskega instituta Slovenije, vsc je bilo za nas 
zanimivo in novo. Močvirni in pašni gozdovi, kopišča, poseke, vetrolami, snego­
lomi, podl'tice. rdeča gnilobo, luhadarji, vse' bi Inladi radi zvedeli, idealizem 
nas je prevzel vseskozi. Vz trajno- in počasi je treba vsako delo poizkusi ti. ela 
moreš razumeti delavca, ki vse življenje prebije ob njem. Tudi n·apake smo 
elelali, včasih bili inalodušni, pa drugič spet preveč vzhičeni, spoznali smo 
najlažja in najtežja gozdna dela. 

Z mladostno ver r; in predanostjo cilju, ki smo si ga postavili, moramo pre~ 
mIlgati vse začetne ln poznejše težave, da borno nekoč mogli aktivno poseči 

v slovensko gozdarstvo in kar se bo dalo čim več koristiti narodu in človeštvu. 

vo 

Marijan Z li pan 
III. a Gozd. sred. šole 



Raiskovalna ploske\' Gozdarskega 
instituta Slovenije št. 1? v 14. od­
delku, Martinček. V sredilll dve jelki, 

obkroženi s smrekami 
(Foto: inž. Drago Kajfež .) 

Rovtarica, 1120 ID nad morjem. Se­
dež revirnega vodstva in gozdne ma­
nipulacije, trgovina. menza, delavska 

stanovanja. 
(Foto: inž. Drago Kajfež.) 

Ing. Marija Kodrič (sedi v sredini) 
tolmači dijakom pedologi.to tako, da 
na izkopanem profilu ugotavlja pH 

in ostala svojstva tal. 
(Foto: inž. Drago Kajfež.) 
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'1jSPEH BURNIKOVEGA SADILNIKA 

V izredno b udi suši leta ,:1952 se jc zopet odlično jzkazala saditev z uporabo 
Burnikovega sadilniku. . 

Tov. Pot o čIli k, direktor GozdDeg~a gospodarstva Slovenj Gradec, ugo­
tavlja, da je bil letos povprečen uspeb saditve zBurnikovim sadilnikom 80 %, 
medtem ko je navaden način sad itve dal povprečno le 30 % uspeha. 

Toy. Vo v k, okrajni gozdar y Kočevju, pravi, da jc uporaba tega sadil­
nika dala povprečno 90 % uspeha. Navadna saditev v jame, jzkopam~ z rovnico, 
je marsikje popolnoma zatajila. -

Zaslužena nag'rada, ki jo višji gozdarski tehnik Rafael Bur il i k prejme 
od vseh gozdnih gOS1Jodarstcv LR Slovenije, naj bo tudi ostalemu gozdarskemu 
o~ehj\l na terenu vzpodbuda za uvajanje naprednejšega elela . 

NEPRAVILNA UPOHABA OGLJENEGA PRAHU V GOZDNI DREVESNIC,;l 

Svoječasno so bila dana navodila, naj se kot razkužilo in posredno gnojHo 
uporahi na kvadratni meter površine \' drevesnici po 15-2 kg ogljenega prahu 
uli drobne hrLlške. 

Ponekod so na terenu mislili" da bo večji dodatek braške dal tudi boljši 
uspeh. Tako so napravili drevesnico na kopišču na tako deheli plasti braške, 
da ne \'sebuje skoro sledi prsti. Drugi so zopet nasuli IlD g'redice celo deset­
kratno da.ratev ogljeneg'a prahu. V obeh primerih je uspeh seveda moral 
izostati! 

Drugod pa je pravilna uporaba tega sredstvH dala prav lep uspeh, Sadike 
so pokazale temnejs(J barvo iTI lepši razvoj. VI. Bel tra ID. 

PREDPISI 

PRAVILNIK' 
O DOVOLITVI SE"eNJE TER O NAčINU IN čASU IZKORIšČANI A 

GOZDOV 

U radni list .LRS št. 1? z elne 21. VI. 1952. 

1. člen 

Nihče ne SIDe sekati v gozdu, <::e llima sečnega dovoljenja in elok"lel' n1ll 111 
\, odkazano drevje za posek. 

2. člen 

Sečno dovoljenje ~e izda na prošnjo lastnika, posestnika ali upravitelja 
gozda. 

Sečno dovoljenje za posek do 10 m 3 cl ('V letno za lastno porabo v lledrža v­
nih gozdovih izda občinski ljudski odbor. 

Občinski ljudski odbor sme izdati sečno dovoljenje za posek drv v ne­
državnih gozdovih tudi nad količino jz prejšn.Tega odstavka, če gre za uteme­
ljene potrebe izven lastne porabe lastnika gozda na območjn občine. V iakCln 
primeru mora o izdonem dovoljenju obvestiti HOj nadrejeni okrajni ljudski 
odbor. 
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Občinski ljudski odbor izdaja dovoljenja praviloma po zaslišanju svojega 
gozdarskega sveta. . 

Sečno doyolejnje za posek do 50 m 3 stoječega lesa Jetno v nedržavnih 
gozdovih, ki so v upravi državnih organov izven gozdnih gospodarstev, izda 
gozdarski organ pristojnega olHajnega (mestnega) ljudskega odbora, za posek 
nad 50 m 3 stojecega lesa v t~kih gozdovih pa za gozdarstvo pristojni republiški 
<agan. 

Sečno dovoljenje za posek v gozdovih, ki so v upravi gozdnih g'ospodarstev, 
izda za gozdarsi'l.'o pristojni republiški organ. 

S posebnimi predpisi je urejeno, kdo izda sečno dovoljenje za posek na 
golo in za sekanje dreves zavarovanih drevesnih vrst. 

. 3. člen 

Prošnja za izdajo sečnega dovoljenja mora obsegati: 
1. 'priimek, ime in bivališče prosilca; če prosi za sečno dovoljenje posestnik 

~li upravitelj gozda, mOTa navesti tudi ime, priimek in bivališče lastnika gozda; 
2. zemljiškoknjižne podatke (parcelo, vlažno številko, katastrsko občino, 

površino) in domačo označbo gozda; 
3. količino in vrsto lesa, ki ga namerava prosilec posekati; 
4. naveslbo, ali ima prosilcc za tisto leto predpisano obvezno oddaj.o' lesa 

ln koliko; 
5. priimek, ime in bivališče tistega, ki bo sekal, če prosilec ne namerava. 

sekati sam; 
6. namen in razlog sečnje. ' 

4. člen 

Prošnja za izdajo sečnega dovoljenja se poda pri organu, ki je za to pri­
stojen (2. člen tega pravilnika). 

Ta organ opravi potrebne poizvedbe na samem kraju po svojih gozdarskih 
11s1užbencih ali po občinskem odboru (ljudskem), da ugotovi, ali je z<l:prošena 
sečnja po načelih strokovnega gozdnega gospodarjenja dopustna in v kakšnem 
obsegu. Pri tem je treba tudi pregledati, ali zaprošena sečnja ne hi onemogočila 
ali ovirala obvezne oddaje za tisto leto. O krajevnem ogledu je treba napaviti 
poročilo; v poročilu se zlasti opiše sestoj prizadetega gozda (starost, lesna 
masa, vrsta drevja), 'na kakšnem zemljišču je gozd, ali gre za varovalni go~d 
in podobno. 

Poizvedbe po prednjem odstavku· lahko odpadejo, če so razmere, od katerih 
j{~ odvisna rešitev prošnje, znane gospodarskemu organu, ki izda sečno 

dovoljenje. 
Okrajni gozdarski organ izda sečno dovoljenje praviloma po zaslišanju 

<lkrajnega gozdarskega sveta, Če gre za manjše sečnje. gozdarskega sveta ni 
treba zaslišati, 

5. člen 
Sečno dovoljenje se izda z odločbo, ki mora obsegati tudi: ime, priimek 

iH biva)išče tistega, ki mu je sečno dovoljenje izdano, navedbo. gozdne parcele 
na kateri se sme sekati, s katastrsko označbo in domačim imenom te parcele, 
količino in vrsto lesa, ki se mora posekati, ter za kakšen namen se sme sekati. 

V odločbi, s katero se da sečno dovoljenje, se lahko predpišejo tudi ukrepi 
za gojitev in varstvo gozda po izvršeni sečnji (pogozdovanje, prepo,v'ed paše, 
sprememba gozdnega sestoja in pod.), V odločbi se mora določiti tudi rok, 
doklej mora hiti les posekan. 
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Če se prošnji ne ugodi ali če se ji ugodi samo deloma, mora hiti odločba. 
il temeljena. 

Sečno dovoljenje se ne sme izdati, če v gozdu ni dreves, ki se smejo 
odkazati za posek po 8. čl. tega pravilnika. 

V varovalnih gozdovih se sme dovoliti seCllJa ob pog'ojih pravilnika 
{) razglašenju varovalnih -gozdov, njih evidentiranju in 11pravljanju (uradni 
list FLR J št. 30-223/48). 

6. člen 
Sečno dovoljenje preneha veljati, če les ni posekan v odrejenem roku. 

7. člen 
Na podlagi pravomočnega sečnega dovoljenja odkaže pristojni logar 

drevje, ki se sme posekati. 
Drevje za posek smejo odkazovati samo tisti logarji, ki so za to posebej 

pooblaščeni. 

Praviloma odkaže logar dl'evje za posek v svojem logarskem okolišu .. 
\' logarskem okolišu drugega logarja pa samo takrat, če ta log'ar ni pooblaščen 
za odka.zovanje. V takem primeru odkaže les najbližji pooblaščeni logar. 

8. ~len 
Logar odkaže za posek drevje po temle vrstnem redu: najprej drevesa" 

ki jih je treba posekati iz gozdnovarnostnih' razlogov (bolezen, mrčes in 
podobno); nato drevesa, ki so poškodovana, zlasti taka, ki so poškodovana 
zaradi naravnih nezgod (požar, vihar, sneg in podobno); nato semenjake na 
uspešno pomlajenih površinah; nato za prebiraIno sečnjo zrela drevesa; 
nazadnje drevesa, ki jih je treba posekati zara,di redčenja. ' 

9. člen 
Sekati se mOTa strokovno po predpisih pravilnika o higienskih in tehnič­

nih varnostnih ukrepih pri delu za izrabo gozdov (Ur. list FLRJ. štev. 
6-27/48): 

10. člen 
V gozdu izdelane sortimente mora pristojni logar pred odstranitvijo iz 

gozda zaznamovoti (žigosati) s kladivom za žigosanje. Dokler sortimenti 
niso tako zaznamovani, se iz gozda ne smejo odstraniti. 

Pri tehničnem lesu mora biti zaznamovan vsak posomezen kos, pri 
drveh pa najmanj 20 % kosov. 

'Zaznamovati ni treba drobnih gozdnih sortimentov. 

11. člen 
Drevesa morajo biti posekana kllr se da nizko pTi tleh, tako do.. ' panj 

ni višji od tretjine premera. 
Višji panji se smejo pustiti samo na nestalnem zemljišču · in na strmih 

pobočjih. . 
12. člen 

V višinskih predelih se sme sekati praviloma samo od 1. oktobra do 
31. maIca. Izjemoma se lahko seka v nižinskih predelih izven tega časa 
samo v tehle primerih: 

1. v gozdovih, ki jih je napadel mrčes ali bolezen ali so poškodova.ni 
zaradi naravnih 'nezgodi 

2. če se jc sečnja zaka.sniIa zaradi nemellskih razm~r ali llaravnih 
nezgod; 



.J. ce je treba sekati zaradi nujnih popravil gospodarskih poslopij; 
4. če to zahtevajo splošne gospodarske potrebe. 

13. člen 
Sečno dovoljenje ni potrebno: 
1. zu sečnjo na podlagi pravllomočn'e odločbe o obvezni oddaji lesa; 
2. za posek dreves, ki jih je treba poseka ti zaradi gozdnovarstvenih 

razIogov (mrčes, nalezljive bolezni) . 
. V primeru 2. točke tega člena izda gozdarski organ pristojnega okraj­

nega (mestnega) ljudskega odbora sečni nalog, v katerem se določi rok. 
doklej je treba taka drevesa posekati. Preden je sečni nalog izdan, se ~ 

sečnjo. ne sme pTičeti . Predpisi o odkazovunju veljajo tudi tukaj. 

14. člen 
Zu prekršitve tega pravilnika, kolikor niso kaznive po kazenskem zako­

niku ali po zakonu o gozdovih, se kaznuje z denarno kaznijo do 5000 din: 
1. kdor odstrani iz gozda soriimente, preden so zaznamovani; 
2. ~dor pusti panje posekanih dreves preko dovoljene višine. 

15. člen 
Ta pravilnik velja od dneva objave v Uradnem listu LRS, določbe 14. 

člena pa že od 22. maja 1952. 
8tev. IIL-89~/1-52. 
Ljubljana, dne 7. maja 1952. 

Min is ter-predsednik 
Sveta vlade LRS za kmet. iu gozdarstvo: 

Viktor Avbe1j 1. r. 

UREDBA O ODPRAVI UREDBE O OBVEZNI SE~NJI IN ODDAJI LESA 
TER POSTRANSKIH PROIZVODOV IZ NEDRŽAVNIH GOZDOV 

Uradni list LRS, št. 20 z dne 15. VII. 1952. 

1. člen 
Uredba o obvezni sečnji iu oddaji lesa tcr postmnskih gozdnih proiz­

vodov iz nedržavnih gozdov (Uradni list LRS št. 12-67/49) se odpravi. 
Odločbe o ohvezni oddaji, izdane na podlagi odpravljene uredbe, se 

l'uzveljavljajo. 
Upra-vno kazenski postopek zaradi kršitev odpravljene uredbe se ustavi 

oziroma se ne uvede. Že pravomočno lla10ž<me kazni se izvršijo oziroma 
i:derjajo. 

2. člen 
Ta . uredba velja od dneva objave v Uradnem listu LRS. 
št. 11.;-576/1-52. 
Ljubljanu, dne 7. ju1ija 19~2. 

Minister-predsednik 

Za predsednika vlaJe LHS 
podpredsednik: 
1 VaJJ Maček 1. r. 

Minister-predsednik 
Sveta vlade LRS za industrijo 

Franc Leskovšek 1. 1'. 

Sveta vlade LRS za kmet. in gozd. 
Viktor A vbe1j 1. J' . 
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UREDBA . O SPREMEMBI IN DOPOLNITV1 UREDBE 
O UREDITVI PROMETA Z LESOM 

(Uradni list LRS, št. 23. z dne 19. VIII 1952.) 

1. . člen 
Da se v Ljudski republiki Sloveniji okrepi nadzorstvo nad pravilnim 

jzkoriščanjem gozdov in preprečijo špekulacije z lesom, se ureja promet z 
lesom v Ljudski republiki Sloveniji po določbah te uredbe. 

Za les po določbah te uredbe se štejejo; les na panju, vsi sortimenti 
lesne proizvodnje ln .žagan les. 

2. člen 

Les smejo kupovati: 
1. državna in zadružna g'ospodarska podjetja, katerih poslovni predmet 

je predelava lesa ali promet z lesom; 
2. kmetijske' zadruge in zadružna podjetja les iz za družnih in zasebnih 

gozdov; 
3. zasebniki samo les za potrebe svojega gospodarstva in za potrebe 

svoje obrti, če je ta po predpisih registrirana . 
Zasebniki ~e smejo prekupčevati z lesom . 

3. člen 
Les smejo prodajati: 
1. državna gospodal\Ska podjetja, katerih poslovni predmet je promet 

z lesom; 
2. kmetijske zadruge in zadružna podjetja kupcem iz 2. člena te uredbe; 
3. zasebni lastniki in upravitelji državnih, zadružnih in zasebnih gozdov, 

ce dobijo sečno dovoljenje po pravilniku o dovolitvi sečnje ter o načinu in 
času izkoriščanja gozdov .. Ti smejo ta les prodajati državnim in zadružnim 
gospodarskim podjetjem in kmetijskim zadrugam, zasebnikom pa le za 
potrebe, navedene v 3. točki 2. člena te uredbe. 

4. člen 
Za vsak prevoz lesa, ki se prevaža iz kraja v kraj z ~Iakom, kamionolD 

ali spla vom, je potreblla posebna spremnica. 
Spremnice za prevoz lesa se izdajajo po obrazcu, ki je priložen tej 

ureqbi in je sestavni del te uredbe. Spremnica se izda v dveh izvodih. Prvj 
izvod obdrži in hrani najmanj dve leti organ, ki je spremnico izdal, drugi 
izvod dobi pre\'oznik, ki mora po opravljenem prevozu oddati spremnice 
prejemniku lesa. Pri železniških prevozih lesa se mora spremnica priložiti 
tovornemu listu. Vsi razpredelki spremnice morajo biti izpolnjem. . I 

Rok veljavnosti spremnice določi organ, ki je spremnico izdaL Ta rok 
ne sme biti večji kakor 10 dni. 

Organi, ki izdajajo spremuice, morajo voditi o izdanih spremnicah 
seznam z navedbo zaporedne števiJke spremnice, imena, priimka in biva­
lišča pošiljatelja (prodajalca - oddajalca) in prejemnika Jesa tet količine 
in vrste lesa. 

5. člen 
Spremnice za prevoz lesa izdajajo: 
1. gozdna gospodarstva in lesna industrijska podjetja, za les iz lastne 

sečnje in za les iz državnih gozdov, ki ga knpijo ali prodajo ali sicer 
prevažajo iz kraja v kraj; 
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2. v vseh drugih primerih ljudski odbor tistega okraja ali mesta, kj el" 
Idi kraj, od koder se les izvaža. 

6. člen 
Izvajanje te uredbe nadzorujejo pripadniki ljudske milice, državno 

strokovno gozdarsko in lesno industrijsko osebje in drugi organi, ki so po 
posebnih predpisih za to pooblaščeni. 

7. člen 
Kolikor prekrški te uredbe niso kaznivi po kazenskem zakoniku, se 

kaznuje za prekršek z denarno kaznijo 10.000 dinarjev ali z zaporom do 
30 dni: 

1. kdor kupuje ali prodaja les v nasprotju s predpisi 2. ali 3. člena 

te uredbe; 
2. kdor prevaža les brez spremnice, če bi jo po predpisih 4. člena te 

uredbe moral imeti; 
3. kdor izda. spremnico, dasi je po predpisih 5. člena te uredbe ne bi 

5mel izdati, ali kdor izda spremnico neupravičeni osebi; 
4. organ oziroma za to določeni uslužbenec, ki ne hrani spremnic ali 

ne vodi seznama o izdanih spremnicah po 4. členu te uredbe; 
5. zasebnik, ki prekupčuje z lesom. 
Če je bil prekršek storjen zaradi gmotne koristi, se kaznuje storilec 

z denarno kaznijo do 50.000 dinarjev ali z zaporom do :;0 dni, če stori 
prekršek pravna oseba, pa z denarno kaznijo do 50.000 dinarjev. 

Ob pogojih 39. člena temeljnega zakona o prekrških se sme izreči tudi 
odvzem lesa, ki je bil predmet prekrška, če lesa ni mogoče več odvzeti,~ pa 
odvzem kupnine oziroma odvzem tistega, kar je prejel storilec prekrška za 
tak les. V dvomu velja, da , je bil les prodan po tržni ceni. 

8. člen 
Navodilo zu izvanjanje te uredbe izda po potrebi predsednik Gospodar­

~kega sveta vlade LRS. 
9. člen 

Ta uredba velja od dneva objave v ::>Uradnem listu LRS«. 
St. II. 485/3-52. 
Ljubljana, dne 15. avgusta 1952. 

Za podpredsednika vlade LRS 
in predsednika Gospodarskega sveta 'vlade LRS: 

minister za fanance LRS: 
Zoran Polič 1. r. 

Predsednik vla"de LRS: 
Miha Marinko 1. r. 

Obrazec spremnice za prevoz lesa: 

........................ , ... " ........................................................................................ _............ .............. (izdajatelj spremnice) 
štev. ......................................... (številka seznama spremnice) 
datum ....... ................ ... ..... ......... : ....................... (kraj, datum, mesec, leto) 

SPREMNICA ZA PREVOZ LESA 
Priim~k. ime in bivališče pošiljatelja (oddajalea lesa): 
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Priimek, ime in bivališče prejemnika lesa: ...... ......... ....... " ......... .. ... . "." ... .. .. ... .......... . 

Prevozno sredstvo, s katerim se les prevaža (kamion, vagon, splav): 

Les, ki se prevaža - sortiment: ...... .. ... ... .... ............. ........... .. ............ .. ............. ... ............................ . 
količina: .. .................. ...... .... ................ .. ..... ............. ...... ............... ... ............. . 

Od kod se prevaža: .......................................................................... .............. .. . ............ ................... .. .. 
in kam .. .................. .... ............. ............................ ....... ..... .. .................... ................. .. " ............................ .. .. .............................. . 

številka in datum dovoljenja za sečnjo, kdo je dovoljenje izdal (če 
dovoljenje za sečnjo ni bilo izdano, navesti razloge, zakaj ni bilo potrebno): 

Ali je les opremljen z žigom in s kakšnim žigom: 
Spremnica velja od .................... .................................... do 
Spremnica se mora izpoln iti 
v vseh razpredelkih. Podpis: 

ODLOčBA O ZAVAROVANJU DREVESNEGA PARKA 
V GORICI NA RAFUTU OB DVORCU H. ST. ~9 A 

V Uradnem listu LRS št. 7 z dne 26. II . 1952 je objavljena odločba, iz 
katere povzemamo sledeča najvažnejša določila: 

,t. Drevesni park v Gorici na Rafui:u ob dvorcu hišna št. 69 A, v katerem 
l'ustejo poleg lepoi:ičnega grmovja številne drevesne vrste znamenitega, pri 
nus redkega eksotičnega - mediteranskega drevja, se z~radi znanstvenih, 
gozdno-gospodarskih, estetskih in turističnih vzrokov' zavaruje kot prirod na 
znameni tos t. 

. 2. Za varovani park leži na južnem .. pobočju hriba Kostanjevica, ca 200 do 
'300 m od državne meje ter obsega približno 1,5 ha. 

3. Park je splošno ljudsko premoženje pod upravo Okrožnega higien­
skega za voda v Gorici. 

4. V zavarovanem parku je prepovedano: . 
a) sekanje dreves in grmov, kakor tudi kleščenje , lomljenje in trganje 

vej, puljenje sadik ali kakršnokoli drugo poškodovanje nasadov; 
b) paša, posedanje in poleganje po tratah kakor tndi odmetavanje papir­

ja. in drugih odpadkov; 
c) hoja izven obstoječih poti in si:ez ; 
č) poškodovanje in odstranjevanje svarilnih tablic in rastlinskih imen­

skih etiket 
5. Zavarovani park mora biti dostopen za znanstveno proučevanje in 

raziskovanje. 
Park ni dostopen javnosti. Izjemna dovoljenja za obisk izdaja upravni 

organ. 
6. Posamezna drevesa in grmi se smejo posekati ali odstraniti le z dovo­

ljenjem Zavoda za spomeniško varstvo LRS. 
Prav tuko se smejo nove zgradbe v parku . postavljati ter nova pota 

in steze napravljati le z dovoljenjem in po navodoHh Zavoda za spome­
niško varstvo tRS. 
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7. Park vzdržuje in neguje ua svoje stroške upravni organ - Okrožni 
higienski zavod v Gorici. 

8. Varstvo parka se glede na prednje predpise izroča upravnemu organu. 
Po predpisih splošnega zakona o ljudskih odborih sodeluje pri varstvu 

krajevni ljudski odbor Solkan, ki naj domače prebivalstvo seznani s predpisi 
te določbe. 

Vrhovno ·varstvo in splošno nadzorstvo nad zavarovanim parkom ima 
Zavod za spomeniško varstvo LRS. 

ODLOčBA O ZA V AROVANJU GRAJSKEGA DREVESNEGA 
IN GOZDNEGA PARKA V ČE SENIKU 

V Uradnem listu LRS št. 8 z dne 11. III. 1952 jc objavljena odločba, iz 
ka tere povzemamo sledeča najvažnejša določila: 

L Grajski drevesni park v Češeniku, razsežen in znamenit park, v kate­
rem raste poleg raznovrstnih domačih dreves še 45 eksotičnih oziroma redkih 
vrst drevja in grmovja, z lepim razporedom drevesnih skupin in poti, se 
zaradi svoje lepote in krajevne posebnosti iz estetskih in turističnih vzrokov 
7avaruje kot pri rod na zna men ito s t. 

Prav tako se zavaruje gozdni park v obsegu ca 0,60 ha, y katerem stoje 
skupine iglastega in Ustnatega drevja, med njimi tudi nekaj eksat, in ki 
~e mora ohraniti kot neposredno okolje oziroma potrebno zaledje graščine 
in njen-ih gospodarskih poslopij, s katerimi tvori rastl~nsko , arhitektonsko 
enoto. 

2. Zavarovano območje drevesnega in gozdnega. parka je pri graščini 

Češenik (KLO Dob pri Domžalah) in obsega. skupaj ok. 1,7543 ha. , 
3. Zavarovane nepremičnine so po zemljiškoknjižnem stanj'u last Urbanc 

Evgenije roj. Souvan iz Ljubljane, Sv. Petra cesia 1, dejansko pa so splošno 
ljudsko premoženje državnega podjetja ~Poscstvo Kmetijskega .znanstvenega 
zavoda Čr-nelo «. 

4. V drevesllem in gozdnem parku se prepoveduje: 
a) sekanje drevja in lepotičnega grmovja, kleščenje in lomljenje vej 

ali kakršnokoli poškodovanje dreves in grmov, nasadov, sprehodnih poti 
in trat; 

b) hoja in vožnja izven dovoljenih voznih in sprehodnih poti ter stez, 
polegan.je po tr.atnh, odmetavanje smeti, papirja in drugih odpadkov. 

5. Zavarovano drevje in grmovje se sme poseka ti le po prejšnjem do­
voljenju Zavoda za spomeniško varstvo LRS. 

Prnv tako se smejo nove zgradbe na zavarovanem območju postavljati 
le z dovoljenjem in po navodilih Zavoda za spomeniško varstvo LRS. 

ODLOčBA O ZAVAROVANJU RIHEMBER8KEGA GRADU Z OKOLICO 

V Uradnem listu LRS št. 14 z dne 22. V. 1952 .te objavljena odločba, iz 
k.atere povzemamo sledyča najvažnejša določila : 

1. V bližini vasi Branik, na vrhu strmega hriba stoječ, po starosti in 
drzni gradnji znamenit grad, ki je bil med zadnjo vojno porušen in požgan, 
ter okoli njega leže ča zemljišča, ki so obrasla z raznovrstnim, pre'cej starim 
drevjem in grmovjem, med katerim je nekaj krajevno značilnih in znameni­
tih vrst, kompleks posebne naravne lepote, važen tudi zato, ker kaže raz-
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"delitev parcel okoli razvalin na gradbeno zgodovinsko preteklost Rihember­
škega gradu, se iz estetskih in turističnih razlogov ter zaradi svojega kul­
turnozgodovinskega pomena za varuje kot prirodna znamenitost in kulturni 
spomenik. 

2. Zavarovano območje obsega 17 majhnih parcel, ki leže v k. o. Rihem­
berk, znotraj dovozne ceste, ki obkroža vrhnji del pod 1. točko omenjenega 
hriba in meri 2.1177 ha. 

3. Zavarovane nepremičnine so splošno ljudsko premoženje pod upravo 
občinskega ljudskega odbora Branik (Rihemberk) oziroma last Franca in 
Jožeta Sever iz Branika, Tabor št. tjb, Ivana Birse iz Branika št. 128, Olge 
Čotar roj. Gvardjančič iz Opatije št. 321 in Marije Rudež, roj GvardjanHč 
iz Branika št. 132. 

DI~UŠTVENE vESTI 

EKSKURZIJA V POHORSKE GOZDOVE 

Upravni odbor Društva inženirjev in tehnikov gozdarstva in lesne indu­
strije LRS je priredil v sodelovanju li slovenjegraško in mariborsko sekcijo 
dvodnevno eksku'rzijc.. v pohorske gozdove. Ker ni bilo mogoče naenkrat zajeti 
velikega -števila prijavljencev, smo prvo ekskurzijo, ki je bila 16 . ....:....17. avgusta, 
ponovili 30.-31. 8. t. 1. 

Zvečer pred prvo ekskurzijo je bilo v Mariboru zasedanje društvenega 
"plenuma. Preučili so sledeča vprašanja in sprejeli ustrezne sklepe: 

1. Organizacija pripravniške prakse absolventov strokovnih šol. 
2. Strokovni izpiti logarjev in manipulantov. 
3. Naročnina strok~vnih revjj in discipliniranje naročnikov. 
4. Posredovanje službe za strokovnjake. 
5. Stališče do reorganizacije državne uprave in likvidacije glavnih direkcij. 
6. Revizija Jugoslovanskega standarda gozdnih proizvodo"V. 
7. Kongres gozdarskih društev Jugoslavije v Sarajevu. 
8. Strokovno pos\etovanje članov DIT GLI '"\, jeseni ali spomladi. 
Iz plenuma je bilo poslano pozdravno pismo CK KPS in GO DIT 

Slovenije. 
Za prvi dan dvodnevne ekskurzije smo predvideli sledeč program: Prikaz 

društvene dejavnosti. in namen~ ekskurzije; predavanje o Pohorju in o gospo­
darjenju po kontrolni metodi; ogled gozdov v Lebnu z razlago tipičnih po­
javov; ogled granitaloma v Josipdolu; ogled mešanega sestoja smreke, dugla.zije 
in gladkega bora v ] avoriču z raziskovalno ploskvijo GrS; ogled in presoja 
Ilara vnih sestojev bakve, smreke in jelke ter umetnega sestoja v Globači; ogled 
drevesnice na kopišču v Globači; prikaz izgradnje in uporabe gozdnih poti; 
ogled in presoja sečr~nj v progah (kulisah); ogled višinskih mešanih scstojev 
bukve in smreke ter čistih sestojev le-teh drevesnib vrst; ogled Ribniškega 
,jezera, vrh Pohorja iH zemljišč, obraslih z rušjem in zasajenih s cemprinom, in 
končno ogled poskusnega peskanja na poborskem pašniku. 

Za drugi dan smo predvideli sledeč prog'ram: Razlaga in diskusija o pro­
blemu pohorskih pa.inikov; ogled in presoja čistih smrekovih kultur; problem 
pogozditve »frai« in vnašanje listavcev v smrekove sestoje; presoja izvršenih 
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redčenj v le'·ieh gozdovih; ogled in presoja izvršenih pogozdovanj;· ogled po 
slani poškodovane smrekove kulture; ogled smrekovih sestojev s snegolomi v 
Mislinjskem jarku; ogled sodarne y Mislinju s prikazom proizvodnje jn končno 
diskusija in sklepi. 

Potek ekskurzije 

Prvi dan in dopoldan drugega dne sta potekla v precej naporni, deveturni 
hoji po navedenih obiektih od Podvelke _ čez Josipdol do Ribniške koče z vmes­
nimi razlagami in debatami. Popoldne drugega dne pa se je 'vršila v Mislinju 
diskusija. Na terenu so tolmačili po objektih probleme tovariši Pogačnik, inž. 
Pahernik, direktor GG Potočnik, inž. Presečnik, Lobnik ter upravitelja inz. 
Juvan in Blatnik. V mislinjski. sodarni je prikazal proizvodni postopek direktor 
LIP tov. Ferber skupno z obratovodjo. 

V začetku ekskurzije je društveni predsednik v svojem pozdravnem go­
vo'ru na kratko orisal društveno . dejavnost, to je dosedanje delo, problematiko 
in bodoče naloge. P1.'i tem je podrobneje razložil sklepe plenuma, ki je zasedal 
prejšnji večer v Mariboru. Posebej jel podčrtal napore v zvezi z izdajanjem 
društvenih strokovllJh glasil, ki stanejo mnogo več, kot znaša naročnina. 

Naglasil je, da je potrebna večja disciplina naročnikov v plačevanju naročnine. 
Poudaril je, da so strokovne revije naše ogledalo in vzgojni priročnik, zato 
bi bila za nas sramota, če revij ne bi 'mogli vzdrževati. Omenil je. da krijemo 
primnnjkljaj pri revijah za sedaj s prispevki podjetij kot gospodarskih članov. 
Z , zneskom, ki ga dajemo za kritje deficita pri revijah, bi lahko priredili 10 
ekskurzij' po 100 članov .. S to primerjavo je društveni predsednik predočil, 
koliko moramo žrh-ovati za revije. 

Govoreč o pomenu ekskurzije, je inž. Turk poudaril, da ima ekskurzija, 
če je smotrno ,izvedena, trojen pomen: strokovni, društveno-organizacijski in 
manifestativni. ' 

Dalje je govoril o uveljavljanju društva in je opozoril, da je naš uspeh 
odvisen od tega, koliko se znamo uveljaviti v odnosu do drugih gospodarskih 
panog. Dejavnost naših društvenih sekcij, je naglasil govornik, pridobiva na 
pomenu, ko postajajo podjetja vse bolj samostojna. Sekcije pa morajo stremeti, 
da se uv.eljavijo PIl reševanju tekočih problemov, ker je to v našem skupnem 
interesu. V sekcijah mora biti vsaj ~ekaj tovarišev, ki dajejo pobudo in zbu­
jaja speče društveno-strokovne energije članstva. Matično društvo bo lahko 
nastopalo toliko bolj uspešno, kolikor več bo imelo moralne in materialne pod~ 
pore v svojih bazenskih sekcijah in članstvu. V skupnosti Je vplivna moč, kar 
je za nas tem pomembnejše, ker je gozdarstvo z lesno industrijo, s svojimi 
specifičnimi problemi, često Y kočljivem položaju in neredko tudi zapo­
stavljeno. 

V uvodnem predsvanju v Lehnu je ing. Pahernik orisal zgodovino pohor­
skih gozdov, tov. Pogačnik pa je z opisom in diagrami prikazal uspeh svojega 
gospodarjenja prehiraln.ih gozdov na tem objetku po kontrolni metodi skozi 
40 let, s čimer se je prirastek lesa stopnjeval od 5 do 11,1 m 3 po ha. Po tej 
metodi se je tu gospodarilo, še preden je bil svet seznanjem z znamenito 
Bioleyevo kontrolno metodo. Tolikšen prirastek je tov. Pogačnilc dosegel pri 
lesni zalogi 255 m3 po ha, medtem ko zahtevajo znane kontrolne metode lesno 
zalogo 350-400 m3 . Pri drugi ekskurziji je na tcm objektu dr. Pipan dopolnil 
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oris kontrolne metode s poudarkom, da se v teh uspehih jasno vidi tudi na­
predek gozdarske ;stroke in prispevek gozdarskih strokovnjakov k' dviganju 
narodnega dohodka y nasprotju s pogostnim mnenjem, da gozd :)sa.m raste<!:. 
Kontrolno metodo je možno in nujno smotrno uvesti tudi v druge naše prebi-
raIne gozdove.. . 

O ogledih na terenu navajamo le nekaj poglavitnill opažanj: 
V gozdu »Lehen4. smo vide1i Tazne primerjalne in razvojne stopnje gospo­

darjenja, posebej kur se tiče intenzivnosti izkoriščanja in lesne zaloge. Nadle­
žen plevel je tukaj robida, ki se takoj pojavj, če se gozd preveč razredči. Pri 
izkoriščanju se pazi, da se hlodovina (zimske sečnje) hitro spravi na žago, ker 
SE· tako žaganicum (tčuva lepa, bela barva, kot da so· smrekove. Sušenje desk 
pa je bolje pokoneu. da se v prepihu suše enako hitro tudi v sredini in se tako 
izognemo pokanju na. krajeh. Gosta mreža potov omogoča kratko obhodnjico. 
Na splošno se vidi ohlika scstojev, kot jih imamo tudi drugod po Sloveniji na 
manjših površinah. toda s to razliko, da je tu odst.ranjeno vse poškodovano 
ali slabše drevje, da so zastopani posa~ezni · debelinski drcvcsJl i razredi tako, 
1cakor prirastku in pomladkll najbolje ustrezo., in da so znani rezultati po 
Hunih merjenjih, k; kažejo razvojno pot do optimalne strukture gozda (fre­
kvenčna krivulja). 

Na nadaljnji puti skozi smrekove sestoje in pri vzponu proti vrhu Po-
110rja močno udarjEl Y oči, da preyl/ldujejo v nižjih legah smrekovi sestoji, 
proti vrhu pa je vse ·več bukve. Nekoč je bila bukev glavna vrsta. Bila pa je 
močno izsekalla v času. steklarske industrije, t. i. J>glažut«, nato pa so vsHje\;ali 

..smreko. V pretežno čistih smrekovih sestojih je glavno vprašanje, kako in 
katere .vrste listllvce\ Baj se vnašajo zaradi izboljšavanja proizvodne moči tal, 
ker v nasprotnem pr1meru začne smreko. na teh silikatllih tleh hitro hiruti. 

Mešan 40 letni .:;estoj smreke, duglazije in gladkega bora fiO. raziskovalni 
ploskvi GrS y }avoriču 'kaže sledeče razmerje števila dreves: smreke 46%, 
duglazije 24% in gladkega bora 30010. Povprečna pl'sna debelina iznaša: smr. 
16 cm, dugl. 22 ClU in gl. bor 27 ClU. Po Jesni masi:- snu. 15%, dugI. 30% in gl. 
hor 55%. Vidi se, da ima glo.dki bor največji prirastek. Morebiti v tem primeru 
rastišče izrazito holj prija horn kot dugI aziji, ki ima 11. pr. nil Pečovniku večji 
prirastek. Gladki bor je izredno odporen proti snegolomu. Poskusno. redčenje 
in čiščenje se še ni lzvedlo. Vprašanje je .. kako se ho ta dnižha s tako različnim 
pJ;irastkom obnesla v večji starosti. 

Drevesnica v G~obači je bila osnov.ana na ostankih oglja, ki so vidni še 
na površini gredic. Razumljivo je torej, da ne ,morc hiti uspeha. 

V Globaški grapj se vse holj pojavlja bukovina, ki prehaja tudi v čiste. 
sestoje. Tehničlla kvaliteta bukovine pa s starostjo kmalu nazaduje. Podohno 
.re z javorom, ki se tu močno širi in je dobrodošel. . 

Neurejena pota na ilovnatih tleh so prikladna za zimsko spravilo. Zanimivo 
pa je, da. se sedaj kljub temu; da je sankanje bolj ekonomično, les vozi, ker 
je pač ročno spravilo zaradi akumulacije dražje. Pri tem se hlodovina z vla­
čenjem po kopnem ul očno troši 

Na sečiščih v kulisah, na strmih zgornjih pobočjih se vidi, da se je robi­
dovje in malinovje razbohotilo, razen ob robovih, kjer je nekaj pomladka. 
Kulise s širino 60-100 m so očitno pTeširoke. 

Na vrhu Pohorja jc valovita planota s posameznimi drevesi in grmičjem, 
vmes pa so planinske senožeti. Višinske g07.dne meje tu ni, ker je bil nekoč 
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povsod gozd. Pogled zajema na daleč gozdove in slikovito pokrajino. Zanimivo 
je Ribniško jezero, ki-leži tako rekoč na vrhu, obdano s ruševjem. 

Po celodnevni hoji, ko je nogam že dovolj, čeravno se oko ob lepem vre­
menu' šc vedno napeja s pestrostjo narave in planinskih razgledov, prijetno 
privablja planinska koča s svojim zavetjem. 

Naslednje jutro se je oh sestopu s 'planote v gozdove na pobočju nad 
Mislinjo, razvila živahna debata o vprašanju izločanja pašnikov. To pa ni le 
pohorski problem, temveč se pojavlja povsod, kjer se srečujemo spretiranim, 
č,esto gospodarsko neodtehtauim prizadevanjem: da' se gozdovi umaknejo pašni­
kom. še preden smo si na jasnem, ali ho to v splošno gospodarsko korist. 
Gozdarji podpiramo in moramo podpirati izkoriščanje gozdnih zemljišč za 
boljše in dOJlo",nejšf; pridelke katere koli vrste, če bodo mogla tla trajno dajati 
'večje koristi. Odločno pa moramo nasprotovati uničevanju gozdov tam, kjer 
bi dajala tla manj koristi. oziroma bi pešala. Tu na Pohorju je izredno netečn8 
in slabo hranljiva i,rava sivka ali baloh. Ob vsakem dežju se -tla zamočyidjo. 
K temu dajejo še prav nizek pridelek. Trayo izkoriščajo zduj gozdni vozniki, 
ki v bližini stanujejl.., in jo kasijo, ne pa pasejo. Človeku se vsiljuje vprašanje, 
ali S~ ne bi ta trud, ki je tu potreben za travnik ali pašnik, veliko bolj splačal 
na drugem primernd~elll mestu. Če bi se tu paslo, bi živina neprestano silila 'v 

sosednje gozdove, iščoč tečnejše hrane ter zavetja pred vetrom, vroemo in 
dežjem. PričHkujemo od agronomov, da hodo v lastnem interesu ln z odgo­
vornostjo do skupnosti pravilno pretehtali ta dejstva. 

Pri prehodu skozi sečišče v smrekovem gozdu srno videli žalostno sliko, 
ko klavrno sto'jijo posamezna brezvreuna -drevesa namesto zdra'·ih. ki so jih 
posekali. Sečnja še ni dokončana, ker niso sproti posekali tudi manjvrednih in 
slabih dreves. 

Redčenja v smrckovih kulturah "'0 zaradi sllegolomov močncJsa, kot je 
bilo mišljena. V odprtinah se pojavljata trava in plevel. Povsod se pojavlja 
problem \'našanja li:-,taveev, ki so skoraj povsem zatdi. Vnaša se bukev s pod­
setvijo, sadnjo žira pod motiko in s prenosom naravnega bukovega podmladka, 
Pri oplodni sečnji je potrebno tla globoko razrahljati, da se bodo mogle ~o­
reninice mladic razviti y zdravi prsti, česar jim kisli humus ne dopušča. 

Poseben ' problem obstoja v pogozditvi ~frat«J to je starih go]ose~nih po­
vršin. ki se -vidijo na velikih površinah v predelu Komisije. Tam najbolj 
ovirata iu zatirata podmladek dve Yrsti trav. Ena je trda. imenovana ojstrika 
(Deschampsia caespiiosa), ki močno razpleta svoje korenine in duši sadike. 
Potrebno je močno prekopavanje. Druga je bolj mehka -trava, imenovano. 
gozdna šašulica (Calamagrostis arundinacea), ki Zl'Uste zelo yisoko. celo do 
2 m. Spomladi je dobrodošla zaradi zasenčenja sadik. Toda. ko je sneg potlači, 
zaduši drevesne sadike. Zaradi tega jo moramo y jeseni kositi, še bolje pa jo je 
izkopa,'ati, ker se s košnjo rast trave še pospešuje. Temu se da precej odpornoči 
s sadnjo jerebike (tudi zelene jelše in javora), da tako tla zastremo. Jerebiko 
je dobro gojiti kot panjevec, ker se tako bolj razrašča. 

Sadnja borovih Eiadik na 5 let stari PQseki na Kunejcvem je kljub letošnji 
suši dobro uspela.. Sadili so z Burnikoviin sadilnikom. V nasadu pa povzročata 
divjačina in 'l.ivino. ohčutno škodo. 

Na Bričkem se na slllrekovi kulturi nazorno vidi škoda zaradi pomladan­
ske slane in na splošno zaradi. paše. Pašo je treba preprečiti. Ker je tu južno 
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pobočje in so tla slaba., je potrebno redko kulturo· spopolnjevati z borom in 
poskušati z brezo. 

Snegolomi so ponekod močno razredčili posebno srednjedobne smrekove 
sestoje. Potrebno je ~popolnjevanje. Drobni gozdni sortimenii so tipični za to 
področje. Hlodov, d(belih nnd 40 cm, je malo. To stanje seveda otežuje oskr­
hovanje žage, velik delež odpade na celulozni le? in drogove. Ves les s teh 
pobočij se zliva. v Mislinjski jarek, po katerem pelje gozdna železnica v Mi­
slinje, zgrajena pren 50 leti. Zaradi primernega naravnega padca trase je 
prevoz z železnico zelo poceni. Z železnico, ki ji pravijo ~tramvaj« , smo se po 
zanimivi vožnji pripeJfali v Mislinje. Tu stoji namesto spomladi pogorele 
sodarne že nova, lepa zidana. tovarna sodov s spopolnjenimi stroji. Obnovljena 
j\~ bila izredno hitro. Na obrazih direktorja in delavcev sta s~ zrca1ila ponos 
in zadovoljstvo nau tem uspehom. Na cilindričn.ih žagah. izdelujejo iz celuloz­
nega lesa doge za sode razne velikosti. Oblice se izrežejo veni smeri, začenši 
od tangencialne, ne pa le v radialni smeri kot pri dogah za sode za tekočine. 
Dnevno porabijo 125 m 3 lesa (tri izmene). Z dr'ugim ci1indrom bodo produkcijo 
podvojili. Za 1000 litrov sodov se porabi 5-9 m 3 lesa. Izkoriščanje je 45-50%. 
7 novim avtomatičIlim strojem bodo lahko izdelovali doge na žleb ln pero, 
kar morajo sedaj, v kolikor tudi take doge izdelujejo ·oziroma r~bijo, izdelov~ti 
v treh fazah. Povpraševanje za sodi je veliko in produkcija sproti odhaja k 
potrošnikom. Sodarne lahko izkoristi tudi slabši les in ga v vsakem primeru 
vnovčuje bolje kot z oddajo celuloznim tovarnam. ,. 

Popoldne je bilu rezervirano :za diskusijo, ki je potekala· izredno živahno. 
Škoda, da ni bilo več časa za to, ko je bilo toliko vtisov iz' ogledov in na 
splošno toliko problemov, ki našo stroko žulijo. 

Na prvi ekskurziji je bilo 107, na drugi 40 udeležencev. Gozdarji iz kraških 
gozdov so mogli viuetj razliko v gozdovih na ilovnati.]1 tleh. Vsi pa so mogli s 
}Jomočjo ekskurzije pogledati nekoliko iz svojega ožjega področja, izmelljatl 
mnenja in se obogatiti z novimi spoznanji. 

Ponovno je bilo poudarjeno s strani udeležencev, kako potrebne so take 
nazorne ekskurzije posebno sedaj, ko nimamo posebnih republiških organov in 
sp· le poredkoma shajamo, toda problemi in želja za znanjem obstojajo v ·ne-
zmanjšanem obsegu. . 

Izvedbo ekskurzije je olajšala organiza~ijs'ka pomoč s strani naših dru­
štvenih sekcij Slovenj Gradec in Maribor .s tov. Potočnikom, Pučkom, Lobni­
kom in F er berjem na · čelu, posebej pa še prispevek pri prvi ekskurziji s p rire­
ditvijo večerje in prenočišča v Mariboru . ter kosila v Mislinju (LIP Maribor, 
Dravograd, Slovenj Gradec in GG Slovenj. Gradec), kar je šlo v prid obeh 
ekskurzij, ker se je denarni prihranek od prve ekskurzije porabil in drugo. 
Organizatorji zaslužijo priznanje društva in vseh udeležencev ekskurzije. 

Sklepi, sprejeli na ekskurziji 

1. K o n tro 1 n a Dl eto dag o s pod cl rje nja v L e h n u· 
1. V ogleclanem objektu GIS v Lehnu naj se jelki dodaja primes ustreznih 

listavcev: Rastišče se bo tako bolje popravljalo, preprečili se bosta enostranska 
izraba rastišča in degeneracija sestojev, kot se to opaža skoraj po vsem po­
horju. Izbira drev(snih vrst naj se prepusti fitocenologom. Fitocenologija 
zavzema v modernem gozdarstvu pomembno vlogo in se mora sprememba 
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drevesnih vrst v gojitvenih osnovah ravnati po fitoccllološkem mnenju. Na 
tem objektu naj se pri lista vcih upošteva tudi domači kostanj.t 

2. Za zatiranje nadležnega plevela robide se dandanes uporabljajo kemična 
sredstva. GIS naj bi ta sredstva preizkusil in dal na vodilo za uporaho primer~ 
nega sredstva ,2 

3. Vzorlli gozd ~Lchenq::, ki je pod upravo GIS in kjer se je gospodarjenje 
po kontrolni metodi vršilo · že pred izidom znamenite Bioleyove knjige o kon­
trolni metodi, ter so o tem izvirnem načinu gospodarjenja ohranjeni podatki 
za 40 let nazaj, naj se tudi pravno zaščiti kot kulturni spomenik, ker je ta 
objekt evropskega znanstvenega pomena iu mu moramo tudi v lastnem nacio­
nalnem interesu dati tako obeleženje. Razen tega naj se tov. Pogačniku, ki je 
ze v visokih letih dodeli 'v pomoč gozdarski strokovnjak, ki bo njegovo živ­
lJenjsko delo nadaljeval. 

4. Po vseh gozdnih upravah naj se izločijo primerni sestoji prebiralnih 
gozdov in v njih uvede gospodarjenje po kontrolni metodi. V ta namen naj se 
uvede in zagotovi neprekinjeno beleženje podatkov. Upravna linija naj' v tem 
smislu izda navodila gozdnim gospo<;l.urstvom. Gozdarski institut Slovenije je 
1,(; izdelal tehnična navodila in jih oddal bivši Glavni upravi za gozdarstvo. 

. Isto se priporoča tudi za nedržavne gozdove, katerim naj bi izločene po~ 
-vršine v državnem gozdu služile kot vzorec za gospodarjenje po kontrolni 
metodi. 

5. Za populariziranje kontrolne metode v nedržuvnem sektorju naj se izda 
poljudna brošura. 
Il. Seč TI jev p r o.g a h 

Glede na slab uspeh pomladitve pri sečnji v progah se u.gotavlja, da pri­
hajajo te v poštev samo tam, kjer to narekuje pomanjkanje transportne mreže, 
posebno na strminah, kjer se sicer pri neizbežnem rižanju lesa ne da izogniti 
močnemu ranjavanju preostalega drevja. Proge naj he bodo širše od ok. 30 ID. 

Na kislih tleh, kakor n. pr. na ogledanih površinah, pa je potrebno tla globoko 
prerabljati, ker sicer sadike s koreninami ne morejo predreti debelega sloja 
surovega humusa iD se posušijo: 

1 Področje gozdnega objekta Lehen leži že izven areala razširjenosti do­
mačega kostanja. Najdemo ga, sicer v izolira.Q.ih otočkih oziroma skupinah še 
na Janževem "rhu jn pod Ribnico na Pohorju, toda le v krajevno izredno 
ugodni legi. Splošuu uvajanje domačega kostanja v lehenske gozdove zato 
po vsej verjetnosti llC, ho uspc·io, marveč naj se poskuša uvesti le v najugod­
nejših, to .je toplil! zavetnih leguh. - Od listavcev bi bilo razen bukve pri­
poročljivo širiti in pospeševati zlasti lipo, gorski brest in gorski javor, ki imajo 
tamkaj ugodne življenjske pogoje, vzdolž vodnih jar kov in po vlažnih kotanjah 
pa še veliki jesen in sivo jelšo. Listje teh listavcev se hitro in dobro razkraja. 
in bolje popravlja tla od bukovega. . U r'e dni š t v o 

2 Z biološkeg'u stališča se uporaba kemičnih sredstey za zatiranjc robi~ 
dovja nc priporoča, ker ta sredstva ne učinkujejo specifično, to se prayi, da ne 
delujejo samo na robidovje, marveč oškodujejo tudi ostalo rastje. s čimer se 
ruši biološko ravnotež,ie prirodne biocenoze. Uporaba takšnih sredstev bi bila 
vsaj do neke mere kazna tam, kjer l'obidovje ,(ostroga) prerašča večje površine 
v strnjenem sestaju; D. pr. na večjih goljavah (hatah), ovirajoč naravno in 
umetno pomladitev gozda. V Lehnu, kjer se prav zaradi nevarnosti pojavlja­
nja in razbohotenja robidovja zelo' previdno prebiraIno gospodari, ogibajoč 
se vsaki večji gozdni jasi, je robidovje prav malo razširjeno in se da nJegov 
razvoj zadrževati oziroma preprečiti. 

Institut za gozdarstvo in lesno industrijo LRS 
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Na kislih humoznih tleh bi se morda za obdelavo tal obneslo. motorlla 
",frezu«, kakršno uporabljajo na češkem in kakršna prihaja v poštev tudi za 
pašnike. S strojem ravna 1 človek. 
III. VIla Š anj eli sta vee v v pre tež noč ist e s mre k o ves est oje 

1.' Pohorje je bilo nekoč obraslo z bukvijo. Pretvorba y smrekove sestoje. 
jt· bila proti naravi izsiljena. Cisti smrekovi sestoji, ki lahko nekaj časa uspe­
,:ajo, so tu navadno že v prvi o.Qhodllji degenerirani in tla .izčrpana. Potrehno 
je vnašati lista vee, ki rastišču ustrezajo, zaradi popravljanju proizvodne spo­
sobnosti tal in izboljšanja kvalitetnega prirastka iglavcev. Zmes iglavcev in 
listavcev se ne mo rc določiti šablonsko in na splošno enako, ampak naj bo 
primes listavccv tolikšna, kakor jo zahteva priroda rastišča. V gojitveni osnovi 
se mora predvideti sistematično delo v tej smeri predvsem tam, kjer smreka 
vidno peša. . 

Na »fratah« (starih posekah) se priporočata jerebika in zelena jelša za 
predkulturo. O semenu jerebike je treba biti dobro poučen, ker sicer setev v 
drevesnicah nima uspeha. 

2. Buke", ki s starostjo zgublja na tehničnem prirastku, Ilaj se ne pušča 
nad debelino ok. 40 cm prsnega premera, fazen kjer je potrebna za ohranitev 
talne rodovitnosti. 

3. Javorov pomladek zelo dobro uspeva in ga je treba podpirati čera VDO 

ne formira tehničnega debla, ker v starosti zaostaja, morda zaradi pomanj­
kanja. apna v tleh. 

-lV .. Drevesnica na kopišču v Globači 
Ogledana drevesnica na kopišču n~zorno. kaže, kuka nekateri gozdarji 

llapačno razumejo navodilo o dodavanju ogljenega prahu (za sterilizacijo). 
Ogljeni prah ali še celo drobno oglje ne more nadomestiti zemlje, ampak se 
mora z zemljo kot glavno podlago dobro premešati. Če se osnuje drevesnicu 
na kopišču, se mora vrhnja plast odstraniti iu nato podlaga temeljito preko­
pati, da se ogljcni prah prcmeša z dobro zemljo (in dodatkom komposta). 
V. O cl pad k i 11 ase či š č u - zla g' anj e v kup e ali r El z Dl eta y anj e 

Prepusti naj se gozdnim gospodarstvom, da v tem oziru strokovno ukrepajo, 
kot to posameznim rastiščem ustreza. Ponekod, na suhem rastišču, kjer se 
odpadki od sečnjc hitro posušijo, je bolje razmetati jih po površini, posebno 
kjer so odpadki drobni in ne ovirajo pomladka, ampak mu z gpojenjem in 
zasenčenjem koristijo. Kjer pa je nevarnost širjenja lubadarja, posebno pri 
večjem vejevju, Jlaj se odpadki zlagajo v kupe. (Kadar jc .rastišče vlažno, bo 
lubadar prej napadel razmetano vejevje, če pa je suho, bo napadel vejevje v 
kupih, ker se. v teh zadržuje vlaga.) V dvomljivih primerih naj se rajši upo­
rublja zlaganje v kupe. 

Priporoča se, da se to vprašanje !ladalje razčisti z anketo. Zato naj pri­
zadeti tovariši sporočajo svoja zapažanja. 
VI. Me š li n s est o j s mre ke, d 11 gia z ije i n g J a CI k e g Il bor a y 

]avoriču 

1. Zaradi prime.rjave je potrebno izvesti gojitvene ukrepe, to je del sestoja 
preredčiti in očistiti spodnjih vcj, del sestaja pil pustiti nedotaknjenega. To 
delo sodi v dolžnost GIS, ker je to njegova raziskovalna ploske". 

2. Ker ima tu gladki bor znatno večji prirastek od duglazije, je potrebno 
raziskati, ali je to slučajno pod vplivom tega rastišča, ki morda boru znatno 

, bolj ustreza kot duglaziji. ker obstoja mišl,renjc, da ima duglazija večji pri-

286 



rasiek (n. pr. na Pečovnikn). Gladki bor je pokazal mnogo veelo odpornost 
proti snegolomu od drugih iglaveev, kar je znatna gojitvena prednost v pri­
merjavi z rdečim borom. Dobro bi bilo razčistiti tudi vprašanje uporabne vred­
nosti duglazije v primerjavi z gladkim borom. 

3. Pri novih umetnih sestojih smreke ln duglazije naj se da nekaj let 
prednosti smreki, ki , počasneje' raste, da ne pride elo prehitrega izločanja v 
višinske etaže in da se bolje izrabi medsebojni odnos te drevesne združbe 
(čiščenje debel). 
VII. O i z loč a il j upI ani n s kih paš il i k o v naP o hor j 11 

1. Kmetijci zahtevajo izločitev pašnikov. Tu so bilc in so še · sedaj senožeti 
gozdnih dela,;cc\·-voznikov, ki stanujejo v območju gozdov in jim je gozdno 
delo glavni vir zaposlitve. Takih površin je 11a Pohorju ok. 1000 ha. Dejstvo 
je, da so na Pohorju močno kisla, zamočvirjena tla, tipični ~Nardetllm« s travo 
sivko (baloh), ki je nizka in slabo redilna. Korist od pašnika je zato zelo 
problematična. Že prejšnji poskusi pašniških zadrug· so propadli zaradi slabe 
kvalitete trave.3 Mclioraeija je zYczana z velikimi stroški. Enako tudi ograditev 
pašnika, tako da verjetno do slednje ne bo prišlo. Tako pa je gotovo, da bo 
7.ivina pod vplivom sonca, muh in vetra iskala zavetja v ·sosednem gozdu ter 
(am. povzročala veliko škodo na občutljivem pomladku. Tako utegne biti škoda 
znatno "Vcčja kot korist od preskromne pašc~ Koi"istneje bi bilo meliorirati pri­
mernejše pašnike, uc pa samo razširjali površine pašnikov tam, kjer ni pri­
čakovati večje gospodarske koristi od pašnikov kot od gozda. Že itak redko 
drevje Da vrhu Pohorja naj ostane, ker bo travi in iivini le v korist. 

Nimamo iu Ile bomo imeli prav nič proti krčenju gozdov v korist pašnikov 
tam, kjer bo ml. ta način zagotovljena trajno večja gospodarska korist. Ne- . 
poučeni ljudje se često varajo, ko yidijo v gozdu holjšo travo kot izven gozda 
in mislijo, da ho tako ostalo, ko se gozd .i.zkrči. Toda treba je vedeti, da drevje 
s svojimi koreninami črpa iz · globine rudninske snovi ter jih z odpadajočim 
listjem dovaja tlom. s čimer omogoča boljšo rast travi na sicer slabih ali 
plitvih tleh. Obenem PH g'ozd občutno oblniuje nemenske nezgode in reguliru 
vodni odtok. 

2. Vsekakor jc potrebno, do smo pri t~n vprašanju povsem stvarni in da 
opozarjamo na nevarnosti. O tcj zadevi naj odločujejo strokovnjaki, agronomi 
in gozdarji. Umestno bi bilo pova,biti tudi priznane, ne.vtralne strokovnjake. 
Od agronomov pričakujemo, da bodo predhodno pokazali, da so posamezni 
nameravani pašniki rentabilnejši od gozdov iQ dn se bodo tla z melioriraujcm 
izboljšeyala, ne pa poslabševala. 

3. Potrebno je, da tudi gozdne uprave delajo poskuse z melioracij o pašni­
kov, da tako lahko pokažemo na pozitivne ali negativne možnosti. Z izboljša­
njem obstoječih pašnikov bomo najbolje koristili živinoreji in posredno gozdar­
stvu. Poskusi naj se vrše z raznimi gnojili, poleg apnenea tudi s kostno moko, 
ki je mnogo izdatnejša. Saj so poskusi lahko na majhnih površinah na raznih 
mestih. 

4. V tem oziru naj sekcije DIT (posebno slovenjegraška in mariborska) 
obdelajo tu problem na sVQjem področju (5 tem zadolžijo razgledanega stro­
kovnjaka) in dostavijo svoje ·mnenje odboru društva v širšo debato in obdela.vo. 

3 Karl Hiltl o svojih poskusiP. poroča v knjigi: Das Bachewg'cbirg'e (Kla-
genfurt. 1893). U re cl niš i v o 
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V III. P o s k usi pes kan jap r iRi h niš k i k oči 
Izvršeni poskus ni merodajen, ker je poskusna ploskev preveč na šotni 

podlagi in k temu še na pobočju. Izrabiti bo treba trdnejšo in bolj ravno 
podlago, in sicer na. raznih mestih.4 O apnenju obstoja posebna brošura. ' 
IX. II mel jev k e i zle tne seč nje 

Kadar je potreba velika in ponudba majhna, prihajajo v poštev t.udi , 
hmeljevke iz letne sečnje (iz področij, kjer je zimska sečnja nemog·oča). Vzpo­
l'edno s tem se pojavlja vprašanje impregnacije hmeljevk. NesmiselnQ je po­
speševati proizvodnjo hmeljevk, kadar ni potrebe. 
X. V pra š a il j epe r spe k t ive les n e i n cl ust rij e k o roš k ega 

bazena 
Zagarska industrija tega bazena kmalu ne bo imela več primerne hlodovine, 

posebno ko bo zgrajen »Limbuš\I:. Gozd daje tukaj predvsem drobne sortimente. 
Nastaja vprašanje zaposlitve delavcev, ki so sedaj na žagarskih obratih. Razen 
sodarne in tovarne meril ni tukaj znatnejše lesne predelovalne industrije. Ta 
hazen je v tem oziru v znatno slabšem položaju od drugih bazenov Slovenije. 

Priporoča se, da prizadeti skličejo glede tega poseben sestanek v Dravo­
gradu in povabijo v poštev prihajajoče strokovnjake. Za ta sestanek pa je treba 
pripraviti pe~spektivne podatke o lesnih masah in njihovi strukturi. 

Ne bi hilo umestno postavljati tu taka nova postrojenja, katerih kapacitete 
že zadoščajo v Slovcniji glede na razpoložljive surovine. Pač pa bo 'prirodno, 
če bo to narekoval ekonomski moment, da se bodo taka postrojenja, n. pr. za 
lesno volno in lesne vrvi, sodarne, tovarne lepenke itd., se1ile v to suroyinsko 
zaledje. Novo projektirana tovarna rotopapirja bi glede na lesno surovino 
sodila y ta bazen, toda zeli se, da za to ni primerne vode. 
XI. E k s k li r z i j a v n e drž a y neg' o z cl o ve 

NedTŽavni gozdovi zavzemajo pretežno površino g-ozdov v Sloveniji in 
vendar navadno razpravljamo samo o državnih gozdovih. Potrebno bi :Pilo 
napraviti tako ekskurzijo tudi v nedržavne gozdove in se pomeniti o njihovih 
perečih problemih. V ta namen pa je potrebno, da okraj sporazumno z društve­
no sekcijo izbere primeren objekt za ekskurzijo in da nakaže probleme. V tem 
sm.islu se obveznjeta okrajni gozdar OLO Novo mesto in novomeška sekcija, 
d~ bostu poslala društvu izdelan' predlog. 

Predsednik D IT GLI LRS 
Inž. Zdravko Tu I' k 

4. Pašna površilla na Ribniški planini, ki jo je izbral Gozdarski inštitut 
za poskus kalcifikacije kislega in slabo donosllega tipa višinskega .Nal'ctetuma, 
kakršen pokri~'a ogromne površine vrhov in pobočij Pohorja, nim a š 'o tne 
pod la ge, marveč tanjši sloj slabo razkrojenega, močno zakisanega polsu­
rovega humusa na mineralni podlagi, na kateri se razvija gosta ruša značilnih 
acidifilnih trav in zelišč, zlasti baloha ali volka (Nardus stricta). 

Poskusna ploskev na Ribniški planini je prav zaradi svoje lege na rahlo 
nagnjcnem zemljišču z nagibom :10-15° tipična za pohorske pašn ike, ki ltže 
izvečine na terenu z zmernim negibom. Ter e n s ki ,n agi b ne more biti 
vzrok za dozdevno slab uspeh kalcifikacijskega poskusa. Apnenec, ki so ga 
raztresli lani pozno jeseni, se še ni dovolj razkro,iil in tudi ni mogel prodreti 
skozi gosto travno rušo. Zato je bila letošnjo jesen polovica poskusne ploskve 
močno prel'ahljana s krampom, da se preizkusi učinek prerahljanja. Razen tega 
je treba ugotoviti, da se, uspeh kalcifikacije na zelo globokih, skrajno kislih 
pohorskih tleh oe more pokazati neposredno. 

1 n s tit 1.1 t . 1. ago z d. inI. i n d. L R S 
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o SNEŽNIH PLAZOVIH V LRS 
Ing. Bogdan Žag ar (Ljubljana) 

V naši republiki so zlasti v območju Julijskih Alp snežni plazovi bolj 
ali manj vsakoleten pojav, ki mu naša javnost ne posveča večje pozornosti, 
razen v primerih, ko zahtevajo človeške žrtve. Seveda, tudi v teh primerih 
se le redkokdo globlje zamisli in vpraša, zakaj je pri nas toliko snežnih 
plazov. Večina se zadovolji z dejstvom, da je Slovenija pač hribovita pokra­
jina in so plazovi sam po sebi razumljiv pojav. 

Tudi med našimi gozdarskimi strokovnjaki ter strokovnjaki ostalih pri­
zadetih gospodarskih panog se o teh pojavih razmeroma malo govori, še :nanj 
pa piše. Lahko trdimo, da smo se do sedaj v glavnem zadovoljili z ugoto­
vitvijo plazov, s sestavo poročil in . največkrat enostransko oceno nastale 
škode. Zbrane podatke srno registrirali v določenih rokih v predpisana poro­
čila in končno vložili v arhiv. To je bila dosedanja »redna pot« vseh takih 
in podobnih pojavov. Razumljivo je, da nam taka »redna pot« ni nudila 
pomoči pri obravnavanju perečih gospodarskih vprašanj, ki se pojavljajo v 
tej zvezi. 

Problem plazov postaja, kakor bomo videli pozneje, v naši republiki iz 
leta v leto važnejši, in sicer ne samo s stališča gozdnega gospodarstva, tem­
"\leč tudi s stališča celotnega našega gospodarstva. Zaradi tega se ne smemo 
več zadovoljiti le z ugotavljanjem in registriranjem plazov, pač pa moramo 
preučiti vzroke, ki vplivajo na njih nastanek, škodo, ki jo plazovi povzročajo 
našemu gospodarstvu, in ukrepe, ki jih moramo storiti za zmanjšanje nevar­
nosti snežnih plazov. 

Skušah se bomo ' vsaj" delno dotakniti posameznih omenjenih vprašanj. 
Poudarjamo pa, da zahtevajo ta važna vprašanja temeljitega preučevanja in 
da se bomo v tej zvezi omejili le na nekatere misli ter morebiti tako dali 
pobudo za resnejše preučevanje in uspešnejše reševanje tega problema. 

1. Kje nastajajo snežni plazovi 

V zimi leta 1950151 smo zabeležili v naši republiki veliko število snežnih 
plazov. Po nepopolnih poročilih s terena je bilo po gozdarskem osebju ugo­
tovljenih in popisanih okrog 80 večjih in manjših plazov. Razen plazov, ki 
so se odtrgali na starih plaziščih, se je sprožilo tudi veliko število plazov na 
takih terenih, kjer jih dosedaj ne pomnijo. Velikost plazov je bila zelo raz­
lična. Zaradi približne predočbe navajamo. da je meril najkrajši plaz le 
okrog 200 m, najdaljši pa okrog 2500 m. Širina, ki so jo plazovi zajeli, je 
bila od 20 do 600 m. Velika večina plazov se je odtrgala v višini nad 1000 ro 
nad morjem. Najnižji plaz je bil v nadmorski 'višini okrog 7.50 m, najvišji 
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pa okrog 2100 m, torej v pasu gozdov in planinskih pašnikov. Največ plazov 
je bilo v območju OLO Tolmin, in sicer okrog .!O, slede območja okrajev 
Radovljica z okrog 20, Kranj s čez 10 in Ljubljana z 8 plazovi. 

Pozimi 1951/52 je bilo v Sloveniji po gozdarskem osebju ugotovljenih 
že 205 snežnih plazov; od teh je bilo 129 takih, ki so povzročili pomembnejšo 
škodo v gozdovih. Večina teh plazov se je sprožila v dneh od 14. februarja 
t. 1. dalje, t. j. v dneh izrednih snežnih mdežev, ki jih je letos doživela naša 
republika. Od navedenih 129 plazov jih je bilo v območju OLO Tolmin 99. 
OLO Radovljica 24 in OLO Postojna 6. Najhuje je bil prizadet zopet tol­
minski okraj (Borjana, Žaga, Breginj, Volarji, Bovec itd.). Plazovi so se 
sprožili na strmih senožetih in golih ter slabo zaraslih pobočjih ter z ogromno 
silo zdrveli v dolino, kjer so povzročili že znana razdejanja . 

Že iz teh skopih podatkov lahko ugotovimo, da je število snežnih plazov 
iz leta v leto v porastu in da postajajo zaradi tega iz leta v leto vse resnejši 
problem za naše gospodarstvo. Res je sicer, da so bile snežne razmere v pre­
tekli zimi izredne in je to prav gotovo vplivalo na število in obseg plazov, 
vendar bi bilo nevarno, ako bi se zadovoljili s takimi ugotovitvami, češ, to 
so pač izredni pojavi, ki se ne bodo ponovili tako kmalu. Tako gledanje bi 
pomenilo prepuščati naš gospodars1J,i razvoj in naš napredek »višjim silam«, 
kar sodi v našo mračno preteklost in nima nič skupnega z izgradnjo našega 
socialističnega gospodarstva. Dejstvo je, kakor sem že omenil, da so se že 
predlansko zimo sprožili plazovi tudi na takih terenih, kjer jih do sedaj še 
ne pomnijo, za preteklo zimo pa velja to še v večji meri . . 

Iz tega sklepamo, da se z' leti ustvarjajo v naših planinskih p'redelih 
vedno novi pogoji za nastanek plazov. Da je temu res tako, bomo videli iz 
llaslednjega obravnavanja vzrokov nastanka snežnih plazov. 

2. Zakaj nastajajo snežni plazovi 

Znano je, da nastajajo snežni plazovi v vseh goratih pokrajinah in da 
neJa re'publika v tem pogledu ni nobena posebnost. Sosedne alpske dežele, 
Avstrija, Švica, Francija in dr., se že desetletja borijo s temi problemi. Imajo 
organizirano posebno službo in posebne strokovnjake, ki so zadolženi s pre­
učevanjem in reševanjem tega važnega vprašanja. Pti nas smo začeli na 
terenu zbirati podatke o vzrokih nastanka plazov v zvezi z že omenjenimi 
katastrofami v zimah l. 1950J51 in 1951/52 'in prejeli poročila, ki jih kot 
značilna navajam vsaj I1<:kaj: 

»Golo pobočje, ki je bilo d~lno ob raslo z bukvijo s abI jas teo bli -
ke, L 1943 pa so Italijani v borbi s partizani požgali večji del tega bukovja 
tako, da plaz brez ovire drvi v dolino, kjer zračni pritisk uničuje še spodaj 
ležeče gozdove.« - »Staro plazišče se je podaljšalo zaradi premočno lizko­
riščenega gozda.« - »N a redko obrasla površina, v glavnem z mladimi 
kulturami, katere pa stalno uničujejo pašni interesenti s pašo živine, tako da 
nastaja že degradacija gozdnih tal.~ - »Golo pobočje - plaz se je ustavil 
" gozdu.{( - »Neobraslo strmo. pobočje nad gozdom.« - »Kljub velikim 
snežnim padavinam in izredni strmi konfiguraciji terena pa ne bi iqleli 
plazovi takšne moči, če jim na Tolminskem ne bi ustrezal še en pogoj, ki je 
bistven, namreč obširne goličave, ki niso pokrite z gozdno vegetacijo niti s 
kakšnimi drugimi naravnimi ovirami, ki bi preprečevale nastanek plazov. 
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N. p!.. Č~z.soški Log leži ne~osredno. pod strmim hribom, vendar se ni nanj 
sproztl mb eden plaz, ker Je pobočje dobro ,obraslo z gozd'om. Nasprotno 
pa so plazovi povzročili katastrofe v naseljih Borjana, Žaga in Bovec, in to 
na stavbah, ki so bile sicer odmaknjene od pobočja, toda se razprostirajo 
i..:za 'njih goličave. Nepotrebno je, izgovarjati se na južne ekspozicije, inso­
lacijo, te~peraturne razlike itd., kajti dejstvo je, da se ti plazovi niso sprožili 
podnevi pri soncu, temveč ob 10. ponoči, ko se je suhega snega že preveč 
nakopičilo, Glavno krivdo nosijo goličave, ki so plazom odprle pot. Pri lan­
skih 61 registriranih plazovih ni niti enega primera, da bi se bil plaz odtrgal 
neposredno v gozdu, temveč so se vsi plazovi odtrgali na goličavah iznad 

V GORIJ]I 50]}(/ 

DOl/lJI 
1:100.000 

gozdne površine. Če sO' ti plazovi na svoji poti naleteli na strnjen odrasel 
gozd in če niso že na goličavi dobili prevelikega zaleta, so se ustavili. Če pa 
je bil gozd preveč izkoriščen, slabo gojen ter sklep prekinjen z neobraslimi 
žlebovi, seveda ni vzdržal in se je pod pritiskom' vdaL Do te škode pa ne bi 
bilo prišlo, če bi bila goličava, s katere se je plaz sprožil, obrasla. V tem 
primeru se plaz sploh ne bi bil sprožil.« 

O plazišči~ na Bovškem pa se glasi poročilo takole : »To so polproduk­
tivne oz. neprbduktivne površine, ki so bile uničene s požari, z brezobzirnim 
i7.sekavanjem, predvsem pa s kozjo pašo. Kozja paša pomeni v tej zbirki 
najtežji mome'nt. Vsak organizem, ki se ne pomlaja, prej ali pozneje shira 
in propade. Popolnoma enako, se obnašajo tudi gozdna tla. Če s kozjo pašo , 
iz leta v leto neprestano uničujemo go'zdni pomladek, se gozd ne more razvit i 
in polagoma shira. Skupaj z gozdom pa propadajo tudi neobrasla tla, ki jih 
gozd ne ščiti več, ter jih voda polagoma popolnoma izpere do gole skale. 
Na ta način nastaja trajna škoda. S teh goličav pa se nato vsako zimo trgajo 
plazovi in dejansko v Soči vsako leto zasujejo cesto, ki vodi z Bovca 'v Sočo 
in Trento, in tako vsako leto odrežejo ti dve vasi od ostalega sveta.« 

Mislim, da smo že z zgoraj navedenimi poročili dobili dovolj prepriče­
valen odgovor na naše ' vprašanje. Torej skratka : Sne ž n i pla z o vi 
nas taj ajo nas t r ID i h, gol i hal i sla b o o bra sli h pob o' Č -
jih, kje r s eve lik e mno ž ine n a k o p i čen ega sne g a o d -
trg ajo inn e o vir ano zg r ID ijo v dol ino. 
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Toda ta ugotovitev bi bila pomanjkljiva, če bi pn tem ne omenili še 
e.nega zelo važnega in večkrat odločilnega činitelja, ki vpliva na nastanek 
plazov, t. j. vet ra. Dr. E. Hess, pred kratkim umrli gozd. inspektor v Bernu, 
pravi v svoji razpravi o plazovih'''', da je ve ter tis tip o ,d neb n i 
f akt o r , k i ima naj vec J 1 vpI i v n a o d 1 aga nje i n p o -
zn e j Š e s pre min jan j e sne g a. Dalje pravi, da ta divja naravna 
sila ustvarja take oblike nakopičenega snega, ki so večkrat vzrok največjim 
plazovom. Raz u m'l j i vo pa j e, daj eve ter ven dar 1 ese -
kun cl a r neg a pom ena i n daj ene var e n tam, kje r s o z a 
nas taTI e k pla z o vda niv s i z gor ajo men jen i p b g o j i. P o -
goji, ki omogočajo nastanek plazov, pa omogočajo 
tu div e t rli pro s top oti n 'n eva r n o cl elo van j e. 

Ugotovili smo, da so se zadnja leta plazovi, razen na starih plaziščih . 
tltrgali tudi na povsem novih terenih, kjer plazov niti najstarejši domačini 
ne pomnijo . Plazovi so na~tali tudi na terenih, obraslih z gozdovi, toda ti 
gozdovi so bili prekomerno izsekani, Pretirana paša v razredčenih gozdovih. 
zlasti pa paša koz, je tudi prispevala svoje, ker je unič·ila spodnji sloj v 
gozdovih, t . -jo nizko drevje in grmovje, ki pokriva gozdna tla med drevjem 
ln izpopolnjuje glavni sestoj . 

Za r a cl ite gal ah k o trd imo, das eje neva r n o s t sne ž -
nih plazov v zadnjih letih znatno povečala zaradi 
nepravilnega gospodarjenja z gozdovi na tistih pod­
r o č jih, k i s ože za rad i s voj e o' bli k e (konfiguracije) neva r -
Il a zan ast ane k pla z o v. To nam zlasti potrjuje dejstvo, da je bilo 
največ plazov na Tolminskem, kjer je najbolj zaostalo gozdno gospodarstvo, 
ker ga v razvoju ovira zaostalo kmetijstvo, zlasti pa neurejena paša. 

3, Skoda, ki JO povzročajo snežni plazovi 

Ogromno škodo , ki jo povzročajo snežni plazovi, je naše ljudstvo najbolj 
občutilo v pretekli zimi . Pol eg vel i kih raz d e ian j v n 'a sel jih, 
gozdovih in na komunikacijah so plazovi zahtevali 
naT o 1 ID i n s kem tu cl i 13 čl o veš kih ž rte v, S a m .o nep o -
s i: edn ona sta laš k oda jed o s egI ami lij ard TI. o vre cl TI o s t, 
čep a upo š tevam o š e v s o p o s red noš k o d o, 1 a h k o reč emo. 
d~.a set a š te·v i 1 k a še pod voj i. Na tem mestu ne mislimo natančneje 
govoriti o neposredni škodi, nastali zaradi snežnih plazov, ker je v glavnem 
znana. Navedemo naj le , vsaj približno, neposredno škodo , ki so jo' plazovi 
povzročili gozdarstvu v preteklih dveh zimah . Skupno so uničili jn poško­
dovali olcrog lB.OOO ma lesne mase in opustošili okrog 450 ha gozdnih tal, 
ki j'ih je treba znova zavarovati, utrditi in pogozditi z ogromnimi stfbški 
v najtežjem terenu . Rač una s e, daj esa moš k oda, k i s o j o 
pla z o v i p o v z roč ili nep o s red nog o z d o vam, cl o s egi a 
ukr og 100 mil. din a rje v. 

Zadržati se hočemo nekaj več pri posredni škodi, ki se ne da tako zanes­
ljivo predočiti v številkah. Kaj razumemo s posredno škodo po snežnih 
plazovih? Tu mislimo predvsem na poškodovanje zemlji.šča (tal), po katerem 

,', Dr. E. Hess. Erfahrungen uber Lawinenverbauungen. 
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Plaz pod Krnieo nad hudournikom Veliko Pišenco 
Slika nazorno kaže škodljivo delovanje snežnega plazu v zvezi z nastankom hudo­
urnika. V ozadju vidimo nepogozdene in nezavarovane planine, odkoder se prožijo 

plazovi.. 

se va:lijo plazovi, in na vse posledice, ki nastajajo zaradi tega. Skodljive 
posledice so v glavnem dvojne, in to: 

1. Uničevanje vse vegetacije zaradi odnešenega humusa in zemlje in 
2. nastanek zemeljskih udorov, plazov, melišč in hudournikov, zapro­

elenje dolin, voda in vodnih zgradb,_ 
1. Plaz, ki z veliko silo drvi po strmem pobočju v dolino ter lomi in 

trga vse zapreke, ki niso dovolj močne, da bi ga zaustavile na njegovi uni­
čevalni poti, koplje in trga tudi rušo, ruje grmovje in drevje in na ta način 
odpira tla pod seboj. Tako odprta, ranjepa tla na strminah so izpostavljena, 
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vodi, vetru, zmi-zitIi in drugim škodljivim podnebnim vplivom. Na tako' raz­
galjena tla delujejo torej škodljivi vplivi erozije in kOf.oiije, t. j. mehanič­
nega ~n k.emičnega delovanja atmosferilij na zemeljsko površino. Vsi ti 
vplivi: pa onemogočajo ali vsaj otežkočajo nastanek in ra'ivoj vegetacije. 
zlasti še gozdne, ki je, kakor bomo pozneje videli, najusp'ešnejša ovira 
nastanku plazov. Pri tem pa ne smemo POZGl.biti, da je gozd tudi najvažnejši 
regulator vodnega režima, ki je zlasti v teh predelih izredne važnosti glede 
na izkoriščanje vodne sile v energetske namene. Seveda je zavarovanje tako 
odprtih tal pred vsemi temi škodljivimi vplivi zelo težavno in dolgotrajno 
ter zvezano z ogromnimi stroški. Potrebna so razna utrjevaina dela, zagradbe 
itd. Vsa ta dda pa ni mogoče izvršiti v tako' kratkem času, da bi na ta 
način 'prepreČili ali vsaj občutno zajezili omenjeno škodljivo delovanje, in 
se zaradi tega razmere na ogrož~nih področjih iz leta v leto slabŠajo. reniu 
pripomore še zaostalost našega gospodarstva v teh področjih,' zlasti še preti­
rana in neurejena paša. To , je' ·posebno. katastrofalno na Tolminskem, kjer 
se še danes po najbolj razdejanih terenih pasejo 'celi tropi koz, ki uničujejo 
še zadnje ostanke vegetacije. " 

2. Tako razgaljena, ranjena tla se pod vplivom atmosferilij bolj in bolj 
odpirajo., Zlasti' s'neg, voda in veter imajo pri tem odločilen škodljiv vpliv, 
Nastajajo jarki, .ki jih voq.a zaradi odstranjenih ovir š svoj9 razdiralno silo 
vse bolj 'in. bolj 'poglablja., koplje zemljo' in kamenje ter nosi oboje v.' dolino. 
Na ta' način nastajajo zemeljski udori, plazovi" mdišča ' in hudourniki. Ves 
ta izkopani materiSl.l v deževnih dneh in ob n.eurjih z , ogromno silo grmi 
" dolino, ' zasipa komunika6je, plodna zemljišča ter potoke in reke. Voda v 
naraslih rekah odnaša pesek in' ,prod, podira mostove-," koplje bregpve in 
končno odlaga ves ta material v akumulacijskih bazenih hidiocential, ogro­
žajoč izkoriščanje vodne sile. 

Ta proces se razvija zlasti naglo na področju rek Soče in Save, kjer so 
.že zgrajeni in s~ še grade glavni objekti naš'e elektrifikacije. Na· področju 
teh vodotokov je največ hudournikov ter so tudi plazovi najbolj 'pogostni. 
Iz tega vidimo, da je borba proti sncžnim plazovom najtesneje poveza pa tudi 
z borbo proti nastanku in delovanju hudournikov. 

Nakazali smo na kratko le glavn'o škodo, ki jo povzročajo snežni .plazovi 
našemu gospodarstvu. Nimamo žal na razpolago podatkov, vendar je ta 
škoda že sedaj ogromna, bo pa iz leta v leto vse večja, ako ne bomo takoj 
začeli z organizirano akcijo in sistematično borbo proti škodljivemu delo­
vanJu snežnih plazov in tako preprečili še večjo škoqo in katastrofo. 

4. Ukrepi za' zajezitev škodljivega delovanja snežnih plazov 

V dosedanjem obravnavanju smo ugotovili, kje in zakaj nastajajo S4,'ežni 
plazovi. Na osnovi opisanih ugotovitev moramo podčrtati, da so poleg pri­
rodnih za nastanek plazov odločilni zlasti gospodarski faktorji na ogroženih 
območjih. Ugotovili smo, da je cela vrsta gospodarskih problemov, ki so 
vezani na to pereče vprašanje, in da g.a zaradi tega ne smemo reševati eno­
stransko, pa bilo s katere koli strani. Prizadeti so pri tem kmetijstvo, gozdar­
stvo, elektrogospodarstvo. promet, turizem i. dr. Zaradi tega je treba to 
vprašanje reševati kompleksno. Eno pa je jasno, da je namreč treba kata­
strofe, ki jih povzročajo s.r:ežni pla~ovi., preprečiti ali' vsaj omejiti. 
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Videli smo, da je največ snežnih plazov na področjih, kjer so tla gola 
ali pa slabo obrasla. Ugotovili smo, da se plazovi ne ,morejo razviti tam, 
kjer so dobro oskrbovani gozdovi. I z te gas 1 edi, daj ego zde den 
naj v a Ž nej š i h, f akt O rje v v bor bip rot i sne ,ž nim pla z o -
v o m. To trditev izražajo tudi vsi inozemski strokovnjaki, zlasti iz Svice, 
Francije in Italije, ki imajo dolgoletne skušnje v borbi proti sndnim pla­
zovom . .r,· 

Sdni plaz v Bohinju se je utrgal na 
zgonijem nepogozdenc'm delu Lisca in 
zdrvel po drči v dolino v hudournik 
Bistrico. Ta primer nam jasno doka­
zuje škodljive posledice spuščanja 
lesa po drčah na strmih in nezavaro­
vanih terenih varovalnih gozdov, zla-

sti v hudourniških pcrimetrih, 

V čem je vpliv gozda 

Gozd more zadržati tudi najdebelejšo plast snega in preprečiti plaz, ker 
tvori talne zapreke, ki zadržujejo sneg s popolno gotovostjo. Samo po sebi 
razumljiv pogoj pri tem 'pa je, da so sestoji dobro očuvani in da imajo bogat 
pomladek. Da morejo v opustošenem redkem gozdu nastati plazovi; doka­
zujejo številne zagradbe, ki so jih morali zgraditi v Švici in drugod v preko­
merno izkoriščenih in po paši opustošenih gozdovih, da s tem zaščitijo 
v dolini ležeče objekte. 

* Dr. E. Hess v že omenjeni , razpravi. 
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Ruševje in planinska jelša zadržujeta sneg le toliko časa-, dokler ,nista 
popolnoma zasnežena. Debelejše plasti snega pa pritisnejo prožne veje k 
tlom in tako ne morejo več zadrževati gor-nje snežne plasti. Tudi razno 
drugo manjše grmičevje ne pomeni posebne ovire pri nastanku plazov. 

Važno je, da ohranimo na plaziščih tudi posamezno drevje in grmovje, 
četudi le slabo uspeva in čeprav je že suho. Tudi tako drevje in grmovje 
občutno vpliva na zadrževanje snega. Oh ran iti ril o ram o pra v 
v s a k oži v o cl rev o ali pas uši c o, pra vta k otu div s a k cl e 1 
pre o sta leg a dre ves a, ker v set o z avi ral nod elu jen a 
sne ž nep laz o v e. 

Vpliv gozda je raznovrsten. Predvsem razbija moč vetra in preprecuJe 
s tem nevarno kopičenje'- snega in nastajanje zametov. Vsako drevo ovira 
veter in zmanjšuje snežne zamete. Zaradi tega sneži v samem gozdu mirneje 
in enakomerneje kakor zunaj. Razen tega zadržujejo drevesne krošnje znatne 
količine snega, ki hitreje skopni in izhlapi kot snežna odeja na tleh. Gozdna 
-t,la sprejemajo torej ~anj snega kot negozdna. 

Francoski znanstvenik Harle-K', ki je v Pirenejih raziskoval vpliv gozdov 
na snežno odejo, je ugotovil naslednje: »Zaradi zadrževanja vdrevesnih 
krošnjah je snežna odeja v gozdu za V4 manjša od one na prostem. Gozd 
vpliva različno, kar je pač odvisno od ekspozicije (lege) pobočja. V severnih 
t"egah in v dolinah, kamor ne prodreta sonce in veter, je vpliv gozda na 
kopnenje zelo majhen. Na južnih pobočjih ali na vetru izpostavljenih povr­
šinah pa deluje gozd zaščitno in zadržuje (zavlačuje) proces kopnenja. Tu 
je torej v nasp-rotju s severnimi legami v gozdu večkrat debelejša snežna 
odeja kot na golih terenih. Temperaturne razlike v gozdnem pasu in izven 
njega morejo biti zelo znatne. Zaradi počasnejšega kopnenja spomladi nastane 
manj mokrih plazov kot na nezaščitenih terenih. Dejansko moramo računati 
v gozdovih le s suhimi plazovi in tudi s temi le redkeje kot izven gozda. 
Izkazalo se je namreč, da je snežna odeja v gozdu bolj homogena (enotna), 
da so snežne plasti bolj med seboj povezane kot na prostem terenu. Samo 
po sebi je torej razumljivo, da z gozdom zarasel teren vpliva kot ovira pri 
premikanju snega, čeprav ga ne more vedno in povsod popolnoma pre­
prečiti.« 

Učinkovit vpliv gozda proti nastanku snežnih plazov so že poznali pri­
bližno pred 100 leti. Prvi inženirji, ki so se začeli ukvarjati z raznimi 
zagradbami proti plazovom, so skušali postaviti ovire, podobne gozdu. Tako 
so n. pr. 1. 1860 v Baregesu v Franciji postavili »umetni gozd« na ta način, 
da so zabili v strmo zemljišče nad ogroženimi objekti 7.750 železnih drogov, 
dolgih 3 m. Podobne poskuse so napravili tudi v Arlbergu v Avstriji, vendar 
se je pokazalo, da so bili drogovi preslabo utrjeni in so le deloma vzdržali 
močen pritisk snežnih plazov. Ne glede na uspehe ali neuspehe omenjenih 
»umetnih gozdov« je važno dejstvo, da so že davno. spoznali, da je le gozd 
res uspešna ovira proti pustošenju snežnih plazov. 

Žal jer a v n o pri pre b iva 1 s tvu, kij e po , pla z o v i h 
Daj bol j pri z ade t o, naj ID anj raz ume van jaz ara cio -
n aIn o g o z d TI o g o s pod a rje TI j e. P o s e b n o seu p ira j o v s aki 

" Harlc; ForCis et neige (Revue des eaux et forets, il, 1933, str. 249). 
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o d pra vii n o mej i t v i paš e, kiJ e v teh pre d e' 1 i h naj več j j 

z ave zni k pla z o v, zla s tip a š epa šek o z, ki u nič uje j o' 
v s a k o veg eta C 1 j o. 

Zagradbe proti soežnim' plazovom 

Zagradbe, kot so razne bariere, nasipi, terase itd., so pravzaprav le' 
začasnega pomena ln pomožna dela, ki naj bi v večini primerov le omogočila 
obnovo gozdov, zakaj edinole gozd se more trajno upirati sndnim plazovom, 
in to tudi tam, kjer nastajajo nad gozdno mejo. Svicarski strokovnjak 
dr. Hess pravi v svoji že omenjeni razpravi glede zagradb sledeče: »Z uniču­
jočim poseganjem človeka v gozdove se je nevarnost plazov še povečala; 
vasi in hiše, za katere se prej niso bali, so postale ogrožene in so jih morali 
zavarovati. To so hoteli doseči s proglasitvijo gozdov za varovalne. Ker 
TJ ani bil a pre po v'e dan a: paš a, tem več 1 ese č nja, s o po-, 
~;iajali gozdovi bolj in bolj svetli in so jih morali 
končno z zagradbami in s pogozdovanjem rešiti pred 
pop o 1 nim u nič enj e m.« Mislim, da za naše razmere, zlasti za one na 
Tolminskem, ne bi imeli k tej ugotovitvi ničesar dodati, razen dejstva, da se 
še nismo z vso resnostjo lotili reševanja gozdov, kakor se to v Švici vrši že 
leta in leta. 

Gradnja raznih objektov za zadržanje plazov v dolini pred ·ogroženimi 
naselji in drugimi objekti, t. j. raznih zidov, pregradb velikih dimenzij, 
nasipov itd., se je izkazala večinoma kot manj uspešna zaradi ogromnih 
množin snega, ki z velikansko silo pridrvijo v .dolino. Bolje so se obnesle 
gradnje, ki imajo namen, plazove ~azdeliti oz. razbiti pred ogroženim 
objektom, ali pa odvesti jih v drugo smer. V ta namen se gradijo razni 
objekti v obliki klinov, vzdolžni objekti, nasipi itd. 

Za prepr'ditev nastanka in za zadržanje plazov v zgornjih delih strmih 
pobočij, zlasti na terenih iznad gozdov ali v opustošenih gozdovih, :;0 v' 
alpskih deželah z dolgotrajnimi poskusi in s pomočjo zelo obsežnih del 
dosegli bogate skušnje z zgradbo raznih povprečnih objektov, zidov, teras itd. 
Pri tem so skušnje pokazale, da je glavno, da so objekti dovolj visoki in 
močni, ker jih sicer snežni metež prekrije, plazovi pa imajo prosto pot v 
dolino. Toda v to se ne bomo podrobneje spuščali, ker je zato potreben 
poseben študij in mesto v posebni obširni razpravi. Zgornje navajamo le­
zaradi preglednosti in pa da bi se seznanili z glavnimi načini borbe proti 
snežnim plazovom. 

5. Zaključek 

Iz dosedanjih izvajanj vidimo, daj e v pra ~ anj e sne ž nih pla-­
kOV V naši .republiki važno splošno gospodarsko vpra­
šanje in ne le vprašanje gozdnega gospodarstva v 
o gro Ž /e nih o b moč jih. Z ara d ite gaj e nuj n o pot reb n o, 
das eto v pra šao jer e š uje k o m ple k s n o, pri čem e r fi o -
rajo sodelovati zastopniki vseh prizadetih gospo­
dar s kih pan o g. Poleg gozdarstva s hudourn~štvom so prizadeti zlasti 
kmetijstvo, vodno gospodarstvo, elektrogospodarstvo in turizem. V s o 
p o. z o r n o s t jet reb a p o s vet iti k o n ser v a c i j i (zašči ti In 
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'.utrjevanju) tal," ki se mora reševati v tesni povezavi s strokovnjaki 
.omenjenih panog. 

Hudourničarji so do sedaj 'delali le na urejanju že nastalih hudo-' 
'urnikov, in to predvsem le zagradbe v koritih. Zadnji čas se je ta dejav­
'Host nekoliko razširila na ožji hudourniški perimeter, vendar .tu še ni prave 
povezave z delom gozdarstva in kmetijstva. Gra~imo objekte predvsem v 
lvezi s hidrocentralami, in še te s precejšnjo zamudo. Vodotoki nanašajo 
'velike količine kamenja, peska in drugega materiala iz področja plazov. 
melišč in hudourniških perimetrov sploh ter je zaprodenje akumulacijskih 
bazenov iz dneva v dan večje. 

Za sistematično reševanje vprašanja borbe proti eroziji tal, torej tudi 
proti snežnim plazovom, je potreb'no načeti tudi vprašanje organizacije 
p o s e b neg a org, ana z a k o n ser va c ijo tal, ki bi se naj osnoval 
pri Gospodarskem svetu LRS. To bi naj bil osrednji organ, ki bi preučeval 
'Vsa ta vprašanja, povezoval vse prizadete panoge, študiral te probleme doma 
in v inozemstvu, sodeloval :z instituti, fakultetami itd. . 

Nadalje bi bilo nujno potreb~o po vsestranski preučitvi celotnih ob­
:močij, prizadetih od snežnih plazov, s est avi tip o s e b n ena črt e za 
s ist ema tič nob o r b o z a z aje z ite v o gro m n e š k o cl e, kij o 
p o v z roč ajo pla z o vin a š e ro u g o s pod a rs tvu. Sestaviti bo 
treba čimprej komisijo, ki bo nudila vsestransko pomoč republiškemu organu, 
zadolženemu za reševanje teh vprašanj. Člani komisije naj bi bili strokov­
njaki vseh prizadetih panog ter zastopniki oblasti in· ljudstva prizadetih 
območij. Tako sestavljene komisije bodo omogočile kompleksno in vsestran-

. ~"ko reševanje celotnega problema. 

Pritegniti je treba v čimvečji meri okraj ne in krajevne faktorje, zadruge 
itd. qLO Tolmin je že pokazal mnogo razumevanja pri urejevanju vpra­
.šanja paše v ogroženih območjih, treba bo začeto delo speljati do kraja 
,in razširiti še na razna meliorativna dela planinskih .pašnikov itd. Treba pa 
je vse potrebne ukrepe zajeti v skupen načrt, da se bodo kompleksno reše­
vala vsa vprašanja, ki morajo biti v popolnem soglasju. 

Skušal sem v glavnih potezah . nakazati nekaj misli o problemu snežnih 
plazov v- naši republiki ter upam, > da sem s tem dal pobudo za nadaljnjo 
razpravo o vseh vprašanjih, ki so povezana s problemom snežnih plazov. 
Mislim, da je vprašanje, ki sem ga obravnaval, za naše socialistično gospo­
-darstvo tako važno, da zahteva takojšnje reševanje. 

LlTERA TURA: 

Dr. E. Hess: »Erfahrungen uber Lawinenbauungen«, Bern 19.36. 
»Der Lawinenwinter 1950151 - von der Eidg. Inspektion fur Forstwesen, Jagd 

und Fischerei«, Bern 1951. 
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RAČUNANJE LESNE ZALOGE PO LAEROVI METODI' 
Ing. Drago Kaj fe ž (Ljubljana) 

Ni še dolgo, od kar je izšla knjiga >,Skrižaljke za računanje 'drvnih 
.zaliha u sastojinama«, v kateri ing. Maks Fišer seznanja čitatelje z Laerovo 
.metodo računanja lesnih zalog v sestojih. Knjigo je izdalo in založilo hrvaško 
,gozdarsko društvo. . . 

Ker tej metodi na splošno posvečajo precej pozornosti, mislimo, da bo. 
koristno, če tudi naše bralce seznanimo z bistvenimi značilnostmi te metode 
:zaradi presoje o njenih prednostih in pomanjkljivostih. 

Za ugotavljanje lesne zaloge sestojev smo uporabljali dosedaj dva 
.načelno različna načina. Prvi temelji na čim natančnejših meritvah določe­
ilega sestoja z namenom, da ugotovimo oziroma z večkratnimi meritvami 
·dosežemo, kako gozd reagira na različne ukrepe. 

Za drugi način ugotavljanja lesnih zalog sestojev so pripravljene za 
'praktične potrebe splošno veljavne tablice, ki dajejo povprečne podatke 
številnih meritev. Praktik bo našel 'v teh tablicah in grafikonih na preprost 
-in hiter način povprečne splošno veljavne podatke, ki so potrebni posebno 
takrat, kadar za prvo orientacijo nimamo nikakih ali pa prav malo podatkov. 
Deblovnice in donosnice so torej pogosto celo nenadomestljive. 

Prvotno so bile deblovnice· in donosnice omejene na določene rastiščne 
ttazmere ali celo na starost gozda, toda podatki najnovejših tablic so brez 
tch omejitev in ' zato veljajo le kot povprečje za več dreves ali sestojev, ker 
so možne tako pri posameznem drevesu kakor pri celotnem sestoju prav 
.ina tne napake. 

Pri naših dosedanjih dendrometrijskih meritvah smo se omejevali na 
čim natančnejše ugotovitve povprečne vrednosti na podlagi uporabe deblov­
nic in donosnic nemških raziskovalnih postaj. Za znanstvene potrebe in za 
.praktično urejanje gozdov pa je nujno potrebno, da preidemo od dosedanjih 
cenitev k merjenju gozdov. Hitra metoda je obenem neogibno relativno 

.netočna, medtem ko je natančnejša metoda nujno dolgotrajnejša. Le dobre 
lastnosti obeh načinov pa so v morebitni tretji metodi nezdružljive. Krenn 
trdi, da se obeta slab uspeh, če iščemo med tema dvema načinoma kompro­
nlisno rešitev. 

Dosedanji način kubiranja sestojev 

Do sedaj smo ugotavljali lesno zalogo. sestoja tako, da sm.o število 
·dreves v ~saki debelinski stopnji pomnožili s telesnino aritmetično srednjega 
drevesa v tej stopnji. Telesnino posameznega drevesa smo povzeli iz deblovnic 
:nemških raziskovalnih postaj, ki so rezultat meritev: 

17 000 borov za Schwappachove tablice, 
22000 smrek za Bauerjeve tablice, 
5600 jelk za Schubergove tablice in 

12000 bukev za Grundner-Hornove tablice. 

Čeprav so v deblovnicah podatki tiskani z natančnostjo treh decimalk 
.kubičnega metra, je vendar potrebno naglasiti, da dobimo pri uporabi deblov­
nic za' majhno število dreves vrednosti, k'j se včasih prav zelo razlikuj ejo 
.od njihove dejanske telesnine. 
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V vseh starejših elaboratih je bila debelinska stopnja določena po 2 cm; 
majhno debelinsko stopnjo so izbrali pač z namenom, da bi dobili čim 
natančnejše rezultate. Neposredno po prvi svetovni vojni so v Nemčiji začeli 
uporabljati debelinsko stopnjo 4 CID. Pri nas pa se je po drugi svetovni vojni 
udomačila debelinska stopnja 5 cm. Le-ta je boljša od· stopnje 4 cm, ker je 
prikladnejša. za decimaIni razredni sistem in tako tudi za primerjavo z ino­
zemskimi rezultati, njena natančnost pa ne zaostaja mnogo.oj(· 

Debelinska 
stopnja 

I 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

I Skupaj I 

Dosedanji način računanja lesne zaloge sestojev 

(primer za smreko) 

Število 
'Višina Telesnina 

Srednji dreves drevesa iz 
drevesa po I premer višinške debelinske 

po ha krivulje deblovnicah I stopnje 

cm I I m I m3 

12,5 146 12 0,07 10,3 
17,5 113 16 0,19 21,4 
22,5 80 18 0,36 28,8 
27,5 51 18 0,53 27,1 
32,5 35 19 0,76 26,6 
37,5 11 20 

I 
1,03 11,3 

42,5 2 20 1,28 2,6 

I 438 I I I 
128,1 

'" Drugi način obračunavanja lesnih zalog, ki je bil skoraj izključno v rabi 
v Bosni, Srbiji in na Hrvaškem pred drugo svetovno vojno in po vojni (izvzemši 
Hrvaško, ki je 1. 1950 vpeljala Laerovo metodo), je sledeč: 

Drevesa so grupirati po debelinskih razr~dih in v le-teh. na podlagi vsote 
temeljnic in števila dreves določili aritmetično srednjo temeljnico oziroma premer 
aritmetično srednjega razrednega drevesa. V posebno izdelanih oblikovišinskih tabli­
cah so nato poiskali omenjenemu premeru, drevesni vrsti in boniteti ustrezajočo 
oblikovišino. Produkt 

G[.hh=mJ 

ie dal lesno zalogo 1. debelinskega razreda; produkt 

GIl. hfll = IDI! 

je dal lesno zalogo II. debelinskega razreda itd.Oblikovišinske tablice so izdelali 
za vsako gospodarsko enoto posebej za vse drevesne vrste, ki so bile tam zastopane 
za 4 ali 5 bonitetnih razredov po obrazcu: 

hf=~ 
g 

Telesnino »v« so prečitali iz Grundner-Schwappachovih tablic na podlagi premera in 
višin, prečitanih iz simetral posameznih bonitetnih razredov. Tako izračunane 
podatke so nato grafično predočili s krivuljo, le-to potem izravnali in iz nje končno 
prenesli oblikovišine za vsak cm v posebne tablice, ki so jih priredili kot "tabele 

. oblikovišin«. Ure dni š t:v o. 
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Ko preštejemo vse drevje po debelinskih stopnjah, izmerimo drevesne 
višine, in ko izdelamo višinsko krivuljo, nam ostane neznano le še oblikovno 
število. Pri dosedanjih meritvah za ureditvene potrebe smo povzeli oblikovno 
število posredno iz deblovnic nemških raziskovalnih postaj zato, ker smo pri 
računih uporabljali telesnino dreves iz le-teh tablic . 

Kakor bomo pozneje videli, pri našem stremljenju za čim večjo nat~­
nostjo do sedaj nismo bili dosledni, zato se tudi ne smemo ponašati s 
posebno nata-qčnimi rezultati. Niti obsežni računi niti številne decimalke niso 
namreč povečali natančnosti, ki je vkljub vsem tem prizadevanjem ostala 
~epava ali pa vsaj dvomljiva. Naši računi so se namreč naslanjali na 
povprečne vrednosti oblikovnih števil, ki smo jih povzeli iz tablic, ne pa 
ugotovili z meritvami, kar bi bilo edino natančno in zanesljivo. Naj navedem 
nekaj primerov ugotovljenih razlik: Schober navaja za macesen, da je bila 
telesnina merjenih dreves do 20,4% različna od podatkov iz Grundner 
Schwappachovih tablic, povprečje razlike pa je pri tem znašalo 10%. Speer 
je ugotovil pri borovem sestoju razliko med izmerjeno lesno gmoto in 
tablično za - 13,4%, pri dveh bukovih sestoj ih +3,1 in +5,1 %, pri dveh 
smrekovih sestoj ih pa za - 3,2 in +2,0% . Najbrž pa so to ekstremni !.tli pa 
izjemni primeri, ker na pretežno večino tabličnih podatkov ni bilo pripomb. 
Čeprav se railike med dejansko in ugotovljeno lesno gmoto za gospodarsko 
enoto ali za vse gozdno področje verjetno bolj ali manj izravnavajo, vendar 
se na natančnost s pomočjo tablic ugotovljene lesne zaloge in prirastka ne 
'}memo preveč zanašati. 

Poleg spredaj opisanih nacmov obračunavanja lesnih zalog sestojev 
llporabljajo drugod podobne ali pa druge načine. Eden od teh načinov 
zasluži vso pozornost zaradi hitrosti postopka in zadovoljive natančnosti 
dela, t. j. Laerova metoda. 

Laerova metoda 

Pred približno četrt stoletja so razni avtorji ugotovili, da je tako ime­
novana oblikovišinska krivulja, t. j. krivulja »hf« sestoja zelo konstantna 
v odnosu do višine dreves kot abscis. Iz podatkov nemških raizsko~alnih 
postaj so ugotovili, da krivulja »hf« posamezne drevesne vrste skoraj nič 
ne zavisi niti od velikosti prsnih premerov niti od bonitetnih razredov rasti­
.šča. Še več: 'krivulje nekaterih drevesnih vrst so med seboj presenetljivo 
podobne, n. pr. hrast ima le za 2% višjo krivuljo »hf« od bukve, jelka in 
smreka do drevesne višine 22 m ne kažet.a razlike, nato pa smreka nekoliko 
zaostaja itd. 

S pomočjo krivulje »hf« srno ugotovili, da so podatki ing. Šuricevih in 
ing. Šušteršičevih oblovnic skoraj popolnoma enaki vrednostim iz tablic 
nemških raziskovalnih postaj. Zato menim, da je napačno govoriti o večji ali 
manjši uporabnosti oz. prikladnosti katere koli omenjenih treh deblovnic za 
naše slovenske razmere, ker so med seboj skoraj identične.· (Glej ing. M . 
Fišer, Skrižaljke, Zagreb, 1951, str. 12-14.) 

Laer je na podlagi Wiedemannovih »normalnih višinskih krivulj« in 
podatkov nemških raziskovalnih postaj ugotovil, da vlada v sestoju zakoni­
tost, ki je izražena s konstantnost jo krivulje »)hf«. Če torej od centralnega 
drevesa za vsak prsni premer, ki je od njega po 1 cm debelejši ali tanjši, 
nanesemo pripadajočo oblikovišino, ki jo ugotovimo empirično, potem lahko 
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te oblikovišine uspešno uporabimo za kubiranje sestojev in tako dobimo po­
polnoma uporabne rezultate. 

Po Laerovem navodilu je posebno važno in neogibno potrebno, da dobro­
določimo prsni premer in višino centralnega drevesa. Zato Laer opozarja, 
da je centralno drevo ravno tam, kjer vsota temeljnic sestaja razpada na 
dva med seboj .enaka dela. 

Laer poudarja, da je neogibno potrebno natančno ugotoviti višino cen­
tralnega drevesa z merjenjem sestojev. Potek višinske krivulje' iznad in. 
izpod oziroma levo in desno od centralnega drevesa se nato lahko povzame: 
iz tablic. Če je ~. pr. konkretna višinska krivulja sestaja levo od central­
nega drevesa iznad tabiične krivulje, je verjetno , da je desno izpod nje_ 
Razlika se zmanjša ali pa celo povsem izgine. V pravilnem visokem gozdu 
je v večini primerov ravno v neposredni okolici centralnega drevesa največji 
del lesne zaloge sestoja (v enodobnih sestojih včasih do 70%). 

Laer je ugotovil, da se dobi z množenjem vsote vseh temeljnic sestoja 
z oblikovišino centralnega drevesa produkt, ki je povprečno le za 2% večji 
kot je zaloga sestaja, ki jo dobimo z, računom po posameznih debelinskih 
stopnjah na podlagi konkretne višinske krivulje (MJ. 

I 

Primer : M4 == G. hf = 15,1 .9,0 == 135,9 m3 

Ml : M4 == 128,1 : 135,9 == 94 : 100. 

Razlika je torej 6%. Laer predlaga ta način kontrole, da bi se tako­
izogn,ili večjim napakam. To vprašanje me je še posebej zanimalo, ker 
pri razliki podatkov nisem mogel potrditi maksimalne razlike 2 %, kot jo­
predvideva Laer, temveč celo do 5 krat večjo . Poskusil sem nato z grafičnim 
rdevanjem problema (slika 1.). 

Šrafirana površina, ki jo omejujeta krivulja »hf« in tangenta na njo 
pri centralnem drevesu, predočuje razliko, t. j. napako. Če se nekoliko poglo­
bimo v grafikona, ki predočujeta vrsto krivulj oblikovišin za smreko, hrast, 
bUKev in bor (slika 2.), opazimo, da potekata krivulja »hf« in tangenta nanjo­
pri centralnem drevesu ' z'a hrast bliže in bolj skladno kot pri smreki, za. 
bukev bliže kot za hrast , najbliže pa za bor . 'še bolj kot vrsta drevja pa 
vpliva na velikost napake Laerove metode razsežnost drevja oziroma sestaja 
levo in desno od centralnega drevesa, posebno pa njeg.ova spodnja meja . 
Z drugimi besedami povedano, bo ' dajala Laerova metoda posebno še pri 
kontrolnem postopku toliko manj natančne rezultate, kolikor manj se ujema. 
g'ozd z obliko pravilnega enodobnega sestaja. 

Merjenje višin po Laeru 

Za izdelavo konkretne višinske krivulje sestaja smo merili do sedaj pa-
80, 100 ali več drevesnih višin za vsako vrsto drevja. Ker so v večini naših 
sestojev zastopane navadno po 2 do 4 drevesne vrste, se za izmera višin 
porabi navadno veliko časa. Tako se je n. pr. pri urejanju gozdov za LR 
Slovenijo l. 1948 izmerilo 20.000 dreves nih višin, 1. 1949 pa celo 3l.00o­
drevesnih višin. To delo se po Laerovi metodi zelo skrajša. Po tej metodi 
zadostuje namreč v enodobnih sestoj ih merjenje le po 5 drevesnih višin za 
.. sako drevesno 'vrsto in pri najbolj neenoličnem sestaju največ po 30 dre-
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vesnih VlS111 . Tako lahko sam taksator obenem izmeri višine, ko sestavlja.. 
opis sestaja in ga to delo ne bo zadrževalo od drugih strokovno važnejših. 
flalog pri urejanju gozdov. 

Tablice za popravek vi~ine centralnega, drevesa 

;Ker lahko izračunamo prsni premer cent:alnega drevesa šele po končani 
premerbi dreves in ker je večkrat potrebno Izmeriti višine krog centralnega. 
drevesa že takrat, ko nam premer centralnega drevesa še ni znan, si poma--

m 
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f 
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I 
I 
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I 
1 I 
II 
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I I I I lidi 
rf,8 -t 2,7 + 3,2 -+ 3,0 + 2,9 (2 0,3 ml 
..... I I 1........... I I I I III,J 

j ::;OjL sredJ prs?!l:erj j 
b b J ! 

12, S rt5 22,5 27,5 32,S 37,542,5 cm 

Slika 1. 

gamo s posebno tablico. V Fišerjevi knjigi so na str. 67 podatki, za koliko­
decimetrov se drevesne višine v sestaju razlikujejo za vsak cm razlike prsnega 
premera od prsnega premera centralnega drevesa. Višino centralnega drevesa 
popravimo na sledeč način: 

, a) Okularno ocenimo premer central. drevesa n. pr. 22 cm in določimo· , 
povprečno višino n . pr. na podlagi 15 ro'erenj : 17 m; 

b) naknadno , ko ugotovimo pravi ' premer centralnega drevesa dc = 
== 25 cm, 

c) iz tablice povzamemo za + 3 cm == + 1,2 rn; sledi, da je 17 + 1,2 == 
:..-:::: 18,2 ID pri 25 cm .premera. 
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Debelinska' 
stopnja 

po 5 cm 

3 
4 

5 
6 
7 
8 
9 

Skupaj 

Laerova metoda računanja lesne zaloge sestoja 
(za smreko iz 1., tabele) 

Število Vsota I 
G I Oblikovi:iina dreves temeljnic I 
-

na ha G* 
1 

2 hf po Laeru:i:* 

'1 I m2 I m 

' 146 1,8 

} 
4,9 . 

113 2,7 7,7 7,0 
80 3,2 8,4 
51 3,0 

} 
9,4 

35 2,9 10,1 
11 1,2 7,4 

10,6 
2 0,3 10,7 

I 

I 438 I 15,1 
1 I 

15,1 G . r 

.- = - = 755m2 • dc d25 cm·, 
2 2 ' , 

Lesna zaloga I 
M2 

I m~ 

8,9 
18,9 
26,9 
28,2 
29,2 
12,7 
3,2 

I 128,0 

iz višinske krivulje povzamemo he == 18,2 m; iz Fišerjevega grafiko na obliko­
višin ugotovimo hf == 9,0 m. 

Bonitetni razredi 

V dosedanjih elaboratih urejanja gozdov je bil vsak sestoj uvrščen v 
enega' izmed petih bonitetnih razredov. S pomočjo takega razvrščanja se j'e 
hotelo razen drugega poenostaviti tudi ugotavljanje podatkov za vse po­
dobne sestoje. Pet bonitetnih razredov uporabljata tudi oba važnejša jugo­
slovanska avtorja izvirnih tablic, t. j. ing. Suric s podatki za vso Jugoslavijo 
in ing. Šušteršič s podatki za Slovenijo. Prav tako tudi ing. Eie uporablja 
.5 bonitetnih razredov. Feistmantel je interpoliral med. dva in dva prvotnih 
petih razredov še po enega in je dobil tako 9 bonitetnih razredov. Laerove 
tablice vsebujejo vrsto oblikovišin v sestoju za vse lihe in sode decimetre 
(glej navodilo) od približno 4, večkrat celo do nad 20 ro oblikovišine cen­
tralnega dreve~a. Po Laerovih tablicah lahko torej izračunamo lesno zalogo 
sestoja za 150 različnih primerov, posebej za vsako od štirih glavnih dre­
vesnih vrst (smreka, hrast, .bukev in bor). Laerove tabfice ob.segajo torej 
tako ' rekoč 150 bonitetnih razredov za vsako drevesno vrsto. Prednosti tega 
t1ačina računanja so torej nesporne. Na eni strani se znatno bolj približamo 
konkretnemu sestoju kakor s pomočjo petih bonitetnih razredov, po drugi 
strani pa 'bomo z uporabo te metode na hiter in preprost način primerjali 
naknadno dobljene podatke istega sestoja s prejšnjimi ter tako lahko sprem­
ljali njegov razvoj , 

'* Glej knjigo ing. M. Fišer, Skrižaljke, str. 26. 
* * Glej knjigo ing. M. Fišer, Skrižaljke, str:. 52. 
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Pr~merjava rezultatov, izračunanih na razn~ načine 

Na podlagi terenskih merjenj. v treh sestojih smo primerjali med seboj 
azne načine: računanja lesne zaloge, in sicer: 

.1. po konkretni višinski krivulji sestoja (Ml := 100)~); 
2. po Laerovi originalni metodi z enim okencem na šabloni (oziroma 

samo po zgornjem okencu Fišerjeve šablone). Oblikovišine ~a prsne premere 
12,5, 17,5, 22,5 cm itd. so preprosto povzete za prsne premere: . 12, 17, 22 cm 
~td. · Na ta nq.čin smo uvrstili oblikovišine, ki so nekoliko nižje, kot bi bilo 
teoretično pravih;lO. Vendar Laer v svoji knjigi, izdani l. 1938, priporoča 
ta način z utemeljitvijo, da daje najboljše rezultate. ,Postavlja pa pri tem 
pogoj, da ne zaok~,ožujemo prsnega premera centralnega drevesa zmeraj le' 
navzdol, kot je bila do sedaj navada, temveč tja, kamor je bliže, torej včasih 
navzdol, včasih navzgor. (Oznaka Mz) 

3.' Modifikacija po ing. Fišerju, ki predlaga šablono z dvema okencema, 
kjer se za oblikovišino jemlje vedno aritmetična sredina, češ da je natančno' 
pri 12,5, 17,5, 22,5 cm itd . (Oznaka M:J 

Iz primerjave rezultatov omenjenih treh načinov je skupno povprečje 
treh raznih sestojev: M.~: Ml = 101,4 : 100, dalje M:!: Ml = 100,2 : 100, iz 
česar sledi~ da je M3 za 1 ,4~, M2 pa za 0,2 % povprečno previsok pri vseh 
treh merjenih sestojih. . . . 

Na podl'!tgi ugotovlj'enega bomo ob1ikovišine za 5 cm debelin~ke stopnje 
po" La:eru čitali pri 0;5 cm nižjem prsnem premeru, kot znaša sredina debe­
linske stO.pnje. Z drugimi besedami, oblikovišine bomo čitali vedno le v 
zgornjem okencu Fišerjeve šablone z dvema okencema. Na ta način bO.mo 
dO.bili natančnejše rezultate, delo bo napredovalo neprimerno. hitreje in laže 
in' končno se bomo na tak način . ·doslednO. ravnali po Laeroyih izvirnih 
Havodil:ih .. " . 

'Sklep 

J..aerova , metoda Slcer ne stremi za .tem, da bi natančno ugotavljala 
l.esno . zalogo sestojev, ker uporabljil tabI-ična, t: j. povprečna oblikO.vna 
~tevila, vendar je ta metoda danes in bo gotovo še daljšo dobo zelo pri~ladna 
ia urejanje gozdov na veliko, ker v natančnosti bistveno pe zaostaja za po­
~()bnimi naČini, je pa neprimerno hitrejša in cenejša od do sedaj pri nas. 
uporabljanih metod.' 

VIRI: 

1. Ing. Maks Fišer: Skriža1jke za računanje drvnj'h zaliha u sasto.ii':l~ma., 
J.agreb 1951. 

2. Laer: Formhčihenreihen, Berlin 1938. 
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·IZ·PRAKSE 

ODREVESNIH ORJAKIH NA TUJEM IN PRI NAS 

Amerika je dežela rekordov in 'ji tc'ga prvcnstya tudi glede dreves~ih dimenzij 
ne mo~emo oporekati. Y Kaliforniji, severno od mesta San Francisca, so ria p~vršini 
~OO.OOO ha š'e dandanes ohranjeni izredni primerki orjaških sekvoj (Saqupia semper­
vir~ns in Saquoia glgantea) . Ti drevesni l(olosi, katerih starost cenijo na 2000 let, 
so v tem časovnem razdobju dosegli 120 III višine 'ter imajo več metrov v i)fsn'em 
premeTu. Le.sna masa posameznih dreves' meri približno 1000 m3. Oi)aške sekvoje 

Orjaška jelka na P9Qročju C .. u . . Poljane-+Rog .. 

rastejo. na. tem avtohtonem r;ts.tišču skupno z duglazij o , sitk,o, .raznimi vrstami jelk 
in listav.cev. Da: zrastejo sekvoje takih ogromnih mer, je pripisati .predvs~m .izredni 
trpežnosti lesa in njegovi odporno~ti proti ognju in mrčesu. Zaradi velike. uporab­
nosti lesa sekvoj v gradbene 'namene, za pohištvo , zaobalo in male galanterijske 
predmete ·50 nekdanje. mnogo obsežnejše površine , .. obrasle s ,sekvoja.m.i, začeli 

naglo . krčiti. Z. namenom, da se pred izkoriščanjem zavaruj~ vsaj ostanek. teh. veli­
častnih drevesnih orjakov, je amcriška vlada zavarovala del obstoječih sekvojinih 
s~st~jev ter jih razglasila za t;lacionalni park. 

Za ameriškimi drevesn·imi orjaki, ki verjetno nimajo tekmecev v drugib. .delih. 
sveta, pa Evropa znatno. zaostaja. V kolikor so v .11emškem gozdarskem časopisju 

objavljeni podat'lci natančni, dosega v, Evropi največjo višino jelka s 75 m., J elki 
sledi smreka s 60, pato pa macesen s 53 ·m in .bor z 48 mvišine. Lis.tavci glede :višine 
znatno zao~tajajo za iglavci . .pri navajanju evropskih rekordnih .dreyesoih višin 
gotovo ni upoštevana .Jugosla~ija, kjer so v· Bosni še .pred nedavnim rasle jelke, ki 
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bi verjerno vsaj glede VISlIle za'vzele eno izmed prvih mest. V novejšem času pa so 
tudi take višine v Evropi že prava redkost in najvišja drevesa le na najugodnejših 
rastiščih dosegajo ozir. presegajo višino 50 m. 

Glede lesne mase je veljala 11. pr. v Nemčiji do leta 1920 kot največje drevo 
}'i()O Jet stara jelka, ki je pri višini 44 m vsebovala 63 m3 lesa. Po poseku tega regi­
;itriranega drevesnega prvaka so zavzele njegovo mesto tri jelke· z višinami 52, .54 in 
48 m ter z lesno maso 51, 46 ·in 43 mS. Ker je prva in največja med njimi padla pred 
nedavnim kot žrtev viharja, velja odslej v Nemčiji za drevesnega prvaka jelka v 
revirju Frauenau na Bavarskem s 54 m višine in 46 m3 lesne vsebine . 

V Jugoslaviji ozir. Sioveniji imamo odrevesnih orjakih, ki še rastejo', oziro~a 
so bili pred kratkim posekani, zelo skromne podatke, pa še ti so raztreseni po raznih 
zapiskih, za katere vedo le posamezniki ter so zato brez praktične vrednosti. 

Verjetno pa še danda~es rastejo pri nas v Sloveniji posamezna drevesa izjemilih 
razsežnosti, ki so preživela razne nevarnosti in katerih se iz spoštovanja do njih 
starosti ni dotaknilo logarjevo odkazovalno kladivo. In prav je tako! Tudi naši 
g-ozdovi naj ohran;jo kot naravne spomenike drevesa ;zrednih mer, ki smo jih pode­
dovali od naših ' dedov in pradedov in katera bomo zapustili našim potomcem v 
cl.okaz, da ima današnji rod gozdarjev smisel tudi za gozdno romantiko in da zna· 
očuvati te naravne gozdne spomenike. 

Da bi bili prej ali slej poučeni o drevesni orjakih, ki jih hranijo slovenski 
gozdovi, naj bi gozdne uprav.e zbrale 'Podatke o najv'ečjih drev~sih svojega področja,' 
na podlagi katerih bi se d.oločili drevesni prvaki na področju gozdnih gospodarstev 
Slovenije. Naloga ni prezahtevna. posebno ne sedaj, ko se urejajo naši gozdovi in 
so taksatorji poleg· logarjev z drevesnimi orjaki vsekakor dobro seznanjeni. Zbrane 
in preverjene podatke gozdnih gospodarstev naj bi kot 'osrednja gozdarska ustanova 
zbrala Agronomska in gozdarska fakulteta oz. Institut za gozdarstvo in lesno indu-
strijo in jih objavil v n'ašem strokovnem glasilJ. ' 

Ing., Saša Ble i wei s 

JAPONSKA SOFORA 

Sofora (Sopllara japo:hica) je stročnica in pni sorodnik robinije, ki ji jc 
na videz močno podobna po opliki drevesa, debla in lističev, tako da se od 
nje ria prvi pogled skoraj ne razlikuje. Razlika je v tem, da so ·enoletne· in 
dvoletne veje sofore zelene, njeno socvetje pa svetle rumcnkaste barve v pokonč­
:nih metlicah. Plod je podoben decimeter dolgemu molku, v katerem tičijo posa~ 
mezna semenska zrna v obliki drobnih fižol čkov. O vlažnem in mokrem vremenu 
jr strok poln neke sluzi. Sofora. uima irnov, zrast.e visoko v .drevo, nima pa 
neprijetne lastnosti robinije, da bi se širila s svojimi koreninami daleč v 
sosescmo, če jo posekamo. 

Najvažnejša njena lastnost pa je tu, da konec juliju in v avgustu dolgo 
in bogato cveti, v času, ko čebelje paše, posebno y sušnem letu, rado pri­
manjkuje. Cveti vsako leto in tako bogato, da se' njeno listje skoro· skrije 
v cvetju. Čebelarji jo p'oznajo kot eno najbolj medovitih drevesnih -vrst, sa.t 
je pod njenim drevesom za časa cvetcl1ja slišati brenčanje čebel kakor y 
·velikem panju. Zanimivo je, da seme dozori šele \' najhujši zimi, t. .r. v mesecih 
cleccmbrn in januarju, in ela. ne pozebe niti pri 25 stopinjah pod ničlo. 

Seme jc lahko kaliYo in ga pred setvijo ni potrebno namakati. Ze Pl"\'{J 

leto so semenke na ,radoo 1 m visoke in sposobne za presajevanje, ker imajo 
tudi korenine močno razvite. Posajena se rada prime in naglo napreduje. 
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Sofora nima niti do podnebja niii do tal posebnih zahtev. Zelo lepo 
uspeva po Dalmaciji , \. Sloyeniji in po ostali Evropi. Občutljiva jc le Da. 

~tane, zato naj se ne sadi v kotI inah, kjer je slana za. času vegetacije pog·ostna. 
K at okrasno drevo jo najdemo skoro po vsej Sloveniji, tako tl1(ii v Ljubljani. 
llSpeya pa zelo dobro tudi na kamnitnem terenu, -izpostnvljena krnškitn bur­
jam_ čebelarii jo zelo čislaja. V okrajni drcvesnici na oioku Braču smo gojili 
sofore izključno na zahtevo čebelurjev. Okrajni gozdar \- Rankoviccvu (Srhija) 
je zasejal v gozdni drevesnici 36 kg sofol'incgu .semena. 

Cvetoči safari \'. Ljubljani (Foto ing. M. Simi6) 

Glede Jla važuost tega drevesu za čebelufst\·O, Jla njeno hitro rnst (soforn 
doseže tudi debelino 70 cm pr. p;) ter njen lepi in tehnično nporabnl les, ki 
je precej podoben robinijevini tudi po baTvI, je nujno, da jo uvajamo ne Ic 
~,' parke in drevoredc, temveč tudi v gozdne nasade blizu naselij. Predvsem 
jo lahko sadimo na gozdne robove, da se lahko bolj razkošati (CYctr.lljel). 

Sofora ohrodi .bogato skoro vsako leto, zato je lahko priti do semellu. 
~a pOTeklo semena ' te drevcsJic \:rste 1Ij potrebno mnogo g·ledati . ker je iz]'edno 
prilugodljiva raznim rastiščem. 

V kolikor ne bi bilo v bližini dreves za nabiranje semena. pn jc lahko 
T,nba\'iti pri »Gozdnih semenarnah in drevcsnicah « v Mengšu, ki imajo vsako 
Jeto te vrste seme v' zalogi. Sicer pa skoraj ni p_arka br-ez sO[Ol'c. 

(Iz članka istega pisca v )Slovenskem čehelarju « po(l naslovom "Poletno 

)'azkoš,j~ ~ . šte\'. 7/1(47) Ing-_ VI. Bel tra ru 
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ODLfČNO DELOVANJE SATURACI]SKEGA MULJA NA BOROVE SADIKE 

V DREVESNICI NA KRASU 

Kar el Šok o rja, delovodja pri pogozdovanju krasa na objektu Črnotiče, v 
območju okraja Sežana, je eden tistih naših delovnih ljudi, ki si prizadeva in stremi 
za napredkom in za zboljšanjem načina dela. 

Letos je sam osnoval in 'obdelal 'malo lokalno drevesnico neposredno pri samem 
pogozdovalnem objektu. Pred setvijo je primešal zemlji nekaj saturacijskega mulja. 
Posejano borovo seme je odlično vzklilo. Kar hočemo zlasti poudariti , pa je dejstvo, 
da sadike niso bile niti pokrite niti jih nihče ni zalival ves' čas letošnje petmesečne 
suše in da so sedaj krasne, sveže in zelo lepo razvite, gotovo lepše 'kot v marsikateri 
drevesnici, kjer so jih vse leto zalivali in pleli in kjer so bile s pokrivali zavarovane 

. pred sončno pripeko.' 
To nam je dokaz , kako odlično deluje saturacijski mulj na kemična in fizikaina 

"!ivojstva tal; in bi ga bilo treba več uporabljati v gozdarstvu. . 
Vsekakor se ne bi smeli omejiti le na uporabo saturacijskega mulja v dreves­

nicah, marveč bi ga bilo treba uporabljati tudi pri samem pogozdovanju. V vsaki 
jamici naj bi se prsti prim'ešala pest mulja in se ta mešanica lepo zagrnila okrog 
korenin. . , 

, Za primerjavo bi bilo' potrebno določiti dve majhni ploskvi, eno z· uporabo 
iliuija, drugo brez njeg"a , ter vestno spremljati razvoj kulture. Te poskuse bi lahko 
napravili tako na krasu-kakor tudi v območju gozdnih gospodarstev in OL 0, tako 
da bi imeli čim več podatkov z raznih področij. Ing. Bogdan Z' aga r 

IZKUSNJE BR. ,MIHALDINCA S SEMEN]EM 

Nabiranje jelševega semena . 

.. Pozimi, ko so jelševi storžki dozoreli in s'e zafenJaJo odpirati, smo pod drevesa 
razprostr1i plahte. S težkim batom, katerega debelejši kraj smo ovili z debelo gumo 
(ali s krpo), srn:o udarjali po deblu. Od stresljajev je seme kar deževalo' na pla'hte. 
Tako sem. v januarju 1952 v tr~h urah z lahkoto nabral 2,5 kg čistega jelševega 
semena. 

Setev jelševega semen~ - proizvodnja sadik. ' 

Večkrat sem poskušal sejati jelševo seme v dreve~nico, toda vselej s slabim 
uspehom. Medtem sem opazil v prirodi, da jelševe mladice krasno uspevajo v visokem 
šašu, neprimemo slabše pa v nizki travi ali celo na goljavi . Zato sem si pomagal na 
ta način: .' . . ' 

Zgodaj sem z;sejal v dobro obdelano zemljo jari oves. V marcu, ko je oves 
dosegel višino 10 cm, sem vanj posejal jelšo. Dozoreli oves smo poželi nad jeB~mi . 
Do oktobra ·istegp. le(a 'so jelše zrasle 50-100 cm visoko, tako da sem jih že takoj 
lahko presadil na goljavo, kjer so se prijele 90%. Tp.ko oves kakor tudi šaš ščitita 

jelševe mladice pred sončno pripeka in izsušenjem. 
(Op. ·ur.: Ta način je znan tudi v Prekmurju, kjer kmetovalci :v žitu odgajajo 

jelševe sadike in jih prodajajo gozdnim upravam za pogozdovanje. Ne uporabljajo 
pa ga gozdarji v drev.esnicah .) 

Stratifikacija 'semena navadnega jesen'a. 

V aprilu 1950 sem prejel nestratificirano jesenovo seme za setev vdrevesnici. 
Štiri dni sem ga namakal v topli gnojnici, razredčeni z vodo. Nato s~m dal v 'zaboje 
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.50 cm X 50 cm X 50 cm na dno .5 cm debelo plast peska, nanj' 3 cm debelo pl~st v 
,gnojnici namočenega semena, nato zopet ' plast peska, plast scmena itd. ' NapolnJene 
zaboje sem takoj zakopal v topel gnoj. Po 5 dneh sem zaboj izkopl1 in se prepričal, 
.da se je v semenskem jedru .že pojavila klica. Zaboje sem zopet zakopal v topel 
gnoj . Čez nadaljnjih 5 dni je seme že vzkalilo in sem ga takoj posejal v drevesnLco, 
l~jcr so se po 14 dneh že pojavile vrste vzklilih jesenov. . 

Imel pa SCIl) tudi nekaj jesenovega semena, ki je bilo že stratificirano 5 mesecev 
na navaden način v pesku. To seme sem posejal 20 dni pred onim, ki sem ga bil 
.stratificiral v gnoju . V oktobru smo primerjali sadike. Na navaden način strati­
ficirano seme je dalo 50-60 cm. v gnoju stratificirano seme pa 80-100 cm visoke 
.sadike. 

(Zgornja tri koristna opažanja smo povzeli na kratko iz časopisa »Šumarske 
nO,vine«, vestnika za gozdarsko tehnično osebje LR Hrvatske, št. 3, 1952, kjer je 
Br. Mihaldinec objavil svoje izkušnje.) 

APARAT ZA ISKANJE LUBADARJA 

Boj proti Jubadarju je danes,zelo aktualen, saj nam ta škodljivec uničuje velike 
komplekse naših gozdov: prav posebno pa tam, kjer se zanemarja pregledovanje 
.prev ja. Težkoče pa so tudi zaradi tega, ker napadena drevje spoznamo navadno 

Slušni aparat za ugotavljanje lubadarjev. 

precej pozno, Moderna elektrotehnika je v zadnjem času preskrbela aparat, ki nam 
omogoča pravočasno ugotovitev navzočnosti lubadarja. 

Podjetje »Ultraschall-Gedi.tebau Dr. Bom GMBH., Frankfurt~< je s sodelovanjem 
.-oddelka za pokončavanje škodljivcev v tovarni Farbenfabriken Bayer, Leverkusen : 
izdelala sluŠni aparat. ki ojači komaj smno škrtanje 1ičinke v deblu, tako 'da ga je 
mogoče slišati na razdaJjo nekaj metrov: Priprava je sestavljena iz zelo' občutljivega 
mikrofona, ki s pomočjo tipkala sprejema zvoke neposredno z drevesnega' površja. 
;S pomočjo lahko prenosnega baterijskega ojačevalnika se sprejeti šumi približno 
JO.O'o.Okrat ojačijo, tako da jih razločno slišimo v priključenih slušalkah. 
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Mikrofon s tipkalom se pnttsne na les ali pa se s pomoejo majhnega stojala 
postavi na površino drevesa. Ker je meritev zelo preprosta, se lahko v kratkem 
času opravijo obsežni pregledi. Važno je tudi to, da s to pripravo lahko kontro­
liramo uspeh že izvršenih zaščitnih ukrepov. 

(»Der Elektrotechniker«, Wuppertal-Barmen 1951, št. 7.) B. P. 

KN JIŽEVNOST 

GOZDARSKI IN LESNOINDUSTRIJSKI PRIROCNIK 1. DEL (TABLICE) 

Uredil Ur.edniški odbor Gozdarskega instituta Slovenije (glavni urednik ing. Mar­
tin Čokl). Izdal Gozdarski institut Slo~enije. Založila založba »Kmečke knjige« 
v Ljubljani. Obseg knjige 221 strani. Cena 300 din . 

Knjiga je prvi del Gozdarskega in lesnoindustrijskega priročnika, ki ga sestavlja 
Institut za gozdarstvo in lesno industrijo LRS v Ljubljani. V njej so zbrane vse 
važnejše tablice za izmero lesa in sestojevoziroma za lesno manipulacijo in urejanje 
gozdov. Med drugim vsebuje knjiga tde tablice: tablice za izmera gozdnih sortimen­
tov, t. j. hlod av (z dolžinami na 1 dm), tesanega lesa. drv, hmeljevk in rant, tankega 
tehničnega lesa, oglarske kape; dalje tablice 'za izmero žaganega lesa (letve, grede, 
krajni ki, najmanjši premeri okroglega lesa za grede danega profila), tablice za. 
tC:'meljnice, kubnotemeljnične tablice, deblovnice s tablicami za tanko vejevino, tablice 
cblikovnih števil in oblikovnih višin (za enodobne in prebiraine 'Ysestoje), Biolleycve 
ta.rife za urejanje prebiralnih sestojev po kontrolni metodi, popolne Schwappachovc 
tablice prirastka in donosov ter tablice za gozdne sortimente (tablice za padec debel­
nega premera, gozdni sortimenti po debelinskih razredih, odstotki skorje, panjevinc 
in lesnih odpadkov,. usušitev lesa v gozdu). Tablice 'spremljajo poljudna navodila za 
njihovo uporabo. Uvodoma so podane tudi številne tablice in razni podatki bolj 
splošnega značaja, kakor domače in tuje dolžinske, ploščinske, kubne in votle mere, 
mere za težo, tehnične mere, specifične teže, nekate.re geodetske tablice, osnovni 
obrazci iz aritmetike in geometrije, obrestno-obrestne tablice z navodili za njihovo 
uporabo itd. 

S to knjigo so dobili naši gozdarski in lesni strokovnjaki pripomoček, ki ga pri 
svojem delu ne bodo -mogli ' pogrešati. Tudi napredni gozdni posestniki bodo tu našli 
marsikatere tablice, ki jih bodo mogli s pridom uporabljati pri oskrbovanju svojih 
gozdov. 
Če primerjamo slovenski priročnik s podobnimi publikacijami v drugih jezikih, 

vidimo, da je glede ()bsega in načina obdelave materije na višini sodobnih zahtev, 
Nekatera vprašanja s'o temeljiteje obdelana kot n. pr. v srbsko-hrvatskih prir.očnikih, 
ki smo jih do sedaj uporabljali. Tako vsebujejo n. pr. donosne tablice za enodobne 
gozdove skoraj vse podatke kot originalnet nemške Schwappachove tablice, medtem 
ko zagrebški priročnik izpušča nekatere nakazovalee . 

Lična, v polplatno vezana knjiga žepnega formata se odlikuje ne le po skrbno 
izbranem in pregledno urejenem gradivu, temveč tudi po okusni opremi. . 

Na vsak način je želeti, da bi tabelarnemu delu priročnika čimprej sledil drugi 
del, ki bo obravnaval posamezne panoge gozdarske stroke. Naši kadri, posebno pa 
mlajši, , potrebujejo mogoče še bolj nujno priročnik, h kateremu se bodo zatekli, 
kadar si ne bodo na jasnem glede posameznih 'strokovnih vprašanj, 

Dr. R Pip an· 
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PREDPISI 

PRAVILNIK 
O N AZIVIH IN PLACAH USLUŽBENCEV POM02NE TEHNIeNE 

GOZDARSKE SLUŽBE* 

(Uradni list FLRJ št. 35 z dne I. julija 1952.) 

I. čkn 

Po tem pravilniku se določajo nazivi uslužbencev pomožne tehnične gozdarske' 
službe in pa uslužbencev, ki opravljajo izvršilne posle pri gozdnih gospodarstvih, pri 
mestnih, okrajnih in občinskih ljudskih odborih in pri drugih državnih organih, 
zavodih in podjetjih, ki upravljajo državne gozdove ali nadzorujejo gospodarjenje 
z zasebnimi il~ zadružnimi gozdovi. 

Po tem pravilniku se določajo plače za uslužbence pomožne tehnične gozdarske 
sJ užbe, ki so zaposleni pri ddavnih organih, in pa za uslužbence, ki se v smislu 
25 . člena temeljne uredbe o ustanovah s samosto jnim financiranjem plačujejo po 
predpisih. ki veljajo za državne organe. 

2. člen 

Uslužbenci pomožne tehnične gozdarske službe imajo tele na2ive. 
1. pomožni logar, 
2. logar, 
3. gozdni nadzornik. 

S. člen 

Za nazIv pomožnega logarja se zahteva osnovna šola in tečaj za ta naziv v 
gozdarski šoli. odslužen vojaški rok in popolno telesno zdravje. 

Za naziv logarja se zahteva najmanj triletna služba kot pomožni logar in izpit 
za logarja ali nižja gozdarska šola ali ustrezajoči logarski tečaj , odslužen vojaški 
rok in popolno telesno zdravje. 

4. člen 

Nazivi uslužbencev pomožne tehnične gozdarske službe se razvrstijo v tele pla-o 
č.ilne razrede: 

l. naziv logarja od XIX. do vštetega XVI. plačilnega razreda; 
2. naziv gozdnega nadzornika od XV. do vštetega XIII. plačilnega razreda. 

5. člen 

Plača pomožnega logarja znaša 5000 din mesečno, s poviški po službenih letih 
pa do 6300 din. 

Povišek plače pomožnega logarja znaša 300 dinarjev mesečno in se daje po-' 
vsakih treh letih službe. 

6. člen 

Uslužbenci z nazivom logarja in nazivom gozdnega nadzornika napredujejo v' 
višje plačilne razrede redno po vsakih treh letih efektivne službe. 

Če starešina misli, da se uslužbenec ne trudi pri delu in da zaradi tega ne 
zasluži, da bi napredoval v višji plačilni razred, zahteva od personalne .komisije iz 
---1---

>1'- Upoštevan je popravek, ki je bij pozneje objavljen v Uradnem listu FLRJ. 
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43. člena temeljne uredbe o nazivih in plačah uslužbencev državnih organov, da uvede 
postopek in oceni uslužbenčev o delo. 

Če da komisija neugodno oceno, ostane uslužbenec v istem plačilnem razredu 
najmanj še eno leto . 

7. člen 

Uslužbenec z nazivom pomožnega logarja lahko napreduje za logarja po treh 
letih službe kot pomožni logar. če napravi strokovni izpit za logarja in uspešno 
.opravlja delo svojega naziva. 

Uslužbenec z nazivom logarja , ki ima tri leta službe v zadnjem plačilnem razredu 
.s\·ojega naziva, lahko napreduje za gozdnega nadzornika, če uspešno opravlja delo 
.svojega naziva in napravi strokovni izpit za gozdnega nadzornika. 

8 ~ člen 

Uslužbenec, ki ima tri leta efektivne službe v zaključnem pla čilnem razredu svo­
jega naziva, pa ne napreduje v višji naziv, dobi periodične povi~ke. Vsak periodičen 
povišek znaša 300 din mesečno. 

Periodični poviški se dajejo po uradni dolžnosti po vsakih treh letih efektivne 
službe. V vsakem zaključnem plačilnem razredu so lahko največ trije periodični 
poviški. 

9. člen 

Uslužbencem pomožne tehnične gozdarske službe z nazivom pomožnega logarja , 
logarja in gozdnega nadzornika pripada poseben dodatek, kadar opravljajo terensko 
,službo. . 

Dodatek IZ. prejšnjega odstavka ne pripada uslužbencem pomožne tehnične 

gozdarske službe, če delajo stalno ali pa pretežno v pisarni. 

10. člen 

Poseben dodatek iz 9. člena tega pravilnika znaša: 
L do 15 % mesečne plače za uslužbence, ki imajo naziv pomožnega logarja, 

.oziroma temeljne mesečne plače za uslužbence, ki imajo naziv logarja; 
2. do 10% temeljne mesečne plače za uslužbence, ki imajo naziv go'zdnega 

nadzornika. 
Višina dodatka iz prejšnjega odstavka se določi po težavnosti terena, obsežnosti 

uslužbenčevega okoliša, okuženosti gozda in obsegu dela v uslužbenčevem okolišu. 
Odločbo o dodatku izda starešina' o'ziroma organ, ki je pristojen za p'ostavitev, 

-y soglasju s personalno komisijo iz 43. člena temeljne uredbe o nazivih in plačah 
-uslužbencev drž. organov. 

Il. člen 

Dodatek pripada od prvega dne prihodnjega meseca po izdaji odločbe o dodatku 
' Jn se izplačuje obenem s plačo mesečno vnaprej. 

Dodatek pripada uslužbe~cein tudi med plačanim letnim dopustom, boleznijo 
,do 30 dni in izrednim dopustom do 7 dni . 

. Celotni znesek teh dodatkov ne sme presegati 10% celotnega sklada za plače 
'vseh uslužbencev 'zadevne organizacijske enote, ki imajo pravico do tega dodatka. 

12. člen 

Uslužbenci, ki jih zateče ta pravilnik na dan, ko začne veljati, v službi, se pre­
vedejo v nazive in razvrstijo v plačilne razrede, ki jih določa ta pravilnik, po stro­
kovni izobrazbi in službenih letih .. 
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13. čle~ 

V sklad'lI z 12 . tJenom tega pravilnika se prevedejo' uslužbenci z naZIvom: 
.a) logarja - za logar-je, 
b) višjega logarja - za gozdne nadzornike . 
Uslužbenci iz prejšnjega odstavka, ki imajo nižjo gozdarsko šolo ali logarski 

te'čaj, se razvrstijo v naslednje plačilne razrede: 
uslužbenci pod a) od XIX. do vštetega XVI. plačilneg.<l. razreda; 
tlslužbenci pod b) od XV. do vštetega XIII. plačilnega razreda. 
Plačilni razred se določi po službenih letih, računajoč za začetni plačilni razred 

.do 3' leta službe, za naslednji nad 3 do 6 let, itd. 
Uslužbenci pod b), ki imajo do 12 let službe, se razvrstijo v XV. plačilni razred; 

tisti, ki imajo nad 12-15 let službe, v XIV. pla(iilni razred; tisti , ki imajo nad 15 let 
~"lužbe, pa v XIII. plačilni razred. 

14. člen 

Uslužbenci IZ IB . člena tega pravilnika, ki nimajo llLzJe gozdarske šole oziroma 
logarskega tečaja, imajo pa najmanj 10 let službe in strokovni izpit ter uspešno 

·opravljajo delo svojega naziva, se razvrstijo v plačilne razrede po določbah prejšnjega 
ncna, in sicer tako, da se uslužbencem pod a) računa za začetni plačilni razred 6 let 
.službe, uslužbencem pod b) pa 15 let službe. 

15. člen 

Uslužbenci, ki ne bodo prevedeni po 14. členu tega pravi.lnika, se prevedejo za 
pomožne logarje. 

Pri prevedbi se določijo plače pomožnirn logarjem po 5. členu tega pravilnika. 

16. člen 

. Uslužbenci z nazivom logarja in gozdnega nadzornika, ki nimajo strokovnega 
izpita, ga morajo napraviti venem letu po prevedbi. Dokler ne napravijo tega izpita, 
ne ' morejo napredovati·v višji plačilni razred. 

17. člen 

Glede vsega drugega veljajo za uslužbence pomožne tehnične gozdarske službe 
določbe temeljne uredbe o nazivih in plačah uslužbencev državnih organov. 

18. člen 

Ta pravilnik velja od dneva objave y Uradnem listu FLRJ. 

št. 1260 Beograd, 28. junija 1952. 

Minister vlade FLRJ, predsednik Sveta za kmetijstvo in gozdarstvo: 

Ing. Mijalko Todorovic s. r. 

Strinjam se! Predsednik Sveta za zakon~dajo in izgradnjo ljudske oblasti vlade FLRJ, 

minister za finance FLRJ: 

Milentije Popovič s. r. 
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ODLoeBA O ZA VAROVANJU DREVESNIH IN GOZDNIH PARKOV 

ZDRAVILIšCA ROGASKE SLATINE TER GOZDOV V NJIHOVI OKOLICI 

Iz odločbe, ki je objavljena v Ur. listu LRS št. 29 z dne 11 . X. 1952, navajamo· 
sledeča najvažnejša določila : 

L Vsi drevesni in gozdni parki, nasadi, drevo redi in drevesne skupine zdravi-o 
lišča Rogaška Slatina ter gozdovi v bližnji okolici zdravili~ča, ki se goje kot gozdni 
parki, - zaokrožen kompleks po.sebne prirodne lepote, na katerem rastejo poleg 
domačega tudi nekatere vrste tujega, eksotičnega drevja in lepotičoega grmovja iri. 
ki je namenjen s svojimi udobno speljanimi potmi in stezami, s številnimi lepimi 
počivališči in razglednimi točkami zdraviliškim gostom za oddih in okrepitev zdravja, 
- okras samega kraja, ki ga je treba ohraniti in skrbno negovati in varovati glede 
na svetovni sloves in ugled zdravilišča, se zaradi svojega zemljepisnega, dendrolo­
škega, zdravstvenega, estetskega jn turistično-propagandnega pomena zavarujejo 
kot prirodna znamenitost. 

2. Zavarovano območje drevesnih in gozdnih parkov ter gozdov, ki se ra7.pro­
slirajo okrog zdravilišča v :p.eposredni bližini kakor tudi na štirih perifernih gričih, 

ki obdajajo Rogaško Slatino, in ·sicer vzhodno na ]anini in na Tavčarjevem hribu ter 
zapadno na Kobuli in Tržaškem hribu, obsega 164 zemljiških parcel (kulturne vrste: 
gozd, gozd-park, travnik-park), od teh J 12 splošno ljlldsko premoženje, ostalih 52 
pa v zasebni lasti. 

Zavarovane parcele imajo skupno površino 114.l698 ha. 
3. Na zavarovanem območju drevesnih ill. gozdnih p·arkov ter gozdov je pre-

povedano: . 
a) sekanje dreves, lepotičnega grmovja in grmovja, ki raste v parkih, kakor­

tudi kleščenje in trganje vej, puljenje sadi.k ali kakršno koli drug.o poškodovanje 
drevja in nasadov; 

b) hoja izven obstoječih poti in . stez; 
c) poleganje po nasadih kakor tudi odmetavanje paplrJa in drugih odpadkov; 
č) poškodovanje in odstranjevanje postavljenih svarilnih in orientacijskih tablic 

ter drevesnih etiket. 
4. Posamezna drevesa, ako niso bolna ali suha, dalje lepotični ,grmi in grmi 

sploh, ki rastejo v.parkih, se smejo posekati le z dovoljenjem pristojnega občinskega 
ljudskega odbora v sporazumu z upravo zdravilišča in gozdno upravo v Rogaški 
Slatini. 

5. Za graditev novih stavb je na vselJl zavarovanem območju razen dovoljenja 
po splošnih stavbnih predpisih potrebno še dovoljenje Zavoda za spomeniško var­
stvo LRS . 

6. Ob prodaji zavarovanih nepremičnin jih morajo prodajalci poprej ponuditi 
v odkup Zavodu za spomeniško varstvo LRS ali ustanovi, ki jo Zavod določi. 

Zavod oziroma od njega določena ustanova mora najpozneje v 30 dneh izjaviti,. 
ali uporabi svojo predkupno pravico. 

i. Lastniki oziroma upravni organi vzdržujejo in negujejo zavarovane nepre-o 

mičnine na svoje stroške. 
8. Varstvo zavarovanih parkov in gozdov pripada po prednjih predpisih lastni-o 

kom oziroma upravnim organom. 
Po predpisih splošnega zakona o ljudskih odborih sodeluje pri varstvu občinski 

ljudski odbor Rogaška Slatina, ki naj domače prebivalstvo seznani s predpisi te . 
odločbe, organizacija varstva pa pripada okrajnemu ljudskemu odboru Celje okolica_o 
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DRUŠTVENE VESTI 

GOZDARSKI KONGRES V SARAJEVU 

V dneh od 9. do 12. XI. 1952 so se zbrali gozdarski inženirji m tehniki na 
kongresu v Sarajevu z namenom, da al}alizirajo in ocenijo vlogo in dosedanje uve­
ljavljanje naše stroke, da opredelijo položaj gozdnega in lesnega gospodarstva v 
okviru našega celotnega gospodarstva, da izrazijo svoje stališče o bodočem razvoju 
te naše gospodarske panoge in da nakažejo poglavitne naloge, ki izvirajo iz da­
našnje stvarnosti in predvidenega razvoja. Razen tega si je postavil k6ngres za 
naI9go, da uresniči enotno 'povezavo vseh strokovnih tovarišev v državi v zvezo 
gozdarskih društev. 

Pobudo in priprave za kongres je prevzel iniciativni odbor, sestavljen iz zastop­
nikov vseh naših društev, skrb za izvedbo kongresa pa je bila zaupana Društvu 

.gozdarskih inženirjev lU tehnikov LR Bosne in Hercegovine, ki je to svojo nalogo 
zelo uspešno izvršilo , in je tako pripomoglo, da je kongres v vsakem oziru popol­
noma uspel. 

To snidenje strokovnih tovarišev iz vseh, delov naše domovine se je razvilo 
v svečano manifestacijo našega dela in presrčnega tovarištva, pri tem pa so ude­
leženci kongresa, zavedajoč se v polni meri svoje odgovornosti, posvetili vsestran­
sko pozornost osnovnim in najbolj perečim vprašanjem gozdnega in lesnega 
gospodarstva, tako da lahko ocenimo sklepe kongresa kot ploden prispevek k na­

'predku našega dela in strokovnega uveljavljanja. 

' ~ed številnimi udeleženci kongresa, ki jih je bilo nad 400, je bilo tudi naše 
. ·društvo izda'tno zastopano z 48 člani. Kongresa so se udeležili tudi razni vodilni 
'predstavniki oblasti, ustanov in množičnih organizacij, sam predsednik vlade LR 
Bosne in Hercegovine tov, .Djuro Pucar pa je sprejel kongresno delegaCijo in v' 

:daljšem razgovoru z delegati z velikim zanimanjem in nič manjšim razumevanjem 
izrazil svoje misli o naših nalogah in O pomenu ·gozdarstva in lesne industrije v 
povezavi z našim celotnim gospodarstvom. 

, Delo kongresa se je opiralo pretežno na tri referate , ki so jih izdelala gozdar­
-ska društva LR Hrvaške, LR Srbije in LR Bosne in Hercegovine. Društvo LR 
,Srbije je seznanilo kongres z vsebino svojega referata, v katerem obravnava vpra­
šanje ustanovitve zveze gozdarskih društev v FLRJ, kar je služilo za podlago disku­
siji o organizacijskih oblikah, . namenu, nalogah in statutu te zveze, Referat , ki je 

·obdelal vprašanje organizacije gozdarske službe, je izdelalo gozdarsko društvo ~R 
Hrvatske in je pri tem v marsičem upoštevalo stališče drugih društev, pa tudi 

,našega. Izčrpen referat, ki so ga sestavili tovariši iz gozdarskega društva LR Bosne 
in ' Hercegovine, je osvetlil. položaj gozdarstva in lesne industrije v spletu našega 

.celotnega gospodarstva ter so bile pri tem nakazane smernice za bodoči .razvoj.* 
Vprašanja, ki niso bila zajeta, v o'menjenih treh referatih, so se pretresala v poseb­
nih komisijah, ki so nato predložile svoje sklepe v diskusijo in potrditev celotnemu 
kongresu . Na ta način so bila obdelana vprašanja strokovnega tiska, šolstva i~ 

,. Zveza gozdarskih društev FLRJ bo objavila snov s kongresa v ·posebni knjigi. 
Poskrbeli bomo, da še pred izidom te knjige objavimo v našem listu povzetek obeh 
,strokovnih referatov in kongresne sklepe . 

Uredništvo 

317 



kadrov, razmerja raziskoval.nih lJ~tanov v. gozdarstvu, varstva gozdov, organizacije 
hudourniške službe ter vprašanja; 16 p~vezujej~ gozdarstvo s kmetijstvom. 

Živahna diskusija je .očito potrdila upravičenost in potrebo, da se na kongresu 
kot najvišjem strokovn~rn forumu obra~navajo 'za'sta~ljena vprašanja. S skoraj 
enotnim gledanjem na osnovna vprašanja so . udeleženci kongresa dokazali, da je 
velika ustvarjalna moč naših strokovnih kadrov, ki je doslej obilo prispevala k na~ 
pr~dku naše domovine, posledica skladnosti jasno opredeljenih strokovnih naziranj, 
prav tako pa tudi našega pravilnega razumevanja ,splošne gospodarske in politične 

stvarnosti. 
Na kongresu je bila ustanovljena Zveza gozdarskih društev FLRJ, ki združuje 

vsa republiška društva gozdarskih in lesnoindustrijskih strokovnjakov. Sprejet je' 
bil statut zveze in na podlagi njeg~vih določil je bilo izvoljenih 9 članov 'zvez~eg<:L 
plenuma; republiška društva pa bodo naknadno določila v plenum še po dva svoja 
cielegata. Iz n~šega društva so bili izvoljeni v plCnum tov. inž. Zdravko Turk, ing. 
Franjo Rainer in 'Fr~ric Ulčar. ' Po kongresu je bil iz plenuma konstituiran upravni 
odbor in za njegovega predsednika izvoljen inž . Fazlija " Alika1fič , .za enega od dveh. 
t,(jnikov pa naš društveni ' predsednik tov. ing. Zdravko Turk. . 

Na skupni večerji in tovariškem sestanku, ki ga je priredilo udeležencem kon­
gresa gozdarsko društvo LR Bosne in Hercegovine, so se srečali marsikateri stari 
znanci, nekatere od njih je že izz_a študentovskih let odvedlo delo po raznih poteh, 
ki ~O se. sedaj prvič zopet križale . Udeleženci so zbujali spomine in mnoge presrčne 
besede so bile posvečene tudi onim skupnim tovar~šem:-zllancem , ki jih ni bilo med' 
nami, ker jih je zadrževa"to delo, aji pa ker so bili dali svoja življenja za našo 
svobodo in socializem. 

Po kongresu je pri~edilo gozdarsko društvo LR Bosne in Hercegovine zanimivo­
ekskurzijo v Jablanico, kjer so si udelcženci ogledali našo največjo hidrocentralo: 
. Kongres gozdarsk~h društev ~ Sarajevu je brez dvoma zadovoljil pričakovanja,. 
s katerimi so številni udeleženci po'hiteli na to sodelovanje vseh naših gozdarskih , 
~trokovnjakov. Prispevek tega na~ega najvišjega strokovnega foruma, našega kon­
gresa bo prav gotovo plodno odseval v našem bodo~em strokovnem delu in uve-
ljavljanju. Kongres je v polni meri izvršil svojo nalogo. B 

KAKO POSTOJNSKA SEKCIJA RE~UJE STROKOVNE PROBLEME 

Postojnska sekcija j~ priredila v mesecu a'vgustu st'rokovno' ekskurzijo v 

sncžniš'ke gozdove, da se poživi društveno de10 ter da se njeni člani seznal11Jo L 

lokalnimi problemi gozdarstva 'jn lesne industrije. Namen ekskurzije je bil v celoti 
dosežen. Organizacija je bila vzorno izvedena, strokovni problemi so bili podani 
vsakomur razumljivo , v debati pa so se oblikovale ' smernice, po katerih -naj se rešijo­
obstoječi problemi. Ekskurzija, katere se je 'udeležilo 47 članov, je dopri~e5la k 
zbližanju članstva in k utrjevanju stanovske ' zavesti'. 

Kdor ne pozna snežniških gozdov, njihovega razvoja te-r namena izkoriščanja 
lesa v preteklosti, mu njihovo sedanje stanje ne bo v celoti razumljivo. Les se je 
v preteklosti izkoriščal izključno za izdelavo oglja in pepelike. Zaradi povpra:... 
ševanja po teh proizvodih so hili v nekaterik predelih Snežnika bukovi gozdovi 
docela izsekani, kasneje pa so pogozdili površine ponekod s smreko, drugod pa 50 
vzgojili pretežno jelove gozdove. K izkoriščanju bukovine v p'reteklosti je mnogo 
pripomogla tovarna raznih destilatov, -dobljenih pri kuhanju ,oglja v pečeh, ki so­
jo postavili Francozi. Izza prvega' razdobja so začeli izdelovati testone, tavolete, 
doge, šubij~. vesla itd. Iz. jelovine so nadalje tesali trame in šele sorazmerno pozno-
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so začeli pripravljati hlodovino za žage in ce1ulozni les . Last"ništvo gozdov se je­
cesto menjalo. Poslednji lastniki snežniškega gozda so začeli s smotrnim urejeva­
njem. Izmerili so ' zemljišče ter izdelali gospodarsko osnovo. Z delno neprav'ilnim 
odka·zovanjem v glavnem le za sečnjo zrelih dreves se je pojavil ponekod v snež­
niških gozdovih osnovni problem pomlajevanja jelovih gozdov. Tudi procentualno 
razmerje med jelko in bukvijo je v mnogih predelih neugodno. V nekaterih od­
delkih v jel0vih sestoj ih bukve sploh ni, v· drugih znatno prevladuje, le del gozdov: 
vsebuje ustrezen delež bukve, ki naj bi bil oko 30% . 

Rako je bila na ekskurziji nakazana rešitev pomlajevanja jelovih gozdov? Šef 
gozdne uprave v Ilirski Bistrici, tov. Viljem Kindler, je pokazal . udeležencem eks ­
kurzije v mnogih oddelkih izvršene poizkuse s podsetvijo jdke. V majhnih krpicah 
(površinah) je z orodjem, ki si ga je sam zamislil (glej Gozdarski vestnik št. 10/1951), 

. odstranil vrhnjo mrtvo plast 'gozdnih taj, dokler ni prišel do rodovitne zemlje . Na 
tako očiščeno površino je sejal jelkino seme in kontroliral uspeh setve v posameznih 
krpicah . Videli smo, da je bil v večini primerov uspeh setve zelo le'p in povsem 
kaže, da ni drugega izhoda, če hočemo pomladiti stare jelkove sestoje, kot da ' jih 
t:ačnemo pomlajevati na naveden način. Setev je nujno potrebno opraviti pod za­
ščito nadraslih dreves , ker je znano, da je jelka slabo odpoma 'proti sončni p'ripeki 
in mrazu. V primeru, da se prezgodaj prekine zaščita nadstojnega sloja, bi se po­
javila leska in razno nizko rastje, ki bi znatno oviralo drevesne mladice v rasti. 

Eden izmed osnovnih problemov' določenega gozdnega predCla v Gomancah je 
premena bukovega panjevskega gozda v vrednejši 'semenski gozd. Teren je izrazito 
kraški, strm, zemlje je izredno malo. 'Tudi na tem terenu, tako je biio mnenje­
mnogih, bo potrebno do neke mere vnašati jelko s ·setvijo. Pri tem. bo potrebno· 
posvečati mllogo pažnje pomla:jevanju gozd.a in zaščitI bukovih mladic. 

Prav zanimiv je bil ogled velikega mrazišč.a v Paddnici . Leži v nadmorski 
višini 1000-1150 m s površino 164 ha. Mraziščno dno je deloma golo (pašnik), 
delom~ pa ga porašča smrekov gozd. Drevje je srednje dobre rasti, napada ga v 
precejšnji meri rdeča ' griiloba. Nekaj desetin metrov nad mraziščnim: d~om se p'o­
javlja bukev. Ob mraziščnem dnu · so bili v f>krpicah« (v majhnih krogih) izvršeni 
po'izkusi s setvijo bukve in jelke. ki so ju zasen:čili z vejevjem. V mraiišču samem 
opaziš trepetlikove mladice in brezo. Ob robu mrazišča so o,snovali drevesnico, v 
kateri lepo 'uspeva bodičasti 'bor (Pinus uncinata), delno ruŠje (Pinus' mughus), siva 
jelša i. dr. V bližini drevesnice . je opaziti poizkuse italijanskih gozdarskih organ'ov, 
ki so ·imeli. pred drugosvetovn~ vojno namen pogozditi to mrazišče s s~reko. V 
debati so bili nekateri mnenja, naj ~e s smreko nadalj~je pozgodovanje v mr~zišču 
in sicer naj se prodira postopoma od obrobnih predelov k središču. Drugi so za­
govar jali način predkultur; zasnovani poizkusi bodo pokazali, kateri način bo 
najbolj .uspešen. Vsekakor pa bi bilo nujno, da gozdna up~ava vsa op~žanja vestno 
zabeležuje, tako da se bodo s podatki okoristili vsi, ki se v drugih gozdnih področjih 
bore s podobnimi problemi.*· . ' 

~ Topografski ' in vegetacijski opis Velike Padcžnice ter njeno gozdnogojitveno 
.problematiko je obdelal ·dr. M. Wraber v razpravi »P o j a v kr a š kih ni. raz i š č ' 
inn jih o v ago zda r s kap rob 1 em tik aa (Les 1, str. 208-216, Ljubljana. 
1949). Iz razprave je razvidno, da je možno obnoviti gozd na jasah iJ.'!. pašniku v 
območju mrazišča sam o s pre d ku 1 tur o ustreznih iglavcev in listavcev, ·ki so· 
za mraz neobčutljivi, poskusi z neposredno sadnjo ali setvijo smreke pa so ob­
sojeni na neuspeh zaradi posebnih mikroklimatičnih razmer, ki vladajo v mrazišču. 
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Poleg navedenih objektov so si udeleženci ogledali še mnoge drevesnice, nadalje 
-enodobne sestoje tcr začetne ukrepe s področja varstva gozdov. 

V zvezi z usmeritvijo načina gospodarjenja in urejanja prebiralnih snežniških 
. gozdov, ki so v mnogih predelih že delno izgubili pravilno strukturo, so bili. člani 
ekskurzije mnenja, da bi jim moral GrS v marsičem pomagati. Niso občutili za­
dostne pomoči pri svojih naporih. Pričakovali so in pričakujejo, da bo GIS prevzel 
tudi . delno strokovno rcševanje določenih gozdarskih problemov. V snežni~kih 

gozdovih so bili zbrani mnogi podatki, ugotovljeno marsikaj, vendar je ostalo to 
7.a večino strokovnega osebja bolj ali manj nepoznano in brez trenutne prakt'ične 
vrednosti . Ter e n žel ist r o k o v nep o ID oči in · mis 1 im, daj e inš tit u t 
e cl e npr v i h, kin a j n udi o por o str o k o v nem u o s e b j u. Delo iz lastne 
pobude in mnogi poizkusi so dokaz, da strokovno oseb je stremi k preučevanju in 
rešitvi raznih strokovnih problemov. Prepričan sem, da bo terensko oseb je mnogo 
pripomoglo k delu GIS, če bo del njegove dejavnosti usmerjen v strokovno po­
učevanje tudi na gozdarskem področju. Dol gor o čne za dol žit ve v GI S 
inn jih reš eva nje v gIa v nero pre fi alo p .Q mag ajo ter e n u, kaj ti 
.č est o k r a t s e v k r a tke m čas u j avl j ajo pro ble m i, z aka ter i h 
rešit~v se zahtevajo samo določeni konkretni nasveti. 

V razgovorih o bodočem urejanju gozdov in inten~ivnosti eksploatacije v snež­
niških predelih je bilo razvidno, da vprašanje perspektivne usmeritve gozdnega in 
lesnega gospodarstva na tem področju še ni rešeno. Bile so' imenovane mnoge 
komisije, sklicanih mnogo sestankov, vendar je po izjavah članstva nerazumljivo, 
da do realizacije na'črtov še do danes ni prišlo. V neposredni zvezi s tem je tudi 
vprašanje delovne sile v okolišnih področjih. Ali naj vprašanje perspektivnega raz­
voja ostane še nadalje nerešeno? V katero koli področje Slovenije greš, povsod je 
to vprašanje nerešeno. V k ori s t nap r ,e d k ago 5 p o.d a r s tva in s mot r nel 
zap o sli t ved elo v n e s j 1 eje, das e pro ble mig o s pod a r s kep e r­

:5 pek ti več iro pre j reŠ ijo, in s ice rta k o zap o sam e zna g o s p o­
dar s kap o dro č jak a k o rtu cl i za celot nor epu bli k o. Razumljivo je, 
da bo treba predvsem rešiti - v skladu z ostalimi gospodarskimi panogami - per­
.spektivni razvoj gozdarstva in nadalje usmeritev .eksploatacije oziroma lesne 
industrije. 

Po strokovni debati se je razvil razgovor O društvenih problemih. Ni bilo 
ugovora k ugotovitvi, da je ena osnovnih nalog društva nuditi članom strokovno 
pomoč, nadalje stanovsko zaščito ter utrditi nesebično prijateljstvo. Razumljivo je, 
da mora vse to voditi k bolj smotrnemu gospodarjenju. B rez ure sni čen j a 
il ave den i h s ro ern i c, pre d v sem p a br e' z po š ten est r o k-o v ne z a­
ves tin i ro o ž n o s mot r no i Jl us peš nod e i o v str o k i. 

Ekskurzija postojnske sekcije je tudi pokazala, da ima s~rokovno osebje dosti 
volje in elana v delu, in to predvsem pri reševanju osnovnih lokalnih problemov. 
Da je ekskurzija tako lepo uspela, 'je mnogo pripomoglo razumevanje vodstva 
gozdnega gospodarstva, in to predvsem direktorja Venčeslava Strausa, nadalje pri­
zadevnost tajnika sekcije tov. Hribernika ter strokovnega vodstva ekskurzije, ki so 
.ga imeli ·tovariši Kindler, ing. Krebelj in ing. Dolgan. 

Po tem uspehu je .pričakovati. da se bo aktivnost v sekciji nadaljevala, kar 
.se bo tudi pokazalo na področju gozdnega in lesnega gospodarstva. 

Ing. M. S lov n j k 
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