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Narodne stvari. 
Na adreso „SIov. Nar." 

Poslednje „Novice" so s člankom „Pred volitvami" 
dregnile v sršenovo gnjezdo. 

Skoro da celi „Slov. Nar." je poln „odprtih pisem", 
„ odgovorov", „naznanil", priporočil itd. 

Prvi prične kolovodja g. dr. R a z l a g s pismom: 
„Gospodu dr. Jan. Bleiweisu", v njem pa omenja tudi 
g. dr. Coste in g. Lesarja. „Noviee" samim tem trem 
gospodom prepuščajo zavrniti g. dr. R a z l a g o v o su-
mičenje. 

Drugi sebi hvalo poje in na druge žolč razlija g. 
dr. V o š n j a k v ^odprtem pismu Novicam". 

Pomena besedic „dosle ustanovnik" g. dr. Voš­
n j a k ni razumel, ker ni bral med vrsticama, da je sl6 
n j e n r a z p o r n i k . Od n j e g o v e g a prihoda v Ljubljana 
se datuje plamen razdora v Matičnem krogu; njegovo 
popred bolj krtinsko rogoviljenje za „Narodovo" tiskar­
ni c o je stopilo v listu od 2. julija očitno na dan z 
onim pamfletom, ki je dal bralcem „Novic" znani povod 
viharni seji v Matičnem odboru. 

O l a s t n i h v a l i so že zadnje „Novice'j povedale 
stari pregovor. — Da so trije spisi o ,,Slov. Stajarju" v 
Matični omari, to sami vemo iz Matičnih poročil in vsi 
bralci „Nov." to vedo z nami; al kaj je hotela ž njimi, ker 
n o b e n oddelek ni dovršen in Bog vedi, ali bode kedaj? 
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Sicer pa o stajarski slovstveni zgodovini prof. M a r n a (?) 
nam ni nič znano. Kedar pa bode to delo do konca 
dodelano, se bode še le sodilo, ali je i z v i r n i k bolji 
ali p r e v o d . — Gosp. dr. ^ V o š n j a k u se je poljubilo 
polževo spisovanje „Slov. Stajarja" zagovarjati s tem, 
da tudi dr. J. Bleiweisove knjige ,,Živinozdravstva" je 
prišel na svitlo le 1. in 3. de l . Pa jo je le zopet za-
vozil g. dr. V o š n j a k ! Mi smo pri mnozih gospodarjih 
že pred več leti videli 4. 5. in 6. del lično natisnjen v 
B l a z n i k o v i tiskarni, ktero je „Nar." večkrat z bla­
tom ometal. r 

Cel6 napak je g. dr. V o š n j a k razumel ali pa na­
lašč tako zasuknil „Novično" opombo o „ d e l n i č a r j i h 
n a r o d n e t i s k a r n e " . „Novice" ostanejo te misli, da 
tak delničar, ki zoper Matično korist glasuje v odbora Ma­
tičnem, da ne bi škode trpela njegova korist, ker je del­
ničar narodne tiskarne, ni sposoben biti Ma:ici odbornik. 
Ali mar g. dr. V o š n j a k ne pozni gosp. Matičnih od­
bornikov, kteri, če tudi so d e l n i č a r j i „Narodove" 
tiskarne, so glasovali za Matična tiskamo, ne zmenivši 
se za lastni dobiček? Ali mar dr. Vošnjak ne ve, da 
so m n o g i gospodje delnico za „Narodovo" tiskarnico 
podpisali le zato, da so se odkrižali silaega tiščanja. 
Zato je velik r a z l o č e k med delničarji in delničarji. 

Gosp. dr. V o š n j a k pravi, da gre pri volitvi v 
odbor v prvi vrsti gledati na to: je li kdo s l o v e n s k i 
p i s a t e l j ? „Novicam", vede, da pravila Matična ne 
nakladajo nobenemu odborniku dolžnosti spisovanja, 
gre v prvi vrsti zato, da ni navdan tistega duha, ki 
razdira slogo, ki je do zadnjih 2 let bivala med Slo­
venci. Pa vsaj tudi g. dr. V o š n j a k u ni resnica z 
njegovim izrekom, sicer ne bi bii med kandidate po­
stavil g. Grassellija, g. Vodušeka itd., kterih spise mu 
tudi mi „v zlatu vezane" podarimo. 

„Novicam" b o b n a n j e gosp. dr. V o š n j a k a ni­
kakor ni šala, ampak resnica. Njegov „boben" je že 
marsikoga oglušil, da ne sliši, ali je malemu narodu na 
korist e d i n o s t ali r a z p r t i j a . 

Prav iz srca hvaležni smo pa dr. V o š n j a k u za 
zadnje besede njegovega odprtega pisma, ker o njih je 
izražen program dr. Schuselkovih „Mladoturkov". Dosle 
smo Slovenci vsi imeli prišlovico, ki je sveta bila vsa-
cemu rodoljubu: „vse za vero, domovino in cesarja". 
Dr. V o š n j a k je zdaj razvil zastavo svojih: „vse za 
domovino, omiko in svobodo". Sedaj menda vendar či-
tatelji spoznajo, kam veslja g. dr. V o š n j a k in svoj-
bina njegova, ki se „razumništvo" zove. Isti „libera-
lizem" j e , ki stoji na praporu „Tagblattovem", kteri 
svojbino svojo tudi zmirom „Intelligenz" imenuje. Pod 
to zastavo je klika dr. V o š n j a k o v a na Stajarskem 
spahnila spoštovanega rodoljuba Ko s a r j a iz deželnega 
zbora štajarskega, in ta klika očituje dr. B l e i w e i s u 
in dr. C o s t i , da priporočujeta „Nemca" H e r m a n a za 
odbornika Matici! Kjer n e h v a l e ž n o s t tako daleč 
sega, da najbolj pogumnega in inteligentnega zagovor­
nika narodnih pravic štajarskih Slovencev tako zani­
čuje zato, ker je „razumnikom" preveč „klerikalec", 
ondi je konec vsega porazumljenja. 

Tretji v kolo je stopil gosp. J u r č i č z odgovorom 
„Novicam", ter dokazuje, da je M a t i č i n u d , ker „je 
pri blagajniku 2 gld. vplačal za 1. 1872". — Zvedeli smo, 
da je g. J u r č i č e v p r v i donesek 12. dan t e g a me­
s e c a res vpisan v Matičin denarni zapisnik; s tem se 
j e toraj oglasil, da želi biti Matičar. Toda mi mu na 
to povemo §. 2. iz Matičnih pravil glaseč se: „Ud slo­
venske Matice j e , kdor je s p r e j e t p o d r u š t v e n e m 
o d b o r u " , in 13. §. opravilnega reda, ki se glasi: 
„ O d b o r s p r e j e m a u d e (§. 2. Mat. pr.). — Od 12. 
septembra pa še ni bilo odborove skupščine. In vendar 
je g. J u r č i č bil že stavljen med kandidate za odbor, 

predno je njegov donesek bil vpisan v Matičin denarni 
zapisnik. Ker je g. J u r č i č toliko let „Fabius cunc-
tator" bil, da ni pristopil k „Matici", je vprašanje čisto 
naravno: ali za 2 forinta, ki ju je 12. septembra vpla­
čal, si je kupil ob enem tudi o d b o r n i š t v o ? 

O dokazovanji njegovem, češ, da je sposoben za 
odbornika, in o hvali njegovi po dr. Bleiweisu že pred 
leti, pa samo to rečemo, da uvenela je že marsiktera 
zala cvetka, ki je obetala roditi žlahen sad. Hudobni 
svet hoče po „Narodu" soditi, da ste na rakovi poti. 

Priporočevaje še enkrat svoje kandidate „Narod" 
veli volilne liste pošiljati g. dr. Razlagu ter s tem do­
kazuje, da je g. dr. R a z l a g prav za prav kolovodja 
vse „Narodove" agitacije. 

Gosp. dr. Gosti in dr. Bleiweisu dalje očita „Nar.", 
da sta 15. dne t. m. — tedaj 3 dni, predno so „Novice" 
prišle na svetlo, razposlala pismo, s kterim sta Mati­
čarje pozorne storila, da „Narodovci" vse sile napenjajo 
za zmago pri teh volitvah. — Ne 3 dni, že več časa 
so bile znane z v i j a č e , s kterim so nekteri „Naro-
dovci" lovili podpise. Ali morete tajiti, da ste z a p e -
l j a v a l i ljudi k k r i v i č n i m p o d p i s o m ? Na to oči­
tanje „Novic" ne črhnete nobene besede!! Ne besedice 
ne zinite o tem, da ste cel6 m r t v e klicali iz grobov!! 

Naposled „Narod" spodbuja svoje prijatelje na novo 
pristopiti k Matici ter zlasti gg. u č i t e l j e m , ki pridejo 
k učiteljskemu shodu 24. in 25. septembra, prigovarja, 
še 26. t. m. ostati v Ljubljani in udeležiti se občnega 
zbora. — Tudi nam bode oboje všeč, ker se bodo naj­
bolje sami prepričali, da mi se poganjamo le za M a t i č n o 
k o r i s t , a ne za d o b i č k a r i j o a k c i j o n a r s k o ! Zato 
imamo tudi v Matičnem odboru zastopano 1 j u d s k o 
u č i t e l j s t v o v značajnem gosp. P r a p r o t n i k u , kte-
rega so lani dr. Vošnjakovi ; ;razumniki" iz odbora iz-
bacniti hoteli, in letos nasvetujemo vrlega učitelja in 
pisatelja gosp. Ivana T o m š i č a , mnogi pa tudi namesto 
g. dr. Razlaga voliti hočejo neprestrašenega rodoljuba in 
spretnega pisatelja gosp. M o č n i k a . 

Marsikaj mogli bi še povedati, al škoda se nam 
zdi papirja; n a š i m rodoljubom bode zadostoval ta od­
govor, da vidijo zvijačnost in puhlost ugovorov „misle-
čih razumnikov". 

Blagorodnemu gospodu dr. Razlagu. 
V dopisu, namenjenemu g. dr. J. Bleiweisu, rekši, 

da že 20 let veste, kaj g. dr. Costa misli o Slovencih, 
pišete dalje: „Gosp. Lesarja smo tudi že o p a z a v a t i 
priložnost imeli". Hvala Vam za Vašo ljubeznjivo 
pažnjo; dosle nisem vedel, da se pečate tudi s prečud-
nim nadzorovanjem; toliko pa mi je znano, da niti 
mene niti drugih ne bi utegnili opazovati, da ste pazni 
bili sami na-se in na obče znane premembe, ki so se v 
V a s dogodile od tistih dob, ko ste v skupščini Matič­
nega odbora tako krepko in navdušeno zagovarjali iz-
davo „dogmatike", in odkar ste bili deželni glavar, da 
ste s svojimi tovariši dospeli do prislovice: „vse za do­
movino, omiko in svobodo". — Dobro, če sami sebe boljše 
poznate, nego mene. A. L e s a r . 

Blagorodnemu gospodu dr. Razlagu. 
V Vašem pismu „gosp. dr. Bleiweisu", natisnje­

nem v 110. listu „Slov. Naroda" berem sledeče be­
sede: „kako gosp. dr. C o s t a misli o nas Slovencih, ki 
smo bili ž njim na vseučilišču, to že 20 let vemo". — 
Meni ni znano, da ste bili V i v tistih letih kakor jaz 
(1850—1854) na Graškem vseučilišču. Tudi ne razumem 

tiravega pomena teh besed; to pa čutim, da so sum-
j i v e in r a z ž a l j i v e . P o p r a v i c i in o d l o č n a 

t o r a j z a h t e v a m , da p r e d j a v n i m s v e t o m po -



i" a s n i t e in na t a n k o r a z l o ž i t e s v o j e m i s l i , 
[oje življenje je do sedaj bilo popolnoma odkrito vsa-

cemu, kdor je želel poznati me, in vse delovanje moje 
ostalo je zmirom popolnoma dosledno. Kako sem m i s l i l 
in še m i s l i m o Slovencih in Slovanih sploh od onega 
trenutka, ko sem stopil v javno življenje po dovršenih 
študijah, to se lahko vidi na vsaki strani zgodovinskega 
časnika „Mittheilungen des historischen Vereins fiir Krain", 
čegar vredništvo sem prevzel meseca septembra 1856. L 
in ga vredoval s pomočjo sodelalcev H i c i n g e r j a , D. 
T r s t e n j a k a , M e t e l k a , N e č a s e k a itd. do 1858. 
leta; to se lahko tudi razvidi iz „Vodnikovega spome­
nika", kterega sem izdal 1859. leta, povod pa mu dal 
že 5. novembra 1857. leta. 

Dr. E. H. G o s t a . 

Blagorodnemu gospodu dr. Razlagu. 
Ker pismo Vaše, ki ste mi ga poslali v 110. listu 

„Slov. Nar.", kakor zdravniki pravimo, je „superfoeta-
cija" ali „foetus in foetu", zato Vam odgovorita gospoda 
dr. Costa in prof. Lesar. M e n i po takem ne ostaja 
druzega nego to, da Vam odgovorim na vprašanje Vaše, 
da je resnica, in ne tiskarna pogreška to, kar so k o ­
vice" rekle, da v našem volilnem odseku bili ste le z 
m a n j š i n o glasov izbrani za odbornika. Vendar se je 
zgodilo tu , kar se večkrat tudi v p a r l a m e n t a r n i h 
klubih zgodi, da se je v e č i n a vklonila m a n j š i n i ; 
al zgodilo se je to i z r e k o m a , da oni , ki v odseku 
n i s o za Vas glasovali, tudi za Vas ne b o d o glasovali 
v zboru, in to so vsi tisti (in ž njimi še drugi), ki so 
opazovali Vaše postopanje p r o t i Matični tiskarnici v 
združbi z gosp. dr. V o š n j a k o m . Ali zmorejo ti ali 
ne , to je vse jedno; vsak voli po svoje, meni pa je 
v vsem d o s l e d n o s t sveta. — Nekterim se je potrebno 
zdelo, da se ta sklep v e č i n e odsekove naznani onim, 
ki bi utegnili vprašati, kako da ste ostali V i , a 
dr. V o š n j a k , dr. P o g a č a r ne? — To pa se ni zgo­
dilo na s k r i v n i poti, ampak bilo je po t i s k u o č i t n o 
naznanjeno v s e m , kterim povedati se je to potrebno 
zdelo. Dr. J a n . B l e i w e i s . 

Priposlano. 
V zadnjem listu „Novic", ki mi je danes prišel v 

roke , najdem med kandidati, ki jih priporoča „Narod" 
za volitev v odbor Matice slovenske, tudi s v o j e ime. 
Cem manj ko sem se mogel kedaj sprijazniti z moder­
nim liberalnim duhom, ki se, zavit v častitljivo d o m a č o 
obleko, goji in razširja po „Narodu", — čem živeje ob­
žalujem prepire in razprtije, ki jih v silno radost za­
grizenim nasprotnikom vzrokuje „Narod", čem bolje 
spoznavam, da od strane „Naroda" hujša nevarnost preti 
narodnemu napredku, za kterega se skupno vojujemo, 
kakor od strane očitnih stranskih sovražnikov, t3m veča 
mi tudi nastaja dolžnost, javno izreči, da se nikakor ne 
vjema ne z mojimi mislimi in željami, ne z mojim zna­
čajem , da „Narod" mene šteje med svoje in ko kandi­
data priporoča. 

V Novem na Primorskem dne 20. sept. 1872. 
Dr. L e o n V o n č i n a , prof. bogoslovja. 
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