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V Ljubljani, 1. grudna 1901.

XLI. leto.

Uciteljski Tovaris.

Glasilo avstrijskega jugoslovanskega uditeljstva.
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. Genjenim ,,Zavezinim" uciteljskim
7 drustvom!

Stara zahteva po ustanovitvi vseudili¥da za
Jugoslovane v Ljubljani je zadobila vsled znanih
dogodkov na inomofkem vseudilistu aktualen pomen.
Po vsej razkosani Sloveniji se je vzdramil nag narod:
razne korporacije, okrajni in obéinski zastopi, poli-
fifna in druga druStva pofiljajo drZavnemn zboru in
naufnemn ministerstvu peticije za uresnifenje tega
nafega velikega kulturnega ideala. Pri tej mogoéni
akeiji ne smejo zaostati uditeljska drusiva, saj je
ravno tem posebno na sreu kulturni razvoj sloven-
skega naroda.

Podpisano vodstve prosi gg. predsednike vseh
oZavezinih® drustev, da sklifejo nemudoma ¢lane k
posebni seji, pri kateri naj se na slovesen nafin
sprejme sklep za odposlatev peticije na nauéno mi-
nisterstvo za ustanovitev univerze za Jugoslovane
v Ljubljani.

Gg. predsedniki naj izvolijo poslati peticijo
podpisanemu vodstvu ali pa naj jo izrote kakemu
drzavnemu poslancu.

Vodstvo ,,Zaveze“ avstr. jugoslovanskih
uciteliskih drustev.
Tajnik :
Drag. Cesnik.

Predsednik :
L. Jelenc.

Status kranjskega uditeljstva —
potreben revizije.

Cez mesee dni se snide deZelni zbor, da reSi najvai-
nejie zadeve na¥e dezele. — Ce tudi stvar, o koji hofem v
nastopnih vrstah govoriti, ne pride pred BoZitem na vrsto,
vendar hofem vie sedaj pisati o njej, da se na¥i poslanei in
ob¥instvo zafasa seznanijo Z njo. V mislih imam gtatus
kranjskega unéiteljstva. — Status, kakorSen je sedaj,
— je po svoji sestavi nelogi¢en, nepravilen in &isto krividen.
— Nelogitnost in nepravilnost statusa zakrivi dejstvo, ker
bazira uvritenje v status na definitivnem imenovanji. — De-

| finitivnost nima za ufitelja razun nekaterih pravnih pravie in
pravice do petletnic — nobenih drugih pomembnih nasledkov,
zato se je le Cuditi, da se je s stalnim nameSenjem zvezalo
uvritenje v status. — Edino pravilne in logitno bi bilo, da
se uditelj uvrsti v status takoj po prebitem izpitn nine nspo-
sobljenosti. — Kakor s tem izpitom pridobhi pravico do po-
kojnine, take naj bi zadobil pravico do uvrifenja v status.
§ pritetimi Stetimi leti v penzijo naj bi pridelo njegovo po-
mikanje po lestvici v statusu,

Posledice nepravilno sestavljenega statusa pa segajo tudi
v preteklost ter delajo marsikomn — nehote — krivico. Da
bode to laglie — tudi nenditelju umeti, — hofem stvar ko-
likor moZno na kratko pojasniti. V ta namen mi je posedi v
dobo pred letom 1890. Ta ¢as so bili za uliteljstvo 4 plaé.
razredi: po 400, 4560, 500 in 600 gld. A te plade so bile zve-
zane 8 krajem, ne z osebo. V enem kraju si imel 400 —
v drugem 500 gld. plafe, — odvisno je bilo to ponajvet od
srefe in pa od pokroviteljstva recte: protekeije. Zgodilo se
je prav pogosto, da je imel n@itelj] — ,smolar*, kateremu se
ni moglo nifesar ofitati — po 25 in Se ve€letnem sluZbovanji
400 gld. — njegov za polovico mlajii — a slajdi in sreCnejdi
tovaris pa 500 gld. plate. — To je bilo v dobi cilindrov,
belih rokavie in kljukopritiskanja. — Poleg teh idilitno pri-
Jjetnih razmer je bilo pa Se to, da z 2. izpitom ni bil zvezan
noben avancement; kolikor si imel kot provizori€en, toliko si
imel kot definitiven; z definitivnostjo si pridobil petletnice —
druzega nit. Definitivnost je bila pa za €loveka, ki je imel
le 400 gld. plate in druzega ni¢, vedinoma le ,poboZna Zelja®,
— zakaj treba je bilo plaCati takso imenovanja in 127, plage
v penzijski fond, torej okroglih 70 gld. — ostane 325 — sedaj
pa Zivi. Ta velikanski dohodek je potem marsikaterega na-
potil, da je velikoduSno ostal toliko €asa provizoriten, dokler
ni dobil ali mesta z boljfo plafo ali pa kakih postranskih
zasluikov, s katerimi je plagal pristojbino in druge pritikline,
Nekaterim so pri tem potekli 2, drugim 3, 4 in ¥e drugim
pa e po ve€ let. Za sedaj imajo ti mokje — po 40, po 60,
80 in Se po vel prednikov ved v statusn, kakor njihovi sret-
nejdi tovarifi, ki so bili gmotno tolike trdnmi, da so vie 1. leto
po 2. izpitu zmogli takso i drugo popladati. — To je ena
jasna stran; pokazati hofem fe drugo, ki pa #e bolj kridi.
— Definitivno imenovanje je bilo preje — &e je Se danes ne
vem, — Cestokrat odvisno od dobre ali zle volje glavarjeve;
véasih Ti ni bil naklonjen iz kateregakoli vzroka — veasih
pa malomaren, da ni utegnil refiti Tvoje profnje. — Na
Notranjskem sluZbuje uditelj, ki je pred leti prosil definitivnega
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nameSfenja na svojem takratnem sluZbenem mestu; tekmeeca
ni bilo nobenega, kvalifikacija najbolja. Po uloZeni profnji
faka: 2, 4,6, B, 12 mesecev, in glej, 12. mesee ga doleti
stalio mames€enje. — In kaj je bil verok tej naglosti? —
Glavarju dotitnega okraja se tekom 11 mesecev, beri enajstih
mesecey, ni zljubilo sklicati seje e. kr. okrajnega Folskega
sveta. Znan nam je sludaj, da je profnja nekega ulitelja za
stalno nameSCenje Cakala 15 mesecev reditve pri doti®nem
okrajnem Solskem sveiu; poprej je pa ie v zatasnem svojstvn
sluzboval ta uéitelj pet let, ker dofiéni okrajni glavar ni hotel
razpisati sluZbe v stalno nameitenje, povdarjaje, da se zata-
snega uditelja lagljie kaznuje kakor pa stalnega. Pot do stal-
nega namef&enja tega ulitelja je bila dolga celih 6 let! Mo,
ki ima dvanajst otrok, bi moral biti Ze davno v IL plag,
razredu, a vsled kriviee, ki se mn godi, jih ima Se v IIL plaé.
razrédu blizo 100 pred sabo.

Na ta nadin je prvi uditelj izgubil eno leto pri petlet-
nicah in ima sedaj 20 prednikov v statusu veé — mnego bi jih
imel sicer. Skoda in kriviea, ki jo ima pa drugi ugitelj, je pa
naravnost v nebovpijofa. Isto se je zgodilo tudi neki néiteljici
v istem letn, pri istih razmerah in pri istem glavarju. Kdo je
kriv? — kdo 'prvrne Ekodo? Takih in enakih slucajev je
fe ved.

Iz navedenga je pa¢ razvidno, da ni vse v redu, da je
status popravila potreben. — Pri popravilu se ne gre za kako
dobroto, temve¢ za pravico, za pravilnost. — Zato bode tudi
nafie geslo: revizija statusa tadi v navedenem ozirn. Dol#nost
Eloveka je, krivico popraviti; in e status krivico dela, e je
— ¢&e tudi nehote — kriviéno sestavljen, je te kriviee od-
straniti.

DolZnost naSih poslancevbode, to vprasanje

gpraviti na dnevni red letofnjega zasedanja ter
je tudi refiti v tem smislu, da se vrdi uvricenje
v status & prebitim 2. izpitom,*) ne pa z defini-
tivonim imenovanjem.

Zmes.

XXXIYV.

Groriski klerikalei so v volilni horbi kopirali kranjske
klerikalce, @e jih Se ne prekosijo, zato klerikalne podlosti ni
nikdar konee. V o€i jih bode sosebno ,uéiteljska kandida-
tura®. Ker se opraviGena zahteva gorifkega ubiteljstva ne
da z umstvenimi razlogi pobijati, drie se stare navade, da
obrekujejo kandidata. PoboZni ,Slovenee* je 7. novembra
sproZil prvi strel: ,Ako gorifki naprednjaki res upostevajo
uditeljski stan, potem so morali za kandidata postaviti ka-
terega drugega uitelja, ne pa ravno g. Vrtovea. 5 to kan-
didaturo samo uditeljstvo ni posebno zadovoljno,
in mu tudi ni v posebno &ast. G. Vrtovee je namreé v jako
intimnih odnoSajih pri ,Trgovsko-obrtni zadrugi* in menda
tudi pri ,Ljudski posojilnici* v Gorici. Zato je tega moZa
postavila napredna stranka za kandidata. Umevno je torej,
da se utiteljstvo s to kandidaturo ne Suti posebno podeideno.
Prav dobro je odgovorila na to falotarijo ,So€a“: ,Lump,
kdor je to pisal. G. Vrtovea si je izbralo za kandidata na-
predno uditeljstvo samo in kandidaturo na shodu pretekli
teden soglasno odobrilo, To kaZe, da je g. Vrtovee Cislan

uditelj na sploh*. — Sedaj pa ¢njte, kaki so ti intimni
*) Tako je tudi v Sleziji in na Cefkem in to Jo edino pravitno,
Uredniftvo.

odnoSaji! Utitelj Vrtovee ni dolZan niti krajearja ne
posojilnici ne zadrugi, paé pa dela za zadrugo, ker preskr-
buje za njo inkaso na Tolminskem. Po ,Slovencu* sta dalje
lagala in obrekovala vredna mu fovariSa ,Prismojenec® in
wNoriea®, Fej vam bodi!

sGorica® Se kvasi o strastni agitaeiji naprednih
uéiteljev ter pozivije vse somisljenike, naj ji javijo imena
tistih zapeljanih uéiteljev, ki agitujejo za napredno stranko.
Ali uéitelji kot drzavljani nimajo ravno iste pravice do agi-
tacije kakor duhovniki? Razlika je samo ta, da imajo nunci
prifnico, spovednico, papeiev Zegen in hudifa na razpolago.
Ali ste videli ,Slom8karje*, kako so agitovali kakor besni za
klerikalno stranko! KaZe se vsa podlost klerikalne klike, ki
vedno stremi po tem, kako bi svojega bilimjega ubila. Ali je
to Kristusov nauk?

Pri nas na Kranjskem pa se klerikalei dejansko pegajo
z ubijanjem, vsaj poskusi so bili Ze na dueva. Kdo pa je
streljal v stanovanje toli sovraZenega nadufitelja Zirovnika v
St. Vidu? Kaplan Erker, znani hujskad, dobil je zasluZno
platilo, avanziral je kar za — dekana. Mastmo plagilo!
Zmabiti se kmalu poveme v St. Vid kot ravnatelj Skofovih
zavodov.

Ravnatelj Lapajne Se nadalje brea po liberaleih in kle-
rikaleih, menet da stoji na objektivnem vseslovenskem sta-
listu. Ako smo nasprotnih mislij, nima to s prijateljstvom in
hvaleinostjo ,Tovarida“ nidesar opraviti. V politiki ni no-
bene hvaleinosti. Radi ,centralne posojilnice® pa se ne
spuSéamo v polemiko, &e tudi smo na to stran dobro infor-
movani in vemo predobro, da bode ,Ljubljanska kreditna
banka*® bolj podpirala posojilnice nego ,ecentralna®,

oSlovenski Ugitelj* marljivo pere svojega urednika,
konsumarja, poslanea in tudi — utitelja Jaklica, Radovedni
smo, ,kolikega pomena za uditeljstvo je izvolitev uditelja
(zlasti takega!), bode pa Sele bodoénost jasno pokazala.®
Veliko bedarijo pa pide, ,da zatonemo v pozabljivost ftisti
hip, ko nam liberalni kalovodje iztrgajo iz rok Ekrice svojih
sukenj, za katere se dr¥imo. da nas svet vidi,..* Pomilu-
jemo akutno nenormalnost piséevo !

Pricakovali smo napada ,Laibacher Schulzeitunge® na
novo deklisko Solo v Ljubljani. Slovenski napisi dejstvajejo
na Nemea nalik rdeéa barva na purana.

Od biviega urednika ,Laibacher Schulzeitung“ ni daled
v Gradec do deZelnega Solskega nadzornika Linharta, ki je
nedavno pismeno pozdravil slovesno otvoritev nemike ljudske
fole v Slovenjegradeu, na otvoritev slovenske pa popolnoma
pozabil. Kakor se nam piSe, ni pri otvoritvi slovenske Hole
bilo govorance od okrajnega Holskega nadzornika Schechela,
kakor je to mavada. Zakaj, ne vemo, ali je diplomati¢no
moléal, ali .. .?

Ko se je nova Sola otvorila v slovenski obéini
Trbovljab, je bila vsa slovesnost — nemska., Kje ste,
zavedni Slovenei?? Tudi okrajni Solski nadzornik Vodu3ek
je govoril nemfko, ker je uradni jezik nemski, kaj ne? in
se isti usiljuje tudi slovenskim uéiteljem. Kam plovemo?!

Resetar.

Listek.
L.
Ko bi #e znal pisati! (Poboina Zelja nekdanjega

listkarja v ,U& Tovarifu®.) Gospod nrednik! Ko sva zadnjié
segla v roko, ste za hipec zamiZali na obe ofesi in me opom-



