Razdelitev dobicka

med komunami in podjetj:

Bojon Sega, direkior strojno kovinskega pedjetjo

»SKIP« v LIUBLJANI:

Visoke cene kot posledica razdelitve

dobicka

Zaradi razmeroma velikega
delela, ki smo ga dajall ob&inl,
pa_ tudi republiki in Zvezi, je
bilo podietje prisiljeno driatl
eene na prece] visoleem nivoju,
kKljub borbi za =mmifapfe lasine
cene, Posledice, ki smo Jih ne-
posrednoe obéutili, so se odraale
v teijem wvmowlevanju proizvo-
dov, predvsem pa v nezadosinl
vidini sredstev, ki- bi morala

ostati podjetju za rekonstrukecijo
zastarele in iztrodene kapacitete.
V bodote bi bllo vsekakor treba
pustiti podjetjem ved sredstev za
Investicijsko vzdrievanje in re-
konstrukeijo obratov, za prehod
pa sodobno mehanizirano in &im
bolj racionalno prefzvednie. To
b pocenilo proizvodnio in aboli-
dalo delovne pogole, poveéalo
rentabilnost podjetja in vplivale
na povelanje Evljenjske ravnl

Micko Simenovski, predsednik ljudskega odbora ob&ine

»Sahat Kula« v Skoplju:

Sistem instrumentov je treba

spremeniti

5 sedanjim sistemom delitve
dobilka je zlasti mesto Skoplje
prizadeto, a prav take tud! pod-
jetia na njegovem ozemiju. Del
dobitka, ki ostaja podjetjem, je
tiato majhen, zato ker mesto
Skoplje nima podjetid, ki bl
ustvarjala velik dobidek (razen
toba&nih). Mesini ljodski odbor
je v polozaju, ko mora 3 svo)imi
instrumenti zajeti 80%, sredstev,
ki ostanejo od dela dobitka, ki
je dolofen za razdelitev med
ljudskim odborom In pedjetjem.

V takem stanju je telko govoritl
o erientacijl na rentabilnejie {z-
koriféanje sredstev iz sklada za
samestojno razpolaganie.

Znana je teinja podieti], da
zato zvisujejo ecene wseh tistih
profzvodov, za katere je na trgu
neomejeno povprafevanje.

Sistem gedanith uvkrepov b
bilo treba spopolniti z instru-
memnti, ki bl stimulirall podjetia
in jim omogodili, da bi iz sklada
za samostojno razpolaganje vla-
gali welja sredsiva za rekon-
strukeijo,

Danilo 5toka, predsednik obEine llidZa-Sarajeve:
Cuvajmo podjetja, da bodo jutri

mocna

Tid%a kot toplifko zdraviliite
ia turisti®no mesto ima splofoo
Jjugoslovansiki pomen. Zato nihée
od nas ne zahteva, da saml,
samo z lastnimi sredstvl in moé-
mi vzdriujemo in zboljfulemo
toplice, parke, lzvir Bosne in
druge turistiine priviaénosti. De-
bivamo zares izdatno pomod od
okraja in republike. Vse to pa
Je, glede na dejanske potrebe,
premalo, Objekti sami Ze mno-
go zahtevajo, a tu so Se Hole,
zdravatvene ustanove, stanova-
nja, elektrifikaciia vas! in mnogi
drug! problemi.

‘Pravijo nam, da imamo motan
gospodarski temel] v nasth pod-
jetith. To dril. Na pedrofju naje
obfine imamo tovarno motorjev,
tovarno sirojev za obdelavo lesa,

tovarno koles, tovarno lesonitnih
plod {n predilnico. Vsa ta pod-
jetja skupaj dalejo dostl mili-
jard bruto proizvoeda. Ni pa naf
namen, da se »vriemos na ta
podietia In da {lm zajamemo
prevelik del dobi®ka, kajtl vaa
ta podjetia a0 Se v gradnjl ali
v m obratovanju in bi
veaka kratkovidna politika pre-
globokega poseganja v njfhove
sklade onemogofila njthov raz-
vel. To bl se nam jutrl grdo
madfevalo. Podjetja konéno tro-
Siio ves dobitek za tisto, za kar
bi ga tudi mi sami dall: za iz-
popolnjevanje proizvodnje, za
raclonalizacijo naprav, za stano-
vanja in druge objekte drufbe-
nega standarda. Razdelili smo
samo skrb, iniciativa kolektiva
pa se krepl.e

Kovinski zavod »Tito« Skoplje:
Podjetje in komuna brez sredsiev

»Obstojele insirumente za raz-
delitey dobiZka bi bilo tako pri-
lagoditi, da bi blle vse gospodar-
ske organizacije enako stimuli-
rane, Sezar pa dosle] nl bilo. Po
dosedanjih instrumentih so tista
podjetia, ki platujejo anuitete,
postavijena v neenakopraven po-
lodaj, ker ne morejo dosedi do-
bigka, ki bi ostal podjefjn. Po
drugi stranl pa tista podjetia, kf
nimajoe posojil (dolgoroénih), de-
ligo dobifek med komuno In

sima gospodarske organizacijo
tako} po razdelitvi z Zvezo.
Mnenja smo, da bi bilo pravil-
neje, fe bl se vonapre] odvzel od
dobitka del za anulteto in zatem
izvriila razdelitev med Zveso,
komuno in podjetjem.
Eovinskemu zavodu »TITOe v
Skoplju ni v prvem polletju 1953
od dosefenega dobitka v zneskn
18,380.187 dinarfev ostalo ni-
tesar, ker gre 500, v zvezni pro-
rafun (9,194.594), od ostanka pa

ge plafajo najpre] anmitete, ki
znafajo 8,880.400 din in plafajo
lzdatiki po €L 39 uredbe o raz-
detitvl dobiéka L § 2a bolezen-

ske dopuste do sedmih dnl, Pod- ¥

jetju ne ostane mifesar niti za
reézervnd sklad nM! za komuno.
V letu 1954 pa je bilo drugaie,
ker podjetje ni plafalo anui-
tete. Od ustvarjenega dobilka
227156600 din je ostalo za Te-
zervni gklad 8,834.000, za komuno
85,904.000, a podjetju za plafe

razpolaganje
17,839.000 din

Treba bi bilo vpeljati nove in—
strumente za stimullranje pod-
jeti], ki lzdelujejo prolzvode za
siroko potrodnjo po znllanih ce-
nah, Odstotek, ki ostane pod-
letju ob razdelitvi dobifka, naj
bl se dvigal progresivno, v raz-
merju z znllanjem cen, z izpol-
nitvijo plana realizacije po ko-
1i8ini in asertimentu. Poirebno
bi bilo, dalje, uvesti nov instru-
ment, po katerem bi gospodarski
organlzaciji ostal veéil delef za
rekonstrulkeijo strojnega parka,

za mehanizacila fer lzpopolnje- kor

vanje in osvajanje tehnologkih
procesov,

Skrb za delavke
v tovami
na RBeki

¥V Tovarni papirfa na Reki ie
zgposienih nekaj sto Zena, kar
predetavija nad 40 odstotkow
skupnega Btevila delavcew. V
delavskem svelu sodelujejo Bti-
ri Zene.

Organ! upravljanja skrbifo za
zdravie delavesy., Taka so lelos
fzvr8ili sistematifen pregled
vseh delavk ter mnogo posa-
mitnili, specialnih pregledov.
Po teh pregledih so kakih desst
Zena' poslall na dopust v delav-
ski potitnifki dom na Ufke,

Zenski aktiv tovarne js spo-
mladi odprl fZvalnl telaj za de-
lavke, Kmalu bodo odprli tudi
goapodinjskl tetaj. Podjetje In
drufbene arganizacije zo hotele
na {a nadin vzbuditi pri Zenah
zanimanje tudi za druge felaje,
kakor na primer za tefa] za go-
spodarsko izobrafevanje delav-
cev.

Pri strojih so Zene zabfitens
5 poscbnimi napravami, vendar
pa delavke v oddelku cunj in
odpadkov le nerade uporabljain
maske. Pri delu pa se dviga
droben, skora] neviden prah,
kar predstavlja nevarnost za
zdravje delavk. Ceprav gre le
za to, da bl ze morale delavke
navadii na uporabo zaStitnlh
gredstev, jim v tovarni v fem
pogledu papuifajo. To le sploh
pogost pojav v nafth tovarnah,

Marija Erbeinik

' Kiro Gligorov

prve ankete

KRakor je bilo pridokovafi, je
anketa o na dva pro-
blema rgzdelitve dobifka med
komunami in podjetfi. Prei je
ta, da podjetjem ostane vedno
premalo sredstev, in drugi, do
tudi komune niso zadoveljne
tako razdelitvijo, ker so
zveznl davki na dobidek =zelo
visoki. Manjie evila objav-
ljemih in neobjavijenth prime-
roy prife_dz so posomesme ko=
mune preprifane, da je za na-
daljni nepredek bistveng zago-
toviti ¢im ugodnejfe pogoje zo
razwoj podjetij. To mej bi bil,
po mjihevem, prvi pogej za
vedje dohodke podjetij in ko-
mun v bodole. Velina odborov
pa fe gledalg na ta problem =
stalidém swojih sedanjih, teko-
éih, dostikrgt zelo nujnih po-
treb, ki Ze ved let fakajo ma
tzpolniten. Zate so za svoje na-
meng dolodali wvisok odstotek
udeleZhe pri dobifku.

Po drugi strani pa ni v an-
keti skoraj nobeno podjetje
omenilo, da so zaradi gibanja
cen na trgu dohodki posemez-
nih padjetij mnogo vedji, ka-
pa so jih pricakoveli pri
izdelayi planov, § tem je po-
stal polofaj mmnogih podjetij
dosti belj ugoden, kakor je bi-
lo pridakowati. So pe seveda
tudi podjetja, ki so imelz ©
procesu powvelanja cen manj
srefe, ker so zaradi porasia
cen porastli tudi njthopi ma-
terialni strodki, sama pa sVO-
fih cen nisp mogla povedati.
Takih primeroy pa je zelo
malo.

Vendar pa se moramo vpra=
fati, ali me kafejo te ugotovii-
ve semo zunanje plati proble-
ma, ne ndkrivajo pe njegovegs
bistpa, Problem je dejansko v
tem, do na¥ sistem rozdelitoe
dobifke wmed FKkomunaomi in
podjetit ni najbolje redil vpra-
fanja, kako pokrifi izdatke
prorafuna komume in ps po-
trebe podjefin. Namesto da da-
mo nafe zakljwéke pa bi rajs
opozorili na wgotovitve, do ka<
terih je pri proufevanju fa-
kega sistema razdelitve dobié-
ka prifla kemisijo zvezne Hjud-
ske skup§fine in zvesnega iz-
vrinega sveta, in s katerimi se
strinfomo.

Komisija {e prifla do nasled-
njih ugotovitev:

a. Sedanji sistem rozdelifve
dobitka je toko pestavijen, da
morajo komune iz dobilka
podjetia kriti k;':maj 5:;11: 3;-0—
jih prorafunskih izdatkow. Ker
gre za tako visok odstotek po-
treb, ki jih pokrivajo iz do-
bitka, je aseveda pritisk ma
podjetia neizbefen.

b. Razlitni odstotki, s kate-
rimi komune zajemajo dobi-
fek, ustvarjejo za istovrsing
podjetja no trgu neenake po-

ljudstva Jugoslavije.

Vsak driavljan soecialistitne Jugoslavije, ki
sodelnje in tudi ODLOCA v katerem koli organu
delavskega in druZbenega upravijanja NUINO
potrebuje »NaSo skupnoste, glasile Predsedstva
Zveznega odbora Secialisfitne zveze delovnega

goje. Visoka udelezba koma=-
ne pa je desto mneposreden
vzrok drigomja cen.

¢. Eomune me bi smele svo-
fib glawnih dohodkov érpati iz
dobitka podietij, temwved iz do=
hodkn od prebivalsivg — dav-
kov od kmetovalcew, davkov
od osebnih prejemkov delay=
cev im usluZbencev, iz razmih
posrednih darkowr na promet
biege in iz pladil komunalnih
wslng.

d. Komuni nej pripade samo
ostanek dobifka, s katerim naj
bi krila znatno manjsi del pro-
raéunskih ifzdatkow kakor do=
slef, in fo v sorazmerju s plaé-
nim skladom podietjg in ust=
varjenim dobifkom.

e. Vse glavne obveznost
podjetif morajo Biti encke in
naj fih predpisuje zvesa, tako
do bi imela podjetia enake ob-
veznosti do skupnosti in da bl
na frgu nostopala pod emalkimi
pogoji,

Spori med podjetii in komu-
nami v zvezi z razdelitvijp do-
bifka niso samo sad manjse
ali vefje uvidevnosti komune
za potrebe podjetje, #n obrat-
no, pritatbe podjetij wmiso sa=-
meo sad kratkovidaih i eno-
stransko usmerjenth postopkov
komun, temved twdi rezulfot
sistemna in njegovik slabosti

To ma me oproviduje tistih
komun, ki so objekiieno otei=
koéale pogoje 2u podje-
tij na svojem ozemlju. Tudi
nizo sprejemljivi postopki ti=
stih podjetij, ki so na tok od-
nos komun odgovarjala z dvi-
ganjem cen.

V razooju nalega sistema, 20
katerega nimamo primerov, da
bi se no nfihi ulili, in ki ga
moramo § prakso sami ustver-
jati, mora v kallkulacijah ko=
mun, pq;!a’_feﬂj m mkmw $
samezni tmeti m
— poleg gospodarskil koristi
— fudi zavest o koristi skup-
nosti. Nabi instrumenti ne bo-
do zmeraj najugodneiii. To pa
ni razlpg, da bi smel
brezobzirno zavarovati svoje
koristi, pri tem pa pozabljati,
da drufhena sredstve osi
upravljomo, da je dobifek
drusbena lastnina. Tudi ne bi
smeli pozabljati, da je vsako-
mur, ki sodelufe pri razdelitvi
dobifka, ta pravica dana pred-
vsem. zato, da Bl Eimbolj ufin-
kovite dosegli skupne cilje —
napredek gospodarstva in si=
stema samoupravijanja fer po-
sfopno dviganje standorda, ne
pa zaradi tegn, da bi deigali
cene, gnemogofali rekenstruk-
clin podjetij in zofevali mate-
rinlng podlago delavskega sa-
moupravljonjc,

Uredni§tvo je sproiilp to an~
keto zato, ker je bil v letih
1954 in 1955 fa problem dosii-
krat vzrok $tevilnih diskusij in
tefgp. Ceprav anketa sama ni
odkrila nekaterih nowih poja-
vow in vzrokouy v zves z ruz-
delitvijo~ dobifka, je ta wugo-
tovijene pojeve vendar le po-
trdila, ni pokazala poirebo 20

radikalne sprememhbe ma tem
podrodiu.



