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Sleherna »lepota« ima prav ta pomen. Ko človek izreče besedo 
»lepota«, hoče vse le j označiti neko objektivno lastnost tega ali onega 
predmeta v naravi ali umetnosti , lastnost , ki jo ima za vzrok svojega 
srečnega razpoloženja, svojega čustvenega zagona. (Konec prihodnjič.) 

A. Lunačarski . — Prevedla V. S. 

P U Š K I N O V K O N E C 

I.—-П. 
Bližajoča se obletnica Puökinove smrt i je vzbudila velikansko zanimanje 

za vse, k a r se tiče pesnika. Povsod iščejo nove tekste, popravl ja jo tekste 
pre jšn j ih izdaj, vrši jo se raz iskovanja novih dokumentov o njegovem življe-
n ju in njegovi smrt i . Pokazalo se je, da doslej v t em oziru še ni bilo nare-
jeno vse, kar bi se moglo in moralo storiti . Oglejmo si nekoliko zgledov, ki 
se tičejo znanih Puškinovih tekstov, L. 1829. se je Puškin mudil n a Kavkazu. 
Kot rezul ta t t ega potovanja, so ostali zapiski »Potovanje v Arzerum* in ne-
k a j pesmi ODeliba£<s, »Kavkaz-s, ^Samostan na Kazbeku«}. T a čas je büa 
n a Kavkazu vojna; v 'soju s Turki so Rusi postopoma zavoje vali Kavkaz. 
V opisu svojega potovanja ni Puškin z ničemer izrazil svojega odnosa do te 
vojne. Sodobni ruski bralec bi šaman iskal v tom delu navdušenja nad ru-
skimi zmagami ali pa narobe sočutja s svobodoljubnimi kavkaäkimi narodi, 
ki fto obupno branili svojo neodvisnost. P r v e g a Puškin ni hotel storiti , dru-
gega zavoljo cenzurnih prilik ne bi mogel storiti , tudi če bi bil hotel. I s to 
lahko rečemo tudi o njegovih kavkaških pesmih. Kra sna pesem »Kavkaz« 
podaja le objektiven opis tega, k a r pesnik vidi z nekega visokega vrha. Toda 
med Puškinovimi rokopisi so nagli štiri vrstice, s kater imi se je končavala 
ta pesem in ki se niso mogle pojavit i v t isku za Puškinovega življenja in Se 
dolgo Časa kasneje nc. Zadnji vrstici pesmi: »tesnijo ga grozno neme grcnade-* 
(pesnik govori o kavkašk i reki Tereku) so namreč sledile tele vrs te : 

Tak bu jnu ju vol'nost' zal:ony tesnjat , 
T a k dikoe plemja pod v l a s t j u toskuet. 
Tak nyne bezmolvnyj Kavkaz negoduj et, 
Tak sily ego t j a g o t j a t . , . 

(»Tako tesnijo zakoni bujno svobodo, 
t ako toži divje pleme pod oblastjo, 
t ako togot i se zda j nemi Kavkaz, 
t ako g a teži jo tu je moči.«) 

Tako dobi seveda vsa pesem drugačen smisel, zlasti besede: »In divji ko-
njenik hrepeni v soteski«. In k a j se je pokazalo? Teh zadnjih vrstic v no-
vejših poljudnih izdajah Puškina sploh ni ali pa so navedene zadaj, nek je 
med opombami in var iantami! 

Isto velja za neko mesto v Onjeginu, ki ga po navadi označujejo s pika-
mi, a ga lahko obnovimo; tu govori pesnik o Lenskem. Med zapiski o name-
ravani usodi t ega sanjača, ima Puškin tudi tole; »ali biti obeSen kakor 
Rylejev«. Na to namigava jo izpuščene vrstice; Lenski namreč ve r j ame: 

s t to es t izbrannyjc sud 'baml (>Da so izbrani od usode 
L jude j svjaščennyje drua ' ja , 
Čto ih be&smertnaja sem j a 
Neot raz imymi lučami 
Kogda — nibud' na s ozari t 
I mir blaženstvom odarit,« 

sveti pr i ja te l j i ljudi, 
da bo nj ih nesmr tna družina 
nekoč nas vse obžarila 
a nepremagljivimi žarki 
in podarila svetu blaženost.«) 
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Ni težko uganiti, na kakšne »izbrance« je mislil Lenski. Tudi teh v r s t ni v 
novejših izdajah Puškina- Med nedavno najdenimi tekstij če ne Štejemo mla-
dostne satire s Senca Fonvizina«, v kater i zasmehuje Puškin t ak ra tne pe-
snike, je t iskan tudi tekst prvih Šestih poglavij s-Evgenija Onjegina« z 
lastnoročnimi Puškinovimi popravki, Najbolj bistveni so popravki v IV, po-
glavju; t am je pesnik napisal namesto: j>Kto brcdit r i fmami kak ja, k to 
b'et hlopuäkoj muh nahaTnilu; (kdor fantaz i ra o rimah ko jaz, kdor pobija z 
vejo predrzne muhe) — sledeče verze: s Kto epigramami, k a k ja, s trel jaet 
v kulikov žumalnih« (kdor kakor jaz strel ja к epigrami v Časnikarske sloke), 
V resnici pa Puškin ni streljal le v časnikavske ptiče, ampak tudi više, Kdor 
bere zaporedoma Puškinova zbrana dela, ki so urejena točno po kronološkem 
redu, tega bo presenetilo ogromno Število epigramov, ki so se svoj čas širili 
v rokopisu iz rok v roko, ka j t i tiskati jih ni bilo mogoče; ti epigrami so za-
smehovali celo vrsto visokih osebnosti, pričenši z Arakčejevim, ki je bil 
diktator za časa Aleksandra I., pa t j a do množice grofov, ministrov, članov 
Akademije itd. Visoka družba je zato sovražila Puškina, ki je bičal hudobno in 
izdatno. Prav to Puškinovo stran, njegovo pikrost in neprizanesljivost, je si-
ja jno orisal nedavno odkriti dnevnik kneza P. I. Dolgorukova, ki je služil kot 
uradnik pri generalu Inzarovu, besarabskem namestniku v Kišenjovu, k j e r 
je živel Puškin v pregnanstvu zaradi političnega in verskega svobodomisel-
stva, Dnevnik, ki se nanaša na L 1322., jasno kaže, da je Puškin tudi v 
pregnanstvu jasno in pogumno izražal svoja mnenja, ki so izvirala deloma 
iz opazovanja razmer v Rusiji v dobi tlačanstva, deloma iz knjig in pamfle-
tov velike francoske revolucije. Avtor tega dnevnika piše: »Namesto da bi 
prišel k sebi in se zavedel, kako težko bo družba trpela njegove nazore, je 
vedno pripravljen, da povsod: pri namestniku, na cesti, na trgu, dokazuje 
vsakemu človeku, da je podlež tisti, kdor ne želi spremembe vlade v Rusiji«. 

Kišenjovske uradnike je Puškin grajal , norčeval se je z njimi in pisal 
nanje ostre epigrame. O nemogočih razmerah v Kiäenjovu priča tale primer; 
Puškin se je spri z nekim višjim uradnikom in ga pozval na. dvoboj. Uradnik 
je ta poziv sprejel, a pripravil je ljudi, ki bi na j Puškina pretepli! Puškin je 
to o pravem času zvedel in je napisal več zlobnih epigramov. Na namestni-
3f0ve grožnje, da ga bo zaprl, je Puškin odgovoril; »Lahko to storite, toda 
tudi t am si bom izsilil spoštovanje e. 

Hišni zapor je imel Puškin večkrat, 
V namestnikovi hi&i je Puškin nekoč pri obedu razpravljal z nekim pol-

kovnikom o suženjstvu ruskega kmeta. Puškin je goreče zatrjeval, da ne bo 
nikoli imel tlačanov, ker ne move jamčiti, da bi jih osrečil, V tem besednem 
boju je polkovnik seveča podlegel. Avtor dnevnika pa dodaja; »üeprav je 
res, da je despotizsm malih plemiče v sramota za človeštvo in гакопе, ven-
dar ni t reba govoriti o tem v ruskem jeziku.« Seveda: Puškin kritizira vlada 
in plemstvo, govori ostro in prepričevalno, slugo pa, ki stoje za stoli, poslu-
šajo te zapeljive in pohujšljive misli! Zanimiv pomen francoskega jezika, ki 
ga je gospoda v tistih časih splošno rabiia . . , 

Puškin je naravnost govoril: »Prej so se vojskovali med sabo narodi, se-
da j se bori neapeljski kra l j s svojim lastnim narodom, pruski s svojimi 
španski prav tako; •—• n j težko razumeti, katera s t ran bo zmagala-?. 

Po teh besedah je zavladal pri mizi nekaj minut molk. Nato je namestnik 
spremenil vsebino pogovora. 

še svobodneje se je Puškin izražal v odsotnosti namestnika, ki je večltrat 
hodil na lov, V svoji vnemi je začel Puškin obsojati vse stanove: uradniki so 
po večini podleži in tatovi, generali so skoraj same živine, plemiče pa bi bilo 
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t reba pcbcsiti in če bi bilo treba, bi sam z veseljem vezal zanke. V tem času 
je bila. Puškinov ideal kmečka revolucija. 

Ponesrečeni upor tako imenovanih dekabristov meseca decembra 1, 1S25. 
je ohladil Puškinovo navdušenje: prepričal se je o mogočnosti ruske Vlade in. 
breaplodnosti poizkusov, boriti se ž njo. Ko se je Puškin L 1826. povrnil iz 
pregnanstva, je piaal Žukovskemu: »Naj bodo moji politični in verski nazori 
kalofšnikoli, obdržal jih bom zase in ne nameravani blazno ugovarjat i splo-
šno sprejetemu redu iti nujnosti«. 

Zlasti močno se je preusmerjal Puškin v tridesetih letih. Tudi njegova 
poezija se Je spremenila: odmaknil se je od romantike k realizmu. Toda 
Puškinovo pomirjenje z vlado ni zadovoljilo Nikolaja I.; preko Benkendorfa, 
orožni Sitega poveljnika, je večkrat oviral Puškinovo ustvarjanje, črtal po-
samezna mesta iz njegovih del, oz. prepovedoval laid celili del; t ako je bil 
z; a primer &Eoris Godimo v-s. dovoljen in tiskan Seit ätiri leta. po tem, ko je 
bil napisan. 

L, 1831, se je pesnik oženi) z lepotico Natal jo Gončarovo, L, 1S33. jo je 
opazil Nikolaj I. in njena lepota je naredila nan j velik vtis, 1S34. je bila 
predstavljene na dvoru. Na dvomih plesih je vzbujala splošno pozornost, 
bila je vedno obdana od množice oboževateljev, med katerimi je bil tudi 
D' Antbes. Za visoko družbo je bil kamer-junker Puškin Je mož svoje žene. 

Novembra 1, 1836. je Puškin prejel po pošti paskvil, v katerem se je 
nekdo z njim. norčeval, češ da. pripada k redu srogonoscev«. Drugi dan je 
pesnik possv&l D' Anthesa na dvoboj. Dvoboj se je vršil 27, j anuar ja 1. 1837. 
Puškin je bil ranjen v trebuh. Tret j i dan po dvoboju je umrl. 

Odmev tega dvoboja in Puškinove smrti v javnosti je bil tiste čase 
nenavaden, Inteligenca in mladina s ta objokovali pesnikovo smrt . Pred 
P-jškinovo hišo se niso zbirali le ljudje iz izobraženega stanu, ampak tudi 
preprosti meščani in celč kmetje. Ta masovni tustveni izraz je vzbujal videz 
demonstracije, upora. Podrobnosti o dvoboju in Puškinovi smrt i so se širile 
s pomočjo pisem po vsej Rusiji. Dokler je pesnikova vdova Se živela, se ta -
pisma in dnevniki niso pojavljali v tisku, kaj t i v dvoboju so gledali dru-
žinsko zadevo in niso hoteli izdajati družinskih skrivnosti; v resnici to ni 
bilo tako, V pa^kvilu, ki je bil poslan pesniku, ga imenujejo za »prvega 
rogonosca po Nariškinu«. K a j ima tu opraviti Nariškin? Izkazalo se je, da 
je bil to mož znane lepotice, ki je bila oficielna favori tka Aleksandra I, To-
re j jc obrekovanje namigavalo na to, da se je Puškinova žena izneverila 
možu и Nikolajem I., ne pa a D1 Anthfesom, kakor so to po navadi mislili, 
Profesor B. Kazanski, ki se je tega prvi domislil, je začel raziskovati naprej. 
S pomočjo kombinacij in ugibanj je 1, 1925. ustvaril novo verzijo o vzrokih 
Puškinovega dvoboja, 

D' Anthesa je po sin ovil Heckeren, holandski poslanik v Peterburgu. 
D1 Anthčs se je hotel oženiti (in se je tudi res oženil) s sestro pesnikove 
žene, Heckeren pa, ki je želel za D* Anth&sa bolj blesteče partije, je rasširil 
po mestu paskvil. Ko je Puäkin pisal orožniškemu poveljniku Benkendorfu, 
da sicer dolži Heckerena avtorstva tega paskvila, da pa je »sam edini sodnik 
in varuh svoje časti in zato ne prosi niti za sodbo niti za maščevanje«, g a 
je dal car poklicati k sebi, da bi v osebnem razgovoru pregovoril pesnika, 
n a j ne dela škandala. To je bila edina Puškinova avdijenca po njegovi 
vrnitvi iz pregnanstva v Moskvo l. 1826. Najbrže je imel ta paskvil k a k 

III. 
»Peklenske spletke so ju (Puškina in njegovo ženo) ovile in osta-
nejo skrite v mraku, čas jih bo morda razkril.« 

(Iz pisma kneza P, A. Vjazemskega,) 
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realen povod v kakšni pomembni spletki, RazSifrirani deli Puškinovih pisem 
Heckerenu pot r ju je jo to domnevo. Nikolaj I. je že od I. 1333, močno dvoril 
pesnikovi £eni. Puškin je zaradi tega večkra t tožil pr i ja te l jem in je dvakrat 
skušal zapustiti dvorno siužbo, ogorčen zaradi »svinjskega« obrekovanja, 
B. Kazanski meni, da je bil D' A n t M s udeležen v spletkah, ki. n a j bi zbližale 
pesnikovo ženo s carjem, Faskvil na j bi jo verjetno dokončno osramotit in 
jo pognal v car jev objem. 

Car se je trudil s posebnimi ukrepi, zatret i razburjenje, ki s ta ga 
povzročila Puškinov dvoboj in njegova smrt, 

Neki poljski zdravnik je pisal v domovino; »Vse prebivalstvo Fetexburga 
je razburjeno, zlasti preprosti l judje. Mnogi si sti-astno želijo, maščevati se 
D' Anthösu in nihče ne verjame, da le-ta ni Puškinov morilec. Nekater i 
hočejo eel6 napast i kirurge, ki so zdravili Puškina in dokazujejo, da je tu 
neka zarota in izdajstvo, da je neki tujec ranil Puškina, drugim pa je bilo 
naročeno, n a j ga ubijejo«. Orožniki in detektivi so straži!i pesnikovo hiSo 
in njegov grob. Njegovo truplo so ponoči na skr iva j prepeljali v Konjušeno 
cerkev, namesto da bi se vršil .lavni 0)3red v Isakijevski stolnici, kakor je 
bilo napovedano. P rav tako so ponoči prepeljali truplo v Fakovsko guber-
nilo. Maše zadušnlce v Moskvi in na pesnikovem posestvu so bile prepove-
dane. Pisat i o Puškinu ni bilo dovoljeno. Šele 1. 1847. je bilo v Časopisih 
prvič sporočeno, da je Puškin umrl od rane, ki jo je dobil v dvoboju. Pesni-
kovi pri jatel j i so bili osumljeni protesta. Pesnikova vdova je morala oditi za 
dve leti na deželo. Korespondenco inozemskih poslanikov so pregledovali. O 
Fuäkmovi smrt i je uglednim osebam sporočal t a m Nikolaj I,, seveda tako, 
kakor se mu je zdelo. Lermontov je bil zaradi pesmi o Puškinovi smr t i 
pregnan ria Kavkaz, Po dvoboju je cav poslal Puškinu pismo, v ka terem mu 
svetuje, n a j umre, kakor se k r i s t j anu spodobi in mu obljublja, da bo skrbel 
za njegovo rodbino. To pismo je car poslal po dvornem zdravniku Arendtu 
<ki je bil car jev zaupnik v marsikater i osebni zadevi), in je zahteval, n a j to 
pismo pokažejo umirajočemu pesniku in mu ga t ako j spet vrnejo. Možna je 
domneva, da je bil t eks t tega pisma nekoliko drugačen. < PuSkina so — oe-
prav a težavo - - vendarle pregovorili, da je poklical duhovnika.) Puškin je 
ta nasvet razumel gotovo takole: umri kot zvest podložni k iu tvoja družina 
bo preskrbljena. Pesnik je ukazal, n a j vzamejo iz pisalne mize list papi r ja 
in ga sežgo pred njegovimi očmi. Izrazil je le željo, n a j ga pokopljejo v f raku , 
ne p a v dvomi obleki- JŽukovskemu je car naročil, n a j uniči med pesnikovimi 
papir j i vse, ka r je sumljivega, »kar lahko Škoduje pesnikovemu spominu 

Toda to Se ni vse, Puškin ni bil smrtno van jen. Črevesje ni bilo prebito, 
ampak le poškodovano. Toda Arendt, znameniti kirurg, je pesniku hladno-
krvno izjavil, da je njegpva r ana smt-tna. Pusti l je rano zaprto, ka r je t a -
k r a tna p raksa odločno prepovedovala in to je morda povzročilo zastruplje-
n e krvi. 1 Lahko bi rekli, da bi morda Puškin še ozdravel, če ga sploh ne 
bi bili zdravili. 

Po Puškinovi smrt i je car jev bra t Mihail izjavil: »Saj ni škoda zati],« 
Najbrže se je car s tem mnenjem str injal ; dvomi zdravnik pa je za to k a j 
lahko vedel . , . 

V taki luči sc tedaj v naših časih kažeta Puškinov dvoboj in njegova 
smrt . Mars ika j temelji seveda )e na domnevali, a te domneve so precej pre-
pričevalne, 

V dnevih pred obletnico proučuje vsa Rusi ja z globokim sočutjem 
Puškinovo življenje in delo v z-vezi z dobo, v kater i je živel. Če hočemo 

1 Analizo Puškinove poškodbe v luči sodobne kirurgi je je naredil 
B. Kazanski s sodelovanjem odličnih ruskih zdravnikov, 
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