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a res je pa tudi, da §panija preved izmozgava Kubance, zato
ta vstaja. Liberalna stranka pa¢ upa ravnoteZje drugade vzdr-
Zati, & bi se tudi dohodki s Kube zmanj8ali Kakor so odno-
Baji sedaj, je upati, da se Spanija in vst28i kmalu pogodijo.

Previdno bi bilo pa& za oba.

{emne " Obrtnija. :
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Trgovska in obrtniSka zbornica v Ljubljani.
(Dalje.)

III. Zborni¢ni svetnik Oroslav Dolenec poroca
o dopisu mestnega magistrata v Ljubljani glede obrt-
nih pravic kleparjev in kotlarjev. Iz predloZenih aktov
je odsek povzel, da se kotlarji pritozujejo proti temu,
da Kkleparji izdelujejo bakrene kotlie in drugo ba-
kreno blago in da krijejo strehe z bakrom. Zbornica
se je Ze v poro¢ilu z dne 19. avgusta 1891, predlo-
zenem c. kr. deZelni vladi, izrekla o obrtnih pravicah
kotlarjev in kleparjev in je povdarjala. da so kleparji
ravno tako malo opravi€eni izdelovati bakrene kotle,
kakor iste popravljati, ker ta dela pripadajo kotlar-
jem. Isto mnenje zastopa odsek tudi v predleZedem
slu¢aju. Bakrene kotle in drugo bakreno posodje sme
le kotlar izdelovati in ¢e bi se dala v to tudi pra-
vica kleparjem, bi se kotlarjem zelo Skodovalo. Dru-
gale je s Kkritjem streh z bakrom. Ta dela pripadajo
po mnenju odsekovom Kkleparjem in kotlarjem. Na
Kranjskem Ze od nekdaj krijejo strehe z bakrom tudi
kleparji. Zlasti cerkveni stolpi so kriti z belo ploge-
vino in tudi z bakrom in klepar, ki je pokril en del
stolpine strehe z belo plo¢evino je pokril drugi del z
bakreno ploéevino.

Porocevalec predlaga imenom odseka: Zbornica
naj v tem zmislu poroéa na mestni magistrat. —
Predlog se sprejme.

IV. Zborniéni svetnik Franc Omersa o dopisu
c. kr. ravnateljstva strokovnih 8ol v Ljubljani, katero
je priporoevalno predloZilo sedem proSenj udencev
pletarskega oddelka na strokovni Soli za lesno indu-
strijo za podnlitev ustanov. Porodevalec predlaga
imenom odseka:

1) Ulencema Avg Veit-u iz Trnovega in Jan.
Robas-u iz Cerkelj pri Kranju je za 1. 1896/97 pode-
liti ustanovi po 80 gld.

2.) Ostale proSnje je z dopisom imenovanega
ravnateljstva priporoéilno predloziti kranjskemu de-
zelnemu odboru. — Predloga se vsprejmeta.

V. Zborniéni svetnik Jern. Zitnik poroda o
vpraSanji c. kr. okr. glavarstva v Kr3kem, e so us
njarji (strojarji) opravi¢eni, predmete, katerih ne izde-
Injejo kakor kopita, ¢evljarsko orodje, lesene cveke,
1. dr. prodajati, Te predmete prodajajo navadno v
krajih. djer ni posebnih trgovin za tako blago, trgovci
z Usnjem in ti so po mnenju odsekovem Ze vsled
sploSne navade v to opravifeni, ne pa strojarji. Poro-
¢evalec predlaga: Zbornica naj v tem smislu poroéa:

Predlog se sprejme.

Zborni¢ni svetnik Franc Ks. Souvan porota v
imenu odseka o tarifi za sejmske pristojbine v Za-
gorju. Po zakonu z dne 3. decembra 1868, dez. zak.
§t. 17 ima vsaka mestna in kmecéka obéina pravico,
po sklepu obéinskega odbora posamne ali vse v ta-
rifi k zakonu o ob&inskih taksah naStete takse po-
birati. Za en Stant ali bajto je dolo¢il ob¢inski odbor

23

v Zagorji 3 kr. Stantnine za Cevelj. Ker dolZina Stanta
more komaj 8 do 10 dZevljev presezati, odgovarja
taksa popolnoma kranjskemu zakonu o taksah, Kki
dolo¢a za en Stant takso od 10 kr. do 2 gld. Tudi
takse: 1 kr. za eno majhno ali klavno Zivino; 5 Kkr.
od vsakega stavkarja, ki kaj prodaja in 5 Kkr. za zve-
densko ogledovanje vsake Zivali, predno se izda za
njo zivinski potni list; se sulejo v mejah postavne
tarife. Nasproti je pa odsek mnenja, da je taksa
8 kr. za eno vpreZzno ali klavno Zivino previsoka, ker
je poleg te takse plac¢ati tudi pristobino za Zivinski
potni list in takso za zvedensko ogledovanje in veé-
krat tudi uZzitninsko pristojbino Odsek je torej mnenja,
da naj bi se ta taksa zniZala na 6 kr. Ce se takse
doloé¢ijo v tem smislu, bodo odgovarjale kranjskemu
zakonu o taksah in § 69. obrtnega reda z dne 20. de-
cembra 1859, drZz. zak. 8t. 227, po katerem ne smejo
ob¢ine sejmskega prometa z nobenimi drugimi kot
takimi dav8Cinami obteZiti, ki so le povrnitev za
prepuséeni prostor za porabo bajt in orodja in za
druge s vzdrZevanjem semnja spojene stro3ke. Poro-
Cevalec predlaga imenom odseka: Zbornica naj v
tem smislu poro¢a na c. kr. deZelno vlado. — Predlog
se vsprejme,

VIL. Zhorni¢ni svetnik Karol Luckmann poroca
da je sejmsko predstojniStvo v Radedah za tamosnjo
javno tehtnico doloéilo sledeéo tarifo;

1.) Za vsak prazen ali s kakerSnim bodi tovo-
rom obloZen voz za 100 ali manj kot 100 kg 4 kr.
2.) Za vsako veliko klavno Zivino, vola ali kravo
za 100 kg i PSR (G
3.) Za vsako tele praéléa ali drugo majhno
klavno Zivino za 100 kg . 12 kr.
4) Za vsako Zivino pod 50 kg 8 kr.

Po § 15. zakona z dné 19. junija 1866, drZ. zak.
§t. 85 imajo javne tehtnice in merski zavodi pravico,
za vsako tehtanje ali meritev zahtevati pristojbino
po tarifi. Pri njeni doloé&itvi je paziti, da sme biti le
zmerna odSkodnina za trud in za troSke, ki so zdru
Zeni s takimi zavodi.

Odsek meni, da pri¢ujoda tarifa ni primerna
razmeram, in da se bo tehtnica radi visoke tarife
tudi malo rabila. V prid trga bi bilo, ko bi se tarife
premenile takole:

1.) Za tehtanje praznega voza . . . . 5 Kr
2.) Za tehtanje obloZenega jednovpreZnega
FORB. 1w s g, L 10 kr.
3.) Za tehtanje obloZenega dvovpreZnega
V0Z3, 20 Kr.

(e se na ta nadin dolodi tarifa dobi tehtnica
15 kr, in odnosno 25 kr. pri vsakem vozu. Da se
namred izve teza blaga, ki je na vozu, mora se teb-
tati prazen in obloZen voz. Ce bi se pa zahtevalo za
100 kg ali manj kot 100 kg 4 kr. stalo bi tehtanje
dvovpreZnega voza 40 do 80 kr. in vdasih Se ved.

4,) Za stehtanje ene velike klavne Zivine goveje
Zivine, konjev, praSi¢ev 10 ali k veéjemu 12 Kkr.

Ta pristojbina je dovolj visoka, ako pomislimo,
da je oddajati tudi takso za zvedenski ogled Zivine
in za Zivinski potni list.

5.) Za stehtanje male klavne Zivine kot: telet,
ovac, koz, praSi¢ev pod 100 a nad 50 kg, 6 ali k
veljemu . . % W CUCRREY . g <
6.) Za vsako Zivino do 50 kg e e o ORI - 3 3

7.) Za stehtanje blaga pod 100 kg 5 kr.; od 100
do 500 kg od vsakih 100 kg 4 kr.; &ez 500 kg od

vsakih 100 kg 3 Kr. :
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Poroevalec predlaga, zboraica se v tem smislu
blagovoli izre¢i na c. kr. deZelno vlado.

Predlog se sprejme.

VIII. Zborni¢ni podpredsednik Anton Klein po-
rota, da je za podelitev povodom 40letnega vladanja
Nj. Veli¢anstva cesarja Franca JoZefa I ustanovljenih
osem ustanov po 25 gld. za onemogle obrtnike doSlo
31 proSenj. Iz podrobnega poroéila je razvidno, da je
od teh prosilcev dobilo 9, in 2 od teh Ze dvakrat
ustanovo. Ni se moglo ozirati, na 5 prosilcev, ker
niso dokazali, da so obrt kedaj samostojno vrili in
na b, ker Se vrSe obrt. Izmej ostalih prosilcev so po
mnenju odsekovem v prvi vrsti nastopni najbolje
ozira vredni: Franc Scherz, Franc Pristavc in Franc
Fleischer v Ljubljani; Josip Krisch v Koc&evji: Jakob
Pototnik v Novemmestu, Ivan Cupek v Kandiji;
Janez GroSelj v Kamniku in Josip Petrovéié v Vi
pavi. Porolevalec predlaga vsled tega imenom odseka:
Zbornica naj podeli 8 onemoglim obrtnikom po edno
ustanovo 25 gld. za 1. 1896, — Predlog se sprejme.

IX. Zborniéni tajnik porofa o dopisu c. kr.
okrajnega glavarstva v Kranji z dné 10. decembra 1896,
5t. 22.186 o ustanovitvi obrtne zadruge za d&evljarski
obrt v trZziSkem sodnem okraju. Zbornica se je v
svojem poro¢ilu z dne 5. avgusta 1896, 8t. 1373, iz-
rekla za ustanovitev zadruge d&evljarjev, sedlarjev in
irharjev za sodni okraj trZiSki. Pri tem je niso vo-
dila le postavna doloé¢ila o ustanovitvi zadrug, temved
tudi posebno okolis¢ina, da so se pri nekem shodu
izrekli zastopniki teh treh obrtov za skupno zadrugo,
Ker so se pa, kakor je razvidno iz nekega porocila
osnovalnega zadruZnega odbora, irhar in oba sedlarja
izjavili, da ne pristopijo zadrugi C&evljarjev in se bo
po mnenji odsekovem namen zadruge veliko preje
dosegel, ¢e se napravi le mej &evljarji in pomoénimi
delavci teh skupna zveza in se osnuje zadruga le
za Gevljarje; priporofa odsek le ustanovitev zadruge
Sevljarjev. Porocevalec predlaga torej: Zbornica naj v
smislu tega porocila poda svoje mnenje.

Predlog se sprejme.

X. Zborni¢ni tajnik porota vsled dopisa c. kr.
deZelne vlade z dne 14. decmbra 1896, St. 16.347 o
naértu pravil za zadrugo vseh obrtov v sodnem okraju
rnomaljskem in o nadrtu pravil za pomoc¢nidki zbor
in razsodi§ki zbor. Kakor je razvideti iz porocila po-
slanega c. kr. okrajnemu glavarstvu v Crnomlji, je v
tem sodnem okraju 310 obrtnikov, od katerih jih pri-
pada k trgovskim obrtom 71 in k gostilni¢arskemu
in krémarskemu obrtu 112. Od rokodelskih obrtov
so najbolj zastopani &evljarji, krojaéi, mesarji, kovaci
in peki, na kolarje, kljuéavniCarje, klobucarje, kleparje,
steklarje pripadata le pa dva zastopnika. Predlezeca
pravila so sestavljena po osnovnih pravilih in se pred-
lagajo le male premembe. Odsek je mnenja, da je za
uéno dobo dolodena 3 leta pustiti, ker ta pride na
dezeli v postev skoro le pri rokodelskih obrtih in se
ta pri teh pa¢ ne more krajSe doloc¢iti. Na deZeli se
pa¢ tudi redko pripeti sludaj, katerega ima pred ofmi
ukaz ministerstev za trgovino, notranje zadeve in za
uk in bogoc¢astje z dne 5. julija 1892, drZ. zak. S§tv.
106 in s katerim se dopoljnjuje in deloma izpreminja,
ukaz z dne 17. sept. 1883, drZ. zak. Stv. 149, glede
dolo¢ila Stevila let, katera se je kak prositelj za ro-
kodelski obrt moral uporabljati kot ucenec ali po-
mocnik pri tem obrtu ali pri kakem doti¢nem obrtu
analognem tvorni¢nem obratu. V § 10, to¢ka 6 (b) bi
se naj dolo¢ilo, da mora presku$nja ucenleva poka-
zati, da se je uenec v svoji stroki popolnoma izo-
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brazil. Stavek: Kdaj in kje se mora vrsiti udendeva
preskudnja, dolofa v posameznih sluéajih zadruZni
zbor, naj bi se izpustil. Ce bi se poslednje dologilo
pustilo, bi se s tem po mnenji odsekovem nekaj na-
pravilo, kar bi bilo v stanu provzroéiti, da bi postala
zadruga nepriljubljena. V nasprotji bi pa bilo tudi z
neko prejSnjo dolo¢ba ki doloda, da se ima udéenec
po prestani uéni dobi podvreéi preskusnji pred za-
druznim stareSinjstvom. V § 10. todka 6, (&) ni dolo-
¢eno Stevilo ucencev, katere more imeti vsak obrtnik.
Po mnenju odsekovem nimajo rokodelci &rnomalj-
skega okraja toliko ucéencev, da se udéni smoter ne
mogel doseCi. Po njegovem mnenju torej ni treba
vsprejeti sproCenega doloéila, iz katerega bi bilo po-
sneti, koliko u¢encev bi smel vsak obrtnik imeti.

V § 14. pravil se dolo¢a, da je za sklepénost
zadruZnega zbora potrebna navzoénost polovice ¢lanov.
Ce vpostevamo gori navedene obrte, od katerih bo
velik del le malo zanimanja imel za zadrugo, Ce se
dalje vpoSteva Krajevni obseg te zadruge, se more
pa¢ trditi, da se bo polovica ¢lanov paé redkokdaj,
morebiti nikdar zbrala. Moral bi se torej skoro zmirom
drugi zbor sklicati. To pa ne more pospeSevati ugleda
zadruge in v namen pospeSevanja njenega delovanja
bi bilo primerno, ¢e se izrefe, da zado$Ca za sklepé-
nost navzoénost !/, vseh é&lanov.

V § 16. se doloda, da naj zadruzno stareSinstvo
sestoji 1z nacelnika njegovega namestnika, 10 odbor-
nikov in 4 namestnikov. Z ozirom na veliko S$tevilo
obrtov in tudi odbornikov bi kazalo, da se S3tevilo
namestnikov poviSa na 6. Nasprotno se pa odsek ni
mogel odlo¢iti, da bi predlagal, da naj bi se Ze v
pravilih doloéilo, po koliko zastopnikov naj imajo po-
samezni obrti v zadruZnem stareSinstvu.

To¢ka 2. v § 17. naj bi codpadla, ker vendar ne
gre, da bi se s pravili zabranilo obdevanje udéencev
in pomoc¢nikov, ker bi taka dolo&ba strogo razlagana
prej mogla $koditi nego koristiti.

Z ozirom na ona, kar se je omenilo k § 16 za-
druzenih pravil, predlaga odsek. da naj se v § 1.
pravil za razsodidki odbor poviSa Stevilo nadomest-
nikov od 4 na 6, v § 4. pravil za pomoéniSki zbor
pa od 2 na 3. Ni se pa mogel odsek izredi za to,
da naj bl se v § 21. pravil za razsodiski odbor ozi-
ralo pri volitvah na vse obrtne vrste, ker je mnenja,
da bodo vdeleZenci z ozirom na vaZnost razsodiSkega
odbora volili vanj, spretne in nepristanske mozZe.
Ker se k drugim paragrafom teh treh pravil niso
predlagale nobene premembe, priporoda odsek, da se
sprejme nastopni predlog: Zbornica naj v smislu tega
porocila od do svoje mnenje, — Predlog se sprejme

(Dalje sledi.)

,Nas gospod ucitelj*.
(Spisal F. S.)
II.

Tisto leto sem res dovrdil svoje Studije, ali vsled
posebnih razmer nisem mogel dobiti dopusta ter sem
moral takoj k svojemu polku. Zato pa sem si prihodnje
leto izprosil nekaj prostih dnij, da bi obiskal (takrat Ze
zive) stariSe ter nektere prijatelja, in ob tej priliki sem




