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IZVLECEK

Prispevek v dyeh delth bo s staliséa uporabnosti za razgiskave o stavbah in drugih objektih obravnaval vse katastrske
operate za slovensko ogembje, nastale v 18. in 19. stoletiu. Prvi del je v celoti posvelen najgodnejsemn, terezzjanskemu
katastru i3 svede 18. stoletja. Struktura in vsebina tega katastra se od desele do desele nekolifeo raziikujeta, najbolj pri
katastrn za Gorisko. Za stavbno in gradbeno zgodovine so dalel najbolj uporabni popisi his' v mestth in trgih desel Koroske
in Kranjske, ki navajajo letni donos od bis. Isti popisi ponujajo sa Korosko tudi vpogled v gradbeno stanje, vrednost stavb ter
vrste in Stevilo prostorov v wjih; na Kranjskem je bilo to le deloma predmet drugih, hkrati nastalib popisov ga tri mesta.
Kataster za Gorisko ima edini sexname stanovanjskih gradb tudi a podeselje in hise ognaluje po vrstah. Katastrsks
operati drngih treh destel — Kranjske, Koroske in Stajersie — vsebujejo primerijive popise miinov in drugih vodnih obratov.

KLJ UCNE BESEDE: semljiski katastri, teregijanski kataster, stavbe, gradbeni material, hise, mesta, tro, Kri%o,
Visnja Gora, Kranj, Ravne na Korosken

ABSTRACT
LAND CADASTRES OF THE 18TH AND 19TH CENTURIES AS SOURCES FOR THE
BUILDING AND URBANISTIC HISTORY OF THE SLOVENILAN TERRITORY — PART' 1

In the two-part paper the author discusses all the cadastral vecords created for the tervitory of Slovenia in the 18th and
19th centuries by focusing on their applicability in the field of building construction research. Part 1 of the paper is devoted
entirely 1o the earliest mid-18"% -century Theresian cadastre. The structure and content of this cadastre somewhat vary from
province to province, the differences being most apparent in the cadastre for the Gorizia region. By far the most useful for the
butlding bistory research are registers of houses in towns and market towns in Carinthia and Carniola which among other
things include data on the estimated yearly income from each house. Such lists compiled for the province of Carinthia also
contain data on the condition of each building, its value as well as the number and types of the rooms in it. In Carniola, such
data were only partly included in some other, simultancously compiled lists, i. e. for the towns of Kriko, Visnja Gora and
Kranj. The cadastre for the Gorigia region is the only cadastre that contains registers of residential buildings for the
countryside, classifying houses according to certain categories. Cadastral records for Carniola, Carinthia and Styria include
comparable lists of mills and other water driven units.

KEY WORDS: land cadastres, Theresian cadastre, butldings, butlding materials, houses, towns, martket towns, Kriko,
Visnja Gora, Kranj, Ravne na Koroskem
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Za slovenski prostor se nimamo dela, ki bi
omogocalo vpogled v zemljiske katastre kot vir za
preucevanje preteklosti v najsirSem pomenu bese-
de. Takéna obravnava bi morala biti nujno inter-
disciplinarna, njeni rezultati pa skupek spoznanj
vseh ved, ki katastre uporabljajo. Gre za zelo $irok
spekter od naravoslovnih do humanisti¢nih ved, to
pa postavlja katastrske operate na vidno mesto med
zvrstmi arhivskega gradiva. Katastri so vir za zgo-
dovinske, geografske, urbanisticne, arhitekturne ra-
ziskave, po njih posegajo tudi arheologija, gene-
alogija in celo jezikoslovje. Vsaka veda jim zastavlja
lastna, specificna vprasanja in iSCe ustrezne odgo-
vore nanje, precej redkeje pa so predmet obravnave
katastr1 kot taki. O njithovi uporabni vrednosti za
razne znanstvene discipline pricajo predvsem rezul-
tatl raziskav in le redko znanstvene razprave ali
strokovni Clanki, v katerih so katastri predstavljeni
samo ali tudi kot vir.1

Temeljno arhivisticno-zgodovinopisno delo o
zemljiskih katastrih na Slovenskem je Se danes
razprava Petra Ribnikarja (1982), ki obravnava
strukturo in vsebino treh glavnih katastrskih ope-
ratov — terezijanskega, jozefinskega in franciscej-
skega.2 Obravnava je v bistvu omejena na Kranjsko
in zgolj narativna, brez ponazoritve gradiva s
slikovnimi prilogami in katastrskimi obrazci3 Eno
poglavitnih ovir, da vsebina in struktura katastrov
ne tedaj ne pozneje nista bili primerjalno obravna-
vani za celotno slovensko ozemlje, predstavljajo
hranis¢a katastrskih operatov v arhivih kar Stirih
drzav, poleg Slovenije Se Avstrije, ltalije in Mad-
zarske. Katastri so namrec nastali in bili vodent po
nekdanjih politi¢nih enotah — tj. po dezelah in zu-
panijah, franciscejski kataster pa skupno za vse tri
dele Avstrijskega Primorja. Ker je na tleh danasnje
Slovenije ena sama dezelna prestolnica, Ljubljana,
so od centralno vodenih katastrov tu hranili le ope-
rate za Kranjsko. Iz Avstrije je v osemdesetih letih
20. stoletja prisel v Arhiv Republike Slovenije joze-
finski kataster za slovenski del étajerske in Ko-
roske, deloma v izvirniku in deloma v kopijah,?

1 Oboje zdruzuje npr. razprava: Valenéi¢, Posestne razmere,
str. 127-158.

2 Ribnikar, Zemljiski kataster, str. 321-337. — O pomenu
Ribnikarjeve razprave ne nazadnje prica dejstvo, da so
slovenski arhivisti od njenega izida objavili o zemljiskih
katastrih zgolj tri zelo kratke izvirne prispevke (1-3 strani),
ki obravnavajo samo specificne katastrske operate oziroma
tehni¢na vprasanja. Prim. Bibliografsko kazalo revije Ar-
hivi 1978-1997, str. 19, 37, 38, 107.

3V tem pogledu je uporabnejia, a ne za vse katastre, kratka
zgodovina avstrijskega zemljiskega katastra: Lego, Ge-
schichte des Osterreichischen Grundkatasters.

4 Vodnik po fondih, I. knjiga, str. 391, 392.

drugi katastri, ki pokrivajo dele slovenskega ozem-
lja, pa so ostali v arhivih v Trstu, Gorici, Celoveu,
Gradcu, Sombotelu in Zalaegerszegu. Osrednijt slo-
venski arhiv hrani sicer precej gradiva okrajnih
davcénih uprav 1z 19. stoletja, zlasti katastrskih map
z vsega slovenskega ozemlja,5 ki zadovoljujejo vsaj
osnovne raziskovalne potrebe. Se vedno pa pogre-
samo azuriran pregled nad katastri za ozemlje ce-
lotne Slovenije ne glede na hranisc¢a.6

Pri¢ujoéi prispevek tega primanjkljaja ne bo na-
doknadil. Prav tako ne bomo obravnavali katastr-
skih operatov kot takih, temvec le njihovo uporab-
nost za stavbno, gradbeno in deloma urbanisticno
zgodovino. Obravnava je nujno omejena s spo-
znavnim aparatom avtorja — zgodovinarja, zato ne
bo posegala v specificne metode dela arhitektov,
urbanistov ali umetnostnih zgodovinarjev. Opozo-
rili bomo zlasti na tisto gradivo in njegovo vsebino,
ki sta bila doslej premalo opazena ali celo povsem
neznana. Tako bosta delezna vedje pozornosti oba
katastra iz 18. stoletja, terezijanski in jozefinski.
Prostorski okvir razprave je celotno slovensko
ozemlje, deloma tudi danasnje zamejstvo, ¢asovno
pa je omejena na razpon od srede 18. do zadnje
tretjine 19. stoletja, tj. na ¢as nastanka temeljnih ka-
tastrskih operatov.

1. Terezijanski kataster (1747-1756)

Najstarejsi kataster za slovensko ozemlje, ki Se
ni imel vseh znacilnosti pravega katastra,’ je bil do
danes najmanj uporabljan kot vir za obravnavano
problematiko. Ne nazadnje je, ¢etudi je na splosno
dobro ohranjen$ postal raziskovalcem dostopnejsi
sele sredi 20. stoletja, potem ko so prej veliko laze
posegali po mlajsih katastrskih operatih.9 Terezijan-

5 Prav tam, str. 396—409.

6 Zadnji tovrstni kratek pregled je iz leta 1970: Gospodarska
in drugbhena, str. 12.

7 O njem gl. zlasti Ribnikar, Zemljiski kataster, str. 321.

8 7Za Kranjsko ga hrani Arhiv Republike Slovenije v 1jub-
ljani (ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko), za
Korosko Koroski dezelni arhiv v Celoveu (KLA, The-
resianische Rektifikationen), za Stajersko Stajerski deZelni
arhiv v Gradcu (StLA, Theresianischer Kataster) in za
Gortisko Drzavni arhiv v Gorici (ASG, Catasto teresiano).

9 Tak primer je raziskovalno delo Pavleta Blaznika, ki se je
pri preucevanju posestnih razmer na podezelju moral dol-
go omcjevati le na franciscejski kataster. Prim. nabor virov
v: Blaznik, O metodah proucevanja kolonizacijske zgodo-
vine, str. 33-39. Po terezijanskem in jozefinskem katastru
za Kranjsko je lahko posegel sele v zacetku petdesetih let
20. stoletja. Prim. Blaznik, Doneski k histori¢ni topografiji
ljubljanske okolice, str. 391-397. Terezijanski kataster za
Stajcrsko je med prvimi, ¢e ne sploh prvi, uporabljal Janko
Orozen, ki je obdelal sleherno domacijo na trboveljsko-
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ski kataster je nastal za glavnino slovenskega et-
ni¢nega prostora, in sicer za vsa obmodja, vklju¢ena
v notranjeavstrijske dezele Kranjsko, Korosko, Sta-
jersko in Gorisko (brez dveh samostojnih glavar-
stev). Zajel ni le Trsta, Prekmurja kot dela Ogrske
ter nehabsburskih ozemelj, ki so bila tedaj v okviru
Beneske republike (Beneska Istra in Beneska
Slovenija). Sestavili so ga po posameznih dezelah,
drugace kot pri strukturi poznejsih katastrov pa so
med dezelnimi katastrskimi operati obstajale dolo-
Cene razlike. Niti dva nista povsem enaka, po vse-
bini in obliki so si precej sorodni operatt za Kranj-
sko, Korosko in Stajersko, zlasti prva dva,10 katas-
ter za Gorisko pa je precej specificen, najprej zZe
zato, ker ga kot edinega niso sestavili po zemljiskih
gospostvih, ampak po teritorialnem nacelu.

V precejsnji meti je upraviceno prepricanje, da
terezijanski kataster ne obravnava stavb in tako tudi
ni posebno uporaben kot vir za preucevanje ra-
zvoja naselij. Toda, kot bomo videli, obstajajo
svetle izjeme, zlasti pri urbanih naseljith. Pa tudi
sicer zasluzi v katastru pozornost prenekateri dro-
bec, ki govori o zgradbah in naselbinah. Zaradi
boljse preglednosti bomo vsak dezelni kataster ob-
ravnavali posebej. V ospredju ne bodo razlogi za
razlike med posameznimi dezelnimi katastri, tem-
vec posledice — uporabna vrednost katastrskih ope-
ratov kot virov za obravnavano problematiko. Za-
¢eli bomo pri katastru za Kranjsko, ki je za ko-
roskim katastrom najbolj poveden vir za stavbe in
njihovo gradbeno stanje. Njegova teza je tem vedja,
ker je Kranjska pokrivala najvecji del, skoraj polo-
vico danasnje Slovenije. Gradivo kranjskega terezi-
janskega katastra je slovenskim zgodovinatjem tudi

hrastniskem obmocju: Orozen, Zgodovina Trbovelj, Hrastnika
in Dola, str. 68-256. Zanimivo je, da se nanj ni opzl pri
podobno zasnovani obravnavi Celja: OroZen, Posestna in
gradbena 3godovina Celja.

10" Ugotovitve P. Ribnikarja o notranji strukturi katastrskega
operata za Kranjsko (Ribnikar, Zemljiski kataster, str. 322—
324) veljavo v veliki meri tudi za Korosko in Stajersko.
Dominikalne napovedne tabele A do D ter rustikalne I do
G so v kranjskem in koroskem katastru skoraj povsem
enake. V Stajerskem pogresamo delitev tabel na rustikalne
in dominikalne; posebnih tabel od X do G ni, njihova
vsebina je zajeta v tabelah od A do D. Dolocene razlike
obstajajo od dezele do dezele tudi pri obracunskih ali kal-
kulacijskih tabelah. Neenotna je zlasti notranja ureditev ka-
tastrskih operatov. Delitve katastrskega operata, kakrsna je
bila na Kranjskem — na tri dele: napovedne tabele, obra-
Cunske tabele in rektificirane dominikalne akte —, katastra
drugih dvch dezel ne poznata. Stajerski in korotki kata-
strski operat — drugace kot kranjski — tudi ne vkljucujeta
toliko mlajsih dokumentov, nastalih po zakljucku »osnov-
nega« katastrskega operata sredi 50. let 18. stoletja; na
Kranjskem so tovrstni dokumenti shranjeni med rektifi-
ciranimi dominikanimi akti.

najbolj znano, obenem pa edino, s katerim so se
lahko poklicno ukvarjali slovenski arhivisti, saj je le
katastrski operat za to dezelo shranjen v Sloveniji, v
Arhivu Republike Slovenije. Ob primeru Kranjske
bomo zato natancneje osvetlili normativne akte za
sestavo katastra. Intenzivneje se bomo posvetili
tudi katastru za Korosko; zanj se je namrec¢ izka-
zalo, da je za stavbno zgodovino mescanskih naselij
$e bogatejsi od kranjskega. Posebna dragocenost
obeh so popisi oziroma napovedne tabele za hise v
mestih in trgih, viti, o katerih je bilo doslej znanega
zelo malo.

1. 1 Terezijanski kataster za Kranjsko

Terezijanski kataster na splosno ni bil namenjen
obdavcenju stavbnega fonda. V patentu o izvedbi
davcne rektifikacije v vojvodini Kranjski, ki ga je
12. avgusta 1747 1zdala Kameralna, komercialna in
politicna reprezentanca v Ljubljani,!! je v razdelku
o predmetih rektifikacije izrecno navedeno, da ne
bodo obdavcena zemljisca, na katerih stojijo sedezi
zemljiskih gospostev, gosposcinske pristave, pod-
lozniske hiSe in drugo, skupaj s stanovanji.l? Iz-
jemo srecamo v nadaljevanju patenta, pri podrob-
nih pravilih (Reguke directive) za napovedi posa-
meznih donosov (od posevkov, vrtov, vinogradov,
mlinov itd.). Rubrika o dohodkih mest (Rubrica
Stwdi=Nutzungen) namreC pove, da je donose od
polj, vrtov, travnikov idr. treba pri mestih napo-
vedati tako kot drugod, razen od his in podobnega.
Hi$ in podobnih zgradb ne bodo cenili po zem-
ljiscu, na katerem stojijo in v mestih ne prinasa ni-
Cesar, temveC glede na donos od stanovanja in
drugega, kot bi ga prinasale, ¢e bi bile dane v na-
jem; pri tem je vseeno, ali so trenutno prazne ali
obljudene. Od donosa naj nato odstejejo tretjino, in
sicer za popravila, streho, nevarnost (pozara) idr.
Utemeljitev, zakaj naj bo hisa ocenjena tako in ne
po zemljiscu, je taksna: bilo bi nepravi¢no, ce bi
lastnik zemljisca, na katerem stoji nizka hisa, pla-
ceval prav toliko kot tisti, ki ima na enakem zem-
ljiscu dva ali celo trikrat tako visoko hiSo; pri ce-
nitvi tega donosa je posebej potrebno upostevati,
da je zelo negotov, zato naj ga ne merijo po tem,
koliko v tem ali onem primeru prinasa najemnina,
temvec za koliko bi lahko eden ali ve¢c mescanov

11 ARS, AS 1079, Zbirka normalij, $k. 2, Cesarski patenti
1731-1747, patent 12. 8. 1747. — Slovenska oznaka za
patent je povzeta po: Ribnikar, Zemljiski kataster, str. 321.

12 yWerdet der Grund / auf welchen der Herren=Sitz / der
Herrlchafftliche Mayrhof / und def Unterthans Be-
haufung / etc. ftchen / fambt der Wohnung in keinen
Anlchlag zu nchmen [eyn.«



286

1z arhivskih fondov in zbirk

ARHIVT 32 (2009), st. 2

Boris Golec: Zemljiski katastri 18. in 19. stoletja kot vir za stavbno, gradbeno ..., str. 283-338

Rubr. Ima Heeuler in der Stadt. Nutzun
(1] kr. pf.
1. Friedrich Damas eygene Wohnung 30 90 — —
2. Vermiithete Wohnungen / Keller / Gewcelber / Beeden ete. 60
2. George Duban eygene Wohnungen 15 60 - -
3. Vermiithete Wohnungen / Keller / Gewcelber / Beeden ete. 45
In der Vorstadt.
1. Thomas T7titns eygene Wohnung 6 14 — -
2. Muthungen an Zimmern / Cammeren 8

vzelo hiso v povprecen (srednji) najem, in to vsako
leto.13

Izdelava te in drugih napoved: je v sklepnem
delu patenta ponazorjena z vzorénim obrazcem,
kot ga vidimo zgoraj. Vsako mestno predstojnistvo
je moralo mestne donose napovedati v treh rub-
rikah, na prvem mestu je bila rubrika o hisah. Te so
se delile na hise v mestu in predmestju, donos po-
sameznega lastnika pa na donos od lastnega sta-
novanja oz. vec stanovanj ter od prostorov, odda-
nih v najem. Zadnji so opredeljeni natancneje, saj
obrazec ne govoti le o stanovanju, temvec¢ tudi o
kleteh, obokih, podstresjih, sobah in kamrah. Oba
prihodka sta pri vsakem lastniku izrazena v se-
stevku v denarni vrednosti: v goldinarijih, krajcarjih
in denaricih.14

Specifikacija prostorov, oddanih v najem, se je
zakonodajalcu ocitno zdela potrebna, da bi se izo-
gnili dvoumnostim oziroma zlorabam. Hisni last-
niki bi se kaj lahko izgovatjali, da ne oddajajo vsega
stanovanja, temvec le kaksno sobo ali klet. Z na-

13 »Die Staedt haben Gemeine / und I Terren=Nutzungen /
diec Gemeinen beltchen meiftens in Feldern / Garten /
Wiefen /Gemeinen / Haxufern / Heu = schupffen etc.
welche aufer der Haufer und dergleichen / alfo / wie
[chon oben von denen Gemeinen = Nutzungen erwehnet
worden / in Anschlag zu bringen [eynd. : Die Haculer hin-
gegen / und dergleichen werden nicht dem Grund nach /
auf welchen (ie (tchen / die fambt dem Hoff in denen
Stadten nichtes traget / fondern der Wohnung / oder an-
deren Nutzungen nach / wie nemblich folche vermuethet
werden keente / ungeacht daBl fie zur Zeit leer ftchen /
oder felblt bewohnet werden mit ein Drittel Abzug per die
Reparation — Bedachung /Gefahr etc. in Anschlag ge-
bracht / weilen unbillig ware / dal jener von einem
Grund / auf welchem ein niederes HauB3 stehet / eben (o
viel zahle / als der / welcher auf cinen solchen Grund ein
/ zwey / oder auch drey mahl fo hohes Hauf hat / in
Anschlag diefer Nutzung ift befonders zu reflectiren / dafl
(olche [ehr unficher / mithin das Beltand=Quantum,
nicht wic 7z uno vel alio Cafu gercicht wird / zu nchmen /
fondern wie cin oder mchr Burger das Hauf} in cinem
mitteren Beltand / und all=]Jahrlich annchmen kunten.«

14 1 goldinar = 60 krajcarjev, 1 krajcar = 4 denariéi ali pfe-
nigi.

vedbo visine donosa je patent prejkone tudi suge-
riral, v kaksnem obsegu se predvidoma gibljejo pri-
hodki od his. V obrazcu so ti pricakovano visji v
samem mestu kot v predmestjih. Na drugi strani
patent ni predpisal, ali so predmet napovedi vse
hiSe v mestu ali le tiste pod mestno jurisdikcijo, to
pa prej ko slej pomeni, da so implicitno misljene
vse stanovanjske stavbe, ne glede na to, kdo je bil
njihov zemljiski gospod.

Obravnavani patent govori resda samo o hisah
v mestih, toda poznejsa praksa in navodila, ki jih
najdemo raztresena po razliénih arhivskih fondih,
pricajo, da so napoved donosov od his raztegnili z
mest na trge. O enotnem obravnavanju mest in
trgov v dveh dezelah, Kranjski in Koroski, jasno
govotijo instrukcije v vojvodini Kranjski, uteme-
ljene na cesarsko-kraljevi reskripciji za omenjent
dezeli z dne 22. maja 1751. Pri mestih in trgih naj
bi hisni davek (Hauff=Stesier) glede na vsakokratne
krajevne danosti (nach jeden Orthes beschaffenbedt) od-
merili po obstojecth najemninah oz. najemniskih
cinzih (Miethungs Ziinnsen) in temu ustrezno izracu-
nali za lastna stanovanja posestnikov (béernach pro-
portionirenden eigenen Wohnungen).15

Podrobnejse navedbe o nacinu napovedi dono-
sov od his so zajela navodila za sestavo napovedi za
mesta in trge (1) na Kranjskem.16 Po teh, v rokopisu
ohranjenih nedatiranih navodilih, je bilo med dru-
gim treba pri vsakem posestniku poleg obrti in de-
javnosti navesti, da ima hifo. Ce pa je me$éan ozi-
roma trzan (esn Burger) lo¢eno posedoval dve hisi, naj
ne bi bili vpisani skupaj pri njegovem imenu, temvec
vsaka posebej v svoji ulict. Hisni posestniki (bebauste
Pofsefores) so morali biti popisani v zaporedju z vsemi
svojimi nepremicninami in obrtjo oziroma pokli-
cem; enako je veljalo tudi za gostace brez hise

15 ARS, AS o, Reprezentanca in komora za Kranjsko v
Ljubljani, sk. 86, fasc. XVIII, Instruction etc., pred-
stavljeno 24. 9. 1751.

16 ARS, AS 166, Mesto Visnja Gora, fasc. 8, Waal} Regeln
wic die Stidte und Mirckte in Hertzogthum Crain zu
Fafsioniren Bejn werden, s. d.
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1o die Hiuler=Nuzung Miithung Eigene Wohnung | Area Giirten
AT dabey nach
Ansaat

f kt den f kt den Merl:
Andree Premrou Herrschafft 30 - — 20 - — 1/2
Wippacherischer Unterthan besizt ein Haul}
Anton Dertscher Burg Wippachetischer 10 | - - 6 - - 1/8
Unterthan besitzt ein Hiull
Mathazus Koschl unter dem Marckt 50 — - 30 — - 1
Wippach gehérig
Und [o fort von allen, und jeden auch
freyen Corporibus, massen keine Exemption
Statt hat, mit Separiruns derer Jurisdictionen.

(unbebanste Inwohner), ki jih je bilo treba zajeti v
posebni rubriki. V' zasnovi napovedi so morali
predvsem razlikovati med notranjim (tj. obzidanim)
mestom in predmestjem (die Innere von der Vorstads
gu Distinguiren). Cetudi so v mestni okolici (vor der
Stadi) stale precej oddaljene hise, ki pa so vendatle
spadale k mestu ali predmestju, jth je bilo treba
popisati posebej pti predmestju. V navodilih je go-
vor le o mestu in predmestju, a je iz naslova in
drugih clenov jasno vidno, da so misljeni tudi trgi.

Podobna, prav tako nedatirana navodila, name-
njena tako mestom kot trgom, vsebujejo namrec
obrazce, izpolnjene za trg Vipava (glej zgoraj).17 Pri
rubriki Donosi zasebnikov (Nwugungen deren Privato-
rum) steCamo natanko tak obrazec popisa donosov
od his, kot so ga leta 1752 dejansko uporabili pri
napovedi donosov od hi§ v kranjskih mestih in
nekaterih trgith. Donos od hise se deli na lastno in
najemnisko stanovanje, vendar pri zadnjem, dru-
gace kot v patentu iz leta 1747, ni ve¢ podrobnejse
razlage, na katere prostore se najem nanasa. Pri
vsaki hisi je e rubrika o hisnih vrtovih in njihovi
velikosti, 1zrazeni v posevku v mernikih.

Ni nakljudje, da so za navodila izbrali kot primer
prav trg in da so bili trije navedeni hisni posestniki
podaniki razlicnih zemljiskih gosposk: gospostva
Vipava, vipavskega Spodnjega gradu (Burg Wippach)
in trga Vipava. Navodila so s tem hotela samo pod-
krepiti navedbo v obrazcu, da je treba loceno po ju-
risdikctjah, tj. zemljiskih gospostvih, in na enak na-
¢in popisati vsako »telog, tudi »svobodnog, ¢e ne
Steje za 1zjemo (massen keine Exemption Start bat). Za
popise donosa od hi§ torej ni veljala nikakrsna
omejitev, povezana s podsodnostjo zemljisca. Popis
je moral zajeti vse stanovanjske stavbe ne glede na
to, pod katero jurisdikcijo so spadale. Opisana po-

17 ARS, AS 6, Reprezentanca in komora za Kranjsko v
Tjubljani, sk. 89, fasc. XXVIII, Formular, oder Anweillung
Nach welcher von denen Stidten, und Mirckten, die Be-
funde einzurichten seyn, s. d.

drobnejsa navodila so gotovo oblikovali tudi zaradi
pojavljajocih se nejasnosti in konkretnih vprasanj, ki
so jih zastavljala mestna in trska predstojniStva ter
zemljiska gospostva, v katerih so lezali upravno ne-
samostojni trgl.

Patent iz leta 1747 in poznejsa navodila odlodil-
no pomagajo pri razumevanju ohranjenih napoved:
donosov od his, vendar ostaja nekaj vprasanj delno
se odprtih. Eno poglavitnih zadeva rezultate napo-
vedi donosa od hi$ iz leta 1752, ki jih najdemo med
rektificiranimi dominikalnimi akti terezijanskega ka-
tastrskega operata. Za zdaj Se nimamo odgovora,
zakaj so donos od hi$ ocenili in popisali v vseh
kranjskih mestih (za istrski del Kranjske o tem sicer
ni podatkov),!8 na drugi strani pa so napovedi ohra-
njene le za tri od ve¢ kot 20 trgov — za Trzi¢, Litijo
in Radece. Postavlja se vprasanje, ali so napovedi
nastale tudi za druge trge, med drugim za Vipavo, a
se niso ohranile, morda zato, ker so jih pozneje iz
rektificiranih dominikalnih aktov izlocili. Tezko bi
namre¢ nasli kar koli skupnega, kar bi med kranj-
skimi trgi povezovalo samo navedene tri trge ozi-
roma kar bi jih kakor koli lo¢evalo od vseh drugih.1?

18 Gradivo za zemljiska gospostva v tedanji kranjski Istri
danes v fondu Terezijanski kataster za Kranjsko pogre-
samo (AS 174). Po ugotovitvah arhivistke, mag. Danijele
Juri¢i¢ Cargo, je bil vsaj del gradiva pred letom 1918 po-
slan v Trst.
za to nimamo potrditve. Trziski donos je res visok, radeski
in litijski pa sta bistveno nizja. Zelo razlicni so si bili trgi v
politicno-upravnem pogledu: radeski z visoko stopnjo avto-
nomije, litijski s precej bolj omejeno, trziski pa ni premogel
niti lastnega trskega predstojnistva in je bil neposredno
vkljucen v zemljisko gospostvo (Golec, Drugba v mestib, str.
381,387,397, 437). Se najbolj logi¢na razlaga, zakaj je vizita-
cijski komisar za mesta obiskal prav Litijo in Radece in tam
med drugim potrdil tamkajsnja popisa donosa od his, je ta:
trga je obiskal spotoma, ko je potoval po Savi navzdol vizi-
tirat vzhodnodolenjska mesta. V Visnji Gori je delo zaklju-
¢il 26. maja, v Litiji 29. maja, v Radecah 5. junija, v Krskem
13. junija in v Kostanjevici 19. junija 1752. Ne vemo, zakaj
se potem, ko je opravil delo se v Novem mestu (20. julija),
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V ospredju obravnave so druga vprasanja, po-
vezana z izpovedno vrednostjo ohranjenih mestnih
in trSkih napovedi donosa od his. Gre za vprasanja o
metodologiji in primerljivosti cenitev za posamezna
naselja in o razmerju med napovedanim donosom
stavbe ter njeno fizi¢no podobo in vrednostjo.

Z. obravhavo popisov oz. napovednih tabel
donosov od hi$ stopamo na doslej zelo borno ra-
ziskano podrocje. Njthova uporabnost kot zgodo-
vinskega vira Se ni bila preucevana, in redko so jih
pritegnili tudi v krajevnozgodovinske raziskave.
Glavni razlog, da popisov donosov od his niso opa-
zili ze starejsi pisci zgodovin hi§ v nasih mestih, je
vsekakor dolgotrajna nedostopnost in neurejenost
terezijanskega katastra, ki ga je osrednji slovenski
arhiv prevzel od Okroznega sodis¢a v Ljubljani sele
leta 1948.20 T'ako Josip Zontar popisa ni uposteval
pti historiatu hi§ v Kranju (1939),2! Vladislav Fab-
jancic ga ni uporabil pri pisanju svoje tipkopisne
Kujige fjubljanskih bis in njih stanovaleev (1944),22 Janko
Polec pa ga ni vkljudil v razpravo o kamniskih hisah
(1955).23 Ker se za navedenimi avtorji dolgo ni nih-
e loteval tovrstne obravnave za katero od kranjskih
mest, so popisi ostali skoraj neopazeni. Cenitve do-
nosa od hi§ je uposteval $ele France Stukl v dveh
knjigah o ékof]i Loki (1981 in 1984), vendar zgo]j s
stalisca posestnikov in lokacij, ne da bi ga pritegnil
podatek o donosu od his.2* Sam sem v svojt neob-

Metliki (1. avgusta) in Crnomlju (10. avgusta), ni ustavil v
trgih Stari trg ob Kolpi, Mokronog, Zuzemberk in Ribnica,
ampak le v mestih Kocevje (zakljucil 17. 8.) in Loz (26. 8.).
Na poti iz Loza tudi ni obiskal notranjskih trgov, ampak
samo $e Radovljico (delo koncal 31. 8.) in Trzi¢ (8. 9.), dve
mesc¢anski naselji, ki ju ni zajel Ze med spomladansko vizi-
tacijo po Gorenjskem. Zdi se, da ga je preganjal cas in je
obisk vecine trgov morda odlozil na poznejsi ¢as. — ARS,
AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 45, 123, 134,
140-142, 243, 258-260.

20 Vodnik po fondih I. knjiga, str. 388.

21 Zontar, Zgodovina mesta. — Zontar je sicer samo dopolnil
seznam posestnikov his, ki ga je sestavil Anton Koblar
(prav tam, str. 384-426, Mescanske hise).

22 7ZAL, ZAL LJU 346, Rokopisni claborati, t. e. 77-79, a. c.
603—605, Vladislav Fabjancic, Kujiga ljubljanskibh his in njib
stanovaleev, 1.—X. del. Ljubljana, 1944 (tipkopis). — I'abjan-
¢icu je bilo gradivo katastra, shranjeno na takratnem
okroznem sodiscu, se najbolj pri roki, a v vojnem casu, ko
je knjigo sestavljal (1941-1943), najbrZ tezko dostopno in
poleg tega neurejeno. O uporabljenih virih gl. uvodno be-
sedo v: L del. Stari trg, s. p., Pojasnilo.

23 Polec, Kamniske mescanske hise, str. 51-110. — Polec je
gradivo za razpravo zbiral od leta 1936, delo je nato zaradi
vojne prekinil in nadaljeval Sele v zadnjih mesecih pred
izidom 1955 (prav tam, str. 57).

24 Stukl, Kujiga his v Skofji Loki I; isti, Kujiga his v Skofji .ok 1.
— Pred Stuklom se je popisa his za to gorenjsko mesto samo
bezno dotaknil Pavle Blaznik (1973), ne da bi opozoril na
pomen njegove vsebine (Blaznik, Skofia Loka, str. 376).

javljeni doktorski nalogi (1999) prikazal izsledke za
vseh sedem mest na Dolenjskem, za edino notranj-
sko mesto ter za oba v popis zajeta dolenjska trga, a
sem jih obravnaval predvsem v ludi socialne struk-
ture mestnega prebivalstva, nisem pa se ukvarjal z
metodologijo cenitev in lokaliziranjem posameznih
stavb. Za gorenjska mesta (brez Ljubljane) in trg Tr-
zi¢ sem kot primerjavo z mescanskimi naselji spod-
njega dela dezele uporabil samo nekaj sumarnih po-
datkov.?> Ne preseneca, da donosa od his nista ana-
lizirali Nadja Gartner Lenac v monografiji o Ra-
dovljici (2007)26 in Meta Matijevic¢ v obsezni knjigi o
Novem mestu (2007),27 zadnjem temeljnem delu o
hisah katerega nasih mest, ¢eprav sta obe avtorici
uporabljali tudi terezijanski kataster. Kratka mono-
grafija o radovljiskih druzinah v 18. stoletju obrav-
nava namrec posestnike, in ne his kot takih, prav za
Novo mesto pa popis donosa od his ni ohranjen.28

Preseneca ugotovitev, da cenitev donosa od
mestnih in trskih hi§ ne omenja Peter Ribnikar v Ze
omenjeni sistematicni razpravi o zemljiSkem ka-
tastru kot viru za zgodovino (1982),2% ceprav je
uporabljal normativni vir, ki o tem izrecno govori
(patent z 12. avgusta 1747).30 V njegovi obravnavi
vseh treh temeljnih katastrskih operatov 18. in 19.
stoletja morda sicer ne bi pricakovali, da bo tej
razmeroma obstranski vrsti katastrskega donosa
posvetil vecjo pozornost. Toda nemara bi avtor z
opozorilom nanjo tako ali drugace vplival na delo
poznejsih raziskovalcev his in urbanisticne podobe
kranjskih mest.

25 Golec, Druzha v mestib, str. 838—865. — Pri¢ujoca obravnava
deloma dopolnjuje in deloma zavraca nckatera v disertaciji
predstavljena sklepanja o uporabnosti rezultatov donosa od
his, zlasti glede primerljivosti rezultatov za posamezna na-
sclja.

(=

Gartner Lenac, Radovljiske druzine v 18. stoletjn.
Matijevic, Novomeske bise.

[ R ST S
o~

Meta Matijevi¢ je za osnovo vzela drug seznam posest-
nikov v terezijanskem katastru, ki je omogocal navezavo
na mlajse vire (Matijevic, Novomeske hise, str. 42—62). Do-
nos od hi$ je brez razlikovanja med lastnimi in najem-
niskimi stanovanji sicer »skrit« v nedatiranem registru ra-
zlicnih katastrskih donosov Novomescanov in v popisih
ncobdavcenih zgradb (ARS, AS 174, Terezijanski kataster
za Kranjsko, sk. 141, RDA, N 242, No. 23, 22, 7).
Ribnikar, Zemljiski kataster, str. 321-337. — Ni izkljuceno,
da se je v Ribnikarjev ¢lanck prikradla pomota in je mislil
na terezijanski kataster, ko je pri obravnavi jozefinskega
zapisal: »Pri nekaterih ob¢inah so ohranjeni poleg obraz-
cev katastrskega operata Se popisi his z napovedjo donosa
od his. Ti so bili izdelani v glavnem za mestne in trske ob-
c¢ine.« (prav tam, str. 327).

30 Prav tam, str. 321
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Upostevanje popisov donosa od hi$ in terezi-
janskega katastra sploh bi pri mestih, za katera ze
imamo historiate his, lahko precej dopolnilo dose-
danje védenje o hisnih lastnikih in samih stavbah.
Taka mesta so Ljubljana, Kamnik in Kranj3! se
posebej Kranj, za katerega je v katastru tudi popis
prostorov v hisah.32 Za ta in druga mesta, ki taks-
nih obravnav Se nimajo, so popist donosa od his
eden kljuénih virov o mestni topografiji, in to ne le
za 18. stoletje. Skupaj z dvema seznamoma, ki pri
hisah navajata njihove prostore in visino, eden pa
tudi gradbeni material, 33 je posebej dragocen popis
donosa od his v Visnji Gori. Morda bi bilo tovrstne
popise za vseh 16 mescanskih naselij Kranjske, za
katera so ohranjeni, smiselno objaviti. Nadaljnja
analiza bi lahko veliko prispevala tudi k védenju o
naselbinskem in arhitekturnem razvoju kranjskih
mest in trgov. V monografijah in razpravah s to
tematiko — o Crnomlju, Kocevju, Radovljici in
Kranju34 — je namre¢ cutiti prav pomanjkanje pred-
hodnih $tudij o zgodovini posameznih his.

V tem prispevku se omejujemo na tiste vidike,
ki so tako ali drugace povezani z gradbenim sta-
njem objektov. Ohranjene napovedne tabele so st
po izvedbeni plati na mo¢ podobne in zvesto sle-
dijo predstavljenemu vzorcu za Vipavo. Popis in
cenitev donosa his so v skladu z navodili izvedla
mestna in trSka predstojnistva. Kot osnova za

Zacetek napovedne tabele za ékof]o Loko3>

dolocitev donosa so jim bili podatki, za koliko so
lastniki oddajali hise ali dele his v najem. Tabele so
dokoncno izdelali in potrdili med vizitacijo visjega
komisarja lokalne vizitacijske komisije za mesta
Antona Jozefa pl. Vermattija. Casovni razpon vizi-
tacije predstavlja priblizno pol leta v toplejsih me-
secih leta 1752; v Ljubljani so delo koncali 11.
marca, v zadnjem mescanskem naselju, Trzi¢u, pa
8. septembra. Vsaka napovedna tabela ima v sklepu
se pripombe (Reflexciones), ki navajajo najmanj splos-
no formulacijo, kdo iz mesta oziroma trga je pri
cenitvi hisnega donosa sodeloval (npr. mestni sod-
nik in svet, tr$ki sodnik z dvema trzanoma ipd.).
Ponekod so pripombe daljse, na splosno pa po-
vedo malo. Med tremi pripombami v tabeli za
Skofjo Loko je denimo ta, da so §tevilna stanovanija
zaradi pomanjkanja stanovalcev (Inwobner) prazna
in da tudi lastniki v nekaterih ne Zivijo, a so jih ce-
nilci — v skladu z navodili — kljub temu pritegnili v
popis enako kot naseljene hise.

Za ponazoritev vsebine napovednih tabel si
oglejmo zadetek tabele za Skofjo Loko. Po zasnovi
je skofjeloska tabela enaka kot pri vseh drugih me-
stih in treh trgih, le da so v tem in Se nekaterih
mestih navedli donos od vrtov posebej na koncu
popisa his, pri vecini pa rubriko o vrtnem posevku
vsebuje ze sama tabela.

Nummeri In der Stadt Dermahliger Mijttungs Hiernach
Polselsorum Sub Rubrica an Obern Platz Zinss Proportionirte
Nomina Polselsorum FHigene Wohnung
Fr: Xr. Fr: Xr.
1. Michael Hafnerisch Haul3 - - 7 -
2. Anton Juwantschitsch Haul3 - - 9 -
3. Primas Knoppisch Haul} - - 10 -
4. Michael Tscherre Haul3 - - 20 -
5. Franz Obblack, anjezo 44 30 — —
Homannischen gebrieder Haul3
6. Theresia Dragolitschin, anjezo 17 - 10 -
Johann Joseph Krischay Hauf}

31 Upostevanje podatkov iz terezijanskega katastra, zlasti
popisov donosa od his, bi védenje o lastnikih his v Kranju
pomaknilo za priblizno desetletje nazaj, ponckod tudi za
ved; v Zontarjevi monografiji se historiati hi§ namre¢ za-
Cenjajo Sele z mestnim urbarjem iz leta 1758. Pri Kamniku
in Ljubljani, za katera navajata Fabjanci¢ in Polec tudi
hisne gospodarije iz zgodnejsega Casa, pa bi bil popis dono-
sa od his dragocena referenca, ne nazadnje za odpravo
morcebitnih napak, nejasnosti in dvomov.

32 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 260,
RDA, L 338, No. ad 13, 6. 9. 1754.

33 ARS, AS 166, Mesto Visnja Gora, fasc. 6, snopi¢ 4, 22. 3.
1748. — ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko,
gk. 142, RDA, N 244, No. 5, 18. 12. 1748.

34 Prim. Bernik, Koéeye, isti, Crnomelj, Avgustin, Mci¢anska hi-
$a v Radovljici; isti, Zgodovinsko-urbanisti¢ni znacaj; isti,
Krany.

35 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 213,
RDA, L. 2, No. 41, 14. 4. 1752.
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Ob posameznih hisah izvemo zgolj lastnikovo
ime ter visino letnega donosa od lastnega stano-
vanja in oddaje v najem. Med Sestimi hisami v ta-
beli so stiti, ki so jih uporabljali samo lastniki —
takih je bilo v kranjskih mestih in trgih dale¢ najvec
—, eno so v celoti dali v najem, ena pa je izkazovala
donos tako od lastnega kot od najemniskega stano-
vanja. Pri dveh je poleg imena tedanjega lastnika
oziroma ve¢ lastnikov se »nadstandardna« navedba
o prejsnjih hisnih posestnikih; to je zlasti uporaben
podatek za historiat posameznih his.

Prej pravilo kot posebnost je oznacevanje
namembnosti tistih stanovanjskih stavb, ki niso bile
»obicajne« hise (npr. grad, samostan, mitninska hi-
$a, mlin ali rotovz), ter stavb s posebnim pravnim
polozajem (svobodne in davka proste hise); med te
so pogosto spadali prav gradovi, rotovzi in razne
»uradne hiSe«. Med posebnostmi pa kaze poudariti
primere, pri katerih ne gre za stanovanjsko stavbo,
temvec zgolj za vrt, pustoto (lokacijo propadle hi-
$e) ali kak drug nestanovanjski objekt, npr. skeden;,
hlev, mesarsko klop ali delavnico.36 V Metliki so
denimo posebej popisali in ocenili vinske kleti
(Wein=Kdller),37 v Lozu so v cenitev hise nekajkrat
vkljucili ali ob hisi le navedli se skedenj in gumno
(nebst Stadl vndt Dreschthenn),3® pri Kostanjevicl sta
zuna] mesta popisani dve zemljiséi s kozolcem
(worauf die Harffen).>9

Poseben problem predstavljajo mestna obsidia in
vanje vkljuceni objekti. Obzidja kot taka so tu in
tam zgolj omenjena v zvezi z lokacijo kaksne hise,
apr. pri Mestnem trgu v Ljubljani dve magistratni
hisici za obzidjem (binter der Manr).*0 Redko naj-
demo stojpe v obzidju, ket po vecini niso bili name-
njeni za stanovanja. Od stevilnih stolpov v ljub-
ljanskem mestnem obzidju so donos od hise napo-
vedali le za tri in vsi so veljali za svobodne hise: dva
magistratna stolpa, popisana v okviru Mestnega
trga, mestni okrogli stolp ob Ljubljanici (der Stid-
tische Runde Thurn an dem Fiuff Lajbach) na obmocju
Novega trga in mestni stolp v predmestju pred
épitalskimi vrati#!l 'V Radovljici je naveden samo
mestni stolp z minimalnim donosom en goldinar;
pripisali so ga v dodatku k popisu his, potem ko se
je izkazalo, da je obljuden, saj je v njem prebival

36 Vse nastete primere najdemo npr. v Kranju (prav tam, sk.
260, RDA, 1. 338, No. 3, 14. 4. 1752).

37 Prav tam, §k. 140, RDA, N 241, No. 8, 1. 8. 1752.

38 Prav tam, §k. 45, RDA, A 192, No. 7, 26. 8. 1752.

39 Prav tam, §k. 140, RDA, N 240, No. 3, 19. 6. 1752.

40" Prav tam, §k. 258, RDA, 1. 336, No. ad 8, 11. 3. 1752.

41 Prav tam.

sodni sluga (Stadt Thurn worinen der gerichts diener) 42
Pri donosu od his se pogosteje pojavljajo mestna
vrata, a ne vsa in v vseh mestih. Vrata Se najveckrat
oznacujejo dolocen del mesta oziroma predmestja;
tako najdemo v Kranju, ki je imel dvoje mestnih
vrat: predmestje pred Zgornjimi ali Kapucinskimi
vrati (Vor dem Ober: der Capuciner Thor), ulico od
istth vrat proti Trgu (Von dem Obern Thor gegen
Platz), ulico od Trga proti Spodnjim mestnim vra-
tom (Von Platz gegen untern Stadt Thor) in predmestje
pred Spodnjimi vrati (Vor dem untern Stadt Thor).*3
Predmet popisov hi$ pa so, pri¢akovano, zgolj tista
vrata, ki so premogla stanovanje. Vse kaze, da so
taksna vrata s prostim stanovanjem nocnega straz-
nika stala ob vstopu na kamniski Trg (ober dem Stadt
Thor des Nachts: Wachters freje Wobnung).#* Vec je
vratarskih hisic pred mestnimi vrati, tako denimo
pri obojih mestnih vratih v Kostanjevici, edinem
slovenskem mestu na rechem otoku in brez ob-
zidja,*5 ter pred petimi mestnimi vrati v Ljubljani,
povsod ze v predmestju.6

Razen glede na visino letnega donosa, izraze-
nega v denatju, skorajda ni mogoce sklepati o ve/-
kosti stavb. 'Tudl opisnega razlikovanja med hisami
je namreC zelo malo. Praviloma so oznacene kot
hise (Hauff), nekatere pa za razliko od »pravih« his
kot hisice (Hauffl, Heissl). Pri tem je zanimivo, da so
hisice v istem mestu neredko prinasale vedji donos
kakor hise. Ponekod zasledimo tudi zdruzitev dveh
hi§, bodisi fizi¢no bodisi samo administrativno. Ce
je pri posameznem hisnem posestniku navedeno
zgolj »zwey Hiuser«, gre skoraj zagotovo vedno za
loceni, a sosednji stavbi. Navodila za sestavo po-
pisa his so namre¢ izrecno prepovedovala skupno
popisovanje dveh his istega lastnika, ki ne stojita
skupaj.#7 O naslednjem koraku — fizi¢ni zdruzitvi
hi§ v eno stavbo pricata dolocnejsi formulaciji:
»zwey zusammen gezogene Hiuser« in »zwey zu-
sammen gespannte Hauser«.48

42 Prav tam, $k. 260, RDA, L 337, No. 7, 31. 8. 1752, —
Socasna napovedna tabela za hise razkriva, da so za
stanovanje uporabljali le eno sobo v stolpu: »ein Zimmer
auf dem Stadt Thurm« (prav tam, No. 17, s. d.).

43 Prav tam, §k. 260, RDA, 1. 338, No. 3, 14. 4. 1752.

44 Prav tam, §k. 261, RDA, 1. 339, No. 3, 30. 4. 1752.

45 Prav tam, £k. 140, RDA, N 240, No. 3, 19. 6. 1752.

46 Prav tam, §k. 258, RDA, 1. 336, No. ad 8, 11. 3. 1752.

47 ARS, AS 166, Mesto Visnja Gora, fasc. 8, Waal3 Regeln
wic die Stidte und Mirckte in Hertzogthum Crain zu
Fafsioniren Bejn werden, s. d.

48 Pojem »zusammen gezogen« sre¢amo v Radecah, Crnom-
lju in Kranju, »zusammen gespannt« pa le v Ljubljani
(Radece: ARS, AS 174, Tereztjanski kataster za Kranjsko,
sk. 123, RDA, N 168, No. 26, 5. 6. 1752; Crnomel;j: sk.
141, RDA, N 243, No. 6, 10. 8. 1752; Kranj: sk. 260,
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Popisi donosa od his govorijo zelo redko o
gradbenem stanju posameznih his in Ce Ze, ne brez
utemeljenega razloga. Praviloma le, ¢e stavba ni bila
povsem dograjena ali pa je razpadla in opustela.
Tako je bilo v primeru, ko so eni od pustot v Visnji
Gori vendatle pripisali majhen hisni donos, zato se
je zdelo potrebno navesti, da stoji na njej iz desk
zbita kamra (Oednuf§ darauf eine mit Brethen verschlagene
Cammen). ¥ Za eno najvec¢jth his v Metiki so za-
pisali, da razpada in v njej tacas ni moc¢ stanovati
(banfellig und derseit nicht zu bewohnen), njen donos, ki
ni Sel v skupno mestno vsoto, pa so ocenili le
potencialno ob pogoju, da bi hiso obnovili (s
Standt und aufebaut wiihre).50 Se najvec tovrstnih
pripomb je pri Kranju, ki je leta 1749 pogorel in bil
tri leta pozneje, v Casu vizitacije sredi obnovitvenih
del. Vrsta hi§ brez donosa je tako oznacenih kot
pusto pogotisce (vede Brandistati) ali malce bolj opti-
misticno, kot se vedno pusto pogorisce (annoch oede
Brandtstatl), pti enem je donos ocenjen za cas, ko
bo spet v celoti pozidano, zdaj pa je (le) pod streho
(unter der Bedachung). V spodnjem, Savskem pred-
mestju sta stali mestu pripadajoca lesena lopa
(Holtz Schupfen), v kateri so shranjevali les za po-
pravilo mostu, in zasebna zvonatna, pravzaprav le
iz. desk zbita koca (von Brathen susammen geschlagene
Hiitten) za ulivanje zvonov.51

Tudi sklepne pripombe k napovednim tabelam
(Reflexciones) le izjemoma porocajo o gradbenem
stanju stavbnega fonda posameznega mesta ali trga.
Tako ne bomo nasli navedb o prevladujo¢em
stavbnem materialu ali vrsti kritine, ampak samo
precej splosne in vcasih tudi tendenciozne ocene
stanja. V Kocevju so, na primer, zapisali, da je
vecina his pred sesedenjem in zelo rusljivih (zum
susammen fallen sebr banfellig) in ko se kaksna podre,
je posestnik zaradi revscine ne more vec¢ zgraditi.52
Podobno naj bi bila v Kamniku vecina hi§ razpa-
dajocih (banfellig), Stevilne pa povsem prazne (gar
unbewobni).53 Gradbeni material omenjajo le sklepne
pripombe v nedatirani tabeli za Radovljico, ki je

RDA, 1. 338, No. 3, 14. 4. 1752; Ljubljana: $k. 258, RDA,
L 336, No. ad 5, 11. 3. 1752). Reference, da je slo v
Ljubljani za fizicno zlitje dveh his, ponuja Pabjanciceva
knjiga his. Za ljubljanski Mestni trg prim. ZAL, ZAL LJU
346, Rokopisni claborati, t. e. 77, a. e¢. 603, Fabjancic,
Kujiga ljubljanskih his. 1II. del. Veliki trg, s. p.: hise Can-
karjevo nabrezje 1, Mestni trg 17, Mestni trg 20, Mestni trg
21, Mestni trg 24, Stritarjeva ulica 3 in 7.

49 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 142,
RDA, N 244, No. 8, 26. 5. 1752.

50 Prav tam, §k. 140, RDA, N 241, No. 8, 1. 8. 1752.

51 Pray tam, §k. 260, RDA, L 338, No. 3, 14. 4. 1752.

52 Prav tam, §k. 140, N 238, RDA, ad 16, 17. 8. 1752.

53 Prav tam, §k. 261, RDA, L 339, No. 3, 30. 4. 1752.

nastala hkrati s standardnim popisom donosa od
his: hise v mestu so slabe, tako da bi jih morali
vecino podreti in zgraditi na novo; najmanj je zi-
danih, druge so povsem lesene (die wenigsten von
Maner, sondern von purem Holry, gebanet sejindf) 54

Vsebina popisov oz. napovednih tabel donosov
od his je torej skoraj v celoti omejena na navedbe
lastnikov in letnega donosa posamezne stano-
vanjske stavbe, izrazenega v denarni vrednosti. V
zvezl z uporabnostjo pa se kot temeljno zastavlja
vprasanje o medsebojni primerljivosti rezultatov
za 16 kranjskih mescanskih naselij.

V tehni¢nem pogledu dajejo popisi videz mono-
litnosti, saj je za povthu skoraj vse napisala roka
istega pisarja. Pri vsebini gre ponekod za manjsa
odstopanja od navodil, denimo kjer so med hisami
popisali tudi kak nestanovanjski objekt. Véasih tudi
ni povsem nedvoumen pravni status stavbe, e so v
isti rubriki zajete tako davka proste kot t. 1. svo-
bodne hise, ki niso spadale pod jurisdikcijo me-
sta.55 Ta plat namreé ni bila v ospredju davéne re-
ktifikacije, pri kateri je §lo v prvi vrsti za ugo-
tavljanje prihodkov. Nekaj nedoslednosti je mogo-
¢e ugotoviti tudi pri (ne)upostevanju vseh stano-
vanjskih stavb posameznega mesta ali trga. V do-
lenjskih mestih tako v popise niso vkljucili spitalov,
samostane pa so popisali le v Ljubljani in gkof]i
Loki. Brzkone je kje, zlasti v predmestjih, izpu-
$cena tudi kaksna hiSica ali mlin pod jurisdikcijo
drugega, nemestnega gospostva, a to ima na stati-
sticno podobo naselja komajda omembe vreden
vpliv. Sicer pa dajejo napovedne tabele vtis, da so
se sestavljalcl trudili zajeti in ustrezno popisati res-
ni¢no celoten stanovanjski fond, saj so ob vizitaciji
po potrebi dodali dotlej izpuscene hise. Vsebine
napovedne tabele ne poznamo le za Novo mesto,
vendar jo je mogoce z veliko zanesljivostjo rekon-
struirat iz ve¢ drugih katastrskih popisov za to me-
sto; pogresamo samo delitev hiSnega donosa posa-
meznih hi$ na lastno in najemnisko stanovanje.56

54 Prav tam, $k. 260, RDA, L 337, No. 17, Tabella etc., s. d.

55 Npr. pri Ljubliani: Befunds Tabella Uber die bej der Kajl:
Konigl. Haubt=Stadt Lajbach befindliche sowohl Geist=alff
Weltlichen Freiie Gebiude efc. (ARS, AS 174, Terezijanski
kataster za Kranjsko, sk. 258, RDA, 1. 336, No. ad 8, 11. 3.
1752), pri S'kof]i Loki: Nachtrag. Volgen nun die sowobl in als
vor der Stadt Thejls der gemeinen Stadt, Thejls frembder Grundi=
obrigkeiten gehirige Haiuser, undt Realitaeten (prav tam, sk. 213,
RDA, L 2, No. 41, 14. 4. 1752).

56V Novem mestu se je vizitacija koncala 20. julija 1752
(ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, No. 5,
No. 6). Sumarni donos od hi$ je viden iz mlajSe obra-
cunske tabele mesta, nastale oktobra 1759 (prav tam, No.
24), ki razlikuje med dotlej svobodnimi, tj. neobdavéenimi
hisami, in hiSami zascbnikov, pri zadnjth pa navaja Se
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Stevilo stanovanjskih stavb je zelo zanesljivo, na-
sprotno pa ni mogoce pripisati »matematicne ek-
saktnosti« ocenjenim donosom od his. Osnovo za
izracun donosa so namre¢ predstavljale najemnine
ali t. 1 najemniski ¢inzi (Bestand=Zins, Miittungs=
Zins), visina teh pa se je oblikovala po kriterijih, ki se
zdalec niso bili odvisni samo od velikosti in kvalitete
stavbe, ampak predvsem od lokalnih razmer. Poleg
tega so donos zelo radi zaokrozevali na cel goldinar
ali na pol goldinarja, to pa je zlasti pri naseljih z
majhnim donosom vplivalo na konéni rezultat.

Kot lahko vidimo 1z preglednice, so razlike med
posameznimi mesti in trgi v tem pogledu izjemno
velike — od vsega 2,59 goldinarja v érnornlju do
56,47 v Ljubljani. Razmerje med mestoma znasa kar
21,8 proti 1, med njunima obzidanima mestoma
skoraj 30 proti 1 (v Ljubljani 91,86, v Crnomlju 3,14
gld). Od vseh mest mocno odstopa dezelna prestol-
nica, Se zlasti njeno obzidano mesto brez pred-
mestij. Obcutno se razlikujejo mescanska naselja
Gorenjske na eni ter Dolenjske in Notranjske na
drugi strani, vecje so tudi razlike med posameznimi
naselji spodnjega dela deZele kakor na Gorenjskem.

skupni vsoti donosa od lastnih stanovanj in najemnin. Iz-
kazalo se je, da se sestevek za zasebne hise le malo razli-
kuje od sestevka, ki ga v nedatiranem registru obveznosti
obdavcencev ponuja t. 1. Nugung von Haus (prav tam, No.
23). Sestevek hisne koristi iz tega registra tako v pricujoci
obravnavi nadomesca izgubljeno napovedno tabelo dono-
sa od his. Razlika s seStevkom v obracunski tabeli je posle-
dica popravkov in sprememb, ki so sc¢ zgodile v sedmih
letih med 1752 in 1759. Za t. i. svobodne hise, deloma v
lasti mesta in deloma drugih gospostev (rotovz, prostija,
gimnazija idr.) je na voljo posebna napovedna tabela (prav
tam, No. 22, s. d.). Standardna napovedna tabela, ki pri
posameznih hisah razlikuje med najemnino in donosom
od lastnega stanovanja, je ohranjena samo za pescico
stavb; te so stale pred spodnjimi mestnimi vrati in spadale
pod novomeski kapitelj, zato je vizitacijski komisar za me-
sta podatke pozneje prenesel med rektificirane domini-
kalne akte kapiteljskega gospostva in tam so se tudi ohra-
nili (prav tam, sk. 100, RDA, N 11, No. 4, 28. 2. 1753).

57 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko. Ljubljana:
sk. 258, RDA, L 336, No. ad 5, 11. 3. 1752 (mesto); No. ad
8, 11. 3. 1752 (svobode hise); No. 9, 26. 4. 1752 (prej pod
jurisdikcijo krizniske komende, zdaj mesta); sk. 215, RDA,
1.7, No. 5 1/2, 26. 4. 1752 (posest krizniske komende). —
Skofja Loka: gk. 213, RDA, L 2, No. 41, 14. 4. 1752, —
Kranj: sk. 260, RDA, 1. 338, No. 3, 14. 4. 1752. —'I'tzi¢: sk.
243, RDA, L 270, No. 8, 8. 9. 1752. — Radovljica: sk. 260,
RDA, L. 337, No. 7, 31. 8. 1752. — Kamnik: §k. 261, RDA,
1. 339, No. 3, 30. 4. 1752. — Novo mesto: sk. 141, RDA, N
242, No. 23, s. d. (mesto); prav tam, 22, s. d. (svobodne
hise); sk. 100, RDA, N 11, No. 4, 28. 2. 1753 (posest
novomeskega kapitlja). — Krsko: sk. 140, RDA, N 239, No.
7,13. 6. 1752. — Kocevje: sk. 140, RDA, N 238, No. ad 16,
17.8.1752. — Visnja Gora: $k. 142, RDA, N 244, No. 8, 26.
5.1752. — Radece: sk. 123, RDA, N 168, No. 26, 5. 6. 1752.
— Kostanjevica: $k. 140, RDA, N 240, No. 3, 19. 6. 1752. —

Povprecnt letni donos od his 175257

Mesto/trg Stevilo hi§ | Povptedje v
goldinarjih

LJUBLJANA 675 56,47
— mesto 327 91,86
— predmestja 348 23,22
SKOFJA LOKA 204 14,87
— mesto 120 18,66
— predmestje 84 9,48
KRAN] 210 14,85
— mesto 154 16,60
— predmestji 56 10,07
TRZIC — ttg 135 12,92
RADOVLJICA 71 10,46
— mesto 47 12,43
— predmestje 24 6,59
KAMNIK 218 8,46
— mesto 86 11,42
— predmestje 132 6,53
NOVO MESTO 262 7,83
KRSKO 108 5,60
KOCEV]JE 82 5,30
VISNJA GORA 66 4,711
RADECE - utg 67 4,50
KOSTANJEVICA 52 3,99
METLIKA 167 3,33
— mesto 49 6,94
— predmestje 118 1,83
LITIJA — ttg 39 2,94
LOZ 84 2,81
CRNOMEL]J 104 2,59
— mesto 74 3,14
— predmestje 30 1,25

Metlika: $k. 140, RDA, N 241, No. 8, 1. 8. 1752. — Litija: $k.
134, RDA, N 205, No. 5, 29. 5. 1752. — Loz: sk. 45, RDA,
A 192, No. 7, 26. 8. 1752. — (Virnornclj: sk. 141, RDA, N
243, No. 6, 10. 8. 1752. — Delitev na mesto in predmestje v
preglednici ni prikazana pri tistih mestih, ki so imela zunaj
mesta manj kot pet stavb (Novo mesto, Visnja Gora,
Kocevje, Kostanjevica), bila sploh brez predmestja (Krsko)
ali pa ni natanko ugotovljivo, katere stavbe so spadale k
predmestju (Loz). Pri trgih taksne delitve ni, saj niso imeli
obzidjj ali tako kot neobzidano mestece Kostanjevica (ime-
lo je samo dvoje mestnih vrat) niso bili fizicno loceni od
okolice z reko. Sestevek stevila his in izracun letnega dono-
sa se ravnata po tch kriterijih: upostevane niso tiste razme-
roma malostevilne stavbe, popisane le pri nekaterih mestih
in trgih, ki naceloma ne Stejejo za stanovanjske hise: kova-
cije, delavnice, pristave, skednji, vinske kleti. Izjema so mli-
ni, ker so bili praviloma stalno naseljeni. Ce se v viru pojav-
ljata »dve skupaj potegnjeni« ali »dve skupaj speti hisik, oce-
njeni kot ena, sta v preglednici upostevani kot ena hisa, kjer
pa za skupaj ocenjeni hisi istega lastnika ni navedbe, da bi
bili fizicno povezani, ju stejemo kot dve stavbi. Skupna
vsota donosa za posamezno mesto in trg temelji na sestev-
ku v napovedni tabeli ne glede na to, ali je vsota v poznejsi
obracunski tabeli nekoliko drugacna. Upostevanje takih kri-
terijev je privedlo do manjsih razlik s stevilom his in izra-
cuni povprecnega donosa za dolenjska mesta, objavljenimi
v: Golec, Glavni poudarki k topografiji Kostanjevice, str.
167.
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Statistika ima sicer svoje pasti, a jth zaznamo,
sele ko si poblize ogledamo, kaj se za povpredji
skriva. Zlastt v majhnih mestih z nizkim donosom
so lahko na povpredje obcutno vplivale velike gos-
poséinske stavbe. Tako je kostanjeviska grascina
odtehtala skoraj Cetrtino celotnega donosa mesta,
gradova in krizniski komendi ter metliska prostija
pa so precej dvignili povpredje obzidanega dela
Metlike in Crnomlja. Na drugi strani se je edino
notranjsko mesto Loz odrezalo slabse, ker ni pre-
moglo nobene tovrstne zgradbe. A ¢e pogledamo
obravnavana naselja v celoti, taksni pojavi niso od-
lo¢ilni. Kot lahko razberemo iz spodnje pregled-
nice, ki hise glede na donos razvrica v kategorije
A-G,jev Crnomlju kar 85,6% his izkazovalo manj
kot 3 goldinarje lethega donosa (kategoriji A in B).
Veé kot dve petini (43,3%) se jih je uvrscalo v
kategorijo A z manj kot 1 goldinatjem donosa, v
Ljubljani s predmestji vred pa sploh ni bilo nobene
taksne stavbe; v kategoriji B se je znasla ena sama
ljubljanska predmestna hisica. Na Gorenjskem teh
dveh kategorij skoraj niso poznali, nasprotno sta
skupaj absolutno prevladovali v kar $tirth mescan-
skih naseljih spodnjega dela dezele. Skoraj diame-
tralno nasprotno sliko vidimo pri najvi§jih kate-
gortjah F (50<100 gld) in G (nad 100 gld). V Ljub-

Kategorije letnega donosa od his 175259

ljani s predmestji sta odtehtali skupaj kar tretjino
hisnega fonda (34,5%), v samem mestu celo vec
kot polovico (56,3%). Drugje je bilo takih stavb ze-
lo malo in Se pri teh je slo po vecini za gospo-
scinske zgradbe. Najvisja kategorija G (100 gld in
ve€), ki je v Ljubljani zajela skoraj petino his
(18,3%) in v samem mestu celo blizu tretjino
(32,1%), skupaj 122 od 665, je bila s po eno stavbo
le za las (s 100 gld) zastopana samo $e v Skofji Loki
(samostan klaris), Radovljici (Thurnova grascina) in
Novem mestu (prostija). V Ljubljani pa so na 200
goldinarjev in vec ocenili donos kar 45 his, od tega
stirth v predmestjih.58

V preglednici je stevilo his pri nekaterith mestih
za malenkost nizje od dejanskega (prim. pregled-
nico Povprecni letni donos od his 1752), ker so
ponekod dve sicer loceni hisi istega lastnika ocenili
skupaj in ju lahko upoStevamo samo kot eno.
Vecina jih je bila v Ljubljani ter po en tak primer Se
v mali Radovljici in Kostanjevici, kjer je to dejstvo
najmocneje vplivalo na statistiéno podobo; kosta-
njeviski hisi namrec¢ skupaj izkazujeta 8 goldinatjev
donosa, to je bil v tem mestecu, neupostevaje gra-
$¢ino, najvisji posamicni donos, ne vemo pa, koliko

je odpadlo na vsako od obeh his.

Mesto/trg 0<1 | 1<3 | 3<6 | 6<10 | 10<20 | 20<50 | 50<100| 100>
A B C ¢ D E F G
LJUBLJANA — mesto| 0 0 2 13 37 91 79 105 | 327
1,6% | 40% | 113% | 27.8% | 24.2% | 32,1%
LJUBLJANA — 0 1 30 135 61 65 29 17 338
predmestja 03% | 89% | 399% | 180% | 192% | 8,6% | 50%
LJUBLJANA—skupaj | 0 1 32 148 98 156 | 108 | 122 | 665
02% | 48% | 223% | 147% | 23,5% | 162% | 18,3%

58 Najvisji donos, 550 goldinarjev, so odmerili jezuitskemu kolegiju na Starem trgu, sledili sta dve v eno povezani hisi (zusammen
gespante Hdnser) barona Raigersfelda na Mestnem trgu (527 gld in pol), prav tam hisa Ludvika Reje (485 gld), nato pa sta bili
enako ocenjeni (460 gld) hisa Julija Wiesenfelda na Novem trgu in v eno povezani hisi Franca Dominika Milbacherja na
Mestnem trgu. Na Novem trgu sta si podajali roki palaci knezov Auerspergov (410 gld) in grofov Auerspergov (400 gld),
zadnja z enakim donosom kot ursulinski samostan pred Vicedomskimi vrati. Donos dveh his Janeza Gasperinija na Novem
trgu je bil skupaj ocenjen na 380 goldinarjev, hise Zaharije Rastra na Mestnem trgu pa na 365 goldinarjev. 350 goldinarjev so
izkazovali: Jernej (fcbulj za dve skupaj ocenjeni hisi na Mestnem trgu, prav tam bogoslovno semenisce (das Carollinische
Alumnat), na Novem trgu dezelna hisa — lontovz in pri Vicedomskih vratih nekdanji cesarski dvorec (das ehenor geweste Kajl.
Burg) z vicedomskim uradom, po novem poslopje Reprezentance in komore.

59 o<1 pomeni, da donos ni dosegal 1 goldinarja, 1<3 pa, da je znasal najmanj en goldinar in manj kot tri goldinarje.
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Mesto/trg 0<1 | 1<3 | 3<6 | 6<10 | 10<20 | 20<50 | 50<100| 100>
A B C ¢ D E F G
SKOFJA LOKA — 0 0 2 13 62 40 2 1 120
mesto 1,7% | 10,8% | 51,7% | 333% | 1,7% | 0,8%
SKOFJA LOKA — 0 0 3 51 28 2 0 0 84
predmestje 3,6% | 60,7% | 33,3% | 2,4%
SKOFJA LOKA — 0 0 5 64 90 42 2 1 204
skupai 24% | 314% | 429% | 20,6% | 24% | 0,5%
0<1 | 1<3 | 3<6 | 6<10 | 10<20 | 20<50 | 50<100| 100>
A B C ¢ D E F G
KRAN]J — mesto 0 0 1 41 68 40 4 0 154
0,6% | 26,6% | 44,2% | 26,0% | 2,6%
KRAN]J — predmestji | 0 0 8 21 25 2 0 0 56
14.3% | 37,5% | 44,6% | 3,6%
KRAN]J — skupaj 0 0 9 62 93 42 4 0 210

43% | 295% | 443% | 20,0% | 1,9%

0<1 1<3 3<6 6<10 | 10<20 | 20<50 | 50<100| 100>

A B C C D E F G
TRZIC — trg 0 0 13 54 43 24 1 0 135
9.6% | 40,0% | 31,9% | 17,8% | 0,7%
0<1 1<3 3<6 | 6<10 | 10<20 | 20<50 | 50<100| 100>
A B C C D E F G
RADOVLJICA — 0 1 12 13 13 5 1 1 46
mesto 22% | 26,0% | 28,3% | 283% | 10,9% | 22% | 2,2%
RADOVLJICA — 0 1 6 15 2 0 0 0 24
predmestje 4,2% | 25,0% | 62,5% | 8,3%
RADOVLJICA — 0 2 18 28 15 5 1 1 70
skupaj 29% | 257% | 40,0% | 21,4% | 71% | 14% | 1,4%
0<1 1<3 3<6 | 6<10 | 10<20 | 20<50 | 50<100| 100>
A B C C D E F G
KAMNIK —mesto 0 1 12 23 41 9 0 0 86
1,1% | 14,0% | 26,7% | 47,7% | 10,5%
KAMNIK — 0 14 58 37 21 2 0 0 132
predmestje 10,6% | 43,9% | 28,0% | 159% | 1,5%
KAMNIK — skupaj 0 15 70 60 62 11 0 0 218

6,9% | 32,1% | 27,5% | 284% | 5,0%

0<1 1<3 3<6 6<10 | 10<20 | 20<50 | 50<100 | 100>

A B C C D E F G
NOVO MESTO — 0 41 95 74 33 12 6 1 262
skupaj 15,6% | 36,3% | 282% | 12,6% | 4,6% | 23% | 04%
0<1 1<3 3<6 | 6<10 | 10<20 | 20<50 |50<100| 100>
A B C C D E F G
KRSKO 0 30 40 24 12 2 0 0 108
27.8% | 37.0% | 22,2% | 11,1% | 1,9%
0<1 1<3 3<6 | 6<10 | 10<20 | 20<50 | 50<100| 100>
A B C C D E F G
KOCEV]E — skupaj 1 23 32 22 3 1 0 0 82

12% | 28,0% | 39,0% | 26,8% | 3,7% | 1%
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Mesto/ trg 0<1 1<3 3<6 | 6<10 | 10<20 [ 20<50 [ 50<100| 100>

A B C C D E F G
VISNJA GORA — 0 13 33 17 3 0 0 0 66
skupaj 19,7% | 50,0% | 25,8% | 4,5%

0<1 1<3 3<6 | 6<10 | 10<20 | 20<50 |50<100| 100>

A B C C D E F G
RADECE - trg 0 26 22 14 4 1 0 0 67

38,8% | 32,8% | 20,9% | 6,0% | 1,5%

0<1 1<3 3<6 | 6<10 | 10<20 | 20<50 [ 50<100| 100>

A B C C D E F G
KOSTANJEVICA — 0 21 23 6 0 0 1 0 51
skupaj 41,2% | 451% | 11,8% 2,0%

0<1 1<3 3<6 | 6<10 | 10<20 | 20<50 |50<100| 100>

A B C C D E F G
METLIKA — skupaj 32 96 16 14 5 3 1 0 167

19.2% | 57,5% | 9.6% | 84% | 3,0% | 18% | 0,6%

0<1 1<3 3<6 | 6<10 | 10<20 | 20<50 [ 50<100| 100>

A B C C D E F G
LITIJA — trg 1 22 12 3 1 0 0 0 39

2.6% | 56,4% | 30,8% | 7.7% | 2,6%

0<1 1<3 3<6 | 6<10 | 10<20 | 20<50 |50<100| 100>

A B C C D E F G
LOZ. — skupaj 2 49 25 7 1 0 0 0 84

24% | 583% | 29.8% | 83% | 1,2%

0<1 1<3 3<6 | 6<10 | 10<20 | 20<50 | 50<100| 100>

A B C C D E F G
CRNOMEL] — skupaj| 45 44 9 2 1 3 0 0 104

433% | 423% | 8,7% | 1,9% | 1,0% | 2,.9%

Primerjalna analiza donosa od his bo lahko
predmet posebne obravnave. V tem prispevku smo
poleg objave izracunov opozorili samo na nekatere
pojave, metodoloske probleme in na najbolj kricece
razlike v rezultatih. Prav v zvezi z zadnjim — iz-
jemno velikim razponom donosa med mescanskimi
naseljii — se kot temeljno postavlja vprasanje, v ko-
liksni meri lahko na podlagi rezultatov sklepamo o
trZni vrednosti stanovanjskega fonda ter veli-
kosti, kvaliteti in gradbenem materialu posa-
mezne stavbe.

Bilo bi naravnost izvrstno, ko bi se izkazalo, da
so rezultati za posamezna mesta in trge med seboj
povsem primetljivi in da je bila dolocena hisa v
Crnomlju dejansko vredna tridesetkrat manj kot
neka druga v Ljubljani ali Kranju. Se ve¢, popisi
donosov bi imeli izjemno vrednost, ¢e bi donos
kazal kvaliteto in / ali velikost hise, ne glede na to,
v katerem mestu ali trgu je stala. Toda v resnici je
primerljivost rezultatov po tej plad mocno ome-
jena. Merila za cenitev donosa, po katerih so se
morali lokalni cenilel ravnati — njithove ugotovitve
je preverila Se vizitacijska komisija —, ne kazejo, da
bi slo za kakr$no koli ugotavljanje vrednosti his. V

navodilih je jasno receno, da so kriterij povpreéni
ptihodki od najemnin, ki naj jih nato propor-
cionalno prenesejo na preostali stanovanjski fond,
tj. stanovanja v uporabi lastnikov.00 Kako je stvar
potekala v praksi, si je mogoce predstavljati pred-
vsem z analogijo s cenitvijo donosa od hi$ v mestih
in trgih Koroske, o kateti bo govor v nadaljevanju.
Revizijske komisije na Koroskem so morale med
lokalno vizitacijo Se same opraviti ogled stanovanj,
navedbe o najemnini pa preveriti tako, da so pre-
gledale najemne pogodbe ali o tem izprasale na-
jemnike.61 Da na Kranjskem ni bilo drugace, prica
tale primer. Ko je kranjska Reprezentanca in ko-
mora skusala ugotoviti, ali so v Ljubljani res iz-
kazali ustrezno visoke najemnine, je revizijska ko-
misija postregla z odgovorom, da so donos od na-
jema deloma napovedali glede na najemniske po-
godbe in deloma na podlagi izjav najemnikov; po-

60 ARS, AS 6, Reprezentanca in komora za Kranjsko v 1jub-
ljani, sk. 86, fasc. XVIII, Instruction ctc., predstavljeno 24.
9.1751.

61 Prav tam, $k. 85, fasc. XVIII, Unvorgreiflicher allerge-
horsambster Aufsatz, 18. 4. 1750.
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godbe so bile po vecini stare in podaljsane (in torej
niso mogle biti prirejene).62

Edini kriterij so povsod predstavljale dejanske
najemnine, visina teh pa se je seveda ravnala pred-
vsem po trznih zakonitostih ponudbe in povpra-
sevanja. Ustrezno je bilo stanje v dezelni prestolnici
precej drugacno kot v kaksnem podezelskem me-
stecu ali trgu. Se ved, v Ljubljani le redkokatera hisa
znotraj obzidja ni izkazovala najemniskega stano-
vanja in Stevilne so bile sploh v celoti oddane na-
jemnikom, v Crnomlju pa niso nasli niti enega na-
jemnika v mestu podsodnih hisah, ampak so bile za
prav majhno placilo dane v najem le tri hise na tleh
gospostva Zuzemberk 63

Velike razlike v visini najemnin in kot posledica
tudi v izra¢unu hi§nega donosa nasploh, ki jih izka-
zujejo napovedne tabele, so torej izraz lokalnih
razmer — ponudbe in povprasevanja. Razpon pov-
precij je nad vsemi pricakovanji, razvrstitev mest in
trgov po visini donosa pa je pricakovana. Dalec
pred vsemi je dezelna prestolnica Ljubljana, sledijo
gospodarsko mocnejsa, vedja in prometnejsa na-
selja, na repu so v glavnem tista, ki jih niso sekale
pomembnejse prometnice. Precej$njo vlogo ima
velikost naselja, ta je spet povezana z gospodarsko
modjo in poklicno strukturo prebivalstva (v bolj
ruralnih mestih je donos manjsi). Tako bi cenilci
dvema povsem identicnima stavbama, ¢e bi ena
stala sredi Ljubljane in druga sredi érnomlja, pti-
sodili zelo razlicen donos, vsaki glede na njeno lo-
kalno okolje. Ni slo torej za cenitev stavbe kot take,
iztrgane iz prostorskega konteksta.

Na splosno sicer lahko sklepamo, da je tudi
povprecna trzna vrednost hi§ rastla in padala v
skladu z ugotovljeno lestvico mescanskih naselij, ni
pa mogoce govoriti o kaki eksaktnosti ali kolicnikih
za preracunavanje vrednosti. Niti za hise v istem
mestu, ki so izkazovale povsem enak donos, ne
moremo pri¢akovati, da so imele enako trzno vred-
nost. Kot bomo videli pr1 terezijanskem katastru za
Korosko, vrednost hise in njen donos pogosta nista
bila v sorazmerju.

Drugace je z razmerjem med donosom in fizic-
no podobo stavb (velikostjo, gradbenim materi-
alom, kvaliteto gradnje) v istem mestu ali trgu.
Osvetliti ga je namre¢ mogoce s pomodjo nekaj
zgovornejsih virov o stavbah v dveh dolenjskih in
enem gorenjskem mestu — v Krskem, Visnji Gori
in Kranju. Kot bomo videli, lahko sklepamo, da so

62 Prav tam, $k. 86, fasc. XXVIII, Extract etc., 20. 6. 1753.
63 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 141,
RDA, N 243, No. 6, 10. 8. 1752.

razmerja med stavbami istega naselja, izrazena v
lethem donosu, precej realna. Palaca knezov Auer-
spergov na ljubljanskem Novem trgu z donosom
410 goldinarjev64 sicer ni bila 50-krat prostornejsa
od povprecne hisice na tleh krizniske komende v
bliznjem Krakovem z donosom okoli 8 goldi-
narjev,05 ampak je razliko odtehtala kvaliteta stav-
be.66 Gotovo je na donos hi$ vplivala tudi lokacija,
a ta je bila pogosto spet povezana z velikostjo in
kvaliteto stavbe.

Pri tem, koliksen letni donos so v kranjskih
mestih in trgih prisodili doloceni hisi, je torej so-
delovalo ve¢ dejavnikov: kot najpomembnejsi lo-
kalno okolje (ocena donosa glede na realno visino
najemnin), znotraj posameznega mesta oziroma
trga pa velikost, kvaliteta in ne nazadnje lahko tudi
mikrolokacija stavbe.

Vprasanje, ki nas najbolj zanima, je korelacija
med donosom od hiSe in njeno fizi¢cno podobo,
ki so jo dolocali velikost, funkcionalnost, nacin
gradnje in gradbeni material. Kot smo videli, je
podatkov o teh elementih v napovednih tabelah le
za pokusnjo. Toda k steci so v zvezi s terezijanskim
katastrom nastali ponekod tudi »nadstandardni«
popisi his, ki so stanovanjski fond mesta iz »stati-
sticne teme« prestavili na znatno bolj osvetljeno
mesto. Gre za $tiri popise iz obdobja med letoma
1748 in 1754; od teh se dva nanasata na Visnjo
Goro, po eden pa na Krsko in Kranj. Nabor mest
je dokaj reprezentativen, saj je bil Kranj eno naj-
donosom od his, Krsko in Visnja Gora, oba v
gospodarsko Sibkejsem spodnjem delu Kranjske,
pa sta predstavljala srednje velika in majhna mesta,
v dezelnem okviru sta bila med 16 naselji po let-
nem donosu nekako na sredi (na 8. in 10. mestu) in
po absolutni visini donosa oba precej Sibka.

Vsak od stirth »nadstandardnih« popisov his
ima sicer drugacno izpovedno vrednost. Popis his
za Krsko iz leta 1749 razktiva samo vrsto stavbe in
gradbeni material in ne vkljucuje davka prostih his.
Najpopolnejsi je prvi visnjegorski popis (iz marca
1748), saj vsako stavbo opredeljuje kot nadstropno
ali pritlicno, navaja vrste in stevilo prostorov v njej,
vsebuje pa tudi dovolj podatkov o gradbenem ma-
terialu, da ga je mogoce ugotoviti za celoten hisni
fond. Drugi popis za Visnjo Goro, nastal konec

64 Prav tam, $k. 258, RDA, L 336, No. ad 5, 11. 3. 1752.

65 Prav tam, $k. 215, RDA, 1. 7, No. 5 1/2, 26. 4. 1752.

66 Prim. upodobitev Auerspergove palace in krakovskih hisic
na Florijanc¢icevem nacrtu Ijubljane iz leta 1744 (Flori-
jancic pl. Grienfeld, Degelopisna karta vejvodine Kranjske,
sckcija 3).
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istega leta, je vsebinsko skromnejsi in je predvsem
dopolnitev prvemu, saj ponuja le tabelari¢no razde-
litev his na prostore ter delitev na nadstropne in
pritlicne stavbe. Zelo je podoben popisu his mesta
Kranj 1z leta 1754; p1i njem pa pogresamo tisto, kar
je najvecja prednost krskega popisa — gradbeni ma-
terial.

Poleg samih dejstev o stavbno-gradbeni podobi
treh kranjskih mest sredi 18. stoletja bomo skusali
ugotoviti korelacijo med hisnim donosom iz leta
1752 na eni strani ter velikostjo in gradbenim ma-
terialom stavb na drugi. Poiskati zelimo odgovor na
vprasanje, v koliksni meri sta prostornost in kvali-
teta zgradbe dolocala visino njenega letnega dono-
sa. Glede na vedjo povednost virov za Krsko in
Viinjo Goro bomo natanéneje obravnavali ti dve
mesti.

Za Krsko poznamo gradbeno stanje velike veci-
ne domov. Napovedna tabela za nepremicnine (ta-
bela E),67 kakrsna pri vseh drugih mestih in trgih
osrednjo pozornost namenja donosu zemljis¢, je za
to mesto veliko pomembnejsi vir o stavbah. Tabe-
la, ki jo je v zacetku leta 1749 izdelalo krsko mest-

Krsko — vrsta stavbe (1749) in hisni donos (1752)

no predstojnistvo, vsebuje poleg lastnikovega ime-
na in poklica podatke o gradbenem materialu his
(lesena, zidana, napol zidana), njihova velikost pa je
merljiva samo z izrazi hisa, hiSica in kajza. Obrav-
navanih je sto hisnih posestnikov, od katerih je
imel eden ze povsem pust ostat, tako da se popis
dejansko nanasa na 99 obstojecih stanovanjskih
zgradb. Teh je za devet manj kot v tr1 leta mlajsi
napovedi donosov od hi$ (iz leta 1752), ki jih na-
vaja 108.68 Zadnja ima namrec tudi deset v prejsnji
tabeli neupostevanih hi§ — vse tri hiSe na imu-
nitetah in sedem neobdavcenih his na mestnih tleh
—, ena hiSa pa je v vmesnem casu propadla. Upo-
stevanje desetih »novih« his bistveno ne spreminja
gradbene podobe mesta. Med temi desetimi stav-
bami se je namre¢ po visokem hi$nem donosu ra-
zlikovalo le Zupnisce (18 gld), glede na donos pa
smo jih razvrstili v vecino kategorij (B do D), ki jih
steamo Vv tem mestu, razen v najvisjo (kategorijo
E). Podatki o gradbenem stanju stavbe iz leta 1749
so v preglednici dopolnjeni z visino letnega donosa
od hise, doloceno v tri leta mlajsi napovedni tabeli.

B C C D E
Vrsta Stevilo | 1 2 3-3,5 4 5 6 7 8 9 10 10<20 20
stavbe | (v%) | gld | gld | gld | gld | gld | gld | gld | gld | gild | gld gld gld
lesena kajza] 21 1 6 1 2 1
(21,2%)
lesena 30069 7 6 7 6 2 1
hisica (30,3%)
lesena 26 3 3 2 6 5 3 2 1 1
hisa (26,3%)
napol 7 1 1 2 1 1 1
zidana hisa | (7,1%)
zidana 2 1 1
hisica (2,0%)
zidana 12 3 1 7 1
hisa (12,1%)
uradna 1 1
hisa (1,0%0)
Skupaj 99 1 26 10 13 | 15 7 5 7 1 3 8 2
(100%)

67 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 140, RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749.

68 Pray tam, No. 7, 13. 6. 1752.

69 Iinalesena hisica tri leta pozneje (1752) ni izkazovala nikakrinega donosa, ker jo je skupaj z zemljis¢em odnesla Sava.
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O sicersnji kvaliteti krskega stavbnega fonda in
prostorih v hisah ni skoraj nobenih oprijemljivih
podatkov. V sklepnem porocilu tabele vidimo stan-
dardno retoriko v pritozevanju nad ubostvom in
pomanjkanjem, zato je treba v tem kontekstu pre-
sojati tudi stavek, ki govori o hisah: »V mestecu
Krsko, skoraj najuboznejsem v dezeli, so v najvec-
jem Stevilu lesene hisice, ki imajo le eno izbo (eine
Stube) za stanovanje in vrt, na katerem zraste nekaj
petersilja in solate za domace potrebe mescanov.«70
Tabela res navaja vec kot tri Cetrtine stavb iz lesa,
toda tudi med lesenimi hisami in hiSicami ni
manjkalo donosnih, ki so znatno presegale mestno
povpredje (5,00 gld). Zanimiv je razpon v donosih
od hise po posameznih kategorijah. Pri lesenih kaj-
zah je bil od 1 do 5 goldinarjev, pri lesenih hiSicah
od 2 do 8, pri lesenih hisah med 2 in 10, pri napol
zidanih pa med 4 in 15 goldinarji; zidani hisici
izkazujeta 4 in 5 goldinarjev, zidane hise med 8 in
20. Zidane so torej po vecini ocenili vise od lesenih
in napol zidanih, v okviru kategorizacije posamez-
nih lesenih stavb na kajze, hisice in hise pa vidimo,
da med stavbami, sode¢ po visini donosa od hise, ni
$lo vedno za zelo opazne razlike. Uvrstitev med hise
oziroma hisice je prej ko slej temeljila na velikosti
objekta, razlikovanje med hisicami in kajzami pa bi
bilo lahko povezano tudi s poklicno dejavnostjo
gospodarjev; med lastniki kajz je bilo namrec¢ veé
dninarjev in drugih manj uglednih poklicev. Drugih
podatkov o stavbah je malo: ena lesena hisica je
oznacena Se kot stara, ena zidana hisica kot majhna,
ena najdonosnejsih zidanih his pa kot opustela (6d7).

Delitev stavb na zidane in lesene se sicer dobro
ujema s kategorizacijo his glede na visino letnega
donosa. Lesene kajze so praviloma sodile v kate-
gotijo B (1<3 ¢ld), lesene hisice v kategoriji B in C
(1<6 ¢ld) in le ena z letnim donosom 8 goldinarjev
v kategorijo C (6<10 gld). Nekoliko vecji razpon
opazimo pti lesenih hisah. Tri so spadale se v ka-
tegortjo B, enajst v kategorijo C in enajst v kate-
gorijo C. Napol zidane hife so bile po vedini za-
stopane Ze v kategorijah C (tri hise) in C (dve).
Tako je le Cetrtina zidanih hi$ (vse z 8 gld donosa)
prisla v kategorijo C, preostale tri Cetrtine pa so
izkazovale od 10 do 20 goldinarjev donosa in se
tako uvrscale v kategoryji D in E. V zadnji se je
poleg zidane gosposcinske hise znasla tudi t. 1L
uradna mitninska hisa — vsekakor zidana —, obe
ocenjeni najvise, na 20 goldinatjev donosa.

Od popisanih 99 his je bilo 77, kar znasa vec kot
tri Cetrtine (77,7%), povsem lesenih, sedem je ozna-

70 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 140,
RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749.

centh kot napol zidanih in napol lesenth (7,1%), zi-
danih pa so popisali samo 15 (15,2%), upostevaje
kot zidano tudi t. 1. uradno hiso.”! Med 10 nepopi-
sanimi, tj. neobdavc¢enimi in svobodnimi hiSami, ki
jih razkriva mlajsi popis iz leta 1752, lahko kot zi-
dane brez dvoma oznacimo zupnisce, zelo verjetno
pa tudi rotovz, cesarsko proviantno hiso in morebiti
solsko poslopje; vse so izkazovale visok letni donos
(med 6 in 18 gld). Ce bi omenjene &tiri hie pristeli k
zidanim in preostalih Sest neobdavéenih his k
lesenim, bi se razmerje med zidanimi in lesenimi si-
cer le neznatno popravilo v korist zidanih, se vedno
pa bi bilo lesenih dobre tri Cetrtine vseh domov.
Vendar Krsko sredi 18. stoletja kljub temu ni dajalo
vtisa izrazito lesenega mesta. Imelo je samo Cetrtino
zidanih his, a so bile te vedje in markantnejse. Kot
kaze vrstni red popisovanja, so po vecini stale
vzdolz glavne mestne ulice. Takéno razporeditev le-
senih in zidanih his prikazuje tudi franciscejska ka-
tastrska mapa v dvajsetih letih 19. stoletja, le da se je
delez zidanih stavb medtem opazno povecal: lesenih
je ostalo nekako tretjina, in to predvsem v juznem
delu mesta.”?

Ob ugotovitvi, da je imelo Krsko sredi 18. sto-
letja kar okoli tri Cetrtine hi§ zgrajenih iz lesa, se
nujno porodi vprasanje, od kod potemtakem tako
visok hisni donos, da se je mesto po cenitvi hi$ leta
1752 uvrscalo na Dolenjskem takoj za Novo mesto
in pustilo precej zadaj pretezno zidano Visnjo Goro.
Samo potrjuje se ugotovitev, da visina donosa v
enem mestu ni nepostedno primerljiva z visino v
drugem. V vsakem so cenitev narekovale drugacne
lokalne razmere, povezane z zakonom ponudbe in
povprasevanja najemnikov po stanovanjih.

Najvec¢ in najbolj povedni viri se nanasajo na
Visnjo Goro, tako da poznamo za to mesto poleg
gradbenega stanja hi$ tudi njthovo notranjo struk-
turo, tj. §tevilo in namembnost prostorov. 1z leta
1748 sta se ohranila dva popisa his, prvi iz marca in
drugi iz decembra, ki ju je tako kot krskega se-
stavilo mestno predstojnistvo za potrebe katastra.”
Po obliki gre obakrat za napovedno tabelo za hise
in zemlji§¢a, po vsebini in izpovedni vrednosti pa
se popisa nekoliko razlikujeta. Oba navajata posest-
nike hi§ v enakem zaporedju, le da so eno hiso
zaradi vogalne lege popisali v prvem popisu drugje
kot v drugem. Zajemata istih 59 his z obdav¢itvijo

71 Med zidanimi hiami je bilo enajst zascbnih.

72 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, N 84, k.
o. Krsko, mapa (1825), mapna lista V in VIIL

73 ARS, AS 166, Mesto Visnja Gora, fasc. 6, snopic 4, 22. 3.
1748. — ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko,
sk. 142, RDA, N 244, No. 5, 18. 12. 1748.
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Primer opisa 1ste hise v obeh popisih

Popis 22. 3. 1748
No. 1 Maria Anna Prelzin Wittib
hat ein StetiermosBiges Haul3 auf dem Pladtz 1 gaden hoch, 2: Zimmer, 2. Kohller, 1. Stahle, 2 Kammer
und 1 Kuchel
Popis 18. 12. 1748
Numery |Namen der |Namen der |Stukh|Ebner |Ein Darin Kamer |Kuchel | Keller |Stallung
der Wairth vad | behausung erth Gaden |befindliche | Stukh | Stukh |Stukh |Stukh
Wirth Thres hoch | Zimer
gewerbs Stukh | Stukh
No. 1 Maria Anna | Krumblische 1 ob74 1 2 2 1 2 1
Prollzin behausung
wittib onne
profesion
in der Statt

posestnika in med njimi na ustreznih mestth —
glede na lokacijo — se deset pustot (Odnuff) brez
posestnika. Drugace kot marcni popis, ki je najbrz
oblezal v mestni pisarni, ponuja decembrski, shra-
njen med katastrskimi rektificitianimi dominikal-
nimi akti, tudi pregled nad gostaci brez hise, lopami
(Schesiern), sadovnjaki in zeljniki. V zvezi s hisami in
njthovimi posestniki je vsak od njiju zgovoren na
svoj nacin. Maréni navaja za veliko vecino hi§ se
lokacijo (na Placu, v Gasi, v Mali gasi, enkrat ob
mestnem obzidju), pri nekaterth poudarja, da so
lesene, sleherno pa opredeljuje kot nadstropno ali
pritlicno ter s stevilom posameznih prostorov (npt.
1 kuhinja, 2 sobi, 1 klet itd.). Decembrski je s
stalisca lege in fizine podobe stavbe manj po-
veden, saj ne razkriva, v katerem delu mesta je hisa
in nima podatkov o gradbenem materialu, ampak v
tabeli niza samo stevilo prostorov, pri tem pa je
manj natancen od prvega popisa. Na drugi strani
pove ve¢ o posestniku in posredno o historiatu
hiSe: naveden je posestnikov poklic ter tudi, ali zivi
posestnik v Visnji Gori ali kje drugje, hisa pa je
oznacena $e z domacim imenom (Namen der Be-
hausung), pogosto podedovanim po priimku ali po-
klicu katerega od prejsnjih gospodatjev.

Natancneje si bomo ogledali rezultate, ki jih je
dal starejsi, povednejsi od obeh popisov. Pti opisu
hise je dosleden le pri razlikovanju med nadstropno
in pritlicno stavbo. Brez rotovza (ne navaja ga no-
ben popis, ker ni slo za obdavceno stavbo) je Visnja
Gora Stela 17 ali dobro Cetrtino (28,8%) nad-
stropnih his ter 42 ali blizu tr1 Cetrtine (71,2%) pri-
tlicnih. Lokacija hi$ je navedena pri 51 hisah, za pre-
ostalih osem pa jo je mogoce ugotoviti glede na za-
poredje stavb in s pomocjo mlajsih davcnih in ka-
tastrskih virov.7> Popis razlikuje med Placem (am

T4 Okrajsava za dbner oz. obner.

75 ARS, AS 166, Mesto Visnja Gora, fasc. 5, davéni registri
1752, 1761-1764, 1779-1781, 1782, 1783, 1789, 1791. —
ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, sk. 242, Vis-

Piatz), Gaso (in der Gassen) — v resnici gre za vec
manjsih ulic — in Malo gaso (i der Gassel) ob zahodni
stranici obzidja, v kateti je stala tudi hiSa, oznacena
kot prizidana ob mestno obzidje. Najmanj dosledno
je navajanje gradbenega materiala, toda ket je 22 his
oznacenih kot lesenih in nobena drugade, lahko
sklepamo, da je bilo preostalih 37 hi§ zidanih. Po-
pisovalci jih niso 1zrecno imenovali zidane, ker so
predstavljale prevladujodi tip, so pa pri njih trikrat
poudarili lesene dele: dvakrat z deskami obdano ku-
hinjo in enkrat dve leseni sobici. 22 od 59 oziroma
vec kot tri petine zidanih hi§ (62,7%) se zdi pre-
senetljivo visok delez v primerjavi s Krskim, ki je
imel v istem Casu le kako Cetrtino zidanih in kar tri
Cetrtine lesenth stanovanjskih stavb. Neizogibno se
postavlja metodi¢ni dvom, ali ni bila nemara tudi
Visnja Gora bolj leseno mesto, kot bi lahko sklepali
iz popisa. Socasnih opisov gradbenega stanja nima-
mo, a si lahko pomagamo z dvema mlajsima. Joze-
finska vojaska metjenja iz osemdesetih 18. stoletja
pricajo, da je mesto tedaj dajalo vtis vecinoma zida-
nega naselja. V razdelku o trdnih stavbah so namrec
na prvem mestu navedene »zasebne zidane hise v
mestu«.’0 Poleg tega je primerjava s sicer prece]
mlajso franciscejsko katastrsko mapo (1825) poka-
zala, da lesenih stavb v Visnji Gori tedaj skoraj ni
bilo ve¢,”7 v Krskem pa je delez teh Se vedno znasal
priblizno tretjino.” Nedvomno je na to vplivalo
tudi dejstvo, da je mesto Visnja Gora v bliznjem
Pesceniku premoglo lastni kamnolom? in si je ve-
liko laze privoscilo zidavo trdnih stavb kot Krsko.

nja Gora — mesto. — ARS, AS 14, Gubernij v Ljubljani, I1.
Registratura, sk. 312, fasc. 52, §t. 7033, izvlecek iz stif-
tregistra mesta Visnja Gora, 27. 11. 1801.

76 Rajdp (ur.), Shvenija, 2. yvezek, str. 64.

77 ARS, AS 176, Tranciscejski kataster za Kranjsko, N 346, k.
o. Visnja Gora, mapa (1825), mapni list VII.

78 Prav tam, N 84, k. 0. Krsko, mapa (1825), mapna lista V in
VIIL

79 O kamnolomu Vilfan-Bruckmiiller, Visnja Gora, str. 156.
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Poleg tega je bilo visnjegorsko prebivalstvo po po-
klicni in socialni strukturi precej bolj izenaceno kot
krsko z visokima delezema dninarjev in premo-
znejsih mescanov.80 Povezava lokacije, visine davka
in poklicnega polozaja lastnikov lesenih hi§ potrjuje,
da podatek o tipu gradnje (lesena, zidana hisa) pri
preostalih visnjegorskih hisah resnicno ni izostal
zaradi malomarnosti. Od 22 lesenith hisic jih je
vecina pripadala malim obrtnikom, kar 21 jih je stalo
v manj uglednih delih mesta, v Gast in Mali gasi, le
ena sama pa na Placu. Preostalih 37 his je bilo torej
zidanih, samo pri dveh nadstropnih hisah na Placu
najdemo Se lesene dele stavbe (z deskami obito ku-
hinjo in leseni sobici), za katere ne bi bilo nikakrsne
pottrebe po dodatni oznacitvi, Ce se ne bi razlikovali
po prevladujocem stavbnem materialu.

Velikost his je opisno opredeljena z dvema
oznakama: hisa (Hauf) in hisica (Hedsse); pri tem je
zadnja — hisica — tesno povezana z oznacitvijo lese-
na in pritlicha. Vse lesene stanovanjske zgradbe
(22) so namreC opisane kot lesene pritlicne hisice,
ena se z dodatkom majhna, samo kot hisice pa so
oznacene tri pritlicne v Gasi.

Razporeditev nadstropnih in pritlicnih ter lese-
nih in zidanih hi§ po posameznih mestnih delih na-
zorno kaze temeljno socialno delitev Visnje Gore
na prestizni Plac ter na vse drugo. Zaradi prak-
ticnih razlogov primetjamo na eni strani trg (Plac)
in na drugi obe »ulici« skupaj (Gaso in Malo gaso).
Od 17 nadstropnih hi§ jih je bilo na trgu 13 ali
dobre tri Cetrtine (76,5%), od 42 pritlicnih jih je tu
stalo 15 ali dobra tretjina (35,7%). Visnjegorski trg

s skupno 28 hisami je bil skoraj v celoti zidan, saj je
podobo kazila le pritlicna lesena hisa na njegovi
vzhodni strani. Od 27 zidanih his jih je skoraj
polovica (13) premogla tudi nadstropje. V obeh
»ulicah« so, nasprotno, prevladovali pritlicni leseni
domovi (21 od 31), tretjina his (10) pa je bila Ze
zidana in od teh $titi nadstropne.

V razpredelnici so hisSe razdeljene glede na loka-
cijo, visino stavbe (pritlicne, nadstropne), gradbeni
material (zidane, lesene) in hisni donos, kot so ga
izkazovale po napovedni tabeli stiri leta pozneje
(1752). Tri najdonosnejse hiSe, ki bi jih po znani
lestvici uvrstili v kategorijo D (10<20 gld) — najvec
sta prinasali hisi z donosom 12 goldinatjev — so,
razumljivo, stale na Placu. Tudi v naslednjo katego-
tijo C (6<10 gld) s skupno 16 hi§ami se je uvrstilo
znatno vec his s Placa (11) kot 1z obeh ulic (5). V po
stevilu najmocnejsi kategoriji C (3<6 gld) je razmer-
je zelo izenaceno: od 30 his jih je 14 stalo na Placu, a
so bile v povpredju donosnejse od 16 hi§ v obeh
ni nobene trske, ampak je vseh 10 iz ulic. Zidane
nadstropne hise so po donosnosti na visjih mestih,
saj jih od 17 kar 16 izkazuje najmanj 5 goldinarjev
donosa, od 20 zidanih pritlicnih pa 18 najmanj 4
goldinarje. Lesene hise, ki so bile vse zgolj pritlicne,
so imele, nasprotno, le izjemoma po 5 goldinarjev
donosa (dve), dokaj moc¢no so zastopane med hisa-
mi s 4 goldinarji donosa (sedem), sicer pa po vecini
(devet) 1zkazujejo po 2 goldinarja, tj. toliko kot ena
sama med zidanimi pritlicnimi hiSami.

Donos od hise v gld (1752) in po kategorijah

B C C
Lokacija in vrsta | St. v % 2 3 4 5 6 7<8 9 10 12
hige (1748) gld | gld | gld | gid gld gld | gid gld gld
Na trgu
zidane-nadstropne | 13 46,2 2 4 3 1 1 2
zidane-pritlicne 14 50,0 1 5 5 2 1
lesene-pritlicne 1 3.8 1
Skupaj 28 100 1 5 8 6 4 1 1 2
V ulicah
zidane-nadstropne | 4 12,9 1 1 1 1
zidane-pritliche 6 19,4 1 3 1 1
lesene-pritlicne 21 67,7 9 4 7 1
Skupaj 31 100 10 5 10 1 2 2 1
Mesto
zidane-nadstropne | 17 28,8 1 2 5 4 2 1 2
zidane-pritlicne 20 33,9 1 1 8 5 3 2
lesene-pritlicne 22 373 9 4 7 2
Skupaj 59 100 10 6 15 9 8 6 2 1 2

80 Ce ne upostevamo vinotodev, se je v Visnji Gori ukvarjalo 7 obrtno dejavnostjo tri etrtine hisnih gospodarjev, ki jih je
izdatneje kot v Krskem prezivljalo tudi agrarno gospodarstvo. V Krskem je znasal delez obrtnikov med hisarji le 44%, sicer pa
je bilo to mesto v casu terezijanskega katastra po obsegu poljedelstva in Zivinoreje najmanj agrarno mesto na Dolenjskem.

Golec, Drugha v mestib, str. 520, 601-602.
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Poleg visine stavbe in prostorov v njej je v obeh
tabelah iz leta 1748 navedena tudi davéna obvez-
nost hise. T1 podatki so uporabni za razlicne ana-
lize in raziskave, na primer kot izhodisce za razis-
kovanje stanovanjske kulture. V tej razpravi jih ob-
ravnavamo zgolj v ludi stanovanjske in gradbene
strukture. V razpredelnici so po tabeli iz marca
1748 prikazani vrste in Stevilo prostorov v pove-
zavi s tipom in lokacijo his. Zaradi boljse pre-
glednosti pri posameznih prostorih ne razlikujemo
med razli¢icama, ki ju navaja tabela: soba (Zzmmer)
in sobica (Zimmerl), kamra (Kammer) in kamrica

(Kammerle), kuhinja (Kubel) in kuhinjica (Kibele).

Lokacfjain tip |5 | _ o ol s

i HEEH R EE
HE M EHHAEBE
Z|2|2|2|5| 8|58 |=|<

trg — 13|13(1(3|8|1(2]|6(10|9

nadstropne

trg — pritlicne  |15[12 3]12] 91212

ulici — 414 311 21212

nadstropne

ulici — pritlicne 27|27 612111|7]9]|7

Skupaj 59]56] 1|3 [20[35] 3 [24[33]30

Z velikostjo hise in stopnjo obdavéenosti se je
najbolj yjemalo stevilo s0b. V vsem mestu je imela
stiri sobe samo druga najvise obdavcena hisa (15
(12 gld), po tri sobe pa druge tri najbolj obdavcene
hiSe (12-18 g¢ld davka) z letnim donosom 9-12
goldinarjev, vse nadstropne in na Placu. Od skupno
13 nadstropnih hi$ na Placu jih je osem premoglo
po dve sobi in samo najmanjsa zgolj eno. Dvosob-
ne hise so bile sicer znacilnost ulic; takih je mogoce
nasteti devet poleg 22 enosobnih his, od 13
enosobnih na Placu pa pricakovano 12 pritlicnih in
samo eno nadstropno.

Na velikost hise so vplivale tudi &amre, manjsi
bivalni prostori, ki v nobeni hisi niso povsem na-
domescali sob, saj je imela sleherna visnjegorska
hisa vsaj eno pravo sobo. Poleg preostalih prosto-
rov smo kamro odkrili pri dobri polovici hi§ na
Placu (17), med njimi pr1 dveh po dve kamri. V
ulicah je premogla kamro le tretjina hi§ (10), od
tega ena hisa dve kamri. Samo pri dveh enosobnih
pritlicnih hisicah na Placu srecamo Se tretji tip spal-
nega prostora: ixbo ali stibele (Stibel).

Ceprav bi v vsaki hisi pricakovali &#hinjo, so bile

81 T'ri hise so imele po dve kuhinji, dve nadstropni na Placu
in ena pritlicna v Gasi.

brez nje tri pritlicne hiSe na Placu, ki so sicer vse
premogle tudi hlev, dve pa klet. Po dve kuhinji sta
imeli dve nadstropni hisi na Placu in — pomenljivo
— pritlicna hisica v Gasi. Zanimivo je, da &/ niso
bile domena nadstropnih his, ampak jih je imelo
celo ve¢ pritlicnih hi§ (21) kot nadstropnih (12).
Klet je bila povezana z velikostjo in donosom hise.
Tako na Placu ni imela kleti samo dobra petina his,
in sicer tri nadstropne ter tri pritlicne, ena hisa pa je
premogla dve kleti. Nasprotno smo nasteli klett le
pri 11 od 31 hi$ v ulicah. Podobno razmerje med
Placem in drugimi deli mesta se kaze pri hlevih. Na
Placu je imelo hlev tri Cetrtine hisnih gospodatjev
(75,0%), med njimi eden dva hleva, v ulicah dobra
Cetrtina (29,0%).

V preglednici niso upostevani drugi prostori in
stavbe, ki so se pojavljali samo pri majhnem stevilu
posestnikov. Poleg Ze omenjene izbe — stibelca, ki
sta ga premogli dve pritliéni hisi na Placu, so imele
tri razlicno velike hiSe drwarnico (holy lig), in sicer
dve na Placu in ena v Gasi. Oboki (gnelb) so bili
predvsem v hiSah na Placu, saj je le eden od stitih
pripadal zidani hisi v Mali gasi, poklici njithovih
lastnikov pa odkrivajo, da vsaj v dveh primerih ni
$lo za prodajalne, temvec za gostilniski prostor;
druga dva oboka sta bila v hisah usnjarja in od-
sotnega, v Postojni zivecega mitninskega nadzor-
nika. Pri oznaki obok moramo izkljuciti moznost,
da bi bila misljena »klasi¢na« klet, ker so imele vse
stiri hise tako obok kot klet. Na Placu in v Mali gasi
so poleg his, ali bolj verjetno, v njthovem sklopu
stale Se dve klobucarski in tri barvarske delavnice.
Za mesto s tako visokim delezem obrtnikov, kot ga
je imela Visnja Gora,32 je skupno Stevilo petih de-
lavnic zelo nizko. Tehnicno manj zahtevne obrti,
denimo cevljarska ali usnjarska, so namre¢ lahko
nasle svoj delovni prostor kar v stanovanjskih so-
bah, kamrah in kuhinjah, vecino delavnic pa so
zaradi nevarnosti pozara in za okolje neprijaznih
rokodelstev postavili zunaj obzidja. Iz napovedne
tabele donosa od his (1752)83 je vidno, da so pred
mestom stale: 13 usnjarskih in tr1 kljucavnicarske
delavnice, loncarska pec¢ in tri kovacije. V pred-
mestju so imeli Visnjani tudi 16 gumnov (He# vnd
Dresch Boden).

Med kriteriji za kategorizacijo hi$ po velikosti in
kakovosti je najustreznejse merilo Stevilo sob; s tem
sta se praviloma ujemali tako davéna moc (po po-

82 DeleZ obrtnikov med hisnimi gospodarji je, ¢e ne uposte-
vamo vinotocev, znasal kar 75%, to pa je bilo med sed-
mimi dolenjskimi mesti dale¢ najve¢; sledilo je Novo
mesto s 55,6% (Golec, Drugba v mestib, str. 520).

83 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 142,
RDA, N 244, No. 8, 26. 5. 1752.
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pisu 1748) in hisni donos (1752) kakor tudi ste-
vilénost in vrste ostalih prostorov. V zgornjo kate-
gorijo his so v Visnji Gori v glavnem spadale stiri-
in trisobne hisSe, v stednjo dvosobne in v najnizjo
hiSe z eno samo sobo. V najvisjo kategorijo so se
tako uvrstile hise dveh gostilnicarjev in dveh vino-
tocev z 12 do 18 goldinatji davka. Za vse stiri hise
so bili znacilni nadstropje, tri oz. $tiri sobe, kuhinja
in hlev. Klet so premogle tri hise, obok in kamro
dve, drvarnico tri ter ena e dodaten hlev. Najpo-
polnejso strukturo kaze s 15 goldinarji obdavcena
hisa s $tirimi sobami, obokom, kletjo, leseno lopo
in hlevom. Ta in vse tri trisobne hise z velikimi
hlevi kajpak niso bile nakljuéno v lasti gostilni-
Carjev, saj je stalo mestece ob pomembni dezelni
cestl. V srednjo kakovostno kategorijo lahko uvr-
sttimo 20 ali dobro tretjino domov s po dvema so-
bama. Znacilna primera sta pritlicni hisi jermenatja
na Placu in usnjarja v Gasi. Obe sta bili obdavceni
s tremi goldinarji in imeli poleg dveh sob oziroma
sobic kuhinjo, klet in hlev. V zadnji kategoriji his z
manj kot dvema goldinarjema davka je 35 ali tri
petine vseh his, od tega vseh 22, ki so oznacene kot
lesene. Premogle so le po eno sobo, vse razen dveh
kuhinjo, redke pa $e kamro, klet ali hlev. Kot pti-
mera navedimo leseno hisico s sobo in kuhinjo v
lasti zidatja iz Male gase, obdavceno s pol goldi-
natja, in na Placu kramarjevo hisico z goldinarjem
davcne obveznosti, v kateri sta bili poleg spalnega
in kuhinjskega prostora se kamra in klet. Ena takih
lesenih hisic s sobico in kuhinjo v Mali gasi je
oznacena kot razpadla in ze zelo dotrajana (gerss-
senes usamen fahlen schon ser gerihtes hilzernes Heidisfel), s
pomenljivim dostavkom, da so take tudi druge, ki ji
sledijo.

Mlajsa visnjegorska tabela his, sestavljena de-
cembra 1748, se od starejse razlikuje predvsem po
tabelari¢ni obliki in po tem, da ne navaja, v katerem
delu mesta kaka hisa stoji in katera je lesena. Manj
povedna od prejsnje je tudi zato, ker ponuja v ta-
beli le pet vrst prostorov: sobe, kamre, kuhinje,
kleti in hleve. Temu ustrezno nima manj zastopa-
nih prostorov (oboki, izbe, drvarnice, delavnice),
pa tudi nekaterih manjsih. Tako je denimo pri veé
majhnih hisah, ki imajo po prejsnji tabeli sobico in
kuhinjico, zdaj navedena le soba. Primerjava stevila
prostorov v obeh tabelah kaze najvedje razlike pri
sestevku kuhinj in kamer, nekaj manjse pri kleteh.
Stevilo sob je obakrat skoraj povsem enako, v drugi
tabeli pa je znatno povecano Stevilo kamer. Le za
tri lahko sklepamo, da so ju v prvem popisu upo-
stevali kot kuhinje, tako kot so v drugem popisu tri
prejsnje kuhinje najverjetneje »postale« kleti. Razlic-
no kategoriziranje istih prostorov kaze fleksibilnost

oznaCevanja oziroma vecnamenskost prostorov.
Edina hisa, pri kateri se je stanje prostorov med
popisoma obcutno spremenilo, je bila t. i. Prekova
nadstropna hisa na Placu. Oditno so jo med mar-
cem in decembrom 1748 mocéno prezidali, saj je
imela po prvem popisu le dve leseni sobici in z des-
kami obito kuhinjo, po drugem pa je bila v lasti
dveh gospodarjev, prejsnjega in Se enega, ki sta
imela vsak pol hiSe; pri prvem so popisali sobo,
kamro in hlev, pri drugem sobo in dve kamri.

Primerjava stevila prostorov v hisah v Visnji
Gori po dveh popisih iz leta 1748

] 0]
° Q
o | E g | X o | "=
sl 8 v 8|0 |B | S =
cl1ESE15|2|=2 |5 ¢
Prvi popis 8830 2 (59| 4 [33(30| 4|5
(mar. 1748)
Drugi popis 90 47| — |35 — |41 32| = | —
(dec. 1748)

Visnja Gora je mesto, ob katerem lahko tudi
najjasneje spoznamo, da letni donos posameznih
hi§ (1752) istega mesta izraza zelo realna razmerja
med hisami glede njthove fizicne podobe. Za to
mestece imamo fie samo najpovednejSe vire iz sre-
de 18. stoletja, ampak tudi dovolj reprezentativen
nabor sorodnih virov do nastanka prvega talnega
nacrta mesta — franciscejske katastrske mape iz leta
1825.84¢ Tako je mogoce ugotoviti lokacijo vsake
hiSe iz Casa terezijanskega katastra. Se veg, Visnje
Gore v vmesnem casu ni prizadela nobena vedja
katastrofa, zato se je do nastanka franciscejskega
talnega narisa ohranil vecji delez stavbne substance
iz srede 18. stoletja in Se zgodnejsega obdobja kot
marsikje drugod. Franciscejska katastrska mapa pri-
kazuje v samem mestu sicer manj lesenih stavb, kot
jih je bilo leta 1748 — to gre pripisati tudi gradbe-
nim predpisom. Zapisnik stavbnih parcel ne razli-
kuje med pritlicnimi in nadstropnimi zgradbami,85
a tu si lahko pomagamo s parcelnim zapisnikom
mlajsega reambulanénega katastra (1868).86 Skratka,
franciscejski katastrski nacrt mesteca, ki je po sredi
18. stoletja v gradbenem in sicerSnjem razvoju pre-
cej stagniralo, prica o naslednjem: velikost in grad-
beni material posamezne hise gresta praviloma z

84 ARS, AS 176, Tranciscejski kataster za Kranjsko, N 346, k.
o. Visnja Gora, mapa (1825), mapni list VII.

85 Prav tam, zapisnik stavbnih parcel.

86 ARS, AS 181, Reambulan¢ni kataster za Kranjsko, N 346,
k. o. Visnja Gora, parcelni zapisnik.
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roko v roki z donosom, ki ga je stavba izkazovala
leta 1752.

Teze bi stanje po franciscejskem katastru pri-
merjali s stanjem po terezijanskem katastru za me-
sto Kranj, ki ga je leta 1811 prizadel velik pozar in
pospesil moderno urbanizacijo mesta.87 Za Kranj
sredi 18. stoletja, drugace kot za Visnjo Goro, tudi
nimamo pregleda nad lesenimi in zidanimi ter
nadstropnimi in pritlicnimi stavbami — kaj je bilo
leseno in kaj zidano, je vidno Sele v tlorisu mesta iz
leta 180788 —, premore pa Kranj primetljiv popis
prostorov po hisah. V terezfjanskem katastru se je
namrec ohranil zelo podoben tabelari¢ni popis his
in prostorov, kot je mlajsi visnjegorski. Mestno
predstojnistvo ga je podpisalo in pecatilo 6. sep-
tembra 1754.89 Gre za ve¢namenski izkaz, ki poleg
notranje razdelitve his zajema Se donos od hiSe ter
lastnikovo obdavcitev v obliki kontribucije, hisnega
in obrtnega davka. Zaradi zadnjega je pri vsakem
posestniku naveden tudi poklic; tega smo morali
pri drugih mestih iskati po razlicnih katastrskih
aktih. Vsaka hisa je opredeljena s Stevilom sob, ka-
mer, kuhinj, obokov in hlevov, letni donos pa je
izra¢unan na novo in se marsikje razlikuje od do-
nosa v napovedi iz leta 175290 Drugace kot v
zadnjem pogresamo v mlajsem delitev na donos od
lastnega in najemniskega stanovanja. Za ponazo-

Izsek iz tabele his mesta Kranja iz leta 1754

ritev tistega dela vsebine, ki se nanasa na posestnike
in hie, objavljamo izsek iz tabele, in sicer najkraj-
so, Zupniééno ulico s samo sedmimi hisami.

Zupniééne ulice nismo izbrali kot primer zaradi
kratkosti, ampak predvsem ker je premogla zelo
razlicne stavbe. Tako je v tej ulici stalo reprezen-
tativno novo baro¢no zupnisce, najvedja ali druga
najvecja zgradba z najvec sobami (14) v Kranju91
Na drugem koncu mesta je Zupnisc¢u po velikosti
konkuriral grad Kiselstein; v njem so nasteli prav
toliko bivalno-spalnih prostorov, a so jih razdelili
na sobe (9) in kamre (5). Po donosnosti je imelo
zupnisce s 140 goldinarji krepko prednost pred gra-
dom z vsega 80 goldinarji letnega donosa. Poleg
tega je stala v Zupniééni ulici hisa z dvema sobama
in dvema kamrama, ki bi jo po naboru prostorov in
donosu 14 goldinarjev lahko uvstili v »zlato pov-
precdje« mesta. Preostalih pet hi$ z majhnim dono-
som, od tega Stiri z enim samim bivalno-spalnim
prostorom, predstavlja hiSe, znacilne za stranske
ulice in obe predmestji. Zaradi Zupniséa, po kate-
rem se je ulica tudi imenovala, je njen povprecni
donos na hiso (27,1 gld) znasal skoraj toliko kot
povpredje najbolj prestiznega dela mesta — obeh tr-
gov (27,8 gld); tam ni imela nobena hisa manj kot
treh bivalno-spalnih prostorov, vecina (28 od 45)
pa je premogla vec kot dve sobi in dve kamri.

Nri Nomina Dermahlen Existitende Hiuller Wohnungen
Polselsorum | derenselben | Zimmer | Cammer | Kuchel | Gewolber |Stallungen Gewissenhaffte
xstimation der davon
pro prasenti Statua
wetffenden Nuzung.
Pfahrhoff Gas3en f xr den
50 | Corner - 1 - - 6 - -
Beneficiat=Haul}
51 |der Pfahrhoff 14 - - 1 140 - -
52 | Martin Puecher 1 — — - 6 — -
53 |Jakob Killer 1 1 - — 9 - =
54 | Urban Wradaschka 1 - - — 8§ - =
55 | Simon Rottar, 2 2 — - 14 - -
Val3bunder
56 | Helena Zudermanin 1 - - — 7 - =

87 O pozaru Zontar, Zgodovina mesta, str. 289. O urbanizaciji
po pozaru Avgustin, Kranj, str. 85-86. — Prim. tlorisa me-
sta: Zerovéevega (Scherowitz) iz leta 1807 (ARS, AS 1068,
Zbirka naértov, t. e. 2/97) in mlajSega, nastalega po pozaru
(prav tam, 2/285); prvi je objavljen v: Avgustin, Kranj, str.
84, drugi v: Kos, Ulice, ceste in trgi, str. 8. Avgustin prvi
nacrt datira »okrog 1. 1808« (Krauny, str. 84).

88 ARS, AS 1068, Zbirka nacrtov, t. ¢. 2/97. Prim. Avgustin,
Krany, str. 84-85.

89 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 260
RDA, 1. 338, No. ad 13, 6. 9. 1754.

90 Prav tam, §k. 142, RDA, N 244, No. 8, 26. 5. 1752.

91 O zupniscu Z()nta.r, Zgodovina mesta, str. 242, 377-378.
Prim. upodobitev zupnisca leta 1753, prav tam, sl. 152
med str. 356 in 357.
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Stevilo his in posameznih prostorov ter letnt donos od his v Kranju leta 1754

Del mesta §tevilo | sobe | kamre | kuhinje oboki| hlevi | donos od | povprecje na
his his v gid hiso v gld

V mestu 160 | 281 | 316 133 32 72 2.78692 17,5

Od Zgornjih vrat po 22 34 40 13 - | 139 286 13,0

Svinjski ulici do zupnisca

Zupniscna ulica 7 20 4 1 - 1 190 27.1

Od Pungtta do Spodnjih 15 16 12 - 1 123 8,2

mestnih vrat

Od Spodnjih mestnih vrat| 26 41 49 18 -—- 10 337 13,0

v mestu proti Trgu

Na Zgornjem in 45 92 | 143 70 31 38 1250 27.8

Spodnjem trgu

Roznovenska ulica 18 39 31 10 - 294 280 15,6

Rozna ulica 4 7 5 3 1 1 54 13,5

Konjska ulica 23 32 32 15 - 6 281 122

V predmestjih 50 60 56 11 - 12 522 10,4

Pred Kapucinskimi vrati 24 32 25 5 - 6 265 11,0

Pred Spodnjimi mestnimi | 26 28 31 6 - 6 257 9,9

vrati

Skupaj Kranj 210 | 341 | 372 144 32 80 3.308 15,75

Analiziranje prostorov in ugotavljanje tipov his
bomo za zdaj pustili ob strani. Stanovanjski fond
Kranja naj osvetli le sumaricen prikaz stevila hi§ in
prostorov po posameznih delih mesta z dodanim
skupnim donosom od his in povpreénim donosom
na hiso.

V sumari¢nem prikazu najbolj bode v oci nizko
stevilo kuhinj: po tem je Kranj primerljiv z Visnjo
goro, kot jo prikazuje mlajsi od obeh popisov. Ku-
hinjo srecamo le pri dobrih dveh tretjinah (68,6%)
his, pri slabi tretjini brez nje pa lahko sklepamo o
podobnem pojavu kot pri Visnji Gori — mlajsi od
obeh popisov je majhne kuhinje preprosto izpuséal,
nekatere pa se prejkone tudi v Kranju skrivajo pod
oznako kamra ali klet.95 Kamre so bile v Kranju
najstevilnejsa vrsta prostora sploh, tako da je prislo
na hiso v povprecju po 1,69 kamre (v Visnji Gori
po mlajsem popisu po 0,80, po starejsem le po
70,51). V obeh mestih je bilo, nasprotno, skoraj po-

92V ysoto niso viteti $tifje samostojno stoje¢i hlevi s skup-
nim donosom piclih 15 goldinarjev.
93V tem delu mesta so samostojno popisali Se tri hleve, ki so
pripadali gospodarjem s hiSami na trgu. Njihovi hlevi so
stali za hisami in imeli vhod iz Svinjske ulice. Pristeli smo
jih k skupnemu stevilu hlevov Zgornjega in Spodnjega
trga.
94 En hlev je popisan v okviru gradu Kiselstein, drugi pa je
stal posebej (ausserhall des Schlosses).
95 Ni izkljuéeno, da ponckod $e ni prislo do osamosvojitve
kuhinje z odprtim ognjis¢em v samostojen prostor. Prim.
Avgustin, Kranj, str. 75.

vsem izenaceno razmerje med hiSami in sobami: v
Kranju po 1,55 sobe na hiso, v Visnji Gori po 1,53
oziroma po 1,49. Oboki i hlevi so bili v Kranju
znacilni predvsem za nadstropne hise na Spodnjem
in Zgornjem trgu. Razen ene so vse hise z oboki
(31) stale prav tu, njthov delez med 45 hisami obeh
trgov pa je znasal dobri dve tretjini (68,9%). 37 ali
vec¢ kot stiri petine (82,2%) hi$ na trgih je premoglo
hleve;% ti so sicer zaznamovali e stransko Svinjsko
ulico od Zgornjih mestnih vrat proti zupniséu ter v
manjsi meti obe predmestji.

Zaznavna je korelacija med vrstami in Stevilom
prostorov ter velikostjo hise. Ceprav tabela ne po-
ve, katere hiSe so bile nadstropne in katere pri-
tlicne, je o tem pri vecini mogoce sklepati glede na
prostore in mikrolokacijo stavbe. Velikost hise je
povezana tudi z njenim letnim donosom. Ne mo-
remo pa vedeti, kaj je mocneje vplivalo na to, da so
donos hi$ z enakimi prostori ocenili razlicno. Npr.
pri 24 hisah, ki izkazujejo en sam prostor — sobo,
se je donos gibal v razponu med 4 in 10 goldinarji,
mestu (), povpredje pa je znasalo slabih 7 goldi-
narjev (6,92). Glede na to, da je Kranj malo prej,
leta 1749, pogorel®” in so bile zelo vetjetno prav
vse enosobne hiSe obnovljene ali zgrajene na novo,

96 Viteti so tudi trije hlevi z vhodom iz Svinjske ulice in tam
popisani.
97 Zontar, Zgodovina mesta, str. 232.
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lahko torej izkljucimo vsaj en dejavnik, ki bi ob-
cutno vplival na razli¢cno oceno donosa: starost in
dotrajanost his. Zal nimamo podatkov, katere so
po pozaru zgradili iz lesa in katere iz kamna.

Tabela 1z leta 1754 je nastala prav zaradi naglih
sprememb stanja stavb v mestu v letth po ognjeni
katastrofi. Ko je Kranj spomladi 1752 obiskala vizi-
tactjska komisija in potrdila napovedno tabelo do-
nosa od hi3? je bilo mesto namrec¢ $e stedi obno-
vitvenih del. Po pripombah k napovedi hisnega
donosa naj bi hise deloma Se gradili (noch in bau be-
griffenen), najve¢ pa naj bi jih bilo po zadnjem po-
zaru napol porusenih (in balb ruinirten gelegenheiten).
Sledove pozara srecamo v sami napovedni tabeli
pri ve¢ hisah, npr. navedbo, da hise po pozaru Se
niso zgradili, da je Ze pod streho, da stoji na pogo-
ris¢u kovacija ali da je pogorisce povsem pusto. Pri
zadnjih, ki ne izkazujejo hisnega donosa, se poraja
vprasanje, ali so vsa pogorisca res Sele posledica
pozara leta 1749. Vsaj nekatera od tistih, na katerih
je medtem nastal vrt, bi lahko nastala ze prej. Pri-
pombe k napovedni tabeli namrec navajajo, da je
slo pri vecini vrtov v mestu ob hisah pravzaprav za
pusta pogorisca od predzadnjega pozara leta 1683
(dejansko 1668).99 Ker za Kranj iz vmesnega Casa
do leta 1749 ni ohranjenih popisov his ali kakrsnih
koli davenih in urbarialnih registrov,1 je za kon-
kretne primere tezko poiskati ustrezen odgovor.
Zato pa sta iz prve polovice petdesetih let 18. sto-
letja na voljo kar dva popisa hi§ in njihovih do-
nosov, ki omogocata natancno primerjavo od hise
do hise. Ugotovimo lahko, da se Stevilo dograjenih
his od pomladi 1752 do poznega poletja 1754 sta-
tisticno ni povecalo (obakrat 210). V mlajsem po-
pisu sicer niso upostevani rotovz, cesarska mitnica
in dve manj§i predmestni stanovanjski stavbi, a se
razlika izenaci drugje. Edina stavba, za katero je
znano, koliko prostorov je imela ob casu obeh
popisih, je mescanski Spital pri Zgornjih mestnih
vratih. Leta 1752 je v popisu hi$ izjemoma nave-
deno, da ga sestavljata dve leseni izbi (bestehend in
swejien Stuben von Holts), dve leti pozneje pa naj bi
imel dve sobi, kamro in kuhinjo. Njegov donos so
obakrat ocenili na 10 goldinarjev, to pa kaze, da se
stavba v vmesnem casu ni mogla bistveno spre-
meniti: izbi ali sobi sta prej ali slej ostali lesent. Ker
je v popisu leta 1754 izpuscen rotovz, bi ostali brez
podatkov o njegovih prostorih, ko ne bi bila na-
povedna tabela 1z leta 1752 prav v zvezi s to stavbo

98 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 260,
RDA, L. 338, No. 3, 14. 4. 1752.

99 O pozaru leta 1668 Zontar, Zgodovina mesta, str. 200-201.

100 Prim. prav tam, str. 384.

tako zgovorna: v rotovzu so bili dve sejni sobi in
obok (bestehet in Einer Rath Stuben, dv Stuben wundt
einien gewelb).

Glede na povecanje stanovanjskega fonda in iz-
boljsanje stanja his, ki jih v ¢asu prvega popisa Se
niso povsem zgradili ali obnovili, je bil leta 1754
pricakovano visji tudi skupni povprecni donos od
his. Tako je spomladi 1752 znasal 14,85 goldinarja
na hiso, dve leti in pol pozneje pa 15,75. Odprto
ostaja vprasanje, koliko so pri sestavi mlajsega po-
pisa upostevali prejsnjo cenitev, saj je donos pti
nekaterih stavbah zdaj celo obcutno nizji. Dale¢
najvedje povecanje, za kar 133%, srecamo pti Zup-
nis¢éu — s 60 na 140 goldinarjev, bistveno manjsega
pri gradu Kiselstein — s 60 na 80 goldinarjev.

Za ponazoritev povednosti obeh kranjskih po-
pisov his si oglejmo Se konkreten primer: kaj po-
pisa v povezavi z drugimi relevantnimi viri povesta
o hisi na trgu, v kateri je slabih sto let pozneje
(1849) umrl France Preferen? Po Zerovéevem
nacrtu iz leta 1807 je bila tako kot vse stavbe v tem
delu Kranja zidana.l0l Leta 1752, potem ko je v
velikem pozatu tri leta prej zelo verjetno vsaj delno
pogorela, je izkazovala 24 goldinarjev in 45 kraj-
catjev hisnega donosa, to je zelo blizu povpredja
Trea (24,88 gld) in skoraj za polovico nad povprec-
jem mesta brez predmestij (16,60 gld). Hisa je bila
ze takrat nadstropna in v celoti zidana, Cesar vir si-
cer ne pove, a bi lahko o tem sklepali tudi brez
védenja o stavbni zgodovini hise.102 Malo manj kot
polovico donosa od hise (12 gld) je prinasalo
stanovanje, ki ga je lastnik, vinoto¢ Matevz Veja
(Beja), uporabljal sam, nekaj ve¢ (12 gld in 45 kr)
pa je odpadlo na prostore, oddane v najem.103 Dve
leti mlajsi terezijanski popis prebivalstva iz leta
1754 razkriva, da je Stela gospodarjeva druzina stiri
clane (zakonski par in dve pri njem zaposleni Zen-
ski), v najetih prostorih pa je prebivala triclanska
druzina mescanskega gostaca.l94 Popis his iz istega
leta 1754 pove, da so hisni donos ocenili za ma-
lenkost vise (25 gld) kot dve leti prej (24 gld in 45
kr), da je stavba premogla dve sobi, stiri kamre,
kuhinjo in obok ter da ni imela hleva.l05 Kako so

101 ARS, AS 1068, Zbirka nacrtov, t. ¢. 2/97.

102 Pregernova hisa je primer ne povsem ohranjene sred-
njeveske tlorisne stavbne zasnove z napol ohranjenim bo-
gato profiliranim gotskim portalom in starej$im primerom
lesenega stropa (Avgustin, Kranj, str. 54, 73,74, 75).

103 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 260,
RDA, L. 338, No. 3, 14. 4. 1752.

104 P objavi popisa prebivalstva: Svetina, Prebivalci Kranja,
str. 279.

105 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 260,
RDA, L 338, No. ad 13, 6. 9. 1754.
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bili prostori razpotrejent po hisi in nadstropjih ter
katere je uporabljala katera od obeh druzin, seveda
ni predmet popisa.l9 V obeh seznamih his je ome-
njen Se hlev istega gospodatja, a ne pti hisi, temvec
v Svinjski ulic; ta podatek daje obcutek, da hlev ni
spadal k hisi, v resnici pa je stal na njenem dvo-
riscu, le vhod vanj je vodil od zadaj iz stranske
Svinjske ulice. V prvem popisu (1752) je hlev ozna-
cen kot lesen in z letnim donosom en goldinar, po
drugem (1754) je prinasal kar trikrat toliko.

Kranj je bil torej med kranjskimi mesti speci-
ficen zaradi pozara, ki ga je prizadel prav kmalu po
zaCetku nastajanja terezijanskega katastra. Cetudi
obnova do konca katastrske rektifikacije brzcas se
ni bila povsem koncana, lahko prav zaradi pozara
govorimo o doloceni prednosti pti ugotavljanju, kaj
je vplivalo na oceno donosa his. Ker so stavbe
skoraj socasno zgradili na novo ali obnovili, je mo-
goce sklepati, da pri cenitvi donosa nista imeli vecje
vloge starost in dotrajanost stavbnega fonda.
Podobno velja za Crnomelj in Kostanjevico, ki sta
ju pozara upepelila nekaj let prej, prvega leta 1740
in drugega 1744.107

Omenjeni dve mesti sta, drugace kot pretezno
zidani Kranj, ostali izrazito leseni globoko v 19.
stoletje, Se zlasti Kostanjevica.108 Kot taki sta bili v
dobi nastanka franciscejskega katastra med vsemi
kranjskimi mesti izjemi, saj sta dotlej dobila zidani
preobleki tudi Ze Loz in Metlika, 109 ¢e ostanemo
pri tistih Stirth kranjskih mestih, ki so leta 1752 1z-
kazovala najnizji povpreéni donos od his. Kot pri-
cajo opisi, so bila ta mesta sredi 18. stoletja Se
pretezno lesena,!lV to pa je bilo, kot smo videli,

106 O namembnosti prostorov Avgustin, Krazj, str. 54, 74 75.

107 Golec, (V:rn()mclj, str. 190; Golec, Glavni poudarki, str.
164, 172, 175.

108 Golec, Glavni poudarki, str. 167; Golec, (V:rn()rnclj, str.
192.

109 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, A 84, k.
o. Loz, mapa (1824), mapni list IV; N 132, k o.
Kostanjevica, mapa (1824), mapni list X1I.

110 Tesena Metlika, kar zadeva stavbni material, ni doZivela
obcutnih sprememb Ze po katastrofalnem pozaru leta
1705. V porocilu dezelnemu vicedomu iz leta 1715, ki sicer
ni brez tendencioznih navedb o opustelosti mesta in raz-
padajocih hisah, so Metlicani med drugim navedli, da bi
hise v mestu laze imenovali lesene kajze (ARS, AS 1, Vice-
domski urad za Kranjsko, sk. 233, 1/124, lit. M XXXIII-
10, 8. 1. 1715). O lesenih kajzah govorijo tudi v prosnji za
dveletni spregled remanence leta 1742 (prav tam, lit. M
XXXIII-9, 3. 3. 1742). Po jozefinskih vojaskih merjenjih v
osemdesetih letih 18. stoletja, torej Se pred pozarom leta
1790, pa je bil najvecji del mesta Ze zgrajen iz kamna
Rajsp (ur.), Shvenija, 1. zvezek, str. 110). Ni jasno, ali velja
trditev tudi za predmestje, ki je sredi stoletja (1752) stelo
skoraj dvainpolkrat toliko his kot obzidano mesto in
izkazovalo ob¢utno nizji donos na hiso. Za Loz navajajo

mogoce iz natanénejsih katastrskih podatkov ugo-
toviti tudi za Krsko. Ni dvoma, da je na nizko ce-
nitev hisnega donosa poleg lokalnih razmer (po-
nudbe in povprasevanja) deloma vplival tudi grad-
beni material. Vendar ta v petih 1zrazito lesenih
mestih spodnjega dela dezele ni bil nujno (samo)
izraz gospodarske Sibkosti prebivalcev. Pri izbiri
gradbenega materiala namre¢ nikakor ne smemo
zanemariti geografskih dejavnikov in vplivov vsa-
kokratne podezelske okolice. V zadnjih odrastkih
panonskega sveta, v Beli krajini in ob spodnji Krki,
sta kamen in opeko nadomeséala les in ilovica, v
rustikalni arhitekturi v celoti, v urbani in napol
urbani v prevladujoci meri. 111

Rustikalna arhitektura in stavbe na dezeli na-
sploh so sicer podrodje, ki se ga je terezijanski ka-
taster tako rekoc na dalec izognil. Za hiSe na po-
deZelju ni nikjer niti priblizno tako uporaben kot
pri mestih in treh trgih. Se ved, hise najveckrat niso
niti omenjene, zato je le malokje moc¢ ugotoviti na-
tancno stevilo bivanju namenjenih zgradb. S sta-
lis¢a posameznih naselij in Stevila hi§ v njih je te-
zava $e ta, da kataster ni bil sestavljen po terito-
rialnem nacelu, temvec¢ po zemljiskih gospostvih, ta
pa so imela rustikalno posest raztreseno oziroma
pomesano s posestjo drugih gospostev. V napove-
dnih tabelah za zemljis¢a in v rektificiranih urbarjih
so posestniki praviloma oznaceni le z velikostjo
svoje posesti (huba, pol hube, kajza ipd.) in po-
klicem. Sklepamo sicer lahko, da za vsakim posest-
nikom stoji obljudena hisa oziroma domacija, a
zagotovila za to ni. Poznamo denimo primere, ko
je isti posestnik premogel ve¢ posestnih enot (npr.
hubo in ostat), lahko tudi pod dvema ali celo vec
zemljiskimi gospostvi. Celotno razdrobljeno posest
je morda vodil z ene domacdije, na o$tatu je imel
mogoce hisico z najemnikom, morda se za vsakim
njegovim ostatom resni¢no skriva po ena stano-
vanjska stavba, morebiti ni bilo sploh nobene. Na
drugi strani srecamo hube v rokah dveh ali vec
gospodarjev, za katere ne vemo, ali je imel vsak
svojo domacijo ali pa so bili sorodstveno ali dru-
gace povezani in so ziveli pod skupno streho. Ko-
likor sploh srecamo na stanovanjske stavbe kot ta-
ke, gre za »posebne primere«, pri katerth ni bila v
ospredju zgradba. Hisa, hisica ali kajza je misljena
kot posestna enota, in sicer praviloma p1i tistth po-
sestnikih, ki niso premogli druge, vedje posesti. Ta-
ko je na Trubarjevi Rasici p11 Turjaku izpricanih 19

vojaska merjenja drugac¢no podobo: imel je slabo obzidje
in komaj 60 his, ve¢inoma lesenih (prav tam, str. 55).

V11 Prim. Gospodarska in druzthena, str. 583 sl., zemljevid na str.
591.
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gospodarjev celih in polovicnih hub, trije gospo-
datji kajz in trije mlinarji.l12 Pri gospodatjih raz-
deljenih hub ni mogoce zgolj na podlagi katastra z
gotovostjo presoditi, ali so bile fizicno razdeljene
tudi domacije in gre torej resni¢no za 19 kmeckih
his z gospodarskimi poslopji. Kaj so tri raske kajze,
pa razkrije socasni turjaski urbar iz let 1750-1760,
ki ima namesto kajze oznako Aisica g ogrado (von
einern Hdns! vnd Einfang) 113 V tem primeru je sicer
vsaka kajza — kot posestna enota — imela stanovanj-
sko zgradbo, ni pa gotovo, ali kajza vedno in pov-
sod pomeni tudi objekt.

Enako velja tem prej za ostat (Hofstati), 1zraz, ki
ga neredko prevajajo kot domec, a je lahko tak
prevod precej zavajajoc. Stevila o$tatov oziroma sa-
mostojno popisanih delov ostatov (npt. 4/5 ostata,
1/2 ostata) nikakor ni mogoce enaciti s stevilom ob-
stojecih domov. Zgovoren primer za to je trg Litija,
za katerega so v rektificirani urbar terezijanskega
katastra (1757)114 vnesli 20 lastnikov delov ostatov
— pti posameznem posestniku od 1/6 ostata do 5
ostatov in 3/4 —, popis donosa od hi§ (1752)115 pa je
razkril, da je slo v resnici za kar 37 hi$ in hisic ali za
skoraj e enkrat toliko, kot bi jih pri¢akovali glede na
stevilo posestnikov. Primerjava imen 37 hisarjev z
imeni 20 urbarskih posestnikov je posredno poka-
zala vzrok takega stanja. V veliki vecini primerov so
bili hisarji, hkrati posestniki o$tatov, in hisatji brez
zemlje v sorodstvenih odnosih. Po eden ali dva
sorodnika so namre¢ v kar desetth primerih imeli
hiSo na posesti, ki je po urbarju pripadala nosilcu z
enakim priimkom. Drugih osem hisatjev je nosilo
priimke, kakr$nih med ostetarji ni najti, vendar
lahko tudi tu ra¢unamo vsaj na nekaj prizenjenih
zetov. Preostali so bili pa¢ v pravem pomenu besede
podruzniki, imetniki hisic na tuji zemlji, dajatve pa je
v celoti poravnaval njen gospodar.

Hise in hisice so bile najpogostejse v trskih in
napolagrarnih naseljih z razdrobljeno, nehubno
posestjo. V Vipavi ali na Vrhniki so njthovi po-
sestniki denimo v napovednih tabelah za nepre-
mic¢nine pomesani med posestniki hubnih delezev
in Stevilnejsih podruznistev — kajz (Untersas). Tu in
tam se med njimi zasvett posestnik, ki je imel samo
»ein Haus«, »ein Frejes Haus« ali »Behausung,

112 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, k. 110,
BT, N 121, No. 50, izvle¢cck iz urbarja in Stiftregistra
grofije Turjak, s. d. (collat. 3. 6. 1755).

113 ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, I1/26u, prirocni urbar
grofije Turjak 1750-1760, fol. 22.

114 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 134,
RDA, N 205, No. 34, rektificirani urbar gospostva Visnja
Gora, 30. 9. 1757.

115 Prav tam, No. 5, 29. 5. 1752.

lahko pa — tako kot Vrhnican Anton Garzarolli —
tudi »Behausung« poleg Cetrtinske in tretjinske hu-
be ter ostata.l16 Brzkone je za stanje stavb na vsem
Kranjskem — neupoStevaje mesta in tri trge —
najzgovornejsa napovedna tabela za nepremicnine
v tedaj povsem propadlem in izpraznjenem trgu
Senozece. Popisanih je vsega Sest posestnikov, od
teh pet gospodarjev his, eden Ze zunaj trga. Poleg
specificirane posesti po parcelah sreCamo pri petih
posestnikih podatek, da imajo célo ali polovicno
hiSo (ein ganzes Hanfs, ein halbes Hauf)), le Se tri hise
pa so bile naseljene. Uvodne pripombe k napo-
vedni tabeli razkrivajo, da popisanih hi§ ni hotel
nihce vzetl v najem, vecinoma so bile prazne (vnbe-
wohnety in razpadajoée (in der Banfelligkert stehen). Po-
leg njih je stalo v trgu Se vec drugih praznih his, ki
so se podtle in postale popolne pustote (bis auf den
Grund in der Oednuss ligen). 117

Med stanovanjske objekte spadajo seveda tudi
gradovi, grasiine i dyorc, pogosto pristave — v lasti
zemljiskih gospostev ali drugih posestnikov — ter
stavbe v cerkveni posesti, kot so fupuisia, kaplanie,
vikariatne In beneficiatne hise, mesnarije in samostani. Ker
stavbe kot take po dolo¢ilih patenta iz leta 1747 niso
bile predmet rektifikacije, jih najdemo v katastrskih
operatih le v vlogi zemljiSkega gospostva ali kot
obdavcenca, ki ima posest pod drugim gospostvom.
V obeh primerih gre za pravno osebo, ne za stavbo,
samo naziv je enak, npr. pri zemljiskih gospostvih
Spodnji grad Vipava (Bwrg Vippach), Turn v
Mokronogu (Thurn unter Nassenfus Gui) ali kartuzija
Bistra (Frendenthall Stiff7).113 Omemba grajske stavbe
in pristave je, nasprotno, nekaj vsakdanjega v na-
povednih tabelah za dominikalna zemljisca (tabele
A), denimo pri gospostvu Goricane: »Der Mayrhof
bey GschlosB Gortschach«.119 Ne nazadnje je lahko
pristava tudi samostojno zemljisko gospostvo, kot
na primer Steinbergova pristava pri Cerknici.120
Zaman pa bomo v teh tabelah iskali podatke, kaksni
sta bili velikost in podoba gradov, koliko in katere
stavbe so stale na pristavah in ali so bile med njimi
tudi obljudene.

116 Prav tam, $k. 20, BT, P 164, gospostvo Vipava, No. 1, 13.
11. 1748; sk. 9, BT, P 121, gospostvo Logatec, No. 11, s.
d.

117 Prav tam, $k. 39, BT, P 148, gospostvo SenoZeée, No. 1, s.
d.

118 Gl. prav tam, popis fonda »Repertorium zu den rectific.
Dominikal-Akten und Bekanntnuss= et Calkulations
Tabellen«. — Oznaka zemljiskega gospostva kot »Pfarrhof«
ne pomeni Zupnisca, temve¢ Zzupnijo oziroma Zzupnijsko
posest.

119 Pray tam, $k. 214, RDA, 1. 4, No. 1,s. d.

120 Pray tam, $k. 20, BT, P 167.
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Tovistne stavbe kot take so predmet le Ze
obravnavanih napovedi donosa od his v mestih in
treh trgih. Grad je v njih naveden samo, e je stal v
samem mestu oziroma trgu, denimo v Kostanjevici,
Crnomlju, Metliki, Radecah ali Kranju, ni pa gra-
dov na grajskih gri¢ih nad mestom, npr. ljubljan-
skega, skofjeloskega ali visnjegorskega. V Ljubljani
najdemo zaradi lege v mestu le dezelnoknezji dvo-
rec (Burg). V Krskem, kjer so grad ze predtem (de-
loma) opustili in se je uprava gospostva preselila v
mesto, je popisana t. 1. gosposcinska hisa. Edini
podatek o mestnih in trskih gradovih je njihov letni
donos, razdeljen na lastno in v najem oddano sta-
novanje. Glede na visino donosa pa bomo tezko z
gotovostjo sodili o velikosti in vrednosti posamez-
nih gradov in delali primerjave, saj so tako kot vse
druge stanovanjske stavbe posameznega mesta in
trga ocenjeni glede na lokalne razmere. Dale¢ naj-
vec izvemo o gradu Kiselstein v Kranju, ker je zajet
tudi v popisu prostorov his kranjskega mesta iz leta
1754. Enako kot za mestne gradove velja za sta-
novanjske objekte v cerkveni lasti, pri tem pa so
samostani navedeni samo v napovednih tabelah
donosa od his za Ljubljano in ékof]o Loko.

O drugih stavbah — praviloma nestanovanjskih
— je kataster Se bolj mol¢eé. Sakralni objekti se v njih
tako kot druge stavbe v cerkveni domeni pojavljajo
kot zemljiski gospodje in kot obdavcenci pod dru-
gimi gospostvi, ne nazadnje lahko v obojni vlogi.
Taksna je bila denimo podruzniéna cerkev sv. Jer-
neja v Senozecah, hkrati zemljiski gospod dveh
podloznikov1?! in gospodar Cetrtinske hube, pod-
lozne senozeskemu gospostvu.122 Malo je verjetno,
da bi kataster razkril obstoj kaksne cerkve, za ka-
tero doslej ne bi vedeli, lahko pa prica o e neznani
vlogi dolocene cetkve. Tako za mestece Kostanje-
vico na Krki ni bilo znano, da je premoglo dve in
ne ene same Spitalske cerkve, kakor tudi ne, za ka-
teri cerkvi je $lo, ker se v virth omenjata brez pa-
trocinija. Zadrego je resil terezijanski kataster, saj o
$pitalskem imenju povsem dolo¢no govori kot o
»imenju cerkva sv. Martina in sv. Miklavza«.123

Za gospodarska poslopja veljajo enake ugotovitve
kot za pristave, ki smo se jih dotaknili Ze pri gra-
dovih. Pojavijo se tu in tam v napovednih tabelah
za dominikalna zemlji§ca, in sicer v opisu topograf-
ske lege kaksne njive ali travnika. Tako o domini-
kalnih njivah ljubljanskega Skofijskega gospostva

121 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, k. 4, BT,
P 86, Senozece — cerkev sv. Jerneja, No. 1, No. 6, s. d.

122 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 16,
BT, P 148, gospostvo Senozece, No. 24, 26. 11. 1754.

123 Golec, Glavni poudarki, str. 171.

izvemo, da so lezale za gummni (hinter den Thin), pti

mlin (bej der Mubl) in pri kozoleth (bej den Elirp-

fen).124 Ceprav so parcele oznacene s slovenskimi

ledinskimi imeni, so ta, ¢e se nanasajo na stavbe,
najveckrat prevedena v nemscino. A srecamo tudi
izjeme, na primer pri grascini Bokalce pri Ljubljani
njive, imenovane Pad Kasuzam (pod kozolcem), Sa
Baitha (za bajto) in Pad Testeria (najvetjetneje pod
»tislerijo«).125 Samih stavb — ne zgolj v poimeno-
vanjih zemljis¢ — pa ni niti pri gosposcinskih pri-
stavah. Med redkimi izjemami z navedbo vseh ali
vsaj pomembnejsih gospodarskih poslopij je napo-
vedna tabela dezelnega svobodnika Franca Jozefa
Sivica (Zivca) z vipavskih Goc, ki je napovedal vsa
svoja zemljisca in zivino ter navedel tri zgradbe:
hiSo, konjski in volovski hlev (ezz Haus, Plerdestabl,
Ochsenstahl) 126 Se najbolj so zgovorne napovedne
tabele nekaterih mest za donos od his, ¢e vklju-
cujejo tudi mestna in predmestna gospodarska po-
slopja. Tako so denimo v Visnji Gori in Kranju
poleg stanovanjskih stavb napovedali skednje,
gumna, kovacije, usnjarne in druge delavnice v
predmestjih.127 V istih tabelah lahko srecamo tudi
t. 1. mesarske klopi, pravzaprav lesene mesnice!28 in
v mestu Metlika vinske kleti (Wein=Kdiller)129 V
taborskem trgu Pobrezje v Beli krajini (Burg Fre-

Jenthurn) so v §tiftregistru navedeni pri posameznih

posestnikih kasée (Gaden) ter brod, ki je vozil ez
Kolpo (Uberfuhr Bruckhen).130

V katastru na splosno ni tako malo omemb
raznih moston,131 zlasti posrednih pri donosth most-
nin;132 taki mostovi so bili povezani $e s hisico za
pobiranje pristojbine — mostnine.!33 Mitnice odkrije-

124 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 214,
RDA,L 4,No. 1,s.d.

125 Pray tam, $k. 250, RDA, L. 295, No. 1, 9. 6. 1750.

126 Pray tam, k. 21, BT, P 191, deZelni svobodniki, No. 5, 30.
6. 1756.

127 Prav tam, $k. 142, RDA, N 244, No. 8, 26. 5. 1752; k.
260, 1. 338, No. 3, 14. 4. 1752.

128 Npr. med davka prostimi hisami v Novem mestu: 3wej
Fleischbinck (prav tam, RDA,; N 242, No. 22,s. d.).

129 Prav tam, $k. 140, RDA, N 241, No. 8, 1. 8. 1752.

130 Prav tam, $k. 112, RDA, N 130, No. 13, s. d.

131 "T'rg Radece je, denimo, v napovedni tabeli D med svojimi
izdatki navedel tudi Aufgaaben vor die Brucke, brez podatka,
na kateri vodi je most in kje stoji (ARS, AS 174, Tere-
zijanski kataster za Kranjsko, sk. 123, RDA, N 168, No.
25,5. 6. 1752.

132V Kostanjevici na Dolenjskem je mostnina (der Bruken
Zohl) vkljucena med komorne prihodke mesta (ARS, AS
174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 140, RDA, N
240, No. 9, s. d.; No. 20, s. d.

133 Npr. v popisu hi$ mesta Kranja iz leta 1754: gemeiner Stadt
brukhen Manth Hanf§ (ARS, AS 174, Terezijanski kataster za
Kranjsko, sk. 260, RDA, L 338, No. ad 13, 6. 9. 1754).
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mo pogosto le posredno, ob omembi pobiranja
mitnine, manj pa je v katastru mitnic oziroma
mitninskih his kot objektov.134 Mitnice in drugi ob-
jekti, kot so sakralna gnamenja, vodujaki ali obzidja, so
razumljivo predvsem sestavni del opisov topo-
grafske lege doloCenega zemljisca ali stavbe. Tako
pri mestu Visnja Gora iz napovedi za predmestne
zeljnike 1zvemo za vodnjak (bej dern Brunn), zna-
menje ali »pild« (bej dem Bill), mitnico (bej der
Schrangen), mestno obzidje (unter der Start Mauer) in
stranska mestna vrata ali t. i. Malo vratco (bej Kkein
Terel; unter dem Klein Terel). Njihov obstoj je sicer
znan iz drugih virov, lahko pa kataster v primerih,
kot je zadnji, pripomore k ugotavljanju natancne
lokacije objekta ali njegove starosti (npr. se obsto-
jeCega sakralnega znamenja).

Edini objekts, ki jih je terezijanski kataster za
Kranjsko zajel na tleh celotne dezele in po enotnih
kritertjth, so bili mlini. V patentu z 12. avgusta
1747 se je rubrika Donos od mlinov (Mueh/=
Nutzung) znasla med splosnimi doloc¢bami, ki so
veljale tako za dominikalno kot rustikalno posest.
Mline so obdav¢ili s pripombo, da predstavljajo
zelo negotov kapital in da na Kranjskem prinasajo
zelo malo. Napoved donosov naj bi jim odmerili
glede na to, koliko bi prinasali, ¢e bi jih oddali v
najem, pti tem pa naj bi odstejeli stroske za vzdr-
zevanje.135 Predpisani obrazec za donos od mlinov
je Se dolocal, da je treba navesti, ali mlin obratuje
na stalni ali nestalni vodi ter koliko ima koles, do-
nosnost pa izrazitl v denarju. Obrazec je v izvirniku
videti takole:

Rubr. Muehl=Nutzung.

Tax a Geld=Betrag derer vorhandene
Nutzung.

2. Muehlen / an einem bestendigen (unbestendigen)
Waller mit 1. 2. oder 3. Redern oder Gengen werden
Jzehrlich genutzt / oder keennen mit Einrechnung der
Unkolten vemuethet werden

Fl, kr. pf.

100 — —

Razumemo ga lahko tako, da naj bi vanj vnesli
skupno stevilo mlinov in mlinskih koles vsakega
obdavcenca (zemljiskega gospostva, mesta, podloz-
nika) in ne posameznih mlinskih obratov. Najver-
jetneje je praksa sama zahtevala specificiranje, zato
najdemo v napovednih tabelah (C za dominikalne
in F za rustikalne mline) vsak mlin naveden po-
sebej. Kaj vse sodi med mline in kako je treba
posamezne vrste obratov obravnavati, so dolocala
navodila za lokalne vizitacijske komisije, izdana v
Celovcu 18. aprila 1750 (sklicevala so se na ce-
sarsko-kraljevo resolucijo z dne 25. marca). Rubrika
v navodilih nosi naslov »Mlevni mlini, zage, valjal-
nice, strojarne, papirnice in drugi mlini« (Mah/=,
Breth=, Walck=, Lob=, Papier= und andere Miiblen).
Ker pa je dostavek Mihle v nemscini sestavni del

134 Mitninska hisa v Krikem je v napovedni tabeli za ne-
premicnine (1749) oznacena kot Hoff Camerall Hans jetzz0
das Kinigl. Ambt Hans, v popisu donosa od his (1752) pa
Hoff Cameral oder Filial Manth Hanf§ (ARS, AS 174, Te-
rezijanski kataster za Kranjsko, sk. 140, RDA, N 239, No.
3,3.1.1749; No. 7, 13. 6. 1752).

135 ARS, AS 1079, Zbirka normalij, $k. 2, Cesarski patenti
1731-1747, patent 12. 8. 1747.

vseh navedenih izrazov, ga je, kadar ne gre za
mlevni mlin, ustrezneje prevajati kot wodni obrat.
Navodila se ukvarjajo predvsem s tezavami prti
ugotavljanju dejanskega donosa obratov, ne da bi
povedala kaj bistveno novega o samih predmetih
obdavcitve. Poudariti kaze le izrecen ukaz, da ne
sme biti izpusc¢en noben (mlevni) mlin, $e tako
majhen in odrocen ali tak, ki deluje zgolj za hisne
potrebe.136

Kot primer razlicnih vodnih obratov na manj-
sem obmodju si oglejmo prevod dominikalne na-
povedne tabele za gospostvo Skofja Loka.137 Red-
kokje bomo na enem mestu nasli toliksno razno-
likost, saj srecamo mlevni mlin, zago, kovacijo in
celo papirnico,!38 sumarno pa so v tabeli zajeti Se
mlini na rustikalni posests; teh je bilo spet vec vrst.

136 ARS, AS ¢, Reprezentanca in komora za Kranjsko v
Ljubljani, sk. 85, fasc. XVIII, Unvorgreiflicher aller-
gchorsambster Aufsatz, 18. 4. 1750.

137 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 211, L
2, No. 1, pag. 396-398, 9. 11. 1751.

138 O papirnici Cafuta, I.oSka papirnica, str. 137-152.
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Mlini

Stevilo

Kolesa Letni donos

ali najemnina

Letne dajatve
in stroski

Na stalni|Na nestalni

vodi vodi

Mlin pri Studencu na Selski Sori 1

5 1 60 gld

Mlin pod solo, prav tako na Selski Sori 1

5 1 80 ¢ld

Mlin z zago pri Krivem mostu na Poljanski
Sori 1

192 ¢ld, 86 kr
124 ld

Gosposcinska kovacija na Poljanski Sori, za
katero placujejo najemnino $titje v njej
delujodi mojstri 1

1 - 22 gld

17 3 286 ol

Kovacije na Selski Sori, ki so jih v njih
delujoci mojstti postavili z dovoljenem
gospostva tako, da jih lahko gospostvo za
placilo stroskov odkupi; za zdaj so se
neobremenjene, vsakemu od §tirth mojstrov
pa bi lahko odmerili najvec 45 krajcatjev,
torej skupaj 3 goldinarje, a od tega ni bilo
doslej pobrano Se nicesar. —

Mlinskih obratov ali t. 1. necehovskih
mlinov (von Mul/=Lauffern oder sogenanntnen
Standen=Miillen), med katerimi je tudi
usnjarska strojarna (Lederer Lobe-Stamp]) pri
mestu, je 287, vstevsi mlevne mline, Zage in
stope (Stampfmiillen), in so navedeni v
dodatku k rustikalnim donosom; od
mlevnih mlinov in Zag prejema gospostvo
12 krajcarjev pristojbine, od stop
(Stampimiillen) pa 15 krajcarjev, skupaj -

G. Franc pl. Oblak sluzi od svoje kovadije,
zgrajene z dovoljenjem gospostva na Selski
Sort —

5¢ld —

Tomaz Goncar sluzi od svoje kovadije v
Zalem Logu, zgrajene z dovoljenjem
gospostva na tamkajsnji vodi —

30 kr —

Papirni mlin (die Pappier=Miil)), ki ga je na t.
1. Mrzlem Studencu zgradil posestnik —

8 kr -

Jakob Dolenc, ki je od gospostva kupil t. 1.
Celatjev mlin, placyje ¢inz —

25 gld,
50 kt -

Soseska v Zalem Logu placuje ¢inz od
mlina, ki ji ga je gospostvo dovolilo —
postaviti

18 ¢ld —

Skupaj

97 gld,

5 ke -

Kot prica napovedna tabela, skofjelosko gos-
postvo dominikalnih mlinov ni v celoti uporabljalo
samo, ampak jih je oddajalo v najem ali sploh le
dovolilo raznim zasebnikom, da jih postavijo na
dominikalnih tleh. Poleg teh je na tleh gospostva
obstajalo neprimerno ve¢ mlinov na rustikalni po-
sesti. V napovedni tabeli je sumarno navedenih 287

mlinskih koles vec¢ vrst obratov, a jih je bilo v res-
nici e nekoliko ve¢. Napovedna tabela za rust-
kalne mline in druge obrate na vodni pogon (tabela
I) navaja namre¢ 185 mlinskih obratov s skupno
320 mlinskimi kolesi, od teh 274 na stalnih in 46 na
nestalnih vodah. Poleg imena posestnika, Stevila
mlinskih koles in letnega donosa vsebuje tabela pti
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Zadletek napovedne tabele C za miine Skofjeloskesa gospostva (ARS, AS 174,
Terezyjanski kataster za Kranjsko, $&k. 211, RDA, L. 2, No.T)

Izsek iz napovedne tabele C sa miine skofjelostega gospostva
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imenu vsakega posestnika navedbo vode, na kateri
objekt stoji, mlini pa so razporejeni po 19 uradih
(zupah) skofjeloskega gospostva.13?

V kranjskem terezijanskem katastru so najbolje
osvetljeni mlini, ki so stali v mestih in predmestjih
in v trgu Radece, saj so se znasli tudi v popisih do-
nosa od his. Za tak mlin imamo na voljo dokaj ce-
lostno sliko. Napovedna tabela za mline navaja
namreC standardne podatke o legi, stalnosti vode,
stevilu koles in donosu v denarju, tabela za hiSe pa
o donosu od hise, ki sta ga prinasali bodisi mli-
natjevo lastno stanovanje bodisi najemnina, ce je
bil mlin dan v najem.140

Prav mlini in sorodni obrati na vodni pogon so
edina vrsta objekta, za katerega bi lahko sestavili
skoraj popoln pregled za celotno ozemlje Kranjske
sredi 18. stoletja (brez istrskega dela). Zal b1 v ta-
kem »katastru vodnih obratov« manjkali tisti obrati,
ki so jih Steli med rudarske in fuzinarske. V tere-
zijanskem katastru namrec skoraj v celoti pogre-
$amo obrate v krajih, kot so Kropa, Kamna Gorica,
Jesenice ali Bela Pec, le tu in tam je naveden kak
navaden mlin.141 Razlog je ta, da so rudnike in
tuzine (Berg= und Hammer=W ercke) steli za komor-
no premozenje (als ein Camerale). Obdavcenja so jih
oprostili z utemeljitvijo, da pogosto prinasajo vec
stroskov kot donosa in da od njih zivi na tisoce
ljudi.142 Zaradi posebnega polozaja rudarstva torej
prav stevilni veliki in pomembni objekti niso prisli
v terezijanske napovedne tabele.

Postavlja se vprasanje, ali se sploh kje v katastru
pojavljajo obcasna naselja — planinska, drvarska ali

139 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 211, I,
2, No. 48, pag. 700-718, s. d. — Prim. tudi Blaznik, S‘koﬁﬂ
Loka, str. 282.

140 Od treh mlinov pod mestnim gospostvom Visnja Gora je

bil v napovedni tabeli donosa od his napovedan samo tisti,

ki je stal pod mestom in bil v lasti mescana Jancza

Reicharda. Po napovedni tabeli za mline je deloval na

nestalni vodi, imel tri kolesa, njegov donos, ki tu ni na-

veden v denarju, temvec v naravi, pa je znasal 50 mernikov
¢rnega zita in 9 mernikov psenice (ARS, AS 174, Tere-

zijanski kataster za Kranjsko, sk. 142, RDA, N 244, No. 6,

18. 12. 1748). Po napovedni tabeli donosa od his bi stavba

(das Gehanf§) lahko prinasala 4 goldinarje najemnine, a so

donos precrtali in ni bil vstet v skupno vsoto mesta (prav

tam, No, 8, 26. 5. 1752).

Kropa in Kamna Gorica: ARS, AS 174, Terezijanski kata-

ster za Kranjsko, sk. 246, RDA, 1. 282, gospostvo Radov-

ljica, No. ad 7, Repartitions-Iixtract ctc., s. d., pag. 190—

191; Jesenice in Bela Peé: prav tam, sk. 254, L 307, gos-

postvo Bela Pe¢, No. 26, Extract aus dem urbario etc., s.

d., pag 191, 214.

142 ARS, AS 6, Reprezentanca in komora za Kranjsko v
Ljubljani, sk. 85, fasc. XVIII, Unvorgreiflicher allergehor-
sambster Aufsatz, 18. 4. 1750.

14

—

oglarska — s svojimi objektl. Raziskave o Veliki in
Mali planini nad Kamnikom pricajo, da so podatki
o planinah nasploh zelo nedolo¢ni in nejasni, o
kakr$nih koli objektih na njih pa ni sledu.143

Koncno je treba kot sestavni del terezijanskega
katastra za Kranjsko omeniti tudi dobro ohranjene
poznejse rektificirane dominikalne akte, ki so nasta-
jali Se desetletja po zakljucku osnovnega katastra in
segajo za nekatera gospostva vse do drugega deset-
letja 19. stoletja. Gre za razne Stiftregistre, dopol-
nila, porocila in napovedne tabele, sicer v celoti
majhega pomena. O hisah in mlinih povedo znatno
manj kot gradivo osnovnega katastra in tudi, kar
zadeva druge objekte, je izpovedna vrednost aktov
podobna. Tu in tam pa vendatle razkrijejo kaksno
podrobnost, ki je kataster sredi 18. stoletja ni imel.
Tako je bil leta 1794 pri gospostvu Radovljica
omenjen gosposcinski steklenjak v sami Radovljici
(vom des Herrschaftlichen GlafShanse zu Radmansdory), in
sicer v opisu podlozniskih delovnih obveznosti: s
steklenjaka so morali vsaki¢, ko je bilo potrebno,
ocistiti sneg.144

1. 2 Terezijanski kataster za Korogko

Terezijanski kataster za IK{orosko je po vsebinski
in izvedbeni plati zelo blizu kranjskemu.145 Dolo-
cene razlike se kazejo pri podrobnejsih dolo¢ilih, 146
ki so se nato pokazala v praksi. Kar zadeva obrav-
navo objektov, veljajo zanj na splosno enake ugo-
tovitve kot za Kranjsko: razen hi§ v mestih in trgih
ter vodnih obratov se objekti pojavljajo predvsem

143 Valenéic, Posestne razmere, str. 128—141.

144 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 246, 1,
282, No. ad 38,29. 7. 1794.

145 Navodila za obe deZeli so bila namre¢ vsaj v doloceni meri
skupna, denimo cesarsko-kraljeva reskripcija z dne 22.
maja 1751 (ARS, AS 6, Reprezentanca in komora za
Kranjsko v Ljubljani, $k. 86, fasc. XVIII, Instruction etc.,
predstavljeno 24. 9. 1751). Z vsebino patenta o izvedbi
davéne rektifikacije v vojvodini Kranjski (ARS, AS 1079,
/birka normalij, k. 2, Cesarski patenti 17311747, patent
12. 8. 1747) so skoraj identicna rokopisna pravila za
sestavo napovedi v vojvodini Koroski, ki pri posameznih
rubrikah vsebujejo le nckaj dodatkov (KLA, There-
sianische Rektifikationen, Rektifikationsakten, Nachtrag,
223, Rektifikationsnormalien etc. 1746-1769, Maals Re-
geln so bei denen zu machen habenden unterthinigen
Falsionen im Lrbherzogthum Cirnthen zu beobachten
seynd, s. d.). Zelo podobna kranjskim so tudi druga navo-
dila, ki so veljala samo za Korosko (prav tam, Extractus
Substantialium etc., predstavljeno 25. 9. 1749).

146 Npr. glede napovedi za vodne obrate: KILA, Theresi-
anische Rektifikationen, Rektifikationsakten, Nachtrag,
224, Wichtige Informationen 1748-1751, Interrogatoria ad
Tabellam lit. C, s. d.
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mimogrede, omenjent so v zvezi s tem ali onim
zemljis¢em, sami kot taki pa niso bili predmet ka-
tastrskih napovedi.

Glede na to, da smo vrste objektov obravnavali
pri katastru za Kranjsko, natancneje pa si jih bomo
ogledali $e pri Stajerskem katastru, se bomo pti ko-
roskem posvetili predvsem njegovi najvedji poseb-
nostl. Gre za hisni fond mest in trgov, ki je bil v tej
dezeli obravnavan najbolj sistematicno. Po enotnih
merilih so popisali hise v vseh mestih in trgih, torej
drugace kot na Kranjskem, kjer taksne napovedi
niso zajele veéine trgov ali vsaj niso ohranjene.
Druga bistvena razlika je intenzivnost popisa: hise
so tu prikazane veliko bolj celostno. Tabelaricna
napoved navaja pri vsakem hiSnem posestniku
pravni polozaj hise (pripadnost jurisdikciji), donos
od hiSe, vrste in Stevilo prostorov v njej, njeno
vrednost in gradbeno stanje. Kranjski »standarde«
presegajo torej kar trije sklopt podatkov, vsi zelo
uporaben vir za stavbno-gradbeno zgodovino.

Zanimivo je, da so navodila za sestavo napovedi
za mesta in trge na Kranjskem147 v nekaterih toc-
kah povsem identicna navodilom za Korosko, iz-
danim 26. julija 1749. Toda koroska v drugi tocki
zahtevajo znatno ve¢: med drugim navedbo, ali je
stavba dobro ali slabo ohranjena, koliko nadstropij
ima, kaksna je njena vrednost, kdaj je bila kupljena
in za koliko.18 Tu Se ni govor o posameznih pro-
storih v hifah, o ¢emer govorijo navodila za lokalne
vizitacijske komisije, izdana v Celoveu 18. aprila
1750, ki se sklicujejo na cesarsko-kraljevo resolucijo
z dne 25. marca istega leta.149 V prvi tocki smernice
za mesta in trge izrecno pravijo, naj lastniki his spe-
cificirajo vse obstojece sobe, kamre, kleti, podstres-
ja in drugo. Cenitev donosa od najemnine ter lastne
uporabe stanovanja je bilo treba navesti v loCenih
stolpcih. Revizijske komisije so nato med lokalno
vizitacijo morale Se same opraviti ogled stanovanj,
navedbo o najemnini ali t. i najemniskem cinzu
(Bestand-Zinns) pa preveriti tako, da so pregledale
najemne pogodbe ali o teh izprasale najemnike.
Visino donosa od lastnih stanovanj naj bi dolodile

147 ARS, AS 166, Mesto Visnja Gora, fasc. 8, Waall Regeln
wic die Stidte und Mirckte in Hertzogthum Crain zu
Faflsioniren Bejn werden, s. d.

148 KILA, Theresianische Rektifikationen, Rektifikationsakten,
Nachtrag, 223, Rektifikationsnormalien ectc. 1746-1769,
Extractus Substantialium etc., predstavljeno 25. 9. 1749;
skoraj povsem enaka vsebina prav tam, Directiv Regulen
Nach Welchen bej Stédt und Mirkten im Herzogthum
Cirenthen die Falsiones cinzurichten Bejnd, s. d.

149 ARS, AS 6, Reprezentanca in komora za Kranjsko v
Ljubljani, sk. 85, fasc. XVIII, Unvorgreiflicher allerge-
horsambster Aufsatz, 18. 4. 1750.

proporcionalno — glede na ugotovljeno visino na-
jemnine (Mieth- oder Bestand-Zinses). Poleg tega so
morale ugotoviti tudi kupnine za hise (die Kauffpretia
zu erforshen) in jih v izkazu navedesti skupaj s po-
datkom, koliko je hisa vredna glede na zdajsnje
stanje (nach seiner dermabligen Beschaffenbeil). N zvezi s
hiSami, ki niso bile pod mestno jurisdikcijo, ampak
so pripadale gospodom, deZelanom, prelatom in
drugim osebam, so navodila dolocala, da je treba
zanje 1zdelati locene napovedi z enako vsebino kot
za vse druge hise, nikakor pa jih ni bilo dovoljeno
pritegniti v obdav¢itev; to, nasprotno, ni veljalo za
hise v lasti duhovnikov.

Kako je treba opredeliti gradbeno stanje his,
kater1 prostori naj bodo predmet popisa in se ka-
tero drugo podrobnost so vsekakor dolocala po-
drobnejsa navodila, ki jih ne poznamo,!50 a lahko
njihovo vsebino posredno razberemo iz prakse.
Kot pri¢a ta, so bila navodila izdana se isto leto
1750; v nekaterih koroskih mestih in trgih so za
napovedne tabele ze uporabili povsem enake tabe-
laricne obrazce,151 kakrsne srecamo pri drugih iz
naslednjega leta. Tudi vizitacijska komisija za mesta
in trge je zacela delo leta 1750.152 Napovedna ta-
bela za posamezno mesto in trg je vcasih ohranjena
v dveh razlicicah — v starejsi s podpisom in pe-
¢atom vsakokratnega mestnega oz. trskega sodnika
in sveta ter v popravljeni mlajsi, nastali med lokal-
no vizitacijo, ki ima podpis vizitatotja — podkomi-
sarja.153

Tabelariéni obrazec povzemamo po starejsi na-
povedi za trg Dravograd z dne 7. aprila 1751.154
Izvirni nemski obrazec je v objavi preveden tudi v
slovenscino.

150 Med splosnimi normativnimi akti koroskega katastra tals-
na navodila pogresamo (KLA, Theresianische Rektifi-
kationen, Rektifikationsakten, Nachtrag, 223, 224, 225).

151 Npr. za trg Trbiz: KLA, Theresianische Rektifikationen,
Rektifikationsakten, Oberer Kreis, R 391, Markt Tarvis,
Befunds Tabell Uber die Hauser und deren Nutzungs
Lrtragnussen de Anno 1750.

152 KI.A, Theresianische Rektifikationen, Rektifikationsakten,
Nachtrag, Rektifikations-Normalien 1748 ff., 9. 1. 1751.

153 Npr. za trge Trbiz (KILA, Theresianische Rektifikationen,
Rektifikationsakten, Oberer Kreis, R 391) Gustanj (prtav
tam, Unterer Kreis, 1. 215) in Dravograd (prav tam, Un-
terer Kreis, P 224).

154 KI.A, Theresianische Rektifikationen, Rektifikationsakten,
Unterer Kreis, P 224, Markt Unterdrauburg, Tabellen tiber
dic Burgerschafften in dem Kej. Koénigl=Marckht Vater-
traaburg De Anno 1751, 7. 4. 1751. — Za tista mesta, za
katera so v obrazcu okrajsave, smo izraze povzeli po Sest
tednov mlaj$i napovedni tabeli: prav tam, In Burgfried
Unterdrauburg Prothocollum Uber die HiuBer und deren
Nutzungs Lrtragnuf3 De Anno 1751, 21. 5. 1751.
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Nri Pofselsorum Stevilka posestnika
Nahmen dern Polselsorum, wie Soliche in Imena posestnikov, kot si sledijo po vrsti,
der Reide mit Distinguierung Jeglicher z razlikovanjem med ulicami v trgu in
Gassen in dem Markht vnd auler des zunaj njega
Markhts gelegen seint
Burgerliche Hejler vater den Markhts Anzahl| Trzanske hise pod trsko jurisdikcijo oz. ki | Stevilo
Jurisdiction Sew Cataftro Civile gehorig pripadajo »trskemu katastru« (= napovedi
za tro)
Burgerliche Hejler nicht vater den Markht | Anzahl| Trzanske hise, ki niso pod trsko stevilo
Jurisdiction (weder) dem Catastro Civile, gehdrig jurisdikcijo in (niti) ne pripadajo »trSkemu
mit bennennung der Jurisdictional Herrn katastru«, z navedbo jurisdicentov
Landstend vnd Pralaten Hejler Anzahl| Hise dezelanov in prelatov stevilo
Geiftliche Heyler Anzahl| Duhovniske hise stevilo
Aedium publicum Anzahl| Javne zgradbe stevilo
Anzahl dern Hauler bestechen in Hise sestavljajo
Contignationes oder Gaaden nadstropja
Vorzimmer predsobe
Zimmer sobe
Cammer kamre .
Speillgewelb obokane shrambe za Zivila stevilo
Kuchl kuhinje
Kauffmon vnd Cramer Laaden Anzahl troovske in kramarske prodajalne
Werckstatt delavnice
Boden podstresja
Keller kleti
Staal hlevi
Schupfen lope
Hoff dvorisca
Del HauB3 Herrn Eigener Wohnung Ziunl |Fxr | Cinz od lastnega stanovanja hisnega gld kr
lastnika
Von denen dermallen Lehr stehenten Fxr |Od zdaj praznih stanovanj bi bilo mogoce | gld kr
Wohnung kénte an Zinf3 geleflet werden dobiti ¢inz ali pa so ga placali gostaci
oder ist von denen Innleithen zalt worden (najemniki)
Darinen befinden sich Wierkhlich Inleithe Parthe |V njih so dejansko gostaci (najemniki) stranke
yen
Dille zallen Jihtlichen an Zin03 Fxr |Tiletno placujejo Cinz old kr
Der vorige ankauffungs Werth Fxr | Prejsnja kupna vrednost old kr
Dermahlige Werth F xr |Sedanja vrednost old kr
Qualitats Beschreibung, ob sich die Heyler in Opis kakovosti, ali so hise v dobrem,
ouet, Mitl oder Schlechten Standt befinden srednjem ali slabem stanju

Iz tistega dela Koroske, ki je danes v Sloveniji in
v katerem ni bilo nobenega mesta, ampak le dva
trga — Gustanj (Ravne na Koroskem) in Dravograd
—, so se ohranile $tiri napovedne tabele za hise, in
sicer iz vsakega trga po dve, ena starejSa in druga
popravljena. Glede na obvladljiv obseg v celott ob-
javljamo nekoliko pritejeno koncno napoved za
Gustanj, datirano 13. maja 1751.155 V objavi so za
vsebino posameznih stolpcev uporabljene kratice,
vsa lastna imena pa so v nemskem izvirniku in po
potrebi prevedena. Iz tehnicnih razlogov so izpu-
$ceni stolpci, namenjeni razvrscanju his po prav-

155 KI.A, Theresianische Rektifikationen, Rektifikationsakten,
Unterer Kreis, 1. 215, Markt Guttenstein, Befunds Tabell
Uber die HiuBer und deren Nutzungs Frtragnussen de
Anno 1751, 13. 5. 1751.

nem statusu (mescanske, javne zgradbe itd.), in
stolpec za vpis Stevila najemnikov; v enega sta
zdruzena stolpca za prazne hiSe, ki bi lahko pri-
nasale donos od najemnine, in za dejanske najem-
nine. Pri prostorih v hisah izpuséamo stolpca za
stevilo predsob ter trgovskih oz. kramarskih pro-
dajaln, saj ni taksnih prostorov premogla niti ena
gustanjska hisa.156

156 Nekatera imena delov trga so vzeta iz starejse napovedi,
ker so v tej popolnejsa. Prav tako je iz nje podatek o
gradbenem materialu pri hisi z zaporedno stevilko 63
(KLA, Theresianische Rektifikationen, Rektifikationsakten,
Unterer Kreis, 1. 215, Tabella Yber Die Burgerschaften In
dem Kajl: Konigl: Marckht Guettenstain Pro 1751, 31. 3.
1751, 11. 5. 1751).
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Okrajsave:
L. st. = lastno stanovanje — donos
N = nadstropja n. st. = prazno ali oddano v najem — donos
S = sobe n. vt. = vrednost hise ob nakupu
Ka = kamte s. vr. = sedanja vrednost hise
O = obokane shrambe za Zivila gld. = goldinar (= 60 krajcarjev)
Ku = kuhinje k. = krajcar
P = podstresja kakov. = kakovost:
De = delavnice - sl. = slaba (Schlechi)
Kl = Kleti - z. sl. = zelo slaba (Sebr schlechi)
H = hlevi - st. = srednja (Mittel)
L=lope —  db. = dobra (Guet)
D = dvorisca —  les = iz lesa (von Holty)
— kam = iz kamna (von Stein)
— razp = razpadajoce (Banufillig)
St. | Posestnik N|S |Ka Ku DelKI|H|L |D|Lst |n.st.| nvt. |s.vr. |kakov.
gldk | gldk | gldk. |gldk
In Kay: Kénig: 2
Markt Guttenstain
[V ces. k. trgu Gustan]
Anfang bey der
Stinen Pruggen
[Zacetek pri kamnitem
mostu]
1 Simon Mettinger |2 | 2 1 111 - -1 50 - 400 | 200 [st. kam
2 Georg 111 1 -1 (1(1|-1| 30 - 60 20 | st.les
Ternoutz
3 Gregor Schiboltz |1 ]1]2 1 - - - -1 30 - 92 50 | sr.les
4 Georg 11111 1 - |- -1-1030| - 30 10 | sl les
Gumbald
5 Potschounig: -l - - - -l- -1 - - - - | Razp
BehauBung
6 Ceacilia 111]- 1 - -1--1015| - 10 9 sl les
Potschounigein
7 Paul 11111 - -l-11-1-110 - 8 4 sl les
Stammer
8 Anton 1(1]- 1 -l -(11-1-120 - 15 10 |sl. kam
Michel
9 Anton 11111 1 -l--1-1-1030| - 27 15 |sr. kam
Stersche
Am Platz
[Na trgu]
10 | Das Ober Ambt 21512 1 -|1]1|-]1]8,0 - 395 | 395 |db. kam
[mitninski urad]
11 | Caspar 21412 2 -|1]2|-]1] 6,0 - 350 | 200 |st. kam
Toffann
12 |Jacob Tschebull 21211 1 -1 - (1] 3,0 - 200 | 100 [str. kam
13 | Mathias Hul3ar 21212 1 -|211|-]1| 4,0 - 300 | 200 |st. kam
14 | Lotschnig: 21212 1 -1 -1 - 2,0 70 70 |sr. kam
BehauBung
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St. | Posestnik N|S |Ka|O|Ku| P |De|lKI|H|L |D|Lst. |n.st.| n vt. |s.vr. | kakov.
gldk |gldk.| gldk. |gldk

15 | Tschebullische 21211111 {-j1|1{-1]-1230 - 150 | 100 |sl. kam
Behasullung

16 | Schotgische 1120 --(1|1|-1|1|-|-]|130| - 50 50 |sl. kam
BehauBung

17 |CasparGremnnige |1 |11 |- [1|1]-]1|1]-]-]20 - 180 | 180 | db. les

18 Martin Peschell 111 {1 }-(1)1|-{-1]-1]-10,30 - 15 25 | sl les

19 Georg UBornig 211 (2-(1 (1 |-]1]1(-]-1130 - 250 250 |db. kam|

20 | Blasi Kokell 120 --(1(2-(1|-|1|-]|20 - 115 | 115 | st. les

in kam

21 | Georg Michel 111 (-1 (1|(-(1(1|-|-]|30 - 80 80 | sl les

22 | Hanf Knapp 1111t -{1|1|-]-]-]-|-]10 - 60 80 | sl les

23 |Johann Ringg Tl [t -[-120] - | 30 | 80 [sr.kam

24 | Bockhaunig: 111 --(1|-|-|-|-|-]- - 1,30 60 40 | sl les
BehauBung

25 |Mathias Krammer |1 |1 [ 1| - |11 |-|-|-|-|-| 1,0 - 50 40 | st. les

26 |Michael Koscher |1 |1 |- |- |11 |-|1|-|-|-|130| - 40 70 | st les

27 |JoBeph Krischann | 1 | 1 1T(1]1]-]1 -1-110 - 70 30 | st les

28 | Daniel 111 (111 -11 - - 11,30 - 90 65 | st.les
Schumbnigg

29  |Martin Ebernayr |11 |- |- |11 ]-]1]|-|-]-]130] - 55 55 | st.les

30 | Blasi Floriantz 111 -f-(1|{1|-(1|1T|-|-]|130| - 50 50 | sr.les

31 |KoschieninWitttb [ 1 | 1| - |- |1 ]-|-|1|1]-]-]030|030]| 30 25 | sl les

32 | Martin Tschauo 11 -|-(1|1 |1 |-|1|-|-]|130]| - 84 65 | st.les

33 |PartlMatschnigg |11 |2 |- |11 |-]1]2]-]1]40 - 200 | 200 |db. kam

34 | Primus 111 |-]-|1|1|-]1]|1]-|1]20 - 100 | 100 |db. les
Standtmann

35 | Forder: 11 -|-({1(1|-(1(1|-|-|20 - 100 50 | sr.les
BehauBung

36 | PrimuB T - (1] -{1|1|{-]-]-|-1-1]630 20 10 | sl les
Matschnigg

37 | BlaBi Saria Ti-1-|-|-1-1-|-|-]- - 10,30 50 30 | st.les

38 | Mathias Remeitz Ti-(1|{-({1|1|-|-|-]-]-1]0,30 20 8 sl les

39 | Mathias Flerre T(-|1]-|1]-|-]-1-|-1-1710 30 15 | sl les

40 | Georg Haulley T(-|1)|-|1]-|-1-|-|-1-| - ]030 7 5 sl. les

41 | Georg Sallann Ti-11{-f{-|-1-1-|-|-1|-1015 10 8 sl les

42 | Andre Lippann T(-|1)-]-1-1-1-1-1-1-1030 10 8 | sl les

43 | Johann Hinnigl 11|t -|1|-|-]-]1|-1-1710 38 17 | sl les

Dal3 GisBl unter

Ruttnig Pach

[Ulicica pod Pisnikom]

44 |JoBeph Linthner |1 |- |1|-|-|-]-|-]-|-]-1030 5 8 | sl les

45 | Martin 1111 -{1|-|-]1]1|-1-1]030 20 11 | sl les
Obletschann

46 | Andre 111 (1] -1 |1 |-]1]1]-|-1]045 25 12 | st. les
Millnerschitsch

47 | Partl Gabatsch 111 |-(1|1|-|1|-]-1]-1]030 25 12 | sl les

48 |Martin Urablitsch |1 |1 (1 (1|1 |1 |-|-|-]|-]-10,30 13 13 | sl les
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St. | Posestnik N|S |Ka|O|Ku| P |De|lKI|H|L |D|Lst. |n.st.| n vt. |s.vr. | kakov.
gldk.|gldk.| gldk. |gldk
49 |JoBeph Juritsch 1]1 - 1] -]-1-11]1-1-1030 30 20 | st.les
50 | Primulin Wittib 1] - -l-1-1-1-1-1-1-1 - 1030 5 8 z. sl.
Auf der Wiislen
[Na »travniku]
51 | Franz Stammer 11 (1 (-1 |-|-|-|-1-1]-1030 70 26 | st.les
52 | Mathial3 Ti-12(-(1|-|-|-|-1-1]-10,30 26 9 sl les
Matschnigg
53 |Johann KraBnige | 1|1 -1 --|1 - |-10,30 72 24 | sr. les
54 | Mathias 1] - -1 - -] - -1 -10,45 30 18 | sr.les
Kohlhoffer
55 |JoBeph Roppko 1] - -1l --1-1-1-1-10,30 8 5 Jz. sl les
56 | Frantz Abletschan | 1 | 1 -1l --1-1-1-1-1030 23 9 sl. les
57 |Janchi: BehauBung| - | - |- |- |- |-|-|-|-|-]|- - - - Razp
58 | Daniell: - - - - - - - - - Razp
BehauBung
59 |Johann T 1 s I A e X 110 | 200 (db. kam
Korronnige
60 | Paull Kramer Ti1 (1 (-(1(1|-|-|-]-1]-1030 25 15 | sr. les
61 | Clement Pindter 1111 -|1 |1 |-]-]1|-1]-1]030 40 11 | sr.les
62 |Simon UBornige |1 |1 |1 |- |1 |1 |1]-]1|-]-]10 35 40 |db. kam|
63 | Gregor Juadt Ti-(1{-({1|-|-|-11]-1]-1]0,30 19 8 z. sl.
kam
64 | Gregor Piber 111 |{-(1|-|-|-|11]-1]-1]030 20 10 | st. les
In der Kiirch Gaasllen
[V cerkveni ulici]
65 |der Pfarrhof 212|121 (1|1 |-({1]1]-|-1]380 - 150 |db. kam|
[Zupnisce]
66 | Schuelhaus et 12|12 -|1{1|(-|1]-|-]-140 - 80 |st. kam
Mossnerey
[Sola in meZnarija]
67 | Andre Ruppigga 111 {-(1|-(1|1T|1]-]-]130 20 20 | st les
68 | Partl T'schebull 111 (-(1(1|(-(1(1|-|-|T1,0 40 38 | st.les
69 |GeorgMatschnigg |1 |1 |- |-|-|-|-]-]1]-]-]030 30 8 z. sl.
70 | Frantz Leimisch 1121 (1|1 |-]1]1]|-]-1]230 80 60 | sr.les
71 | Zeinet: T{-(1|-(1|{1|-(1|1|-|-]045 60 30 | sl les
BehauBung
72 | Lucas Lastscher 111111 |(-(2(1|1|-| 10 140 90 |st. kam
73 | Andre Stamer 1|11 {-|1|1{1]-|1(1]-]130 30 45 | st. les
74 | Georg Baadon T(1]|1)|-|1tj1|1{1|{1]-1]-|130 100 80 |st. kam
75 | Mathias Cessarr 111 )-(1({1|(-(1(1|-|-|20 32 19 | sr. les
76 |Johann Tschebull |1 |1 |1 |11 |1 |-]1]1]-]-]130 70 70 | sl les

Ce gustanjsko napovedno tabelo primerjamo s

prvo visnjegorsko (1748) kot najpopolnejso na
Kranjskem, pridejo do izraza vse prednosti napo-
vednih tabel koroskih mest in trgov pred kranj-
skimi. Za sleherno hiSo namrec¢ poznamo $tevilo in
namembnost prostorov, stevilo nadstropij, gradbe-

ni material, stavbno kakovost, vrednost ob nakupu,
vrednost med vizitacijo ter izracun donosa za po-
sestnikovo lastno stanovanje in donos od dejan-
skega ali potencialnega oddajanja v najem. Med
navedenimi kategorijami je mogoce potegniti kore-
lacije in poiskati razloge za tako stanje.
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Najprej si oglejmo nekaj dejstev o splosni po-
dobi Gustanja sredi 18. stoletja. Koncna napove-
dna tabela se v nekaterth podrobnostih razlikuje od
svoje predhodnice: med lokalno vizitacijo so deni-
mo za nekatere hise ugotovili nizjo ali visjo vred-
nost od prvotno navedene, ponekod se je spre-
menila ocena stavbne kakovosti (npr. slaba, prej
srednja), za mitninski urad in Zupnisée so bili po-
datki vneseni Sele pri vizitaciji, Solo z meznarijo pa
v starejsi tabeli sploh pogresamo. Iz starejSe tabele,
nasprotno, niso povzeli podatkov o skednjih
(Stad)), navedenih pri imenih posestnikov: po enega
je premoglo 22 posestnikov, pri eni hisi sta bila
dva, pri eni poleg skednja se kovacija (Schmide). V
koncni tabeli je na prvem mestu in brez zaporedne
stevilke navedena dvonadstropna stavba (a zanjo v
nadaljevanju manjkajo podatki), ki jo je po vsem
sode¢ mogoce Steti za trski rotovz.157 Skupaj z njim
je Gustanj premogel 77 his, od teh 74 pod trsko
jurisdikcijo in tri zunaj nje: mitninski urad so
uvrstili k hisam dezelnih stanov in prelatov, zup-
nisce ter Solo z meznarijo pa med duhovniske hise.
O zaporedju popisovanja se lahko v glavnem po-
ucimo le iz starejSe tabele. Neupostevaje prvo
stavbo (rotovz) se je zacelo pri kamnitem mostu in
pred vstopom na trg zajelo 9 his, skoraj polovica
hisnega fonda (34 his) je stala na trgu, dobra tre-
tjina pa v treh manjsih delih trskega naselja: 7 his v
ulicici pod potokom Pisnikom, 14 na obmodcju »na
travniku« in 12 v Cerkveni ulici.

Posebna previdnost je potrebna pri1 obravnavi t.
1. nadstropij (Contignationes oder Gaaden). Obe tabeli
dajeta namrec zmoten vtis, da v Gustanju ni bilo
niti ene pritlicne hiSe; razen pri treh porusenth, za
katere ni podatka, je pri 64 navedenih eno nad-
stropje, pri desetih pa dve. HiSe brez nadstropij
pogresamo tudi v tabelah drugih koroskih trgov in
mest,158 to pa vodi k sklepu, da Stevilka 1 v resnici
pomeni pritlicno stavbo, tj. z eno »etazo«. Potrditev
ponuja sklepna navedba v tabeli za mesto Pliberk,
po kateri so hiSe in mescani zaradi pogostih po-
zarov »zelo slabi, zato je v tabeli pritliéna stavba
upostevana kot enonadstropna (vor eine Consignation

157 Po cesarsko-kraljevi resoluciji s 25. marca 1750 so bile pri
specifikacijah hisnih donosov izvzete zgolj javne zgradbe
(die wdificia publica allein ausgenommen), a jih je bilo v vsakem
kraju vendatle treba napovedati.

158 Npr. na Trbizu (KLA, Theresianische Rektifikationen,
Rektifikationsakten, Oberer Kreis, R 391, Markt Tarvis,
Befunds Tabell tGber die Hauser etc, s. d. 1750), v
Velikoveu (prav tam, Unterer Kreis, P 223/2, Stadt Vol-
kermarkt, Tabelle yber dic Burgerschaft etc, s. d.) ali
Zclezni Kapli (prav tam, Unterer Kreis, M 217, Markt
Kappel, Befundstabelle iber die Hauser etc., 2. 5. 1751).

genomen worden).15 Da v Gustanju ni moglo biti
drugace, pottjuje tudi navedba pri opisu trskih his v
cenilnih operatih 1z ¢asa malo po letu 1830: razen
3—4 stanovanjskih stavb z nadstropjem so bile tedaj
$e vedno vse samo pritlicne.160

Gradbeni material in kakovost stavbe kazeta
Gustanj kot pretezno lesen trg. Stavbni material je
naveden pri 71 od skupno 74 obljudenih his, pa
tudi za eno od preostalih treh, oznacenih kot raz-
padajoce (baufillig, vollis baufillig) in zato neocenje-
nih, iz starejSe tabele izvemo, da je bila zgrajena iz
lesa. Med 74 obstojecimi so popisali 51 lesenih, 19
zidanih iz kamna, eno napol leseno in napol zida-
10,161 dve sta oznaceni zgolj kot v zelo slabem sta-
nju, ni pa podatka za domnevni rotovz. Delez zida-
nih his na trgu (am Platg) se, presenetljivo, skoraj ni
razlikoval od deleza v drugih delih Gustanja. Na
trgu je bilo taksnih od 34 le 10 ali manj kot tretjina
(29,4%), ena napol zidana in kar 23 lesenih
(67,6%), pa tudi za celotni Gustan;j je razmetje med
hiSami, zidanimi iz kamna, in lesenimi podobno:
25,7 :70,3%.

Kot je vidno iz tabele, je vecina gustanjskih his
sodila v kategorijo lesenith stavb srednje (24) in
slabe kakovosti (23), le pri dveh lesenjacah je bila
kakovost dobra. Med zidanimi 1z kamna so prav
tako prevladovale tiste srednje kakovosti (10), dob-
tih zidanih his je bilo samo Sest, tri so bile slabe in
ena zelo slaba. Visina donosa his od lastnih in na-
jetth stanovanj je sicer precej pri¢akovano razpore-
jena glede na gradbeni material in kakovost. Dobre
zidane hise so prinasale od 1 do 8 goldinarjev,
srednje od pol do 6, slabe od poldrugega do tri
goldinarje in zelo slaba zidana hisa pol goldinarja.
P11 lesenih hisah so bile tri srednje kakovosti sicer
donosnejse (3 gld) od edinih dveh dobrih lesenjac
(2 gld), sicer pa je razpon podoben kot pri zidanih:
pti lesenih srednje kakovosti od pol do treh gol-
dinarjev, pri slabih od cetrt do treh s tezisCem na
pol goldinarja. Stiri zelo slabe hise, od tega vsaj ena
iz kamna, so enotno ocenili na pol goldinarja.

159 KI.A, Theresianische Rektifikationen, Rektifikationsakten,
Unterer Kreis, M 216, Stadt Bleiburg, Befunds="Tabella
der Untersuchten Landesfirstl. Stadt Bleyburg deren darin
befiindlichen Hauf3er, und Wohnungen, s. d. (1751).

160 ARS, AS 178, Franciscejski kataster za Korosko, Cenilni
operati, K 128, k. o. Gustanj, Catastral-Schatzungs-Fla-
borat der Gemeinde Guttenstein, Einleitung, & 13, s. d.

161 Razmerje pol-pol je vidno iz starejée tabele: »halb Holz et
1/2 Mauer«.
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Ttrg Gustanj Donos od hise v goldinarjih in krajcarjih

Gradbeni material in | Stevilo | 0,15 | 0,30 | 0,45 1 1130 2 |230| 3| 4|56 8
kakovost hise his

kamen — dobro 6 — — — 1 1 1 — -1 | =-=12
kamen — srednje 10 — 1 — 1 1 2 — 1 1 1
kamen — slabo 3 — — — — 1 1 — 1 — | = | -
kamen — zelo slabo 1 - 1 - — — - - - -] =1 -1-
kamen in les — srednje 1 — — — — — 1 — - -] =1 -1-
les — dobro 2 — — — — — 2 — HE [ [ [
les — srednje 24 - 7 2 3 7 2 1 20 = =1 -=1-
les — slabo 23 2 12 1 5 2 0 — 1| -1 -1-=1-
les — zelo slabo 1 — 1 — — — — — HE [ [ [
neznano — zelo slabo 2 - 2 - — — — — - =] ===
Skupaj 73 2 23 3 91 13 10 1 513111112

Vidimo lahko, da je bil donos od hise tudi tu,
enako kot v Krskem in Visnji Gori, v veliki meri
povezan z vrsto stavbnega materiala. Za Gustanj je
mogoce material primerjati Se z gradbenim stanjem
in to je dalo pricakovane rezultate. Dobro zgrajene
hise iz kamna so prinasale najvec, v povprecju po
4,1 goldinarja. Sledile so zidane hise srednje ka-
kovost (povprecje 2,9 gld) in slabse kakovosti (2,2
gld). Podobna razvrstitev je pri lesenih hisah, od
katerth ni imela nobena donosa visjega kakor tri
goldinatje. Povprecni donos dobrih znasa 2 goldi-
natja, toliko kot je prinasala edina napol zidana
napol lesena hisa, povprecje srednje dobtih je bilo
1,3 goldinarja in slabih 0,8. Donos vseh stirih zelo
slabih his so ocenili enako (pol goldinarja).

Visina donosa od hise je bila razumljivo tesno
povezana tudi s prostornostjo stavbe. Od devetih
ocenjenih nadstropnih his jih je sedem sodilo med
dvanajsterico najdonosnejsih (z najmanj 3 goldi-
natji donosa od hise). Odstopata dve hisi s poldru-
gim in dvema goldinarjema donosa, od katerih je
bila slabse ocenjena hisa za povthu dobre kako-
vosti in zgrajena iz kamna, pa tudi njeno vrednost
so ocenili zelo visoko; z 250 goldinatji je bila v ce-
lothem Gustanju na drugem mestu. Brzkone je bil
vzrok za nizko odmero hisnega donosa dejstvo, da
je ta zasebna hisa premogla le eno sobo in dve
kamri. Vse namre¢ kaze, da sta na odmero donosa
od hise najbolj vplivala stevilo bivalnih prostorov,
tj. sob in kamer, se posebej sob, saj so imele vse po
donosnosti najbolje ocenjene hise najmanj po dve
sobi. Na prvem mestu je nadstropna mitninska hisa
s petimi sobami in dvema kamrama, tudi sicer naj-
donosnejsa (8 gld) in najvec vredna stavba v trgu

dvema sobama in dvema
kamrama je izkazovalo enako donosnost, a precej
manjso vrednost (150 gld). Tretja najdonosnejsa
hisa (6 gld) je imela $tiri sobe in dve kamri, Cetrta (5
gld) dve sobi in kamri — obe sta bili zasebni hisi —
sledile so tri zidane hise z donosnostjo 4 goldinarje:
nadstropna z dvema sobama in dvema kamrama,
pritlicna Sola in meznarija z enakim §tevilom pro-
storov ter pritlicna, a veliko vredna (200 gld) in ka-
kovostno grajena zasebna hisa z eno sobo in dve-
ma kamrama. Kot povprecno donosne (1,50 do 2
gld) in hkrati povprecno velike gustanjske hiSe lah-
ko oznacimo tiste, ki so imele po eno sobo in kam-
ro, bile so pritlicne, najveckrat zgrajene iz lesa ter

v

(395 gld). Zupnisée z

45 kr) so prevladovale hise s kamro in brez sobe,
skoraj vse lesene in slabe. Od skupno 14 brez sobe
je ena sama prinasala cel goldinar, éeprav je bila iz
lesa in slabe kakovosti, ena pa je premogla dve
kamri.

Ce primerjamo gradbeni material in kakovost
gradnje Se z vrednostjo hiSe, so rezultati podobni.
Kot pri¢a preglednica, se se dobro zgrajene hise z
eno samo izjemo (40 gld) uvrstile med hise, vredne
najmanj 100 goldinarjev; med njimi izjemoma naj-
demo eno zidano hiso v slabem stanju. Razpon
vrednosti je sicer znatno vedji od razpona donos-
nosti, saj znasa skoraj 100 : 1 (395 proti 4 gld).
Najvec his — 29 ali dve petini (39,7%) se je uvrstilo
v kategortji med 10 in manj kot 50 goldinarji do-
nosa, zelo uravnotezeni pa sta tudi kategoriji stavb,
vrednih manj kot 10 goldinarjev (19,2%) in vec kot
100 (17,8%).
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Vrednost his

Trg Gustanj Vrednost hise v goldinatjih
Gradbeni material in kakovost hise [Stevilo hi§| 4<10 10<20 | 20<50 | 50<100 100>
kamen — dobro 6 — — 1 _ 5
kamen — srednje 10 1 — 5 4
kamen — slabo 3 — 1 — 1 1
kamen — zelo slabo 1 1 - — — _
kamen in les — srednje 1 - - - - 1
les — dobro 2 — — _ _ 2
les — srednje 24 1 5 10 8 —
les — slabo 23 9 7 4 3 —
les — zelo slabo 1 1 — — _ _
neznano — zelo slabo 2 2 — _ _
Skupaj 73 14 14 15 17 13

Z.aman bi iskali kakrsno koli matematicno kore-
lacijo med vrednostjo hiSe in njenim donosom.
Vsakega so namrec ugotavljali posebej, vrednost pa
ni (opazno) vplivala na dolocitev donosa. Donos
hi$ so izracunali na podlagi povprecnih trznih na-
jemnin v kraju, teh pa ni bilo mogoce nerealno
dvigniti v nasprotju z zakonom ponudbe in pov-
prasevanja, tudi ce je bila trzna vrednost hise Se
tako visoka. Tako velja skoraj pravilo: vec¢ kot je
bila hisa vredna, manjsi je bil donos glede na njeno
vrednost. Najvec vredna mitninska hisa (395 gld) je
sicer izkazovala najvi§jo donosnost v trgu (8 gld),
to pa je na leto prinasalo le za okoli 2% njene
vrednosti. Enako visoko donosnost so ugotovili za
zupnisée, a so ga ocenili le na 150 goldinatjev, tako
da je njegov letni donos znasal dobrih 5% vred-
nosti stavbe. Pri slabi leseni hisici z najnizjo vred-
nostjo v Gustanju — le picle 4 goldinatje, je bil letni
donos po tej plat neprimerno boljsi: en goldinar je
namre¢ pomenil kar Cetrtino vrednosti hise.

Pri vrednostih hi§ smo upostevali navedbe v ta-
beli, ki govorijo o »sedanji vrednosti«. Druga rub-
rika, imenovana »prejsnja kupna vrednost«, prika-
zuje po vecini visje vsote. Lastniki hi§ so morali
namrec¢ predloziti kupne pogodbe ali povedati, za
koliko je bila hisa kupljena, cenilci pa so nato ugo-
tavljali, za koliko se je vrednost stavbe odtlej spre-
menila. Na spremembe je vplivalo vec¢ dejavnikov,
najprej ta, da je pri posameznih hisah od ¢asa zadnje
prodaje ali zamenjave posesti minila razlicno dolga
doba.162 Povecanje vrednosti je bilo posledica po-

162 Podatke o tem, od kdaj so bile posamezne hise v rokah
tedanjih posestnikov, bi sicer pri vsch mestih in trgih mo-
rala vscbovati tabela za nepremicnine (prim. navodila:
KILA, Theresianische Rektifikationen, Rektifikationsakten,
Nachtrag, 223, Rektifikationsnormalien ctc. 1746-1769,
Eixtractus Substantialium ectc., predstavljeno 25. 9. 1749;
skoraj povsem cnaka vsebina prav tam, Directiv Regulen
Nach Welchen bey Stéidt und Mirkten im Herzogthum

pravil in prezidav, na padec pa so poleg dejavnika
casa vplivali $e vzdrzevanje, nesrece in drugo. Tako
je vrednost hisnega fonda skupaj padla s 5.202
goldinarjev na 3.982 ali za slabo cetrtino (23,5%).
Dejanski padec je bil Se vedji (27,9%), saj v prvi
vsotl niso upostevali Zupnisca in Sole z meznarijo
(230 gld). Vrednost se je dvignila le pri devetih
hisah, ki so bile v glavnem malo vredne, razen ene
(dvig s 110 na 200 gld). Veliko pogosteje srecamo
padce (kar pri 48 hisah), vcasih celo na manj kot
Cetrtino prejsnje kupne vrednosti, nespremenjena
vsota pa je navedena v 13 primerih. Povprecna gus-
tanjska hisa je bila leta 1751 vredna 55,3 goldinarja.
Pri obravnavi Dravograda, drugega koroskega
trskega naselja, ki je danes v Sloveniji, se bomo
omeijili le na nekaj osnovnih podatkov.163 Po Ste-
vilu hi§ (63) je nekoliko zaostajal za Gustanjem, a
so domovi izkazovali znatno visji povprecni donos
(2,56 gld, v Gustanju 1,61). Zadnje predvsem zato,
ker so dravograjskemu mitninskemu uradu poleg 8
goldinarjev donosa od lastnega stanovanja pristeli
celih 40 goldinarjev za prazne prostore. Brez te
vsote bi znasalo dravograjsko povprecje le 1,91 gol-
dinarjev ali za slabo petino vec kot gustanjsko. Po
drugi strani je imel Dravograd skoraj Se enkrat visjo
povprecno vrednost hi§ (1055 gld) kot Gustanj
(55,3). Ta se je glede na prejsnjo kupno vrednost
znizala le pri redkokateri hisi, v celoti pa povecala
za skoraj trejiino (31,5%), s 4.750 goldinarjev na
6.246. Dejansko povecanje je bilo sicer nizje (na

Cirenthen die Falsiones cinzurichten Bejnd, s. d.). Najde-
mo jih, denimo, v tovrstni tabeli za mesto Velikovec
(KLA, Theresianische Rektifikationen, Rektifikationsakten,
Unterer Kreis, P 223/2, Stadt Volkermarkt, s. t., s. d.;
tabela z odtrganim zacetkom).

163 KI1.A, Theresianische Rektifikationen, Rektifikationsakten,
Unterer Kreis, P 224, In Burgfried Unterdrauburg Pro-
thocollum Uber die HauBer und deren Nutzungs Fr-
tragnuf3 De Anno 1751, 21. 5. 1751.
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5.470 goldinarjev ali za dobrih 15%), ket v prejsnji
vsoti ni vsteta vrednost enajstih stavb (skupaj 776
gld), med katerimi so prostija, kaplanija, meznarija
in Sola prinesle skupaj kar 600 goldinatjev.

Katastrski tabeli za oba trga v danasnjem slo-
venskem delu Koroske lahko glede na vsebino oz-
nacimo kot standardni, drugje pa sreamo izjemoma
tudi bolj povedne podatke o gradbenem stanju. Ta-
ko so v tabeli za mesto Pliberk poleg treh kategorij
za kvaliteto (dobra, slaba in srednja) ter razlikovanja
med lesenimi in zidanimi stavbami tudi take na-
vedbe: 1) slaba, spodnji del 1z kamna; 2) srednja, iz
lesa, spodaj slaba 1z kamna; 3) dokaj dobra, iz kam-
na; 4) dokaj dobra, toda zgornje nadstropje sestavlja
samo ena soba; 5) srednja, delavnica in klet 1z
kamna; 6) slaba, iz kamna, podrta (gusammen fallen);
7) dokaj dobra, iz kamna, streha pa je slaba; 8)
stednja, en del iz kamna in dva dela iz lesa.164

Poleg napovednih tabel za hiSe kaze omeniti se
napovedne tabele za nepremicnine; po koroskih
mestih in trgih so jih sestavili pred tabelami za hise.
O navodilih za sestavo z dne 26. julija 1749 smo zZe
govorili. Dodajmo le, da je bilo treba pri vrtovih
navestl, ali na njih stojijo kope, utice ali natici (o6 in
solehen Gdrthen Kegl=stott oder Lust=Haiifer oder Stock]
sich befinden).165 V Velikovcu so v tabeli za vsak vrt
dejansko navedli §tevilo utic in kop, drugim rubri-
kam pa ocitno po lastni presoji dodali se Stevilo
sob v higah.166

Kar zadeva druge, nestanovanjske objekte, je
povednost terezijanskega katastra za Korosko po-
dobna povednosti kranjskega. Omenjeni so mimo-
grede, denimo pri opisu lege posameznih domini-
kalnih parcel. Pri pliberski grascini tako izvemo za
pristavo (unter der Majrschaf)) in hiso grascinskega
lovea (hinter des Hoff Jagers Behansung).167 Gospodar-
ska poslopja so se pojavljala tudi pri mestih in trgih,
na primer razne vrste fuzinarskih in kovaskih ob-
ratov, navedenih skupaj s hiSami v predmestjih Veli-
kovca.168

164 Prav tam, Unterer Kreis, M 216, Stadt Bleiburg, Be-
funds=Tabella der Untersuchten Landesfiirstl. Stadt Bley-
burg deren darin befiindlichen Hauf3er, und Wohnungen,
s. d. (1751).

165 Prav  tam, Nachtrag, 223, Rektifikationsnormalien ectc.
1746-1769, Lxtractus Substantialium ectc., predstavljeno
25.9. 1749.

166 Pray tam, Unterer Kreis, P 223/2, Stadt Volkermarkt, s. t.,
s. d.; tabela z odtrganim zacetkom.

167 Prav tam, Unterer Kreis, H 132, Gut Bleiburg, Bekantnus
Tabelle de A. 1750 tber die Herrschaftliche Realitaten
ncbst beygefuegten Nutzungen, s. d.

168 Prav tam, Unterer Kreis, P 223/2, Stadt Volkermarkt,
Tabelle jber dic Burgerschaft in der untern/obern Vor-
stadt der konigl. Stadt Volkermarkt, s. d.

Prav pritegnitev fuZin in rudnikov Zelezove
rude predstavlja v koroskem katastru pomembno
obogatitev glede na kranjskega, saj so bili 1z tega
fuzinarski in rudarski obrati izrecno izvzeti. Zdi se,
da jih tudi na Koroskem sprva niso nameravali po-
pisati, saj jih ni v rokopisnih navodilih za sestavo
napovedi,169 ki so skoraj identicna z vsebino pa-
tenta o 1zvedbi davine rektifikacije na Kranj-
skem.170 Poznejsa pojasnila revizijskim komisijam
1z leta 1748 se ne ukvarjajo posebej z rudarskimi
obrati, ampak govorijo le o napovedi donosa, ki so
jo dolzni podati zemljiski gospodje. V njih in v
vprasalnikih iz naslednjega leta 1749 je znatno vedja
pozornost kakor rudnikom namenjena obratom za
predelavo rude in njeno nadaljnjo obdelavo.1’1 Do-
taknili se jih bomo le v zvezi z omembami objek-
tov, sicer pa ponuja kataster vrsto uporabnih po-
datkov o nacinu in koli¢inah proizvodnje, uporabi
surovin, trziscih in podobnem, kot so zahtevala
navodila. Tovrstne obrate na vodni pogon so zajele
standardne napovedne tabele za mline mn druge
vodne obrate,!72 fuzinarji pa so morali odgovoriti
$e na posebne vprasalnike.173 O samih objektih ne
v enih ne v drugih ni tako malo podatkov, vendar
opisi niso podrobni. Tako je o velikosti obratov
mogoce sklepati predvsem na podlagi izkazanega
letnega donosa v denatju in navedb o kolicini pro-
1zvodov. Gospostvo Waldenstein v Labotski dolini
je denimo v tabeli za vodne obrate poleg gospos-
¢inskega mlina napovedalo talilnico rude tik ob
gradu (ein Floff=offen negst demn Schiof) in dve »laski«
fuzini (zwej Wallasch Hammer). Ce se omejimo samo
na opis brez podatkov o proizvodnji, je o vseh treh
mogoce izvedeti, da jih je poganjalo po eno vodno
kolo na nestalni vodi. Pri prvi fuzini sta bila dva
wognja« in eno »kladivo« (7 Sarg Feuner mit 1 Zehrer

169 Prav tam, KLA, Nachtrag, 223, Rektifikationsnormalien
ctc. 1746-1769, Maals Regeln so bei denen zu machen
habenden unterthdnigen IMafsionen im Lrbherzogthum
Cirnthen zu beobachten sejnd, s. d.

170 ARS, AS 1079, Zbirka normalij, $k. 2, Cesarski patenti
17311747, patent 12. 8. 1747.

171 KI1.A, Theresianische Rektifikationen, Rektifikationsakten,
Nachtrag, 223, Rektifikationsnormalien etc. 1746-1769,
rlduterungen Uber die Jenigen Anstinde und Bedencken
ctc., 14. 6. 1748; prav tam, Lixtractus Substantialium, pre-
jeto 25.9. 1749.

172 KI.A, Theresianische Rektifikationen, Rektifikationsakten,
Nachtrag, 224, Wichtige Informationen 1748-1751, Inter-
rogatoria ad Tabellam lit. C, s. d.

173 v Zgornjem okroZju (beljaskem) je kataster zajel 29 obra-
tov, v Srednjem (cclovskem) 38, v Spodnjem (velikov-
skem) pa samo $tiri; med njimi ni nobenega na danasnjih
slovenskih tleh (inventar: KILA, Theresianische Rektifika-
tionen).



322 1z arhivskih fondov in zbirk

ARHIVT 32 (2009), st. 2

Boris Golec: Zemljiski katastri 18. in 19. stoletja kot vir za stavbno, gradbeno ..., str. 283-338

Fejier nebst 1 Schlag), pri drugi trije »ognji« s »kladi-
vom« (2 Sag Fejer und 1 Zerer Fedier nebst 1 Schlag). 174

Pri mlinih in drugih vodnih obratih ni poseb-
nost, ki bi koroski kataster locevale od kranjskega,
le navodila za izpolnitev napovedne tabele so tu na-
tanéneja, zlasti pri nadtevanju vist obratov.175 Ci-
sto posebej so v katastru obravnavani e t. 1. »drugi
ognjeni obrati« (andere Fenerarbeiten), ki jih ni bilo
mogoce zajeti ne pri vodnih obratih ne pri fuzinah
ali napovedih obrtnikov v mestih in trgih. Gre za
skoraj dvesto puskatjev, kljucavnicarjev, podkova-
cev, orodjarjev in nosilcev drugih specializiranih
obrti v Borovljah in okolici. O podobi njihovih
obratov ni mogoce izvedeti drugega, kot koliksno
je bilo stevilo »ognjev« (Fexer); praviloma je prisel
na posameznika eden, lahko tudi samo polovica.l76

Terezijanski kataster za Korosko vsebuje tako
kot kranjski tudi mlajse akte, ki so nastajali vse do
drugega desetletja 19. stoletja, a velika vecina sega le
do zacetka 80. let 18. stoleja. Arhivski popisi dajejo
vtis, da je takih aktov manj kot v katastru za
Kranjsko.177

Vse kaze, da je bil od stirih terezijanskih kata-
strskih operatov, ki so pokrivali slovenski prostor,
prav koroski dale¢ najmanj uporabljen.178 Ni zna-
no, da bi na nasi strani meje o njem in na podlagi
njega sploh ze kdo pisal. Tudi slovenski arhivisti se
$e niso lotili evidentiranja njegovega gradiva za slo-
venski del Koroske.17 Eden od razlogov za nepo-
znavanje koroskega katastra je gotovo ta, da je v
danasnji Sloveniji le majhen kos te dezele.

174 KI.A, Theresianische Rektifikationen, Rektifikationsakten,
Nachtrag, 217, Waldenstein Hammerwerk, Bekantnu3=
Tabelle de anno 1750 tber die FloBhitten und Hammer-
werkh alda, 31. 8. 1750.

175 V napovedno tabelo C za mline in vodne obrate so po
navodilih spadale vse vrste stiskalnic, fuzin in kovacij ter
zag: »Mahl=, Breth=, Lohe= Ochl= Papier= und andere
Mihlen, auch Streck= Splidssen= Stahl= Zetig= Blech,
Messing und Kupfer=Hammer, ja alle von Wasser treib-
ende Wercker, und FloB= Schmeltz= Stuck= Oecffen=
Drath= Zichen= Pfann= Rohr= Nagel= Huff= Hacken=
Sengsen und alle wie immer Nahmen habende Schmieden
[...] Nutzen der Sag« (prav tam, Nachtrag, 224, Wichtige
Informationen 1748-1751, Interrogatoria ad Tabellam lit.
C,s.d).

176 Prav tam, Nachtrag, 218-222.

177 Prav tam, pripomocka: 73/4 »Rektifikationsakten (Nach-
trag)« in 73 /5 »Rektifikationsakten Diverse«.

178 /o0lj na splosno, po literaturi, omenja terezijansko davéno
rektifikacijo Dolinsck, Tri doline, str. 92.

179 Za dodatne informacije se¢ zahvaljujem kustosinji Karli
Oder iz ravenske enote Koroskega pokrajinskega muzeja
in arhivistki Mojci Horvat iz Pokrajinskega arhiva Maribor.

1. 3 Terezijanski kataster za Stajersko

Po strukturi se kataster za étajersko ne razlikuje
veliko od katastrov sosednjih dveh dezel, Kranjske
in Koroske, kot vir za stavbno in gradbeno zgodo-
vino mescanskih naselij pa je njuno pravo nas-
protje. Od katastrskih operatov $tirih notranjeavs-
trijskih dezel je v tem pogledu sploh najmanj upo-
raben. Zanj namre¢ na splosno veljajo ugotovitve,
enake tistim o majhni povednosti kranjskega in ko-
roskega katastra o stavbah na podezelju, torej brez
mest in trgov. Na étajerskem so v obdav¢itev tako
kot na Kranjskem in Koroskem vkljucili le mline in
druge obrate na vodni pogon.

Tako ne preseneca, da $tajerski terezijanski kata-
ster ni pritegnil posebne pozornosti raziskovalcev
zgodovine mestnih in trskih naselij.180 Se zlasti
majhen je »prispevek« katastra k urbanogradbenim
orisom J. Curka.13! V njegovih Virb za gradbeno
geodovino Maribora do 1850 — ne samo temeljnem
pregledu in delni objavi virov za gradbeno zgodo-
vino spodnjestajerske »prestolnices, temvec kazipo-
tu za tovrstne raziskave o mestnih naseljih sloven-
ske étajerske nasploh — sta terezijanskemu katastru
odmerjeni zgolj bezni omembi, enako kot tudi
jozefinskemu.182 V vsebinsko nekoliko oklesceni
obliki je Curk iz terezijanskega katastra objavil sa-
mo seznam enajstth svobodnih hi§ v mestu,!83 edi-
nega, ki obravnava hise kot taksne, vendar zgolj s
pravnega staliS¢a. O nekaterih hisah izvemo poleg
tega Se ta ali oni podatek o njenem historiatu in iz-
jemoma o legi.184

Sistematicno pregledovanje katastrskega gradiva
za vsa slovenskostajerska mestna in trska gospostva
ter zemljiska gospostva, v katerih so bili trgi, ni raz-
krilo niti najmanjSega namiga, da bi kje posebej
popisovali, kaj Sele vrednotili stanovanjske objek-
te.185> Po vsebinski plati e najve¢ obetajo napove-
dne tabele za mesta in nekaj pomembnejsih trgov,

180 Kot je bilo Ze povedano, katastra ni pritegnil v obravnavo
niti Janko Orozen za Celje (1957), Ceprav je v istem casu iz
njega temeljito ¢rpal podatke za posestno zgodovino trbo-
veljsko-hrastniske pokrajine. Gl. op. 9.

181 Prim. Curk, Trgi in mesta.

182 Curk, I7n, str. 65, 85.

183 Prav tam, str. 68.

184 Npr. »T. 1. hisa slivniskega gospostva, zdaj Khuenburgova
svobodna hisa, na Trgu; odkar pomnijo, je povsem svo-
bodna, ni pa znano niti ni mogoce najti (zapisa), kdaj in na
kaksen nacin je postala svobodna.« (StlLA, Theresianischer
Kataster, M St. u. M, No. 7, Marburg, Vnterthinighf3t
Gehorsamber Nachtrag, 26. 9. 1749).

185 StILA, Theresianischer Kataster: Cillier Kreis, Marburger
Kreis.
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ki so napovedi oddali sami. Taksnih trgov je bilo
sedem,186 od sedmih mest pa je gradivo zal ohra-
njeno le za tri, za Maribor, Celje in Slovensko Bis-
trico.187 O nepremicninah, med njimi tudi o hisah,
govortijo napovedne tabele E, vendar hiSe kot take
niso predmet obdav¢itve.

Popisom hi§ v mestih in trgih na Kranjskem in
Koroskem se na videz priblizuje napovedna tabela
za Celje, ki ima hise izjemoma navedene v naslovu
tabele,188 a gre v resnici samo za standardno napo-
vedno tabelo za nepremicnine. Tako kot za Slo-
vensko Bistrico, Lagko, Zalec in e kako me$cansko
naselje pri vsakem posestniku navaja hiso, po ¢em

Zacetek tabele za nepremicnine v mestu Celje

bistvenem pa se ne locuje od tabel drugih mest in
trgov. Celjska tabela (njen zacetek je prikazan spo-
daj) je tako v resnici samo tabela za napoved do-
nosa od vrtov. Srecamo tudi hise brez vrtov, edint
izjemi, ko obdavéenec ni imel hise, sta pogorisce
neke vdove, na katerem je bil vrt, ter Zitna kasca v
lasti $pitala. Pri dveh hisnih posestnikih sta nave-
deni Se pogorisci, na koncu tabele so popisi svo-
bodnih in beneficiatnih hi$ ter gostacev brez hise,
kot pri drugih mestith in trgih, ki so samostojno
oddali napoved, pa tabela vsebuje tudi koristne po-
datke o poklicni dejavnosti posestnikov.

E: Vnterthinige Beckhandtnus

N. Gerichts Verwalter und Rath der Landtsfirstlichen Statt Cilly iiber alle in der Stadt befindliche

HiuBer und dartzue gehdrige Kuchl Girtl und Brandstitte.

Numeri der | Nahmen der Wiirthe und Realitdten Handierung

Wirthe Realitaten

1 Georg Michne seel: wittib 1 Haul3 Fleischackhers wittib, dermallen
1 klein Garthen beim kein gewerb treibt, hat eine
Haus wenige weinschanckh

2 JoBeph Krainich seel. wittib |1 Haus Ledererin und hat getingen
1 Garthen daneben weinschanckh

3 Franz Walters seel: wittib 1 Haus Saiffensiederin
klein Garthen daneben

O namembnosti nekaterih stavb v mestu je zgo-
vornejSa enaka napovedna tabela za nepremicnine
v mestu Slovenska Bistrica.189 Med posestniki na-
vaja komorno solninsko uradno hiso (Heff Cammer
Saly Ambts Hanf) in mestno hiSo za namestitev
vojakov (Gemainer Statt Ordinang Hanf§), pri dveh
zasebnikih pa pove, da sta njuni hisi Spital (457 das
Spitall hanf)) in sola (ein Schullbanf)), kar sta po vsem
sodec postali sele nedavno.

Izpovedna vrednost katastra je podobna za vsa
mesta in trge, ki so katastrske napovedi oddali sa-
mi. Na splosno velja, da je mogoce zelo malo izve-
deti o gradbenem stanju his. V tem pogledu je po-

186V celjskem okroZju je bilo takih trgov Sest: Vojnik, Pil-
stanj, Rogatec Lasko, Zalec in Vuzenica (StLA, There-
sianischer Kataster, C St. u. M. No. 3-7), v slovenskem
delu mariborskega okroZja pa le Ljutomer (prav tam, M St.
u. M. No. 6).

187 Prav tam, M St. u. M. No. 7; C St. u. M. No. 1, 2.

188 Prav tam, C St. u. M. No. 1, Cilli, E: Vaterthinige Beck-
handtnus etc., 27. 9. 1749.

189 Prav tam, C St. u. M. No. 2, Windisch Feistritz, No. L
Unterthinige Bekantnuf3 Tabell etc., s. d.

vednejsa napoved za nepremicnine v trgu Lasko,190
v kateri so hise oznacene z razlicnimi poimeno-
vanji: kot hisa (Haxf), zidana hisa (gemanertes Hans),
lesena hisa (hilzenes Hauff), hisica (Hejis/, Hedis)), le-
sena hisica (bilzernes Hediffl) in lesena kajza (bilzene
Reiischen). Glede na to, da je bila »zidana« ena sama
hisa, lesenih stavb pa vec kot polovica, se postavlja
vprasanje, za kaksno vrsto gradnje je $lo potem-
takem pri hisah in hisicah, za katere ni podatka, ali
so zidane ali lesene. Skoraj brez dvoma je treba
taksne hise Steti za zidane ali vsaj napol zidane.
Edina, ki je izrecno navedena kot zidana — sicer v
rokah mesarja in gostilni¢arja, enega najvise obdav-
cenih Lascanovl9l — je morala biti posebej trdno
grajena, da si je prisluzila taksno oznako. Laski trg
je skupno premogel 71 domov, od tega 28 (39,4%)
»navadnih« his, stiri hisice (5,6%), osem (11,3%)
lesenih his, 25 (35,2%) lesenih hisic in pet (7,0%)

190 Prav tam, C St. u. M. No. 8, Tiffer, Bekhandnuf3 Tabell
Uber alle Markhts Realiteten, 19. 9. 1749.

191 O visini davka prav tam: Stiifft Register deB Marckhts
Tuffer, 19. 9. 1754.
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Papis his mesta Kocevje 1752 (ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko,
f%&. 140, RDA, N 238, No. ad 16)

lesenih kajz. Lesenih domov je bilo torej nekaj vec
kot polovica: 38 od 71 ali 53,5%. Zunaj trga sta
stala dva trgu podlozna mlina (M#hl), na trskih tleh
pa je imel gospodarski poslopji (hlev in gumno)
tudi laski zupnik (7 Stallung vnd Drischthon). 1z na-
vedb o legi njiv in vrtov lahko razberemo e, da je
v trgu in okolici obstajalo tudi nekaj drugih ob-
jektov: most Cez Savinjo (vor der Prukben), Visnje-
gorski stok ali dvorec (binter dem Stokh), kopalisce
(bey der Bodtstuben), zupnijski skedenj (be: Pfarhifl.
Stadel, neben Pfarhoflichen Stadl), gomno (bey Thon) ter
dve sakralni znamenji, t. 1. »kevavic keiz (bei dem
Biuth Kreiiz) in keiz v Martja Gradeu (ber dem Kredig:
gu Maria Gri).

Laski primer kaZze, da terezijanski kataster za
étajersko o topografiji in stavbah na splosno
praviloma ni povednej$i od kaksnega urbatja. Gle-
de stavb je podobno molée¢, ko gre za podezelje,
trge ali mesta. Zgradbe se najveckrat pojavljajo
zgolj pri opisih zemljis¢ (posameznih parcel, po-
sestnih celot v rokah enega gospodarja ali kot ori-

entacijske tocke), redkeje tudi v rubriki »posestnike.
Za boljso ponazoritev, kaj o njih izvemo, se po-
mudimo $e pri katastru za mesto Ormoz in gos-
postvo Gornji Grad. V napovedni tabeli za zem-
liis¢a pod mestnim gospostvom Ormoz bomo v
naslovih mestnih delov nasli na dvoje mestnih vrat
— Ptujska in Ogtska (vor den Pettaner Thor, vor den
Hungerthor). BEdina neposredno omenjena hisa je
sola (Schuelbanfs), navedena med posestniki, prav
tam pa je postedno izpricana Se hisa c.-kr. sol-
ninskega urada (&haj. khon: salz Ambi). Med posest-
niki je sicer navedeno tudi ormosko gospostvo,
torej kot pravna oseba, ne grad kot stavba. Pri po-
sesti je bila takSna »svobodna« pristava v rokah za-
sebnika (it einem frey Majrhoff), posestna enota brez
navedbe lokacije in objektov na njej.192 Za gornje-
grajsko gospostvo je zgovornejsa tabela podrobne
razdelitve ali t. 1. subreparticijska tabela. Pr1 vsakem

192 Prav tam, M St. u. M. No. 1
Bekhandnus Tabell etc., 28. 3. 1749.

Friedau, Vnterth:

E)
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posestniku na kratko opredeljuje njegovo posest, in
sicer kot hubo, pol hube, ostat, dva ostata, hiso,
hiso z vrtom, hisico, kajzo, grunt, njivo idr. Objekti
so $e najveckrat izpricani za trge Gornji Grad,
Ljubno in Recica, kjer so posestniki vecinoma po-
sedovali hiso in Se kak$no zemljisce (vrt, njivo). A
ker so pri nekaterth kot posestne enote navedent
tudi ostati in deli hub, ni povsem zanesljivo, ko-
liksno je bilo dejansko stevilo trskih his. O grad-
benem stanju lahko sklepamo le po razlikovanju
med hiso (Hauf)), hisico (Haus)) in kajzo (Keuschen).
Od trskega »standarda« za hiso sta se v Gornjem
Gradu odmikali dve stavbi, imenovani Stck in
Schiitzen-Hoff, dva posestnika sta imela poleg hise se
mlin, pri enem pa je omenjena ograda nad (gos-
poscinsko) pristavo (0b dem Majrhoff).193

V stajerskem katastru — podobno kot v kranj-
skem in koroskem — zelo redko sreCamo omembe
gradon. Ce e, potem gre za topografsko oznako
zemljis¢ pri domacem gradu, npr. pri Fali (untern
Schlofs, ober dem Schlof§),19% ali pa je misljena pravna
oseba, tako kot pri dvorcu Plumberk (Gschigft Prum-
berk), ki je bil v napovedni tabeli trga Zalec napove-
dan kot posestnik nekaj zemljis¢, davéno zavezanih
treu.195 V enaki vlogi nastopajo cerkveni objekti, prav
tako guamenja in krigi, kot smo lahko videli pri Las-
kem. Tako je posebej razveseljiv vsak drobec, ki o
sakralnem objektu pove kaj vec kot le njegovo ime.
Taksna je denimo hisa duhovnika Maksimilijana
Loédrerja z nanovo zgrajeno kapelo (woranf sein
HaufS und seine Nedie erbaute Capeln), popisana med
svobodnimi hisami v Slovenski Bistrici.196

Izpovedna vrednost Stajerskega katastra v zvezi
z mlini in drugimi vodnimi obrati je enaka kot
pti kranjskem in koroskem katastru.197 Posebni na-
povedni tabeli za dominikalne in rustikalne mline in
druge vodne obrate upostevata nestalne in stalne
vode, navajata Stevilo mlinskih koles in v denarju
izrazen letni donos. Zelo razlicne vrste vodnih ob-

193 Prav tam, CH No. 109, Oberburg Herrschaft, Subrepar-
titions Tabelle etc., 7. 3. 1757.

194 Prav tam, CIH No. 243, Herrschaft Faal, Lit. A, Be-
kanntnul3="Tabell etc., 22. 8. 1749.

195 Prav tam, C St. u. M. No. 7, Sachsenfeld, Unterthanige
Bekanntnu3="Tabell etc., 22. 9. 1749.

196 Prav tam, C St. u. M. No. 2, Windisch Feistritz, Be-
khantnuf3 Tabella Gber dia alda befindliche Frej Grind
Stickh und angehérige Realiteten., s. d.

197 Vse kaZe, da terezijanskega katastra ni uporabljal Franjo
Sgerm, ki se je zlasti v svojih starejsih letih veliko ukvarjal s
topografijo mlinov in Zag na slovenskem Stajerskem, a sc
je omejil na gradivo v slovenskih arhivih. Prim. njegovi
razpravi Mlini na Lovrenskem Pohorju in Zage na Lov-
renskem Pohorju.

ratov — so denimo popisali v gospostvu Fala. Tu so
pohorski in kozjaski gozdovi poleg »mitninskih«
mlinov (Manr Mzif),198 hisnih mlinov (Hauf Miil))
in zag (Saag Mill, Saag) gnali se kovacije (Schmid
Hammer), zebljarne (Naghschmidten) in raztezilnike
(Streckhammerl), pri Kamnici pa je na Dravi deloval
ploveci mlin (Maut Miill an Traa anfm Schief) 199 Po-
doben mlin je na Savi pr1 Rajhenburgu (Schie/=Miih/
auf den Sau=Strobm an Reichenburg gelegen); pri enem
od obeh gosposcinskih mlinov — to je redkost — je
oznacen tudi gradbeni material, in sicer pri zidanem
mlevnem mlinu v rajhenburskem trgu ob potoku
Brestanica (gemanerte Miih! |...] ist ezne Mahl Miibhl).200
O istem mlinu izvemo iz pritozb lastnika, grofa
Attemsa, da tedaj ni obratoval; konec septembra
1750 je namrec¢ nasedel (geschediterd) in ni bilo upati,
da bi novega zgradili pred prihodnjim septemb-
rom.201

Ce ostanemo pti gospostvu Rajhenburg, lahko
omenimo se nekaj podatkov, kakrine ponuja sta-
jerski kataster tu in tam, bolj mimogrede. Za raj-
henburski spodnji grad Turn izvemo iz samega ka-
tastra le iz opisa dominikalnih patrcel grajske pri-
stave. Tako kot je ena od dominikalnih njiv lezala
pod pristavno hiso (unter dem Mayrbauff), dve pti
kozolcih za zZito (bej den Getraid Harpfen) in ena pri
opekarni (bej den Zieg/ Stadl), so lego pristavnega
vrta oznacili kot: bej den Thurn202 Pritozbe grofa
Attemsa rektifikacijski komisiji pa razktijejo, da so
stolp oddajali v najem $tirim podloznikom, od ka-
terih je imel eden v zakupu sobo, klet in vrt. Isti vir
pottjuje Se obstoj Spitala (Spittal Hanff), ki v samem
katastru ni zajet v nobeni napovedni tabeli ali ur-
barialnem registru. Stavbo, ocitno ze s spremenje-
no namembnostjo, je imel skupaj z vrtom v zakupu
lokalni mitnicar in je omenjena le zaradi donosa
dominikalnega vrta.203

198 Kot vse kaZe, Maut Miill ni morda mlin z zapornico in tako
ne gre za posebno vrsto vodnega obrata, temve¢ za (hisni)
mlin, ki je za delovanje placeval doloceno pristojbino:
Mant. Vprasalnik k mlinski tabeli C za terezijanski kataster
na Koroskem namre¢ pravi: »Ob die Mahl=Mihlen nur
auff das Herrschaftliche Malter berechtigte HauBB= oder
Mauth=Mihlen scjen?« (KLA, Theresianische Rektifi-
kationen, Rektifikationsakten, Nachtrag, 224, Wichtige
Informationen 1748-1751, Interrogatoria ad Tabellam lit.
C,s. d).

199 StILA, Theresianischer Kataster, CH No. 243, Herrschaft
Faal, Lit. C, BekanntnuB3="Tabell etc., 22. 8. 1749.

200 Prav tam, CH No. 146, Herrschaft Reichenburg, Be-
kanntnuB3="Tabellen etc., 27. 9. 1749.

201 Pray tam, Beschwerden ctc., 28. 7. 1751.

202 Prav tam, BekanntnuB=Tabellen ctc., 27. 9. 1749.

203 Pray tam, Reasumirte Beschwerde etc., 10. 1. 1752.
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Gledano v celott je v stajerskem katastru precej
manj poznejsih zapisov, kakrsne najdemo v vedjem
stevilu med rektificiranimi dominikalnimi akti tere-
zijanskega katastra za Kranjsko in nekaj tudi v
koroskem katastru. Precej bolj je omejen na sredo
18. stoletja in po izpovedni vrednosti torej tudi v
tem pogledu zaostaja za katastrom manjse sosednje
dezele na drugi strani Save.

V zvezi s $tajerskim katastrom je vsekakor treba
opozoriti ha so¢asno nastali operat, t. 1. $tetje his za
Stajersko leta 1754. Nastalo je v okviru terezijan-
skega stetja dezelnega prebivalstva in so ga opravila
zemljiska gospostva.204 Terezijanskemu katastru je
podobno v tem, da ga niso 1zvedli po teritorialnem
nacelu, na sklenjenih obmodjih, ampak je vsako gos-
postvo popisalo hise svojih podanikov. V vsebin-
skem pogledu je bilo stetje zelo skromno, saj so se
popisi omejili na seznam naseljenih his in hisnih
gospodarjev z oznakami njthovih poklicev. Uporab-
no je torej predvsem kot statisticni vir, v povezavi s
terezijanskim katastrom pa sta referenca drug za
drugega. Omogoca denimo razvozlavanje dvomlji-
vih primerov: npr. ali se za imenom posestnika,
navedenega v katastru, skriva naseljena hisa ali ne.
Kataster in hisno stetje se lahko dopolnjujeta tudi
kot vira, ki govorita o socialnem poloZaju popisanih
oseb. Pri nekatetih gospostvih je zgovornejsi eden,

pri drugih drugi. Sele sistemati¢ne primetjave kata-
strskih napovednih tabel in Stetja his bodo lahko
dali zanesljive rezultate o Stevilu hi§ in socialni
strukturi gospodarjev po posameznih naseljih. Pri
tem je treba upostevati, da Stetje his ni upostevalo
nekaterih vrst domovanj, kot so sedezi zemljiskih
gospostev, zupnisca, samostani, $pitali in drugo.

Za ponazoritev sta izbrana primera katastra in
Stetja his za dva slovenskostajerska trga, Sevnico in
Podéetrtek. Obakrat gre za zacetek popisov, pri tem
pa je pri katastru upostevan tisti popis, ki je zgo-
vornejsi, kar zadeva vsebino posestt. V Sevnici je to
napovedna tabela, saj pri posestnikih navaja poklic
ter vsako parcelo s katastrskim donosom. étetje his
je za ta trg vsebinsko zelo skopo, saj razlikuje zgol]
med trzanskimi in kajzarskimi domovi, predstavlja
pa zelo uporabno dopolnilo k terezijanskemu katas-
tru. Iz katastra bi namrec le pri prvih dveh posest-
nikih lahko posredno razbrali, da premoreta hiso, za
tretjega pa bi sklepali, da je zgolj posestnik vrta, toda
stetje his pravi drugade. Za mali trg Podcetrtek je
terezijanski kataster, natancneje subreparticijska
tabela, zelo redkobeseden. Podaja le podlozniske
obveznostl in razen pri prvem gospodarju ne govori
o obsegu posesti. Tu ima zato tem vedjo tezo Stetje
his, ker ne razkriva le, kateri od podloznikov je hisni
gospodar, ampak navaja tudi njihove poklice.

Sevnica
Terezijanski kataster205 Stetje hi1s206
No. der | Namben deren jezigen Wiirthe | Handtierung Nahmen des | Qualitit desselben Hiuser
Wiirthe |und dern Realiteten oder Gewerb Hauswiirths | Burgerliche | Keyschler
des Possessoris Haiuser Haiuser
1 Paull Jurkhouitsch Paull 1
1 Agkher bey dem Haul3 Jurkhouitsch
In Langenfeld neben del3 Weinschankh
Hlapze
Gartten bej dem Haull
2 Mathial Mlineritsch Mathias 1
1 Agkher bey Vinigradt Mlineritsch
Neben dell Hlipze Schmidt
Zwischen denen Girtten
Gartten zu Haul
Ttem bey Zieglstath
3 Michael Jurkhouitsch Michael 1
Garten Schneider Jurkhouitsch

204 Curk, Slovenska Stajerska, str. 4; Curk, 173, str. 65. — Curk imenuje Stetje tudi »popis hid in »fasijski popis his«. — Prim.

Straka, Die Seclenzihlung, str. 100.

205 StILA, Theresianischer Kataster, CH No. 80, Herrschaft Obetlichtenwald, Bekhantnuf3 Tabell Vaterwiirftiger Markht

Liechtenwald, 24. 12. 1749.
206 St1.A, Laa. A. Antiquum I, Hauserzihlung, Cillier Kreis, K 19, No. 88, 18. 7. 1755.
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Podcetrtek

Terezijanski kataster207 Stetje his208

No. | Marckt Landsperg Nahmen des Hauswiirths Hiauler
1 Florian Serne 1 Hofstatt Flotian Serne 1/4 [Hiblet] 1

2 Mathias Plittnigg Mathias Blattnigg209 Schuhmacher 1

3 Lotenz Vrch Lorenz Vrch Ketschler 1

4 Matthia Vehouschky Franz Vechouschky - 1

5 MoBner in Marckt Mosner Sti Laurenty — 1

6 Anton Kouatschitsch Anton Kouatschitsch - 1

7 Andreas Stiplauschek Andreas Stiplauschege Schuhmacher 1

Za gradbeno zgodovino je Stetje hi§ manj po-
memben vir kot kataster, saj pove o fizicni Rodobi
posamezne hiSe komaj kaj ali sploh nicesar. Se naj-
bolj povedne so napovedi tistth gospostev, ki ra-
zlikujejo med hisami, majhnimi hisami, kajzami in
podobno. Tako so v Sevnici s trskim pomirjem
vred delili hise na trzanske (61) in kajzarske (69), v
Slovenj Gradcu pa so poleg 63 mescanskih his
nasteli 31 majhnih his in 11 kajz.210

Razumljivo je, da so pri pisanju zgodovine na-
selij slovenske Stajerske pogosteje uporabljali rezul-
tate Stetja his iz leta 1754 kot terezijanski kataster.
étetje ima namre¢ pred katastrom veé prednosti:
enotna je enota popisa — stanovanjska hisa, posest-
niki pa so najveckrat navedeni Se s poklicno ozna-
ko oziroma stanovsko pripadnostjo, pri kmeckem
zivlju praviloma s posestno enoto (huba, del hube,
kajza idr.), to pa omogoca zanesljive primerjave tu-
di na ravni celotne dezele. Za nekatere kraje imamo
popise objavljene v celoti,?!! potem ko je J. Curk

207 StLLA, Theresianischer Kataster, CIT No. 79, Herrschaft
Landsberg, Subrepartitions=Tabell, s. d. — Vsebina subre-
particijske tabele so zgolj obveznosti posameznega podloz-
nika do zemljiskega gospostva, velikost posesti pa je v trgu
Podc¢etrtek navedena le pri prvem gospodariju, ki je imel en
ostat.

208 StLLA, Laa. A. Antiquum I, Hauserzahlung, Cillier Kreis, K
20, No. 237, 27. 4. 1754.

209 Pred Matijo Blatnikom je naveden mesar Gasper Laboter,
ki je v katastru vpisan pod stevilko 12.

210 StILA, Taa. A. Antiquum 1, Hiuserzihlung, Cillier Kreis, K
19, No. 88, 18. 7. 1755; K 20, No. 230, s. d. — J. Curk je na
podlagi poklicnih in stanovskih oznak razdelil ljutomerske
hise na hise (86) in koce (19); pri tem pa je za koce ne-
upraviceno stel hise kajzarjev (Ketischler). Podobno je slo-
venjegraske kajze (Ketischen) oznacil za koce in sevniske
kajzarske hise za kocarske (Curk, Slovenska Stajerska, str.
4,5, 7; Curk, Trgi in mesta, str. 60, 63). Napoved (fasija) za
trg Ljutomer: StLLA, Laa. A. Antiquum 1, Hiuserzihlung,
Cillier Kreis, K 16, No. 99, 21. 4. 1754.

211 Za Brezice: Golec, Podoba breziske mestne druzbe, str.
47-49. — Za Ormoz: Golec, Omno%, str. 133-140. — Za
Lovrenc na Pohorju: Becan, Upravna g0dovina, str. 167.

obdelal sumarne podatke z gradbeno-statisticne
plati za vsa slovenskostajerska mesta in trge.212

1. 4 Terezijanski kataster za Gorisko

Med $tirimi katastrskimi operati za notranjeavs-
trijske dezele, étajersko, Kranjsko, Korosko in Go-
ritko, po strukturi najbolj izstopa gori¥ki. Se zdaled
ni specificen le po tem, da ni pisan v nemsdcini,
temvec v italijanséini. Ugotavljanje razlogov za nje-
govo drugacnost prepuséamo raziskavam s poudar-
kom na davéni in upravni zgodovini. Za zdaj se
moramo zadovoljitt le z ugotovitvami na podlagi
manjsega dela pregledanega gradiva,?!3 toda kot vse
kaze, pri goriskem katastru ni $lo nikjer za obcutno
drugacno zunanjo podobo in vsebino.

Goriski kataster se od drugih treh terezijanskih
katastrov za slovensko ozemlje bistveno razlikuje
ze po tem, da ga niso sestavljali po posameznih
zemljiskih gospostvih, temvec po teritorialnem na-
Celu. Pri tem so se oprli na obstojeco upravno raz-
delitev dezele. Sklenjene ozemeljske enote katastra
se namreC pokrivajo s soseskami ali Zupami (comuni,
deccanie), katerih meje se ujemajo z obmodji juris-
dikcij (gurisdigione, signoria), pripadajocih razliénim

212 Curk, Slovenska S‘tajcrska, str. 4-8; Curk, Trg/ in mesta, str.

59-64. — Poznejse raziskave so sicer pokazale, da je bilo
stevilo hi$ v nekaterih mestih in trgih v resnici nekaj vecje,
ker Curk ni vedno uposteval tistih his, ki so spadale pod
druge zemljiske gospode in so bile torej navedene v nji-
hovih popisih (Golec, Omnof, str. 25, 31).

213 Poleg lastnih spoznanj se opiram tudi na izku$nje mag.
Vojka Pavlina, ki se mu za vse podatke in dragocena
opozorila iskreno zahvaljujem. Sam sem pregledal gradivo
za Sv. Kriz (Vipavski Kriz) in Sentvid pr Vipavi (Pod-
nanos), Vojko Pavlin pa za Ajdovscino, Grgar, Kromberk,
Loke pri Kromberku, Scmpctcr pri Gorici in Rence. —
ASG, Catasto teresiano, busta 1, registro, Aidussina, s. d.
1753; busta 6, registro 29, Cromberg, s. d.; busta 8, registro
38, Gargaro, s. d. 1752; busta 10, registro 53, Loca, s. d.;
busta 18, registro 92, Ranziano, s. d.; busta 20, registro
1006, San Pictro, s. d.; busta 21, registro 108, Santa Croce,
s. d.; busta 21, registro 110, S. Vitto di Vipacco, 4./5. 7.
1753.
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(zemljiskim) gospodom. V tem pogledu predstavlja
kataster za Gorisko predhodnika mlajsega jozefin-
skega katastra, v avstrijskih dednih dezelah prvega
»teritorialnega« katastra. Gotisko so razdelili na $tiri
dele (tedaj se samostojno Gradisko na dva), vsake-
mu dodelili komisatja z zemljemerci; delo so opra-
vili v dveh letih.214

Obcutno drugacna kot v preostalih treh dezelah
je tudi sestava katastrskih operatov.215 Parcele so
ostevil¢ene — tega v drugih dezelah ne sre¢amo —, o
vsaki pa izvemo $e katastrsko kulturo, ime gospo-
darja, imena vseh stirih mejasev, povtsino, vred-
nost in donos parcele ter pod katerega zemljiskega
gospoda sodi. Na parcelah, drugace kot v mlajsem
jozefinskem katastru, praviloma niso popisane hise
in druge stavbe. Prav po tem, da ne obravnava
stavbnega fonda, je goriski terezijanski kataster se
najbolj podoben preostalim trem, vendar s po-
menljivo razliko. Na koncu parcelnega zapisnika so
namre¢ po posameznih naseljth skupaj z imeni
gospodarjev navedene vse hise v strnjenih naseljih.
Samo raztresene domove najdemo na posameznih
parcelah v glavnem delu zapisnika.216

Popisi hi§ v goriskem katastru so posebej dra-
goceni zato, ker so nastali za ozemlje celotne dezele
(brez Bovskega in Idrijskega)?17 in ne — tako kot na
Kranjskem in Koroskem — samo za mesta in (ne-
katere) trge. Primerjati jih je mogoce s Stajerskim
Stetjem his iz leta 1754, a jih vsaj toliko elementov
od njega locuje kot povezuje z njim. Prednost go-
riskih popisov je v nacelu teritorialnosti: v vsakem
sklenjenem naselju so obstojeci domovi popisani
ne glede na to, pod katero zemljisko gospostvo so
sodili. Popisi zajemajo vse domove od kajzic do

214 Morelli di Schonfeld, Istoria della Contea di Gorigia, Volume
terzo, str. 163.

215 Gradivo za vsako katastrsko enoto praviloma sestavljajo
deli: uvod, popis domacih zivali, popis posestnikov po
abecednem redu in vseh njihovih parcel, sumarni popis
posestnikov in posesti (t. i Ristretto) ter temeljni del —
parcelni zapisnik osteviléenih parcel (praviloma imenovan
Tabella A).

216 Pri Kromberku, denimo, na koncu zapisnika sploh ni
popisa his, ker je slo za raztreseno poselitev (ASG, Catasto
teresiano, busta 6, registro 29, Cromberg, s. d.).

217 7a informacijo o ohranjenosti katastra se zahvaljujem
Lilijani Vidrih Lavrenéi¢ iz Pokrajinskega arhiva Nova
Gorica, ki je v Drzavnem arhivu v Gorici evidentirala gra-
divo za danasnji slovenski del Goriske. Da Bovsko in Id-
rijsko v katastru najbrz sploh nista bili zajeti, je glede na
njun posebni upravno-politicni polozaj razumljivo. Glavar-
stvo Bovec do leta 1751 $e ni spadalo pod Gorisko, tem-
ve¢ neposredno pod notranjeavstrijske urade v Gradcu,
podobno kot gospostvo Idrija, ki je v tem casu, kot se zdi,
ze postalo sestavni del Kranjske (prim. Zontar, Struktiura
uprave in sodstva, str. 79—80).

utrjenih gradov; kot kaze, so izvzete le (nekatere)
stanovanjske stavbe v cetkvenih rokah. V vipav-
skem Sv. Krizu tako pogresamo kapucinski samo-
stan, upostevana pa je vikariatna hisa.218 Za Sta-
jersko so hiSe posameznih naselij, nasprotno, raz-
tresene po napovedih zemljiskih gospostev, ki so
jim pripadale, izvzetth domov pa je ve¢ kot v ka-
tastru za Gorisko. Pri stajerskih hisah so praviloma
navedeni tudi poklici ozitoma stanovske oznake
lastnikov; tega goriski kataster ne pozna, a zato
razlikuje med razlicnimi vrstami his.

Oznake za vrste hi§ srecamo tako v popisih his
strnjenih naselij kot pri raztresenih hisah, navede-
nih na posameznih parcelah. Toda oznake so naj-
veckrat tudi vse, kar kataster o stavbi pove. Po-
dobno kot pri $tajerskem popisu hi$ iz leta 1754
namrec tudi tu ni v ospredju vrednost ali donos,
temvec Stevilo in lastnistvo his. O vsebini popisov
hi$ goriskega katastra naj govori zacetek popisa za
Sv. Kriz pri Ajdovscini (danasniji Vipavski Kriz), za
katerega sta znadcilni velika pestrost oznak hi§ — od
gradu do kmecke hiSe — in raznolika stanovska pri-
padnost lastnikov — od grofa do kmeckega gospo-
darja.

Zacetek popisa his za Sv. Kriz

No. 1 | Castello Attems Conte
Christiano
No. 2| Casa Dominicale Nemizhoff Sig» Gio:
Stgnorille Battista et Gredi
No. 3 | Casa Dominicale Zergol Sig- Sigfrido
Stgnorille
No. 4 | Casa Dominicale Civile| Zuechenburg Sig:
Antonio
No. 5 | Casa Dominicale Civile| Filipussi Sig- Silvio
Antonio
No. 6 | Casa Rustica No. 1219 | Cigoi Francesco ed
Awntonio Era(te)lli

Ne preseneca, da je na tleh svetokriske kata-
strske enote najvec razlicnih poimenovanj hi§ prav
v samem Sv. Krizu. Neprimerno manj oznak so
pripisali hiSam v treh sosednjih vaskih naseljith —
Cesti, Placah in Malih Zabljah. Sv. Kriz se je na ent
strani razlikoval od okoliskih vasi, na drugi pa sta
bili glede na mestna naselja njegovi specificnosti
nominalni status mesta in druzbena struktura, ne-
tipicna za klasicha mesta.220

218 ASG, Catasto teresiano, busta 21, registro 108, Santa
Croce, s. d.

219 Stevilka 1 pomeni, da je imel gospodar Kogoj eno hiso.

220 O Sv. Krizu Golec, Mes¢anska naselja, str. 210-217.
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Zdi se, da navodila sestavljalcem katastra, kako
naj hise oznacujejo, niso bila najbolj dolocna, saj je
v popisth zaznati precejsnje razlike od obmodéja do
obmodja. Poimenovanja hi§ v svetokriski katastrski
enoti, se denimo dokaj razlikujejo od poimenovanj
v dveh sosednjih, v Ajdovidini in Sentvidu pri Vi-
pavi (danasnjem Podnanosu). Pri vseh treh sta po-
vsem enaki le dve oznaki: casa cvile in casa rustica,
Ceprav gre za primetljiva naselja, ki so se vsa dvigo-
vala nad vasko okolico: éentvid, goriska eksklava
sredi kranjskega ozemlja, je veljal za trg, Ajdovscina
pa je tako kot svetokrisko mesto premogla obzid-
je.221

V preglednici, ki navaja stevilo posameznih vrst
hi§, smo trem sosednjim »mescanskim« naseljem
dodali $e vasko naselje, Cesto pri Sv. Krizu.

Oznaka hise Sv. | Ajdovscina |Sentvid| Cesta
Kriz

castelo 1

casa dominicale 2

signorille

casa signorile 1

casa dominicale 2

civile

casa civile 3 1 4

casa propria civile| 1

casa propria 37 21

casa rustica 2 84 9

casa rustica 32

coperta di lastre

casa rustica 16

coperta di paglia

casa 1

caboto 1

cabotto di paglia 4

casa colonica 2 1

casa civile colonica

casa coperta di

paglia

casa comunale 1

casa ordinaria

casa ovdinaria 3

colonica

Skupaj 52 98 61 24

Postavlja se vprasanje, kaksna je vsebina posa-
meznih oznak in v kolik$ni meri so na razli¢ne oz-
nake vplivale lokalne razmere, pri tem pa je vsebina
oznak enaka ali zelo podobna. Razen samostal-
nikov castello (grad), casa (hisa) in caboto (kajza) ni

221 Prim. prav tam, str. 201-230.

nobena oznaka sama po sebi enoznacna. Ugotoviti
je denimo treba, ali je pri poimenovanju casa rustica
v ospredju socialni polozaj lastnika ali gre za tip
(kmecke) hise. V Sv. Krizu kaze ve¢ indicev na
razlikovanje his po statusu gospodarja, zlasti ce je
hisa hkrati gospodarjevo bivalisce in ne zgolj v nje-
govi lastl. Kot »gosposki — plemiski« (casa dominicale
signorille) sta oznaceni hisi dveh plemiskih druzin,
wgosposki mescanski hisi« (casa dominicale civile) sta
bili v rokah lastnikov, ki sta nosila gosposki pre-
dikat (sigmor), tri navadne »mescanske hiSe« pa so
bile posest vsakokratnega svetokriskega vikarja,
grofa Attemsa in plemenitega Cergola (tega je, kot
razkriva popravek, zamenjal drug lastnik, prav tako
signor). Pri gospodarju edine zgradbe casa propria -
vile so se zacCenjali gospodatji brez gosposkih naslo-
vov. Velika vecina, 37 ali 71,2% vseh his, je bila t. 1.
slastniskih« (casa propria), taksne pa so tudi skoraj
vse (21 od 24) v sosednji vasi Cesta. P11 edini hisi
brez dostavka — imenovani zgolj casa — se zdi, kot
da natancnej$a oznaka manjka po naklju¢ju, edina
kajza (caboto) je dobila taksno oznako bodisi zaradi
slabe (lesene) gradnje bodisi zaradi revséine last-
nika, enako kot tudi obe kmecki hisi (casa rustica).
Pri obeh kolonskih hisah (casa colonica) razkriva sta-
tus prebivalcev — kolonov podatek, da je bil njun
lastnik pl. Nemizhoffen, ki je imel v mestu sicer
tudi lastno gosposcinsko hiso. Neposreden dokaz,
da je bila oznaka hiSe odvisna od statusa lastnika in
v hisi zivecih ljudi, je primer spremembe oznake
hiSe z zaporedno Stevilko 31. Ta casa propria je bila
namre¢ pozneje prenesena k novemu gospodarju,
pl. Cergolu, in pri njem vpisana kot Coloniche, vse-
kakor glede na spremenjeni status stanovalcev —
prej lastnikov, zdaj Cergolovih kolonov. Oznaka
hi§ v Sv. Krizu je torej ocitno povezana predvsem s
socialnim polozajem stanovalcev; ti so bili vecino-
ma hkrati tudi lastniki. A ker gresta socialni status
prebivalcev in tip hise praviloma z roko v roki, ni
mogoce vedeti, kdaj je bil za oznako hise odlocilen
kriterij tip stanovanjske stavbe. Drugace je pti hisah
tistth gosposkih lastnikov, ki sami v njih niso zZivels;
to so bile mescanska hisa grofa Attemsa ter ko-
lonske hise dveh svetokriskih plemicev. Od prevla-
dujocega svetokriskega tipa hise, imenovanega casa
propria, so se poleg gradu in »gosposcinskih« his
odmikali tipi: mescanska hisa, kmecka hisa ter
kajza.

V Ajdovscini??? s socialno bolj izenacenim pre-
bivalstvom je predstavljala absolutho prevladujoci
tip hise kmecka hisa (casa rustica), ki se je od kajze

222 ASG, Catasto teresiano, busta 1, registro 1, Aidussina, s. d.

1753.
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zagotovo razlikovala (tudi) po kvaliteti stavbe. Aj-
dovske kajze so namre¢ oznacene kot krite s slamo
(vabotto di paglia), to pa je bilo drugace kot pri obi-
cajni kritini z opeko. Tezko je presoditi, po cem se
je od vecinske kmecke hise locil tip hiSe, imeno-
vane casa ordinaria, saj je pri nekaterih hisah te vrste
v oporo le dodatna oznaka, da gre za kolonsko
hiso. Oznako komunska hisa za hiso v lasti cerkve
sv. Janeza Krstnika lahko doloca samo lastnistvo,
pri dveh hisah — casa signorife grofa Edlinga in casa
avife Glovannija Rodeschinija — pa so nemara
upostevali oba kriterija: lastnika in tip hise.

Med tremi katastrskimi enotami v Vipavski do-
lini, ki smo jth primerjali, je gradbeno stanje his
najbolje ugotovljivo za Sentvid.223 Za skoraj stiri
petine his (78,6%) — 46 od skupno 61 — je namrec
navedeno, ali so krite s slamo (paglia) ali opeko,
natanéneje s kamnitimi plo$cami (Jastre). Kar 57 his
je sicer oznacenih kot kmeckih (casa rustica), pri tem
pri devetih manjka podatek o kritini. Razmerje 32
opeénih streh prott 16 slamnatim ne dopusca
dvoma, da so imele streho iz opeke tudi vse §tiri
»mescanske« hise (caa civile). Sentvid je bil torej
tako kot Ajdovscina naselje pretezno opecnih streh
in to je v teh krajih predstavljalo pravilo: hisa iz
kamna, kritina iz kamnitih plosc.224 Iz navedb, kdo
so bili lastniki $tirith »mescanskih« his, pa lahko
sklepamo, da je razlikovanje med kmecko in me-
scansko temeljilo na kvaliteti oziroma tipu hiSe in
ne (prednostno) na socialnem statusu lastnika. Tt
mescanske hise so bile — pricakovano — v lastl
edinih dveh Sentviskih »gospodov« (signor), Cetrto
pa je imela cerkev sv. Kozme in Damjana. Cerkev
kot lastnik mescanske hise izstopa ob dejstvu, da so
bile v lasti petih drugih cerkva kmecke hise, tri krite
s slamo in dve z opeko. Oznaka mescanska torej v
Sentvidu ni bila pogojena (samo) s statusom last-
nikov, ampak se je takSna hiSa od kmecke razli-
kovala po videzu in kvaliteti.

Sele natancénejSe primerjalne raziskave za vso
dezelo ali 3irSa obmocdja bodo lahko privedle do
trdnejsih sklepov o tem, kaksna je dejanska vsebina
oznak za hise. Na podlagi primerjanega gradiva je
za zdaj mogoce dobiti vtis, da pri oznacevanju niso
bili vedno v ospredju enaki kriteriji. Enkrat je
prevladal videz hise, drugi¢ status njenih lastnikov
ali prebivalcev. Tudi enake oznake, ki jih srecujemo

223 ASG, Catasto teresiano, busta 21, registro 110, S. Vitto di
Vipacco, 4./5. 7. 1753.

224 Jozefinska vojaska merjenja v osemdesetih letih 18. stoletja
za $irse obmocje Ajdovscine navajajo, da so tu nasploh vse
hise grajene iz kamna, ¢isto majhne in krite z opcko, ta pa
je zaradi moc¢nih sunkov vetra obteZzena s kamni (Rajsp
(ur.), Slovenija, 3. zvezek, str. 110).

v razlicnih krajih, nimajo nujno enake vsebine.
Boljso predstavo omogocajo seveda daljsa, sestav-
ljena poimenovanja his. Nekatere hise so opisane z
dvema pridevnikoma, ker bi en sam povedal pre-
malo. Tako srecamo pri pojmu casa dominicale do-
datno razlikovanje med signorille in civile, pri casa
propria nastopa po potrebi se pridevnik cwile ter pri
casa ordinaria dodatek colonica.

Ponckod, tako kot pri Ajdovidini in Sentvidu,
pripomore k védenju o podobi stavbe navedba o
kritini. Marsikje jo sicer pogresamo, Se pogosteje
kot za Sentvid pa je navedena za Grgar. Hise so
vecidel oznacene kot kmecke (85), od teh je bilo
skoraj tri Cetrtine (63) pokritth s skodlami (suaglka),
nekatere (10) s slamo in priblizno toliko (12) s
kombinirano kritino. Slama je predstavljala pogo-
stejso kritino pri 23 kajzah, Sest hi$ je popis oznadil
za kolonske, stiri kot »navadne« (casa ordinaria) in
dve »navadni« z dodatno oznako »gosposki, precej
mesCanski« (casa dominicale ordinaria pintosto civile).225

Razen pri keitint ni nikjer zaslediti gradbenega
materiala, iz katerega so bile hiSe zgrajene. Tudi o
prostorih v hisah govori goriski kataster le izje-
moma in zelo skopo. Uvodne pripombe k zapis-
niku za Loke pti Kromberku na primer povedo, da
imajo tamkajsnje jurisdicentke, goriske ursulinke, v
kraju gosposko hiso, ki ni ni¢ drugega kot soba za
prebivanje njthovega oskrbnika med trgatvijo
(tengono la casa dominicale [...] che non v'e che una camera
per commodo del loro interveniente guando si porta ad as-
sistere alle vendermie) 226 V popisu his v éernpetru paje
za hiso, ki je bila v lasti Sempetrske soseske ali ko-
muna (comune di San Pietro), navedeno, da gre za
enosobno stavbo, v kateri se odvijajo soseskini se-
stanki (casa di camera una dove si raduna assieme per le
suoi affari).227 Nekaj ve¢ je tovrstnih opisov na-
membnosti zgradb, denimo »kmecka hisa, v kateri
prebiva meznar« (casa rustica dove abita il monaco) v
lasti Zupnijske cetkve v Rencah.228 Prav tako je ka-
taster zelo skop s podatki o vrednosti in donosu
hi§. Le tu in tam je zapisana visina najemnine; v
Rencah je bila taksna »casa affittata per 12 lire« in v
Grgarju »casa rustica affittata per lire 12«. Malo je
tudi navedb o praznih hisah, npr. »casa rustica
inabitata« v Renc¢ah.229

225 ASG, Catasto teresiano, busta 1, registro, Aidussina, s. d.
1753; busta 8, registro 38, Gargaro, s. d. 1752. — Prim.
Pavlin, Iz starejse zgodovine, str. 59.

226 ASG, Catasto teresiano, busta 10, registro 53, Loca, s. d.

227 Prav tam, busta 20, registro 106, San Pictro, s. d.

228 Prav tam, busta 18, registro 92, Ranziano, s. d.

229 Prav tam, busta 8, registro 38, Gargaro, s. d. 1752; busta
18, registro 92, Ranziano, s. d.
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Poleg hi$ je v goriSkem terezijanskem katastru
omenjen le malokateri drug objekt. Oznaka grad
za sedeze gospostev (castello, palagzo dominicale)>30
ter navajanje cerkva kot hisnih gospodatjev lahko
povesta komaj kaj se neznanega. Tudi za mline v
tem katastrskem operatu ni posebnih napovednih
tabel in natanénih podatkov kot v operatih za
druge tri dezele. Se ved, v obravnavanem delu ka-
tastrskega gradiva mlinov in drugih vodnih obratov
sploh ni zaslediti. Morda so zanje nastale posebne
tabele, a se niso ohranile231 Mlini s stalnimi pre-
bivalci, e ne vsi, pa vsaj nekateri, se v opisth his
zelo verjetno sktivajo pod drugimi oznakami (casa
rastica 1dr.).

Goriski kataster ima Se eno »pomanjkljivost«. V
pregledanem gradivu ni zaslediti dokumentov, na-
stalih po sredi 50. let 18. stoletja, kakrsni so znacilni
zlastl za kranjski kataster in v precej manjsi meri
tudi za Stajerskega in koroskega.232 A ce primer-
jamo vse §tirl notranjeavstrijske dezele kot celote, je
terezijanski kataster, kar zadeva gradbeno podobo
stanovanjskih objektov, $e najbolj zgovoren prav
na Goriskem. Cetudi nima tako natanénih popisov
in opisov his v mestih in trgih kot kranjski in zlasti
koroski kataster in Ceprav so njegove opisne ozna-
ke za hise skope, jih imamo vendatle za vse do-
move v naseljih, za katera je kataster ohranjen. Do-
slej precej pozabljeni goriski terezijanski kataster
postaja sicer Sele v zadnjih letih predmet krajevno-
zgodovinskih raziskav.233

1. 5 Problem lokalizacije objektov iz terezijan-
skega katastra

Na koncu se dotaknimo se lokalizacije objektov,
enega kljucnih problemov, s katerim se srecujemo
pri vseh terezijanskih katastrskih operatih. Terezi-
janski kataster je tako kot joZzefinski brez talnih
narisov, zato je njegova moc tudi toliko izrazitejsa
v opisnem izrazanju. Da bi lahko kateri koli objekt
natancno lokalizirali in vzpostavili povezavo z da-
nasnjim stanjem, je nujno potrebno eno. Na pod-
lagi opisov ga moramo spremljati do franciscej-

230 Kot aastello je oznacen svetokriski grad grofov Attems, kot
palazzo dominicale pa kromberski grad grofov Coronini.

231 Na to, da terezijanski kataster za Gorisko morda ni v celoti
ohranjen, utegne kazati oznaka Tabella A za parcelni za-
pisnik. Lahko bi namre¢ pri¢akovali, da je obstajala vsaj sc
Tabella B.

232 Zagotovo je nekje v obseznem katastrskem operatu vsaj
nekaj tovrstnih dokumentov; na to kaze ¢asovna razmeji-
tev fonda: Catasto teresiano 1751-1860.

233 Prim. Pavlin, Iz starcjse zgodovine, str. 57-60; Golec,
Mescanska naselja, str. 215-216, 223, 226.

skega katastra (1818-1828),234 ki kot prvi ponuja
dvoje: natancne talne upodobitve (v merilu 1
2.880) in osnovne opisne podatke o objektu, s ka-
terimi ga je mogoce ustrezno identificirati. Preseci
je torej treba priblizno tricetrtstoletni casovni raz-
mik, v katerem je nastal in se ohranil zelo neenoten
spekter virov za razlicna lokalna okolja, na katere se
spremljanje objektov lahko opre. Precej vec je jezi-
kovnih, opisnih virov (urbarji, davéne knjige, zem-
ljtske knjige, listine 1dr.), razen v redkih primerih pa
vse do franciscejskega katastra nimamo natancnih
upodobitev zemeljske povrsine in objektov na njej.

Talne upodobitve iz tricetrtstoletnega »premos-
titvenega« obdobja so vedinoma manj natanéne od
katastrskih map oziroma — kolikor gre za nacrte —
pokrivajo zgolj manjsa obmocdja, naselja, dele na-
selij in posamezne objekte.?35 Najstarejse katastrske
mape — t. 1. francoski kataster (1811-1813) — so le
nekaj let starejse od map franciscejskega katastra,
zajemajo pa samo manjsi del slovenskega ozemlja,
zahodni breg Soce.23¢ Za celoten slovenski prostor
si lahko v doloceni meri pomagamo z jozefinskimi
vojaskimi zemljevidi iz osemdesetih let 18. stoletja
(po letu 1797 za Benesko republiko, katere ozemlja
terezijanski kataster tako ali tako ni pokril),237 ki pa
zgradbe Ze zaradi merila (1 : 28.800) upodabljajo
zelo shemati¢no in v strnjentih naseljih praviloma
ne prikazujejo posameznih stavb. Zemljevidi ali t. 1.
vojaska merjenja so dragoceni zaradi talnih upodo-
bitev naselij — 1z teh so denimo vidni potek mest-
nega obzidja in lokacije stolpov na njem —, kar za-
deva objekte, pa uporabni predvsem za ugotav-
ljanje njihovih lokacij zunaj naselij: gradov, razva-
lin, cerkva, raztresenih in samotnih domacij, mli-
nov, zag, mostov, brodov, kapel, krizev in vesal, pri
tem pri mostovih, krizih in vesalih razlikujejo tudi
med zidano in leseno gradnjo.23® Obe vrsti mate-
riala lo¢uje pri zgradbah tudi Zerovéev (Schero-
witz) zemljevid toka reke Save od obeh njenih
1zvirov do hrvaske meje (1807),239 pred nastankom
franciscejskega katastra najbrz sploh najboljsi to-
vrstni vir. Ne nazadnje obstajajo nacrti za posa-
mezna naselja, dele naselij in stavbe, a le redki med
njimi sezejo v sredo 18. stoletja in bi jih lahko ne-
postedno navezali na stanje objektov in naselij, ki
ga ponuja terezijanski kataster.

234 0O njem gl. Ribnikar, Zemljiski kataster, str. 329-330.

235 Nabor tovrstih virov za Ljubljano gl. v: Korosec, Ljubljana
skozi stoletja, str. 63-92.

236 Ticko, Francoski kataster, str. 202.

237 Rajip, Shovenija, 1.—7. zvezek.

238 Gl. legendo Rajsp, Shovenija, 1. zvezcek, str. XXI.

239 ARS, AS 1068, Zbirka naértov, t. ¢. 2/87—240.
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Kolikor je znano, je terezijanskemu katastru ¢a-
sovno blizu en sam talni nacrt katerega slovenskih
celinskih mest. Gre za prvo geodetsko projicirano
talno podobo Ljubljane iz leta 1744 v merilu pti-
blizno 1 : 5.000, sicer sestavni del Florijancicevega
velikega zemljevida Kranjske.240 Na nacrtu in delo-
ma tudi na spremljajoci vedud je s Stevilkami ozna-
cenih 39 objektov ali lokalitet, od teh 23 za zgrad-
be, zlasti cerkvene, upravne in mestna vrata. Nacrt
upodoblja vsako zgradbo posebej in je, kot je po-
kazala primerjava s franciscejsko katastrsko mapo
(1826),241 presenetljivo natancen, Ceprav prikazuje
manj stavb, kot jih je v resnici obstajalo. Pri skle-
njeni pozidavi namrec bloki niso ustrezno razde-
Jjeni na posamezne hiSe. Kljub temu je lahko nacrt
v veliko pomoc¢ pri orientiranju in ga je dvesto let
pozneje nemara uporabljal V. Fabjanéi¢ pti pisanju
svoje »knjige ljubljanskih hig«.242

Topografske upodobitve iz c¢asa pred franci-
scejskim katastrom sicer redko razkrijejo kaksno e
neznano lokacijo. Tako je denimo v primerth, ko je
objekt pred nastankom franciscejskega katastra iz-
ginil in smo ga poznali zgolj iz jezikovnih virov;
med te spada seveda tudi terezijanski kataster.
Omeniti kaze primer cerkvice sv. Lenarta pri Visnji
Gori, ki je za povrhu zamenjala Se patrocinij in bila
opuscena v Casu jozefinskih cerkvenih reform, lo-
kactjo pa z imenom drugega svetnika prikazujejo
jozetinska vojaska merjenja.243 Na franciscejski ka-
tastrski mapi bi zaman iskali tudi sosednjo Marijino
cerkev v Starem trgu pri Visnji Gori, ki je sicer
upodobljena, a ne ve¢ kot cerkev, temvec kot
zidana stavba; stavbni zapisnik h katastru kaze, da
o jo uporabljali kot stanovanjsko-gospodarski ob-
jekt.244

Ko gre za cerkve, samostane, gradove in druge
vedje ter pomembnejse zgradbe, najveckrat sicer
nismo v zadregi, ali lokacija na franciscejski kata-
strski mapi ustreza lokaciji v Casu terezijanskega ka-
tastra. Seveda ob pogoju, da smo pouceni o lo-
kalnih razmerah. Tako je visnjegorski — in Se kateri

240 Florijanéi¢ pl. Grienfeld, Deselopisna karta, sckcija 3. — O
nacrtu gl. spremno Studijo: Reisp, Florijancicev veliki zem-
ljevid Kranjske, str. 12-13. Prim. tudi Korosec, Ljubljana
skogi stolegja, str. 5358, 61-62.

241 AS 176, Franciscejski kataster za kranjsko, 1. 133, k. o.
Ljubljana-mesto, mapa (1826), mapni list 1. — Za izdelavo
projekcije franciscejske kastastrske mape na nacrt iz leta
1744 se iskreno zahvaljujem sodelaveu Mihu Serucniku.

242 7 AL, ZAL LJU 346, Rokopisni elaborati, t. e. 77-79, a. c.
603—605, Fabjancic, Kujiga ljubljanskib bis.

243 Golec, Nova spoznanja, str. 112-113.

244 Pray tam, str. 113.

v terezijanskem katastru omenjent grad (unter den
Schlos)2* — postal v naslednjih desetletjih razvalina,
njegovo ime pa se je preneslo na novo grajsko
stavbo na drugem mestu.246

Neprimerno teze je zanesljivo ugotoviti, kje je v
casu terezijanskega katastra stal kak bistveno manj
pomemben in prepoznaven objekt: stanovanijska
zgradba na podezelju, v trgu ali mestu, Se toliko te-
ze gospodarsko poslopje, most ali znamenje. Med
terezijanskim 1n franciscejskim katastrom je nujno
potrebno vzpostaviti »most«, sestavljen iz zaneslji-
vih virov kot »veznega gradiva«.

Kontinuiteto obstoja se najlaze spremljamo pri
stanovanjskih stavbah, saj so od leta 1770 kot za-
nesljivo znamenje identifikacije nosile hisne Stevil-
ke.247 Tezava je, da sta med nastankom terezijan-
skega katastra in prvim hisnim osteviléenjem minili
priblizno dve desetletji. Ko bi skusali hise v ka-
tastru identificirati s poznejsimi hisnimi stevilkami
samo na podlagi imen in priimkov gospodatjev, bi
se prej ali slej znasli v slepi ulici. Zlasti v urbanih
naseljih so bile namre¢ posestne spremembe zelo
pogoste.248 Tudi zaporedje domov v katastrskih
popisih in zaporedje oStevilcenja his$ se najveckrat
ne ujemata. V mestih in trgih, za katere imamo v
katastru napovedi donosa od hi§, so morali hise
sicer popisati v fizi¢nem zaporedju, toda to je imelo
tako kot poznejsa dodelitev hisnih $tevilk (1770)
svoje lastne zakonitost. Hise namrec ne stojijo v
ravni vrsti, ampak je znotraj urbanega naselja mo-
goce potegniti zaporedje zdaj v to, zdaj v drugo
ulico ali sploh cez cesto.24 V precejsnji meri sicer
pomaga, Ce je v terezijanskem katastru mesto ra-
zdeljeno na dele, a je tudi tu najprej treba ugotoviti,
kje se dolocen del zacenja, kje koncuje in kaj vse
zajema. Ker so skoraj v vseh mestih in trgih loc¢eno
popisali t. i neobdavéene in svobodne hise pod
drugimi jurisdikcijami, je treba ustrezno lokalizirati
tudi te stavbe. Stale so pomesane med drugimi, to
pa otezuje rekonstruiranje fizicnega zaporedja
stavb, obravnavanih v »glavnem« delu napovedne

245 ARS, AS 174, Tererzijanski kataster za kranjsko, §k. 134, N
205, No. 8, 30. 4. 1752.

246 Prim. lokaciji starega in novega gradu Visnja Gora
(Weixelberg) na jozefinskem vojaskem zemljevidu; prvi je
razvalina, drugi le kaksno desctletje prej zgrajeni novi grad
(Rajsp (ur.), Shwvenija, 2. zvezek, sckcija 203).

247 Prim. Gospodarska in drugbena, str. 38.

248 Prim. Golec, Drustha v mestib, str. 775, 786—788.

249 Prim. gtukl, Kujiga his 11., str. 13; Matijevic, Novomeske hise,
str. 18 in priloga Posnetek parcel iz franciscejskega katastra
z vpisanimi Stevilkami his iz leta 1770.
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tabele donosa od his.2>0 Tipicen primer je mestni
rotovz, ki je pri vseh mestih popisan med neob-
davcenimi stavbami, torej zunaj prostorskega kon-
teksta.251

Da bi bila tezava vedja, so za posamezna naselja
le redko na voljo seznami hisnih $tevilk in njihovih
gospodarjev iz zacetnega obdobja — prvega ostevil-
cenja (1770).252 Tovrstnim popisom so $e najblize
navedbe hi$nih $tevilk v tedaj e razmeroma redkih
zupnijskih druzinskih knjigah »status animarume«.253
Hisne stevilke je mogoce najti tudi raztresene po
razlicnih evidencah: cerkvenih maticnih knjigah,
zemljiskih knjigah, urbatjih in v jozefinskem ka-
tastru (1785-1789). A tudi ¢e nam z veliko truda le
uspe vsako hisno stevilko povezati z ustrezno hiso
iz terezijanskega katastra, je opravljena kvedjemu
polovica dela. Med prvim ostevilcenjem his in
franciscejskim katastrom, ki sleherno hiSo trdno
umesca v prostor, je bilo namreé pri vecini naselij,
$e posebej urbanih, vsaj eno prestevilCenje. Pri-
pomockov — konkordanc za stare in nove hisne
stevilke je zal zelo malo,254 tako da raziskovalcem
praviloma ne preostane drugega kot utrudljivo in
zamudno rekonstruiranje. Sodobne karte z vrisani-
mi hisnimi Stevilkami so prava redkost, denimo
ledinska karta ormoskega okraja iz leta 1801.255
Treba je upostevat tudi, da so med prvim ostevil-
Cenjem in franciscejskim katastrom nekatere hise
izginile in nekatere nastale na novo, spet druge pa
so dobile hisne stevilke propadlih his, a tudi ¢e niso
bile na isti lokaciji.

Pri spremljanju domov si je mogoce pomagati
$e z eno vrsto ostevilcenja, vrsto, ki ni povezana s
stanovanjsko zgradbo, temvec z zemljiscem. Gre za

250 Najve¢ hi§ znotraj mestnega obzidja, ki niso stale na mestu
podsodnih tleh, je bilo v Crnomlju, kar 30 od 74 (ARS, AS
174, Terezijanski kataster za kranjsko, sk. 141, RDA, N
243, No. 6, 10. 8. 1752).

251 O lokalizaciji kostanjeviskega rotovza, ki so ga konec 18.
stoletja opustili, njegovo lokacijo pa s¢asoma pozabili ozi-
roma pripisovali drugi zgradbi, gl. Golec, Glavni poudarki,
str. 155-156, 170-172.

252 Tiden redkih tovrstnih seznamov se je ohranil za Novo
mesto, in sicer prav med rektificiranimi dominikalnimi akti
v terezijanskem katastru (Matijevi¢, Novomeske hise, str. 18).

253 1z ¢asa neposredno po osteviléenju hi§ je »status anima-
rum« mestne zupnije Kostanjevica (Golec, Glavni pou-
darki, str. 167, 168, 169).

254 7/ zacetka 19. stoletja sta za Kostanjevico ohranjena dva
med scboj primerljiva seznama hisnih stevilk in gospo-
darjev (Golec, Glavni poudarki, str. 167, 168), za Novo
mesto pa konkordanca hisnih $tevilk z naknadnimi po-
pravki (Matijevic, Novomeske bise, str. 19).

255 ZAP, ZAP 386, Fototcka, . 183/23. Objava izscka:
Golec, Ommog, str. 100.

urbarske mn nekoliko mlajse rektifikacijske stevilke
posestnih enot, vpisanih v urbarje in Stiftregistre.
Praksa vodenja posestnih enot po stevilkah se je
praviloma zacela Sele z rektificiranimi urbarji, na-
stalimi v povezavi s terezijanskim katastrom, najvec
urbarjev in Stiftregistrov te vrste pa je ohranjenih
med rektificiranimi dominikalnimi akti terezijan-
skega katastra.256 SodeC po terezijanskem katastru
za Gorisko, tovrstnih evidenc in z njimi povezanih
stevilk v tej dezeli (tedaj Se) niso poznali. Urbarske
in rektifikacijske Stevilke so kot razlikovalne oznake
prisle tudi v zemljiske knjige, ki so jth na Kranj-
skem uvedli za zemljiska gospostva leta 1769, za
mesta in trge pa 1771,257 v praksi najveckrat z nekaj
zamude. Odtlej je tam, kjer so zemljiSke knjige
ohranjene, posestno enoto (huba, pol hube, kajza,
hisa z vrtom) mogoce spremljati precej bolje: ima-
mo namreC urbarsko ali rektifikacijsko stevilko (po-
nekod jo je zamenjala nova, a so vpisovali tudi
prejsnjo) in hisno Stevilko.258 Pri tem je treba
upostevati, da so zemljiSke knjige vodili loceno po
gospostvih, zato je posestno stanje v doloCenem
kraju zaradi raztresenega sistema podloznistva po-
gosto zajeto v zemljiskih knjigah razlicnih gospos-
tev. Za Stevilna gospostva knjige niso ohranjene,
vse vrste Stevilénih oznak za posestne enote pa v
knjigah niso vedno navedene na enem mestu. V
tem oziru pomeni napredek uvedba glavnih knjig z
zemljiskoknjiznimi vlozki, a Sele od tridesetth let
19. stoletja dalje. 259

Zasledovanje posamezne posesti do Casa nas-
tanka franciscejskega katastra Se ne resi vseh tezav
z 1dentifikacijo iste posesti na katastrskih mapah te-
ga prvega katastra v pravem pomenu besede. Fran-
ciscejski kataster (1818-1828) namrec od vseh za-
sledovanih stevilénih oznak vsebuje le hisne Ste-
vilke, od prve uvedbe (1770) pogosto Ze spreme-
njene. Ne pozna pa posestnih enot kot takih (po-
znejsih zemljikoknjiznih vlozkov), ampak je osnov-
na zemljiska enota parcela, opredeljena s parcelno
stevilko, izmero, katastrsko kulturo in s podatki o
posestniku (ime, poklic, bivalisce). Lokalizacija ze-
ljis¢ iz terezijanskega katastra na triCetrt stoletja
mlajsih franciscejskih katastrskih mapah je torej

256 Prim. Jurici¢ Cargo — Znidarsi¢ Golec, Vodnik po urbarjih.
2. qvezek, str. 16—17.

257 O uvedbi zemljiskih knjig: Vilfan, Pravna 3godovina, str. 412;
Matijevi¢, Novomeske hise, str. 9.

258 Prim. Matijevi¢, Novomeske hise, str. 9—11.

259 O zemljiskoknjiznih vlozkih gl. prav tam. — Primer vlozka
z zemljiskoknjizno stevilko (vlozek), urbarsko, rektifikacij-
sko in tremi hisnimi $tevilkami (novo in dvema starima) gl.
v: Matijevic, Novomeske hise, str. 11.
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najveckrat zelo otezena. Preprosta ni niti v pri-
merih, ko je na voljo dovolj raznovrstnega in dobro
ohranjenega gradiva iz vmesnega Casa, kot na pri-
mer za Novo mesto. V pregledu virov za to mesto
in poglavju o hisnih Stevilkah je Meta Matijevi¢ v
svojl knjigi o novomeskih hisah podala tudi naj-
boljsi metodoloski prikaz problema lokalizacije, kar
jih v slovenskem prostoru premoremo.260

Za uspesno lokalizacijo stavb, ki jih navajajo
terezijanski katastrski operati, je kljucnega pomena
izhodis¢nt vir: struktura najrazlicnejsih popisov v
katastru (napovednih tabel, stiftregistrov idr.). Vtis
je, da so posestne enote oziroma hise povsod po-
pisali po fizicnem zaporedju, in ne po kakSnem
drugem kriteriju. Fizicno zaporedje je treba najprej
razvozlati, pti tem pa je v oporo le malo podatkov
za prostorsko orientacijo. Pri napovedih donosa od
hi$ v mestih in trgih Kranjske in Koroske si se
najlaze pomagamo z razdelitvijo naselij na posa-
mezne dele in s podatki o »klju¢nih« stavbah (mest-
na vrata, stolpi, pomembnejse javne in druge zgrad-
be), ¢e te niso navedene zunaj prostorskega kon-
teksta med neobdavcenimi in svobodnimi zgradba-
mi. Zelo koristno je tudi, ¢e so navedena pogoriséa,
saj le tako izvemo za praznine v nizih his.261 Za
kranjsko in korosko podezelje ter étajersko je takih
opornih podatkov $e manj,262 za Gorisko pa bi bile
lahko za posamezne parcele v pomoc¢ navedbe o
mejasih, ki jih sicer pogtesamo v popisih hi§ v
strnjenth naseljth.

Ko gre za lokalizacijo stavb 1z terezijanskega ka-
tastra, se pojavljajo Se precej vedje tezave pri ne-
stanovanjskih objektih. Gospodarske zgradbe, koli-
kor jih terezijanski kataster sploh navaja, so posred-
no omenjene pri pristavah (v opisu topografske
lege parcel), nepostedno pa v popisih donosa od
hi$ pri mestnih / trskih hiSah ali v predmestjih. Za
te in sploh vse tiste, ki niso v sklopu domadij,
ampak zunaj naselij, bi bilo kot izhodisce veliko
bolje uporabiti franciscejski kataster. Pricakovani
rezultati sledenja v preteklost so sicer majhni. Tudi

260 Matijevi¢, Novomeske hise, str. 9-21. — O tezavah pri lo-
kalizaciji his gl. tudi: Stukl, Knjiga his IL, str. 12—13.

261 Npr. pri Visnji Gori: ARS, AS 174, Terezijanski kataster za
Kranjsko, sk. 142, RDA, N 244, No. 8, 26. 5. 1752.

262 Glede lokacij domov posestnikov se je, denimo, v Ormozu
mogoce orientirati le po tem, da napovedni tabeli razli-
kujeta med mestom in obema predmestjema (StLLA, The-
restanischer kataster, M St. u. M. No. 1, Friedau, 20. 3.
1749, 28. 3. 1749). V napovedi rustikalnih zemljis¢ Zup-
nijske cerkve na Vrhniki pa je o ncki kajzi navedeno, da
lezi tik pod Zupnisc¢em: »eine Kajschen, so gleich unterm
Pfarrhoff zu Oberlajbach stehet« (ARS, AS 174, Terezi-
janski kataster za Kranjsko, sk. 28, P 73, No. 1, s. d.).

¢e ugotovimo, da je dolocena zemljiska parcela
vseskozi od terezijanskega do franciscejskega katas-
tra pripadala isti posestni enoti (hubi, polovicni
hubi, mescanski posesti), ni receno, da je ves Cas
(ob)stalo na istem mestu iskano gospodarsko po-
slopje.

Precej boljse so moznosti za spremljanje mlinov
in drugih vodnih obratov, najprej ze zato, ker so
bili lokacijsko veliko bolj stabilni od skednjev, ko-
zolcev ali gumnov zunaj naselij. A tudi mlini v
obdobju med terezijanskim in franciscejskim katas-
trom niso bili nekaj povsem staticnega. Kjer jim ni
mogoce slediti po urbarski in rektifikacijski stevilki
— vsi niti niso dobili hisne stevilke —, vodnih obra-
tov s katastrske mape ni mogoce z gotovostjo po-
vezati z mlini iz starejSega terezijanskega katastra.
Skopa opisna opredelitev lege, kot jo sre¢amo v te-
rezijanskem katastru — po uradu ali kraju in vodi —
je namrec¢ zadoscala uradniSkim potrebam sredi 18.
stoletja, za ugotovitev natancne geografske lege na
mapi franciscejskega katastra pa je pogosto pre-
malo povedna. Tudi ¢e se Stevilo mlinov na kakem
potoku v Casu terezijanskega katastra ujema s Ste-
vilom v franciscejski dobi, ni gotovo, ali gre res
povsod za isti obrat oziroma vsaj za nanovo nastali
objekt na istem mestu, vcasih niti ne, ce je imel
nespremenjeno urbarsko oziroma rektifikacijsko
stevilko. V veliko pomo¢ so lahko jozefinski vo-
jaski zemljevidi, ki vsebujejo lokacije (vseh) mlinov
in zag, nastali pa so nekako na sredi med obema
katastroma. Ne bomo pa na njith nasl raznih ko-
vadij, usnjarn in drugih obratov,263 ki jih navajajo
terezijanski katastrski operati vseh nasih dezel
razen Goriske.

Z resitvijo problema lokalizacije posameznega
objekta je opravljeno glavno delo, saj le trdna ume-
stitev v prostor omogoca primetjave s poznejsim in
danasnjim stanjem. Podatki terezijanskega katastra
o gradbenem stanju in materialu sami po sebi, e so
se tako izérpni, namreé ne omogocajo skoraj nice-
sar drugega kot statisticno obravnavo, v polni meti
pa zazivijo Sele ob poznavanju prostorske dimen-
zije. Ta je seveda tudi temelj in prvi pogoj za pre-
ucevanje naselbinskega razvoja in urbanisticne po-

dobe naseljj.

263 Tzjemoma je navedena papirnica ob Sopoti pri Radecah
Rajsp (ur.), Slovenija, 2. zvezek, str. 36, sckcija 201).
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Sklep

Povednost terezijanskega katastra kot vira za
stavbno in gradbeno zgodovino je zelo odvisna od
dezele ter viste objektov. V vseh stirih dezelah so v
katastrskih operatih najslabse zastopana gospodar-
ska poslopja, saj se praviloma pojavljajo le spora-
dicno v stranskih omembah, enako kot mostovi,
sakralna znamenja in podobno. Sakralna poslopja
in sedezi zemljiskih gospostev nastopajo najveckrat
samo v vlogl posestnika in ne kot objekti. Edine
stavbe, ki jih na enak nacin obravnavajo trije ka-
tastrski operati — za Kranjsko, Korosko in Stajer-
sko —, v goriskem katastru pa jih povsem pogresa-
mo, so mlini in vecina drugih vodnih obratov. Pri
obravnavi stanovanjskih hi$ obstajajo velike razlike
po dezelah, v dveh dezelah pa Se glede na vrsto
naselja. Hise in kajze sreCamo na étajerskem, enako
kot na podezelju Kranjske in Koroske, predvsem
pti posestnikih z malo zemlje, pri katerih je bila
hisa temeljni del njthove posesti. Za stavbno in
gradbeno zgodovino so dale¢ najbolj uporabni po-
pisi his v mestih in trgih dezel Koroske in Kranj-
ske, kataster za Gorisko ima edini sezname stano-
vanjskih zgradb tudi za podezelje, najmanj upora-
ben pa je v tem pogledu kataster za étajersko, saj
niso hise kot take nikjer predmet posebne obravna-
ve. Praznino za to dezelo zapolnjuje t. i. Stetje hi$ iz
leta 1754, ki je po vsebini zgolj popis hi$ in njiho-
vih posestnikov. V katastru za Gorisko so podobni
seznami hiS po naseljih; v njih so hise oznacene
tudi po vrstah (kmecka, mescanska, kolonska itd.),
ne da bi slo povsod za enako in s tem primetljivo
vsebino oznak. Na Koroskem in Kranjskem so po-
sebej ocenili donos stanovanjskih his v mestih in
trgih, Zzal na Kranjskem le v manjSem delu trgov.
Donos so izracunali na podlagi visine najemnin od
stanovanj, in sicer v vsakem mescanskem naselju
posebej, glede na lokalne razmere. Rezultati zato ne
kazejo realnih razmertj med posameznimi mesti in
trgd v dezeli, niti ni mogoce iz donosa od posa-
mezne hise izracunati njene trzne vrednosti. Popisi
so neprimerno bolj uporabni za ugotavljanje ra-
zmerij med hiSami znotraj istega mesta ali trga.
Precej zgovornejsi kot na Kranjskem so popisi do-
nosa od hi§ na Koroskem, saj za vsako hiso po-
nujajo tudi vpogled v njeno visino (Stevilo nad-
stropij), Stevilo posameznih vrst prostorov v njej,
prejsnjo kupno in sedanjo vrednost ter gradbeno
stanje in material. Za Kranjsko najdemo v poseb-
nih katastrskih popisith samo nekatere teh podatkov
in zgolj za tri mesta: Krsko (gradbeni material),
Kranj (vrste in $tevilo prostorov) ter Visnjo Goro
(visina, gradbeni material, vrste in Stevilo prosto-

rov). Prav gradivo o hisah v mestih in trgih Kranj-
ske in Koroske je dragocen, se neizkoriscen vir za
razli¢ne raziskave.
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Slovenska

Zusammenfassung

DIE GRUNDKATASTER DES 18. UND 19.
JAHRHUNDERTS ALS QUELLE DER GE-
BAUDE-, BAU- UND STADIEBAUGE-
SCHICHIE DES SLOWENISCHEN TERRI-
TORIUMS — TEIL 1

Der zweiteilige Beitrag behandelt vom Aspekt
der Verwendbarkeit fiir Forschungsarbeiten iiber
Gebidude und sonstige Objekte alle im 18. und 19.
Jahrhundert entstandenen Katasteroperate fiir das
slowenische Territorium. Der erste Teil ist zur
Ginze dem frihesten, Theresianischen Kataster aus
der Mitte des 18. Jahrhunderts (1747-1756) ge-
widmet, der noch nicht alle Merkmale eines echten
Katasters besall und bislang als Quelle fiir die
untersuchte Problematik am wenigsten verwendet
wutde. Struktur und Inhalt des Theresianischen
Katasters variieren ein wenig von Land zu Land.
Am spezifischsten 1st das Katasteroperat fir Gorz,
das als einziges nicht nach Grundherrschaften,
sondern nach dem Territorialprinzip erstellt wurde.

Die Aussagekraft des Theresianischen Katasters
als Quelle der Gebidude- und Baugeschichte ist in
den einzelnen Lindern und je nach der Objektart
stark unterschiedlich. In allen vier Lindern sind in
den Katasteroperaten die Wirtschaftsgebdude, die in
der Regel nur sporadisch in Nebenanmerkungen
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vorkommen, am schlechtesten vertreten, so wie
Bricken, Bildstécke und Ahnliches. Sakralbauten
und Sitze von Grundherrschaften kommen meist
nur in der Rolle des Besitzers vor und nicht als
Objekte. Die einzigen Gebiude, die die drei Ka-
tasteroperate — fur Krain, Kérnten und die Steier-
mark — in gleicher Weise behandeln, die wir aber im
Kataster fiir Gorz vollig vermissen, sind Muhlen
und einige andere Wasserwerke. Bei der Behand-
lung der Wohnhiuser bestehen gro3e Unterschiede
in den Lindern, in zwei Landern auch in Bezug auf
die Siedlungsart. Hiuser sind in der Steiermark — so
wie auf dem Land in Krain und Karnten — vor allem
bet Besitzern mit wenig Grund zu finden, bei denen
das Haus den Hauptteil ithres Besitzes ausmachte.
Fir die Gebidude- und Baugeschichte sind die
Verzeichnisse der Hiuser in den Stadten und
Mirkten von Karnten und Krain weitaus am besten
verwendbar, der Kataster flir Gorz enthilt als ein-
ziger Verzeichnisse der Wohnbauten auch auf dem
Land, und am wenigsten verwendbar ist in dieser
Hinsicht der Kataster fiir die Steiermark, da die
Hiuser als solche nirgends Gegenstand einer be-
sonderen Behandlung sind. Die Liicke fiir dieses
Land schlieit die sog. Hauszihlung von 1754, die
aber inhaltlich nur ein Verzeichnis der Hiuser und
threr Besitzer ist. Der Kataster fur Gorz enthilt
ahnliche Verzeichnisse der Hauser in den Sied-
lungen, wobei die Hiuser hier auch nach der Art
(Hduser von Bauern, Biirgern, Pachtbauern) be-
zeichnet sind, ohne dass es sich Uberall um den

gleichen und damit vergleichbaren Inhalt der
Bezeichnungen handeln wurde. In Kirnten und
Krain wurde der Ertrag der Wohnhiuser in den
Stidten und Mirkten besonders taxiert, in Kranj
leider nur in einem kleineren Teil der Mirkte. Der
Ertrag wurde auf der Grundlage der Héhe der
Wohnungsmieten ermittelt, und zwar in jeder
Birgersiedlung gesondert, je nach den lokalen
Gegebenheiten. Die Resultate spiegeln deshalb
weder die realen Verhilthisse zwischen den ein-
zelnen Stidten und Mirkten im Land wider, noch
kann aus dem Ertrag eines einzelnen Hauses dessen
Marktwert ermittelt werden. Unvergleichlich besser
verwendbar sind die Verzeichnisse zur Ermittlung
des Verhiltnisses zwischen den Hiusern innerhalb
derselben Stadt oder desselben Marktes. Viel auf-
schlussreicher als in Krain sind die Verzeichnisse
des Ertrags der Hiuser in Kirnten, wo fir jedes
Haus auch Hohe (Anzahl der Stockwerke), Anzahl
der einzelnen Arten der Raume, fritherer Kauf- und
jetziger Wert sowie Bauzustand und Baumaterial
eingesechen werden kénnen. In Kirnten sind in
speziellen Katasterverzeichnissen nur einige dieser
Angaben und zwar nur fir drei Stidte zu finden:
Krsko/Gurk  (Baumaterial),  Kranj/Krainburg
(Arten und Anzahl der Riume) und Visnja Go-
ra/Weichselburg (Hohe, Baumaterial, Arten und
Anzahl der Riume). Gerade die Angaben iber die
Hauser in den Stadten und Markten von Krain und
Kirnten stellen eine wertvolle, noch ungenutzte
Quelle fir verschiedene Forschungsarbeiten dar.



