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ПРЕДШЕСТВЕННИКИ СРАВНИТЕЛБНО-ИСТОРИЧЕСКОГО 
ЛЗБ1КОЗНАНИЛ 

B СЛАВЛНСКОИ КНИЖНОСТИ XVI-XVII BEKOB 

Čeprav so bile zgodnje slovanske slovnice normativni opisi jezikov, so se njihovi avtorji dotikali 
tem, ki sedaj spadajo k primerjalnemu jezikoslovju. Glavne izmed njih so: (1) seznami slovanskih 
jezikov in narečij, (2) glasovni ustrezniki, (3) vprašanje splošnoslovanskega prajezika in (4) rodovne 
klasifikacije. 

Although the early Slavic grammars and articles were normative descriptions of languages, their 
authors touched on the themes which now belong to the comparative linguistics. The main ones are: (1) 
lists of the Slavic languages and dialects; (2) sound correspondences; (3) the question of the common 
Slavic proto-language; (4) the genealogical classification. 

0 Bonpoc o «предмстории» науки, o предшествукнцем зтапе определеннои 
концепции или методологии вмзмвает в последние ГОДБГ особми интерес 
лингвистическои историографии. Поннтие »precursorism« 'предшествование' 
вклгочаетсн в систему базиснмх категории истории науки1. По-видимому, 
повБиленное внимание к «предБгстории» ИВИЛОСБ реакциеи на получившие 
широкукз известностБ идеи Т. Куна, трактукмцего историнз науки как смену 
научнмх парадигм2. Подчеркнуто дискретнБш характер развитии науки в изо-
бражении Т. Куна противоречит множеству хорошо известншх фактов, кото-
ptie издавна затруднлли лк)бБ1е периодизации истории знанин. Понитие «пре-
курсоризма» отчасти и отражает психологически обБиснимое стремление 
историков «сменБ1 парадигм» восстановитБ СВЛЗБ времен. В историографии 
каждои науки и националБнои научнои традиции зта интенцин ошутима в тои 
мере, в какои живо в них гуманитарное начало. 

ПамнтБ o предшественниках постоннно присутствовала в научном твор-
честве Лкоба Риглера3, сообхдак картинам исторического процесса глубину 
и одухотворенностБ. 

В истории науки, когда речБ заходит o геииалБНБ1х догадках «задолго 
до . . .» или o вБ1дакмцихсн «предшественниках», нередко возникает вопрос: 
может 6Б1ТБ, В таком случае лучше говоритБ не o «предБ1Стории», a o «на-
чале» истории, не o «предшественнике», a o «зачинателе»? Например, может 

1 См., например, материалм славистическои конференции 1984 г. Prekursorzy słowiańskiego 
językoznawstwa porównawczego (do końca XVII wieku). (Wroclaw, Warszawa, Kraków, Gdańsk, 
Łódź 1987.) 

2 K u h n T . , The structure of scientific revolutions, Chicago, 1962. 
3 CM. B особенности такие трудм, как Začetki slovenskega knjižnega jezika (Ljubljana, 1968); 

Über die Sprache der slowenischen Schriftsteller des 16. Jahrhunderts (работа 1968 г., ee словенскии 
перевод в кн.: Rigler J. Razprave o slovenskem jeziku, Ljubljana, 1986, s. 17-39); Problematika 
naglaševanja v slovenskem knjižnem jeziku (Jezik in slovstvo 13 [1968], št. 6); O zgodovini klasificiranja 
slovenskih dialektov (Slavistična revija 23 [1975], št. 1); Primož Trubar (Slovenski biografski leksikon 4, 
13. zv., Ljubljana, 1982). 



6biTb, прав O. M. Бодннскии, профессор славистики Московского универси-
тета в 40-60-х гг. прошлого века, когда назБтал КЗрин Крижанича «отцом 
сравнителБнои славлнскои филологии»4? Но тогда можно указатв и более 
отдаленнме истоки сравнителБного подхода - например, рассказ началБнои 
русскои летописи (20-е гг. XII в.) o том, как «словћне разидошасл по землћ 
и прозвашасн именм своими». Летописец Нестор подробно, с причиннБпии 
обоснованиими и относителБнои хронологиеи рассказБ1вает o расселении 
славлн: названБ1 15 славннских племен, соседние финские и балтииские 
племена. ЗдесБ же ВБ1сказана хронологически перван и не забБ1таи в науке до 
сих nop гипотеза o прародине славлн: y Нестора зто Дунаи, что, кстати, 
согласуетсн с некоторБши древнеишими писБменнБши источниками (надписБ 
на Пеитингеровои карте конца Зв.н.з .) . He зто ли подступБ1 к генеалогиче-
скои классификации НЗБЖОВ? 

Несомненно, что со времен Ветхого завета сушествует кулБтурно-позна-
вателБнал традицин вниманил К родству НЗБПСОВ И народов. Однако трудно 
обт>единитБ ее с историеи сравнителБного нзБ1кознанин: мешакгг представле-
нии o качественном и принципиалБном своеобразии научнБ1х зпох. 

В XVI-XVII вв. ПОИВЛНКУГСН nepBBie грамматики славннских НЗБЖОВ: 
Grammatyka Cžeskš w dwogij strânce. Orthographia przedkem.. . Etymologia 
potom (W NâmëSti 1533) Бенеша Оптата, Петра Гзели и Вацлава Филомата; 
Polonicae grammatices institutio (Cracoviae 1568) Петра Статориуса-СтоенБ-
ского; рукописнал Grammatyka češka Мна Благослава (1571); Grammatica 
bohemica studiosis eius linguae utilissima (Praha 1577) Матвен (Филонома) 
Бенешовского; грамматика словенского лзвпса Arcticae horulae succisivae 
(Wittenberg 1584) Адама Бохорича; хорватскаи грамматика Бартоломен Каши-
ча Institutionum linguae illyricae libri duo (Roma 1604); nepebie восточно-
славннские грамматики церковнославннского нзмка - Абе^срот^с;. Грамма-
тика доброглаголиваго еллинословенскаго лзБ1ка (ЛБВОВ 1591). Грамматика 
словенска Лаврентил Зизанин (ВилБна 1596), Грамматики славенскии пра-
вилное синтагма Мелетил Смотрицкого (ЕвБе 1619), a также рукопиаше 
статБИ no церковнославннскои орфографии и грамматике, известнБШ no 
изданик) И. В. Нгича5. 

В зтот же рид памнтников могут 6Б1ТБ вклк>ченБ1 грамматические сочине-
нин К)рии Крижанича: написаннБШ в Москве, euje до ССБШКИ В Сибирв, 
орфографическии трактат ОбјаснБенје виводно o писмг. СЛОВБНСКОМ (1661)6 

и написанное в ТоболБске Граматично изказанје o руском језику (1666)7 

- грамматика-проект искусственного славинского нзвпса, которвш созда-
валсн Крижаничем в качестве обицего дл^ всех славнн книжно-писБменного 
изБгка. Естественно, однако, что сочиненил Крижанича с л т т 0C06HflK0M no 

4 Б о д л н с к и и O . M . , Предисловие. - В кн.: Граматично изказанје об Руском језику попа 
Јурка Крижаниша.. . лита 1666. Изд. O. М. Бодинского. Москва 1859, с. X, XIX. 

5 Н г и ч И . В . , Рассужденин русскои и к>жнославинскои старшш o церковнославинском 
азмке. - В кн.: Исследовании по русскому нзику. T. I. Санкт-Петербург, 1885-1895. 

ћ Опубликовано в кн.: Собрание сочинении КЈрил Крижанича. Издание В. Колосова. Вмп. I. 
Москва 1891, с. 27-72. 

7 Опубликовано O. М. Бодинским (см. сноску 4). 



отношеник) ко всем славинским грамматическим традицилм - как с точки 
зрении изБ1ка-обт>екта и метаизБиса, так и в плане особои кулБтурнои и лин-
гвистическои ориентации автора. 

Все указаннме грамматики и грамматические статБи представлили собои 
норматившле синхронические описанил ИЗБИСОВ. Однако в силу разнБ1х об-
стонтелБств и, конечно, в разнои мере их авторБ1 затрагивали темБ1, которБ1е 
сеичас принадлежат сравнителБно-историческому изБисознаникз. З т о следу-
Ш1дие темБг: 1) демонстрацил НЗБЖОВОГО разнообразин, при зтом изначалБно 
присутствует МБ1СЛБ O родстве славннских НЗБИСОВ; 2) поиски звуковБ1х соо-
тветствии в славлнских нзБжах; 3) погштки определитБ древнеишии славнн-
скии НЗБ1К; 4) генеалогическаи классификацин славлнских ИЗБ1КОВ. 

1 РенессанснБш интерес к разнообразик) ИЗБ1КОВ И диалектов (своего рода 
лингвистическии коррелнт географическим открБггинм) побуждал славлн-
ских грамматистов вклкзчатБ в грамматики перечни славинских ИЗБ1КОВ И ДИ-
алектов, сообицатБ известил o древности и расселении славннских народов, 
приводитБ параллелБНБ1е, стариннБ1е или диалектнБ1е текстБ!. СамБш подроб-
НБ1И длн XVI в. переченБ славннских НЗБИСОВ И диалектов дан в чешскои 
грамматике Бенешовского. Он пишет: 

»Našim jazykem slovanskym rnluvî: Ceskâ, moravskâ, slezkâ, luiickâ, prvnî 
polskâ, druhâ polské zemê, mazurskâ, podleskâ, prvni ruskâ, bi'lâ rus, volyftskâ, 
podolskâ, kyjovskâ, syverskâ, kaSubskâ a jiné mnohé v krâlovstvf polském. Potom 
v knfžectvf mozkovském krajiny mnohé, v nârodu srbskem pod Turkem také 
mnoho zemi, v krâlovstvf uherském a krâlovstvf dalmatském, charvatském, bulgar-
ském, lyburnském, slovanském, bosniatském. Všichni tito nârodové jediného 
jazyka slovanského užfvajf«8. 

O внутренних взаимоотношенинх славинских ИЗБЖОВ ОДНИМ ИЗ первБ1х 
писал Благослав. Он считал, что чешскии НЗБ1К ближе к ПОЛБСКОМУ, чем 
к словацкому; к словацкому он относил и НЗБ1К хорватов, распространен-
НБ1и, no ero мненик), от Венгрии и Константинополл по всему Средиземному 
морк» до Африки4. Благослав перввгм записБ1вает славннскии фолБклорнвж 
текст: в главе грамматики o славннских наречилх он приводит украинскунз 
народнук) песннз (правда, Благославсчитал ее гажнославннскои). Бенешовскии 
ПБ1талсл определитБ степенБ родства ИЗБЖОВ ВБ1двиган критерии их взаимо-
понитности длн говорнтих. Статориус различал кроме собственно ПОЛБ-
ского наречин Кракова и краковских земелв (т. е. малополБского наречил 
в современнои терминологии) eine три наречин на земле Речи Посполитои 
(Mazoviticum, Ruthenicum, Litvani), заметил мазурение10 и, таким образом, 
заивил o себе не ТОЛБКО как первБЖ грамматист, но и первБШ диалектолог 
ПОЛБСКОГО изБ1ка. Бохорич в полном заглавии своеи грамматики и затем 

* Н г и ч И . В . , Историн славинскои филологии. Санкт-Петербург, 1910, с. 21. 
" Н г и ч И . В ., Историн. . . , с. 44-45. 
10 K u r a s z k i e w i c z W . , O i e s с h R . , Vorwort, in: Petrus Statorius. Polonicae grammatices 

institutio. Nunc iterum edidit R. Olesch. Wien, Köln 1980 (= Slavistische Forschungen, Bd. 26), S. 
XIX-XXII, XXXIV. 



B предисловии указБшает, что благодарл близости славинских ^ЗБIKoв его 
Arcticae horulae succisivae de latinocarniolana literatura могут ПОМОЧБ изуче-
ник> не ТОЛБКО «кранвского» (carniolana), но и других славннских наречии: 
» . . .Unde Moshoviticae, Rutenicae, Polonicae, Boëmicae et Lusaticae lingvae, 
cum Dalmatica et Croatica cognatio, facile deprehenditur«11. Частично ero грам-
матика и составлена как введение в изучение различнБ1х славннских нзмков. 
Например, в разделе De orthographia приводитсл четБфе графических си-
стемм: Cyrilica, rutenica (et moscovitica), glagolitica (seu croatica) latinoCarni-
olana (т. e. словенскал на латинскои графическои основе). O кириллице 
сказано, что ее исполБзугот при дворе турецкого императора ннБ1чарБ1, все 
6ОСНИИЦБ1, a также Ruteni et Moschovitae12. Отмечан близостБ кириллицБ1 
и «рутеники» (следук>1цего вида писвма), Бохорич вместе с тем считает ее 
самостонтелБнои графическои системои. Rutenica, какои она представлена 
y Бохорича, - зто графика на кириллическои основе, но с другим рисунком 
букв, возникшим под несомненнБш влиннием антиквБ1, - таким шрифтом 
напечатана в 1517 г. в Праге БЈВЛИЛ руска Франциска СкоринБ1. Следова-
телБно, Бохорич перввш стал различатв кириллицу и тот тип писвма, кото-
рБш позже назовут «русскои азбукои» («гражданкои»). 

Вслед за орфографиеи Бохорич приводит в шести параллелБНБ1х столбцах 
Отче наш на шести славннских нзБ1ках: Cyrilica lingua (восточнославннскии 
текст), Croatica, Polonica, Boemica, Lusatica, Carniolana, причем сказано, что 
с Croatica болвше всего схожи Rutenica и Moshovitica13. Зто хронологически 
третБе14 и длл XVI в. самое полное собрание славннских Отче наш. Как 
показал П. ЗВОЛИНБСКИИ, словенскии текст МОЛИТВБ1 6БШ специалБно конта-
минирован Бохоричем с тем, чтобБ1 сделатБ более наглнднои близостБ 
славинских НЗБЖОВ15. Бохорич знал «Митридат», но чешскии текст y него не 
по Геснеру, a записан по слуху, по-видимому, от чешских студентов Виттен-
бергского университета. По-видимому, аналогичного происхожденин ПОЛБ-
скии и лужицкии текстБ1 МОЛИТВБ1. Источники восточнославлнского и хорват-
ского текста не установленБ1. 

2 В поисках звуковБ1х соответствии замечателБно далеко пошел 10рии 
Крижанич. В «ОбјаснБенје виводном...», опережал свое времл на полтора 
века, Крижанич увидел некоторБ1е принципиалБНБ1е длн компаративистики 

11 Adam Bohorizh, Arcticae horulae succisivae, Zimske urice proste. Prevedel in spremno študijo 
napisal J o ž e T o p o r i š i č . Maribor, 1987, Титулкнми лист. 

12 A d a m B o h o r i z h . Arcticae horulae . . . , f. 24 vrs. B Западнои и ЦентралБнои Европе 
XV-XVII вв. (например, уТеодора Библеандера, Ина Мончинмжого, Петра Статориуса-СтоенБ-
ского, Иоанна Ужевича) зтноним ruteni, нариду с russi и roxolani обозначал украинцев и белору-
сов вместе в отличие от moschovitae 'московитм, великорусвГ. 

13 Adam Bohorizh, Arcticae horulae . . . , f. 58 vrs. 
14 После De ratione communi omnium linguarum et literarum commentarius (Цкзрих 1548) 

Т е о д о р а Б и б л и а н д е р а и Mithridates. De differentiis linguarum tum veterum tum quae hodie 
apud diverses nationes in toto orbe terrarum in usu sunt (Цкзрих 1555) К о н р а д а Г е с н е р а . CM.: 
Н г и ч И . В . Историа славинскои филологии. Санкт-Петербург, 1910, с. 16-17. 

15 Z w o l i ń s k i P., Trzy wersje slowieńskiego »Ojczenasza« z r. 1584. Pamiętnik Słowiański 18, 
1968. 



фонетические соответствил. Так, он указал, что древнему ł соответствугот 
в хорватском и, в сербском ие, в русском ие или е, в ПОЛБСКСМ 'a, а, е, ие16. 
При зтом Крижанич принлл во внимание не ТОЛБКО основнБге, но и перифе-
риинме рефлексм Ł: диалектное дифтонгическое ие длн русского (древненов-
городскан особенностБ) и диалектное (украинско-полБское) ие длн ПОЛБСКОГО 
нзБ1ка. Крижанич, далее, знал, что y «задунаицев» (т. е. !ОЖНБ1Х славин) на 
месте древнего Aпроизноситсн е, y русских a после мигкого согласного, 
y полнков - носовои гласнБш: «/.. . / A Русом смагает JA, Задунајцем Е, 
Лехом ИЕН, они бо за СВЛТИБ, ПНТ, Девлт говорнт Свиенти, ПиентБ, 
ДБевиентБ»17. Крижанич демонстрировал межславннские различин в произ-
ношении прежних СЛОГОВБ1Х r и /; ср. фрагмент сопоставлении длн г. «Чехом: 
смрт, брз\ Русом: смерт, б6рз\ Лехом: смјертв, барзо; Сербом: c\fâpr, барз; 
Харватом: смбрт, берз» и далее - обшеславлнскаи реконструкцин: «Обшено: 
смт>рт, бт>рз»18. 

В анонимнои восточнославннскои рукописнои статБе Ин превод (конец 
X V I или начало X V I I в.) проницателБно указано на «гугнивБш» (т. е. назалв-
нБ1и) характер звука, обозначавшегосл /ћ , и на то, что он введен в азбуку 
«ради полнц»19. Несмотри на смешение временнБ'1Х срезов, зто замечателБное 
сопоставление, опередившее времн на два века. Как известно, назалБностБ 
звуков, обозначавшихсн шсами, и их коррелнтивноств ПОЛБСКИМ НОСОВБМ, 
6БШИ заново открвгтБ! в 1820 г. A. X . ВОСТОКОВБШ 2 0 . Даже современникам 
Востокова сближение госов с НОСОВБШИ казалосв неверонтно рискованнои 
гипотезои, едва ли не курБезом. Е. Копитар в писвме И. Добровскому думал, 
что Добровскии будет смелтБСл над зтим сопоставлением; е1це в 1824 г. 
Добровскии не 6БШ убежден в верности открБиин Востокова, a Копитар, 
издаван в 1836 г. Glagolita Clozianus, писал o к>сах как o ЧИСТБГХ гласнБ1х21. 
Между тем стариннвш книжники об зтом догадБталисБ eine на рубеже 
X V I - X V I I вв . 

3 Обшим ИСТОЧНИКОМ славинских ИЗБ1КОВ признавалсн ЛЗБИС, на котором 
написанБ1 древнеишие богослужебнБ1е книги славнн. Однако ареалБно-ди-
алектна.ч основа зтого нзвгка определнласБ по-разному. Благослав видел ее 
в болгарском нзБ1ке; восточнославннские книжники считали церковно-
славинскии ЛЗБИ< (словенскии или славенскии) по происхожденик) сербским, 
a некоторБ1е болгарским22; Б. А. Успенскии допускает, что зто мнение в коне-
чном счете шло от К>ЖНБ1Х славнн. 

16 Собрание сочинении КЗрии Крижанича. . . , Bbin. I, с. 41. 
17 Собрание сочинении КЗриа Крижанича. . . , Bbin. I, с. 41. 
18 Собрание сочинении КЗрин Крижанича. . . , Bbin. I, с. 63. 
19 Цит. по публикации И . B . H г и ч a в Рассуждениих.. . , с. 696. 
20 В о с т о к о в A . X .. Рассуждение o славчнском измке, служатее введением к грамматике 

сего измка, составлиемои по древнеишим онаго пиздменнмм памнтникам. - Труду Обшества 
лгобителеи россиискои словесности, ч. 17, 1820, с. 42-53. 

21 Н г и ч И . В ., Историн. . . , с. 130-131,203. 
22 Т о л с т о и Н . И . , Стариннме представлении o народно-измковои базе древнеславин-

ского литературного лзмка (XVI-XVII вв.) - Bonpocbi русского измкознаним. Bbin. I. Москва 



Вместе c тем ДОВОЛБНО распространена бвша и точка зренил, согласно 
которои древнеишии славинскии Л З Б Ж - русскии. Егце в 1415 г. зто мнение 
вмсказал Константин Костенечскии - младшии современник Евфимин Tbip-
новского, бежавшии от турок в Сербшо и здесБ написавшии Сказание ИЗБН-

вленно o писменех. Вот как он представллл отношение первоучителеи к раз-
НБ1М славннским нзБжам: « / . . . / проразсудивше добрии они и дивнии мужие 
и избравше ТЂНчаишии и краснћишии рускБШ езБжт>, к г немуже ПОМОШБ вгдасе 
бглгарскБШ и срБбскБШ и боснБСКБЖ и слов£нскБш и чешскаго чес И Хр-БВаТСКБЖ 
езБЖБ, вг. еже вт>мћстити божественаа писаниа»23. Взглид на русскии НЗБЖ как 
на ^ЗБЖ NEPBBIX славлнских переводов не 6Б1Л ТОЛБКО легендои; в определен-
нои мере зто и резулБтат сопоставленил ЛЗБЖОВ. И. В. НГИЧ указБ1вал, что 
Константин «знал русскии ИЗБЖ И З Т О . .. знание производило на него в срав-
нении с сербским ИЗБЖОМ такое впечатление, что русскии НЗБЖ гораздо 
ближе к церковнославинскому, чем сербскии24. Русскии Н З Б Ж , В глазах кзжно-
славинских книжников 6БШ лишен тех черт «испорченности» древнего изБжа, 
которБ1е наблгодалисБ в кзжнославннском ареале (например, в русском изводе 
церковнославинского сохраннлисБ падежи, простое будужее; не смешивалисБ 
буквБ1 м и и и т .д . ; и напротив, длл русских книжников классикои 6Б1ЛИ 
нзжнославинские текстБГ, посколБку в них сохраннлисв значимБ1е длл восто-
ЧНБ1Х славин признаки древнего писБменного нзвжа например, простБ1е пре-
теритБ1)25. 

Русскии Л З Б Ж считали древнеишим из славлнских НЗБЖОВ знаменитБж 
ПОЛБСКИИ историк и позт Матвеи СтрБжковскии (Kronika polska, litewska, 
zmodźka, y wszystkiey Rusi / . . . / , Krolowec, 1582); участник англииского по-
солБСтва в Москву Д Ж И Л Б С Флетчер (Of the Russe Common Wealth / . . . / , 
London, 1591)26; по-видимому, также Адам Бохорич - судн no тому, что 
в своеи грамматике из шести славинских Отче наж он помежает на первом 
месте (в левом столбце, под рубрикои Cyrilica) восточнославинскии текст. Во 
второи половине XVII в. o русском лзБже как o древнеижем из славннских 
писал в предисловии к своему трактату Граматично изказанје o Руском 
језику К)рии Крижанич: «Јзмеджу всих пак тих народних предилов, наиста-
рије и осталним всим зачално јест ЛБудство и јме Руско / . . . / ; сице не Руска 
отмина Словинскије отмини плод: него Словинска, и Чешска, и Лешска 
отмина јесут Руского језика отродки»27. 

Таким образом, взглид на русскии ИЗБЖ как на древнеишии славлнскии 
НЗБЖ 6Б1Л достаточно устоичив и распространен. По-видимому, в такои диа-
хроническии ВБШОД трансформировалсн рнд наблкздении славннскои книжно-

1976, с. 194; У с п е н с к и и Б . A ., Из истории русского литературного измка XVIII - начала XIX 
века. Москва 1985, 107-109. 

23 Цит. по публикации И . B . H ги ч a в Рассужденинх. . . , с. 396. 
24 Н г и ч И . В ., Рассужденин. . . , с. 378. 
25 Подробносм. : Ж и в о в B . M . , РОЛБ русского церковнославннского в истории славннских 

литературннх нзмков. - В. кн.: Актуал1»нме проблемш славннского нзмкознании, Москва 1988, 
с. 64-66. 

26 У с п е н с к и и Б . A ., Из истории. . . , с. 109. 
27 Граматично изказанје . . . , Предговорје, c. I—II. 



сти XV-XVII вв. Bo-nepBbix, осознавалосБ, что КНИЖНБЖ ЛЗБЖ Руси наиболее 
близок древнему церковному славинскому нзБжу. Зто 6Б1ЛО верное осозна-
ние теснеишеи преемственности (прежде всего лексико-фразеологическои) 
между старославннскои и церковнославинско-русскои писБменностБК). Во-
вторБ1х, в славннском мире, по-видимому 6БШО осознано то, что в XVI-XVII 
вв. ведужук) ролБ в церковнославлнскои писБменности стали игратв восточно-
славннские центрБ1 (в то времи как прежде, начинаи с IX в., - к>жнославнн-
ские). Очевидно, богатство цepкoвнocлaв^нcкoи писвменности на славлн-
ском востоке охцуталосБ как свидетелБство исконности церковнославин-
ского нзБжа на Руси. В-третвих, сторонние, но заинтересованнБ1е наблкада-
тели легко могли видетБ, что церковнославлнскаи КНИЖНОСТБ, кулвтура 
церковнославинского изБжа получает государственнук» поддержку именно в 
Московскои Руси. Все зто укреплнло мнение o русском нзБже как o древнеи-
шем из славннских28. 

4 K статБе Ин превод в двух списках примњжает фрагмент ПОВ^СТБ собра-
вшаго син буквБ1, в котором содержитсл генеалогическан группировка 
славннских НЗБЖОВ И диалектов, поразителБнан по точности длн XVI-XVII 
вв. Один из списков, как указБшает его издателБ М. П. Петровскии, читаетсн 
в соловецкои рукописи Предословие грамматицљ, которое входит в тот же 
сборник, что и Донатус Дмитрин Герасимова и Простословие Евдокима. Зти 
обстоителБства ПОЗВОЛЛКУГ допуститБ, что по времени ПОВ1>СТБ не слижком 
удалена от соседних сочинении, т. е. принадлежит XVI в.29. Ее второи список 
(XVII в.) издан И. В. Нгичем в Рассужденинх... с разночтенинми по списку М. 
П. Петровского. 

По теме ПОВБСТБ собравшаго син буквБ1 продолжает Ин превод, где речБ 
жла o звуковБ1х различинх между греческим и славинским, a также o различи-
их внутри славннских ИЗБЖОВ И O причинах различии. ПОВБСТБ вБ1делнет три 
группБ1 славинских НЗБЖОВ, внутри которБ1х различин не оченв СИЛБНБ1 (ие до 
зела): «Русиа, в неиж порознилисн не многим Москва, Понизкое, Витчане, 
ПерБмичи, Белоозернне, великии Новград, Псков сквера, ЛитовБСкаи РусБ, 
Подолин, В О Л Б Ж И . A дpyra^ частв словен СерБби, БолгарБ1, Волоси. A третБН 
частБ Чехове, Гусарове, Мозовлнне, Подгормне, Подолине, Меделнне и инии 
мнози во Bctx частех, иже ЗБЛО мало порознилисл, понеж град и пословица 
особнБ!»30. Судл по подробности перечнл великорусских и именно севернБ1х 

28 O том, HacKOJibKO труднмм 6bui вопрос o диалектнои базе церковнослаиннского нзмка еше 
в XVIII в., говорит тот факт, что Л о м о н о с о в считал церковнославннскии по происхожденик) 
древним моравским измком (antiqua Moravica lingua); CM. JIOMOHOCOB M. B., Замечанин на 
диссертацик) Г.-Ф. Миллера Происхождение имени и народа Россииского (раздел III. 1750 г.). 
- В кн.: JIOMOHOCOB M. В. Полное собрание сочинении. Т. 6. Трудм по русскои истории, 
обшественно-зкономическим вопросам и географии 1747-1765 гг. Москва-Ленинград 1952, с. 50; 
его же, О т з м в о плане работ А. Л. Шлецера (1764 г.). - В кн.: Ломоносов M. В., Полное собрание 
сочинении. Т. 9. Служебнме документм 1742-1765 гг. Москва-Ленинград 1955, с. 412, 415. 

24 П е т р о в с к и и M . П ., Старинное рассуждение O буквах сиркЧБ o словех. По рукописи 
библиотеки Казанского университета. Санкт-Петербург 1888, с. IV-V ( = Памитники древнеи 
iiMCbMCHHOCTH, 73). 

30 Циг. по изданик) И. В. Нгича в Рассуждениих.. . , с. 699. 



земелБ, rioBtcTb составлена в Московскои Руси и ее cв^ЗБ с Соловецким 
монастБфем не случаина. Заметно также, что автор наслБ1шан болБше o ПОЛБ-
ских диалектах, чем o кзжнославннских. Обт>единение «волохов» (т. е. роман-
ского населении Балканского полуострова) с сербами и болгарами соответ-
ствует единству кулБтового нзБ1ка зтих народов - церковнославннского. He 
нсно, как понимал автор взаимоотношенил названии Пoдoли^ и Подолнне, 
отнесеннБ1х к разнБш группам. По-видимому, имеетсн в виду одна историче-
скан областБ в бассеине ЈОжного Буга и левобережБл Днестра - ПодолБскан 
земли, территориалБно разделеннан между Великим кнлжеством Литовским 
и ПолБшеи. 

Сам по себе список славннских ЛЗБИСОВ И диалектов в Поввсти собравшаго 
син буквБ1 не так подробен, как, например, в Повести временнБ1х лет или 
в Митридате К. Геснера, где перечисленБг по алфавиту 60 народов, гово-
рн1цих будто 6bi «по-иллирски» (т. е. по-славннски); в их число вклк>ченБ1 
между прочим и Hungari, Litvani, Livi, Moldavi, Permi, Vuagrij31. ПОВБСТБ 
собравшаго сил буквБ1 замечателБна не длинои перечнл славлнских племен, 
a тем, что здесБ впервБ1е в Европе указанБ1 три генеалогические ветви 
славннских ИЗБ1КОВ. 

И. В. Игич в Истории славннскои филологии показБшает, как в разнБ1х 
странах ЕвропБ1 в XVI-XVII вв. ученБ1е, дипломатБ1, миссионерБ1 пБ1талисБ 
определитБ родствешше взаимоотношении славлнских ЛЗБНСОВ. Дело не шло 
далБше перечнеи (но не классификации), сравнителБно подробнБ1х, когда речБ 
шла o роднБ1х или хорошо знакомБ1х землнх, и приблизителБНБ1Х, порои 
фантастических по мере удаленин от них. Цесарскии дипломат Сигизмунд 
Герберштеин волек> судеб 6БШ свнзан со славннским миром: он родилсн 
в Словении и С детства знал словенскии НЗБ1К; дваждБ1 6Б1Л ПОСЛОМ В Москве; 
неоднократно издавалисв его Записки o московитских делах (1549). ЗдесБ 
между прочим перечисленБ1 народв!, говорншие на славннском нзБ1ке. Зто 
« Д а Л М а Т Б ! , 60СНИИЦБ1, ХОрВаТБ1, ИСТрИИЦБ1 И ф р и у Л Б Ц Б 1 , ПОТОМ КраИНЦБ! 
(Carni), карниолБ1 (Carniolani), каринтиицБ1 до реки ДравБ1, штириицБ1 к>жнее 
Граца, по Муре до Дунаи, далее МИЗИИЦБ1, сербБ1, болгарБ1 и другие до 
Константинополи12; далее богемцБ1, лужичане, силезцБ!, мораване, затем 
поллки и русские, пнтигорские черкесБ1 и, наконец, в Германии за Лабои 
остатки вандалов. ВБ1дакмцииси ПОЛБСКИИ лексикограф ИН МОНЧИНБСКИИ 
в 1564 г. причислил к славннам гунов, аваров, куманов. Нн Благослав 
относил к славннским лзвнсам нарнду с московским частв татарского. 
Англичанин Г. Блунт в 1636 г. причислил босниицев к тевтонскому племени 
из-за их вБКХжого роста. He удивителБно, что eine Добровскии, в 1792 г. 
путешествул по России, думал разузнаватБ o свнзи кавказских чеченцев 
и чехов.". 

Зти фактБ1 показБ1вак>т, насколвко значителен длл XVI в. тот резулБтат, 
KOTOPBIH содержитси в ПОВБСТИ собравшаго син буквБ1. Однако зто сочинение 
осталосБ неизвестнБш последук>шеи традиции. 

31 ft г и ч И . В ., Историн. . . , с. 17. 
32 H r и ч И . В ., Истории. . . , с. 14. 
33 И г и ч И . В, Истории. . . , с. 23, 45, 61, 113. 



B XVII в. ближе всех к вернмм представленинм o трех группах славннских 
H3BIKOB 6Б1Л К)рии Крижанич. Видн обшии источник славннских НЗБИСОВ 
в русском, он свизБшал разделение НЗБ1КОВ С миграциеи славлн с востока на 
запад: вначале переселилисБ за Дунаи «Болгари, Серблвани, Хервати, и ови 
троБИ ПОСЛИДНБИ обшим себи јменом зовутсе Словинци и Задунаици». Позже 
по другук) сторону Дунаи поселилисБ полнки и чехи: «А јни пак загони 
Рускогоже народа пошедши от возтока на запад, обседоше no ceb стране 
Дунаја, Bb разнитих державах: и основаше Лешско и Муравско, илити Чешско 
кралБества»34. Но и зти мшсли Крижанича o трех ветвнх «словинского» 
H3biKa, погребешше в царских архивах, осталисв неизвестнБми современ-
никам. 

O родословнои славинских ИЗБНСОВ размБнллнл Ломоносов. В материалах 
к Россиискои грамматике (1755) coxpaнилc^ такои фрагмент: «ЛЗБ1КИ ОТ 
славенскаго произошли: 1) россиискои, 2) ПОЛБСКОИ, 3) болгарскои, 4) серб-
скои, 5) ческои, 6) словакскои, 7) <вандалБСКои> вендскои». В самои грамма-
тике перечисленБ! «три главнБ1х россииских диалекта»: московскии, север-
Hbiü, украинскии, в материалах к грамматике они же названБ! московскои, 
поморскои, малороссиискои. В Предисловии o полвзе книг церковнБ1х в рос-
сииском нзБже говоритси, что русскии лзб1к «сходнее» с лзвнсами «живуших 
за Дунаем народов славенского поколенин, которвге греческого исповеданин 
держатсн, / . . . / нежели ПОЛБСКИИ, невзиран на безразрБ1внук) нашу с ПолБшек) 
пограничностБ»35. Представллетсн, что в зтих перечннх Ломоносова не содер-
житсн МБ1сли o трех группах славннских НЗБИСОВ. 

До Добровского и Востокова генеалогические свнзи славннских ИЗБ1КОВ 
оставалисБ НСИСНБШИ, но и в их работах еше не говоритсн o трех группах 
славинских нзвгков; они различакзт две фуппБ1: 1) гожно- и восточнославннскуго 
и 2) западнославннскук) (если употреблитБ современнук) номенклатуру; y Во-
стокова в Рассуждении o славинском нзБ1ке - восточнославинские и западно-
славинские НЗБЖИ). Различение трех групп (также еше в другои терминоло-
гии: 1) русские славине, 2) западнБ1е славмне гожнаи ветвБ, 3) западнБ1е 
славнне севернал ветвв) понвлнетсн в лекционнБ1х славистических курсах И. 
И. Срезневского (Харћков 1842; Санкт-Петербург 1847 и последукнцие 
ГОДБГ)3 .̂ Таким образом, разделение славнн на три НЗБ1КОВБ!Х rpynnbi, O кото-
ром славннские книжники догадвшалисБ в XVI в., стало обтепринитБШ 
спустн два с половинои века. 

5 ЗлементБ1 компаративистики в славннскои книжности XVI-XVII вв. все 
же не ПОЗВОЛЛКУГ говоритБ O «зарождении» или «начале» сравнителБно-исто-
рического нзБ1кознании. Зти догадки и озаренин не составликгг устоичивого 
направлении в лингвистических интересах XVI-XVII вв. Bcë зто не более, 
чем разрозненнБ1е и перифериинБ1е вкрапленин в принципиалБно инук» па-

34 Граматично изказанје. . . , Предгоровје, с. 1. 
35 Л о м о н о с о в M . В ., Полное собрание сочинении. Т. 7. Трудћ! по филологии 1739-1758 

гг. Москва-Ленинград 1952, с. 609, 430, 608, 590. 
36 Подробнее см.: Н г и ч И . В ., Истории. . . , с. 466-469. 



радигму лингвистического знании, в которои господствует нормативно-
описателБнми и синхронно-классифицирукнции подход к измку. Именно 
с зтим подходом свнзанБ1 ocHOBHbie достиженин лингвистическои традиции 
XVI-XVII вв. По отношеник) к современнои описателБнои грамматике, к ее 
теории и практике, грамматики XVI-XVII вв. можно с основанием считатБ 
началом националБнмх традиции описателБних грамматик, т. е. n e p B b i M зта-
пом в истории зтого направлении лингвистическои работв!. 

Что касаетси догадок и предвосхшцении сравнителБно-исторического 
характера в грамматическои литературе X V I - X V I I вв., то они не стали 
началом традиции компаративистики в новое времл или даже ближаишим 
стимулом таких исследовании. И все же зти злементБ1 «предкомпаративи-
стики» СБ1грали свок> ролБ в истории знанин: они питали не лингвистическукз, 
a более широкук) кулБтурно-познавателБнукз традицик) - извечнБш интерес 
лЈОдеи к родству народов и ЛЗБПСОВ. 

POVZETEK 

Prve slovanske slovnice: češkega jezika B. Optata, P. Gzelja. V. Filomata 1533, J. Blahoslava 1571, 
M. Benešovskega 1577; slovenskega A. Bohoriča 1584; vzhodnoslovanske slovnice cerkvenoslovan-
skega jezika L. Zizanija 1596, M. Smotrickega 1619, pa tudi rokopisni slovnični sestavki - so bili 
normativni enočasijski opisi jezikov. Zaradi raznih okoliščin pa so se v njih delno obravnavale tudi 
tvarine, ki sedaj pripadajo primerjalno-zgodovinskemu jezikoslovju. To je krog obvestil, znan slovanski 
književnosti 16. do 17. stol. o naslednjih primerjalno-zgodovinskih tvarinah: 1. seznami slovanskih 
jezikov in narečij, 2. glasovni ustrezniki, 3. vprašanje praslovanskega jezika, 4. rodovna klasifikacija 
jezikov. 

1. Renesančno zanimanje za pisanost jezikov je slovnicam prineslo naštevanja slovanskih jezikov, 
narečij, sestavov pisav, pa tudi take ali drugačne prikaze medsebojnih razlik. Najpopolnejša zbirka v 16. 
stol. slovanskih vzporednih besedil in obvestilo o štirih slovanskih sestavih pisav je v Bohoričevi 
slovnici. 

2. V vzhodnoslovanskem sestavku »In prevod« je stari nosnik označen kot »gugniv« in opozorjeno 
je, da je v abecedo prišel »zaradi Poljakov«; Križanič je opozoril na ustreznike jata in zložne zvočnike. 

3. Blahoslav je za najstarejši slovanski jezik imel bolgarščino, vzhodnoslovanski pisci pa srbščino ali 
bolgarščino; Konstatin Kosteneški, Matvej Stryjkovski, Jurij Križanič ter Adam Bohorič pa ruščino. 

4. Znamenit poizkus rodovne klasifikacije slovanskih jezikov je v delu Povest' sobravšago sija 
bukvy: tu so prvič v Evropi prikazane tri rodovne skupine slovanskih jezikov. Vendar se je na to odkritje 
pozabilo; znova se pojavlja v slavističnih tečajih I. I. Sreznevskega (programa 1842 in 1847). 


