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GOSPODARSKE IN SOCIALNE RAZMERE NA IMENJU GOLNIK
(GALLENFELS) SREDI 18. STOLETJA

DUSAN KOS — MARIJA PERKO

Ozemlje med Savo in Kokro, kjer je v 16.
stoletju nastalo gospostvo Krize (Kreutz) kot
predhodnik imenja Golnik (Gallenfels), so
naselili Slovenci Ze v najstarej$i in starejsi
dobi. Na to opozarjajo tako poljska razdeli-
tev, poreklo imen krajev kot tudi ostanki
koseS¢ine na vsem podro¢ju levega brega Sa-
ve $e v 15. stoletju. Starejsa kolonizacija (do
13. stoletja) je zajela vedino vasi na omenje-
nem prostoru, z izjemo Malega Nakla, Sred-
nje vasi, Zaloga, Novak, Gozda in Nove vasi
pri Preddvoru, ki so nastale med 13. in 15.
stoletjem.

Fevdalna doba je prinesla v ta prostor ne-
katere novosti. Za 11., 12. in 13. stoletje je
znalilno veéje Stevilo ministerialov in wvite-
zov, naseljenih na Kranjski ravnini! Ti so
bili v oporo takratnim moénim AndeSkim
gospodom, ki so imeli to podroé¢je kot krajis-

niski fevd. Ande3ki so obvladovali svojo po-
sest tod vse do leta 1228, ko je umrl Henrik
IV. Andechs.? Sredi 13. stoletja se pojavi na
Gorenjskem izrazita dvojnost fevdalnih ze-
mljiskih gospostev. Ozemlje na desnem bregu
Save je bilo Ze v 11. stoletju razdeljeno med
dve cerkveni gospostvi: losko in blejsko. Na
levem bregu pa je prevladovala StevilnejSa
razdrobljena posest, predvsem na podrocju
Kranjske ravnine. Do konca srednjega veka
je skoraj vsa razdrobljena posest manjsih
vitezov in ministerialov prefla v roke veéjih
posvetnih in cerkvenih gospodov. Omenimo
le posamezna gospostva in urade samostanov
v Velesovem in Vetrinju, celjsko gospostvo
Smlednik in del gospostva Novi grad ter do
leta 1418 ortenburika nato pa do leta 1456
celjska urada Naklo in Primskovo. Po pro-
padu Celjanov leta 1456 se je ta posest zdru-
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#ila z deZelnokneZjim krikim uradom (bivii
fevd dezelnih grofov). To posest je cesar Fri-
derik ITI. dajal v zakup po posameznih ura-
dih. Ni pa izginila drobna, vefinoma raztre-
sena posest, ki se je v naslednjih stoletjih
pojavljala vse pogosteje. Tako je bilo tudi
v novem veku »ozemlje na levi strani Save
glede na posestno stanje temeljito razliéno
od tistega na drugi strani Save, ki je spadalo
v sklop v veliki meri strnjenega loSkega go-
spostva«® Vedje razlike med obema tipoma
so se kazale e sredi 18. stoletja v obliki raz-
lignih podlozniskih obveznosti in socialnih
razmerah.

Sredi 18. stoletja je imelo v okolici Kranja
posest okoli 30 razli¢nih zemljiskih gospodov
po 3tevilnih med seboj raztresenih vaseh. Le
redke vasi so v celoti spadale pod enega zem-
ljiskega gospoda (npr. Preddvor, Nova vas,
Srednja Bela, Potoce itd.).* Med Stevilnimi
manjéimi gospostvi je najkasneje do srede
16. stoletja nastalo tudi gospostvo KriZe.
Prvi¢ se omenja leta 1566, ko je lastnik Jurij
Kreutzer izgubil zastavljeni kriski urad?
Omenja ga tudi Valvasor, ki domneva, da se
je grad (in posestvo) preimenovalo v Gallen-
fels ali Golnik potem, ko ga je prevzela dru-
¥ina Gallenfels.®

Utemeljitelj plemitke druZine Gallenfels je
bil Janez Jakob pl. Gallenfels, ki je umrl leta
1668. Za njim je prevzel posest do leta 1692
Janez Andrej, nato pa Janez Danijel do leta
1726,7 ki je bil vsaj med leti 1696 in 1699 tudi
zakupnik gospostva Bled® od leta 1721 pa
lastnik imenja Podvin.! Janez Danijel je pred
letom 1726 pridobil Se imenje Zagorice.'® Do
konca 18. stoletja so si kot lastniki imen]
Golnik in Podvin sledili Se: Andrej Evzebi]j
do leta 1748, Agnes Rebeka (skrbnica svojh
otrok),!* Ignacij od 1748 do 1776 (polovica
imenja Golnik in celo imenje Podvin), od
1776 do 1798 pa le Golnik v celoti.®!

Gospodarske in posestne razmere na ime-
nju do srede 18. stoletja niso znane, ker za
dobo do izdelave terezijanskega katastra! ne
obstaja niti en urbar. Prvié lahko ugotavlja-
mo stanje na imenju Zele za ¢as med leti
1749 in 1756. Pri tem nam poleg katastra slu-
#ijo v oporo popisi prebivalstva po Zupnijah
iz leta 1754, kjer je imenje imelo podloZni-
ke. Popisi pa se delno ne ujemajo s popisom
v Bekantniss Tabellen ali pa so podatki ne-
popolni, o ¢emer bo beseda tekla kasneje.

Sredi 18. stoletja je bila sedeZ imenja gra-
g¢ina na Golniku z bliZnjo pristavo (Mayer-
hof). Po rektificiranem obrazcu A je bilo leta
1750 v sklopu dominikalne zemlje 22 njiv,

11 travnikov, pa$niki, gozdovi, trije mlini,
zaga in pet ribnikov.

Dominikalna posest je bila enaka trem ali
§tirim povpre¢nim celim hubam, in je obse-
gala okoli 8% vse obdelane in neobdelane
zemlje, ki je pripadala imenju. Dominikalne
njive so bile sode¢ po ledinskih imenih raz-
tresene po bliZnji in daljni okolici gradu in
pristave. Naj jih nastejemo nekaj: pod gra-
dom, nad metnikom, za vidmom, pod Kovo-
rjem, pod mlinom, v Brezju, na hribu, za
bukovjem itd. Raztresenost obdelovalne
zemlje si lahko razlagamo s teZnjami imenja
po &im vedji raz8iritvi dominikalne zemlje.
Zato je imenje izkoristilo vsako priloZnost
za njeno razliritev. Velikost njiv je bila iz-
razena v mernikih rZi, ki so bili potrebni
za posevek vsake njive. Za najmanjso
njivo je bila napoved 1/2 mernika rzi, za
najvedjo pa 5 1/2 mernika. Povpre¢no je zna-
S8ala napoved 2,37 mernika ali 66 litrov rii.
Napoved velikosti, dominikalne obdelovalne
zemlje, ki jo je navedlo imenje v RDA, se je
bistveno lo¢ila od stanja, ki ga je nasla ko-
misija pri pregledu celotnega imenja. Napo-
ved za vse njive je znaSala 36 3/4 mernika
rzi, komisija pa je ocenila obseg dominikalne
obdelovalne povriine na 46 3/4 mernika
rzi,

Nasploh moramo imeti pri rektifikaciji
pred oémi tefnje zemljiskih gospodov in in-
dividualnih proizvajalcev, da se njihova po-
sest oceni kot ¢im bolj skromna in slabo do-
nosna. Zato so kljub popravku napovedi Se
vedno nerealne,

Na dominikalnih njivah je bilo leta 1752
posejanih 18 mernikov pSenice, 6 mernikov
medanega Zita, 1/2 mernika prosa, 5 mernikov
je¢mena, 22 mernikov ajde, 6 mernikov ovsa,
3 merniki lanu in 1/4 mernika detelje.! Pri
tem naj bi bil napovedan donos od enega
posejanega mernika pSenice in Zita 3 1/2
mernika, jeémena 3, ovsa 4, ajde 2, prosa 20
in lanu 2 mernika. Od 1/16 mernika posejane
detelje pa je donos znaSal 5 centov sena.'®
Koli¢niki so podobni tistim, ki jih je izraéu-
nal Blaznik na podlagi joZefinskega katastra
za Spodnje Bitnje!” ter precej vetji kot tisti,
do katerih je priSel pri preratunavanju do-
nosnosti v terezijanskem katastru (2—3).18
Denarna vrednost za mernik pSenice je zna-
Sala 51 kre., za Zito 34 kre., za proso 30 krec.,
za jeémen 24 krc., za ajdo 20 krc. in za oves
14 kre... Funt detelje je veljal 5 kre. Relui-
rana vrednost vsega pridelka na dominikalni
obdelovalni zemlji je tako znafala 92 gld. in
43 kre...
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O natinu obdelave kataster moléi. Gotovo
je temeljil na kolobarjenju s praho, vendar
pa so si imenje in kmetje prizadevali za opu-
stitev prahe, saj so na neobdelanem zemljii¢u
#e sejali deteljo in lan. V obravnavanem ob-
dobju je potekal tudi obrat ekstenzivne pasne
#ivinoreje k hlevski. Na pristavi je bilo leta
1752 12 krav, 9 eno-, dve- in tri-letnih teli¢kov
en vol, 6 pradi¢ev in 4 vpreZni konji.!* Za pre-
skrbovanje Zivine je imelo imenje 11 travni-
kov, od katerih je po cenitvi komisije dobilo
letno 300 centov sena. Ti travniki so bili raz-
treseni po okolici, delno v niZinskem, delno
pa v vi§je lezetem podroc¢ju, na kar opozarja-
jo ledinska imena: kokrca, metnik, loka, ve-
lika senozZet.

Zavoljo boljega naéina zZivinoreje in teznje
po vecanju dohodkov, se je imenje odpove-
dalo pravicam do uporabe nekaterih domini-
kalnih pasnikov ter jih Sest prepustilo v iz-
koriS¢anje kmetom, enega z imenom Golniska
gora pa prepustilo za odSkodnino 14 gld.
7 kre. zakupnikom.2® Kljub temu je imenje
posiljalo Zivino na paSo na gmajnske paSnike.
Ti so bili na sploSno v zelo slabem stanju.
Imenje se je pritozevalo, da je zaradi malo-
$tevilnih in slabih skupnih pasnikov vzreja
zivine slaba. Od ene glave rogate Zivine ni
moglo dobiti veé kot 3 krc. za uporabo za
tistih $est paSnikov, ki so bili v obliki ser-
vitutov prepusteni podloznikom.** V nepo-
sredni bliZini gras¢ine je imelo imenje 1,10 ha
gozda,?® od koder so letno pridobili 50 cen-
tov lesa izkljuéno za kurjavo, 20 centov pa za
ogrevanje. Z ogradami so namre¢ zaS¢itili
obdelane povriine pred divjadjo. Nadaljnjih
2250 centov lesa za gradnjo, kurjavo in ogre-
vanje je imenje dobilo $e iz vojvodinskega
gozda (Uden bordt) in iz drugih gozdov, kjer
je imelo imenje pravico do lesa za gradnjo
itd.2s

Imenje ni izkori$¢alo mlinov v lastni reZiji
0Od dveh mlinov na Krniéici in Kokri ni pre-
jemalo nobenih dohodkov. Le od mlina z
#ago, ki je lezal pod raspom in ga je imel v
zakupu Jurij Ferlec, je prejemalo letno
15 gld.

V blizini gra3éine je leZalo pet manjsih
ribnikov. Imenje je uZivalo le enega, ki se je
imenoval »kuhinjski«, dva sta bila opuSce-
na, dva pa sta bila dana v najem za letno
zakupnino 13 1/2 gld.** Leta 1755 se je Agnes
Rebeka v. Gallenfels pritoZila zaradi dela ko-
misije ter ji oporekala setvene tabele, raz-
Sirjenost Zitaric na imenju in donosnost ter
zahtevala popravek velikosti rente od mli-
na na 12 gld., povesem prediva pa na 4 kre.
Pripominjala je e, da nima nobenih koristi

od ribnikov, ter naj komisija to uposteva.® Ta
pritozba se ni upoStevala in napovedi so
ostale nespremenjene.

Leta 1754 so v graséini na Golniku zZiveli
poleg sedmih é&lanov druZine Gallenfels in
duhovnika $e &tirje posli; na pristavi pa je
bilo osem poslov. Le-ti so poleg hrane in
obleke dobivali Se pladilo v denarju: pisar
60 gld., oskrbnik pristave 30 gld., veliki hla-
pec 15 gld., hi$ni sluga 20 gld., hlapec na
pristavi 15 gld., grajski vratar 10 gld., koci-
jaz 10 gld., svinjski hlapec 10 gld. in Zivinski
hlapec 15 gld. Skupaj je imenje izdalo za
pladilo poslov 185 gld. Poleg poslov je ime-
nje pla¢evalo e meZnarju v Krizah en mer-
nik p3enice, Zupniku v Krizah pet mernikov
p3enice, pet sirov in 2 1/2 centa sena. Me-
Znarju v Seniénem pa pet mernikov ajde ter
komendi nemskega vitelkega reda v Ljub-
ljani kot imetniku bivSe deZelno-glavarske
posesti letno pet piitancev kot »vogtey«.

PrecejSen deleZ pri dohodku imenja je
imela desetina. Pri tej je v obrazcu D iz leta
1749 lofena desetina v Zivinskem prirastku
in desetina od snopov Zita. Obe vrsti desetine
je prejemalo imenje od 17 1/2 hube v Senié-
nem, Golniku, Jefencah in Novakah, ki pa je
bila reluirana v denar po 1 1/2 gld. od hube.
Skupaj je znesla 26 gld. in 15 krc. Poleg
tega je imenje dobilo $e 14 1/2 pii¢ancev Vv
vrednosti po 3 kre. in 21 3/4 éehulje (6,09 kg)
prediva. Vedina teh hub je pripadala imenju
Golnik. Razen desetine od svoje posesti sta
pripadali imenju 3e dve tretjini desetine, re-
luirane v denar Se od ene hube v HraSah
(1 1/2 gld.), 20 gld. je dobilo imenje na Tr-
steniku, 14 1/2 gld. na Vetrnem in 30 gld. v
Tenetifah in na Letencah. Desetino od pri-
rastka in od snopov je dajalo 15 hub v Ze-
jah, Sivilah in Podredi skupaj 90 gld. in v
Beli 60 gld. Tod je imenje dobilo Se 13 pi-
§¢ancev v vrednosti po 7 kre. in 36,4 kg pre-
diva.

Poseben vir dohodka je bila mrtvaséina
(sterbrecht). Prvotno napoved 40 gld. in
in 16 kre. na leto je rektifikacijska komisija
popravila na 54 gld., 13 krc. in 2 pf.

V desetih letih je imenje prejelo 30 gld.
kot odkupnino za izstop iz podloZnosti ob za-
pustitvi kmetije (abkaufgeld), 15 gld. za pi-
sarnifke takse in 60 gld. za prim3éino ob pri-
dobitvi pravice do uzivanja kmetije (lavde-
mij).2¢

Razbitost posesti imenja se najbolj opazi
pri rustikalnih napovedih posesti.?’ Leta 1749
jo je sestavljalo 34 celih, 13 poloviénih, ena
detrtinska huba in 29 kajZz v 19 vaseh. V
skupnem setevku 77 domaéij je bilo 62,34 %
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kmetij, 37,66%0 pa je bilo kajz. Kar 44,16 %
vseh domatij je bilo kmetij v velikosti cele
hube. Stanje je odsev manjse deljivosti kme-
tij na tem obmoéju zaradi slabsih moZnosti
produkeije in teZenj imenja, ki ni podpiralo
razkroja hubne posesti. Drobljenje hub je
opazno le v vaseh starej$e kolonizacije do 13.
stoletja (Seni¢no, Veterno, Golnik in Stra-
hinj). Hube starejSe kolonizacije so se na-
splodno laZje delile kot mlajse, zaradi boljse
kvalitete zemlje, ki je v skladu z razvitejSo
obdelovalno tehniko omogoc¢ala vedje moz-
nosti za zadovoljevanje potreb druZine. Bolj
izrazit je na imenju pojav kajzarstva, ki se v
Bekantnuss Tabellen oznacéuje z izrazom
Untersassen. Vsak lastnik ima v posesti kajZo
(Kaiisel), vendar pa so znotraj tega socialnega
razreda razlike, ki temeljijo na obsegu pose-
sti in dajatvenih obveznostih. Medtem ko
ponekod pomeni izraz kajzar le lastnika
hiSe ali bajte brez zemlje (npr. Matija Ark-
tel v Seni¢nem), imajo nekateri poleg vrta
in njive tudi gozd (npr. Martin USlakar na
Golniku). Nekateri kajZzarji so s kultivira-
njem gmajn pridli do manjSega kosa obdelo-
valne zemlje. Nekaj kajzarjev je bilo ob de-
litvah delezno sorazmernega dela gozda.

J. Zontar meni, da je do razlikovanja med
obema oblikama pri§lo ob rektifikaciji leta
1754, zaradi dolo¢anja stopnje obdavcitve.
Kaj?e z zemljo naj bi obravnavali kot tre-
tjinske hube, tiste brez pa kot bajte.*® Vendar
pa za imenje Golnik te ugotovitve ne veljajo.
V rektificiranem registru vseh podloZnikov
imenja iz leta 1757* je razvidno, da so pojmi
kajZe z zemljo in kajZe brez nje pri obdav-
¢itvi pomesani med seboj.

V Seniénem je imel kajzar Anton Jazbec
hifo z vrtom, obravnavan pa je bil kot lastnik
1/3 hube (2 gld. kontribucije). Enako posest
je imel Marko Ahadié, ki je bil na sploino
neprimerno manj obremenjen (10 kre. in
3 pf. kontribucije). Podoben primer je bil v
Veternem, kjer je kajZar Luka Zaplotnik
imel le hifo, obdavéen pa je bil kot lastnik
1/3 hube (2 gld. kontribucije). Nasprotno je
obdavéitev Gasperja Sarfa kljub imetju hiSe
in vrta dosegala le 16 kre. kontribucije. Pri
tem nismo upostevali drugih dajatev, o ka-
terih bomo spregovorili kasneje. Na podlagi
teh in podobnih primerov ugotavljamo, da je
bilo razlikovanje kajZarjev na imenju povsem
idividualno in neodvisno od velikosti imetja.
Razlikovanije v obdavéitvi kajzarjev je morda
slonelo na podlagi starosti in razliénega na-
stanka kajz; kultivirani zemlji ali na krée-
vinah.

PreteZzni del kajZzarjev se je ukvarjal z
delom na kmetijah, redki obrtniki med njimi
so zadovoljevali le najosnovneje potrebe po
neagrarnih storitvah. Pri navedbah poklica
v Bekantnuss Tabellen so se kajzarji ozna-
tevali z dninarji ali hlapci, z izjemo po ene-
ga tkalca, kro$narja in zidarja v Seni¢nem,
kovaéa v Bistrici, krojac¢a v Zalogu, tesarja
v Srednji vasi in zidarja v Naklem.

Splosno sliko prebivalstva na imenju nam
dajejo popisi, sestavljeni leta 1754.3° Iz tabele
prebivalstva je razvidna izrazito agrarna
struktura prebivalstva. Popis je zajel le gra-
§¢ino s pristavo in 58 od skupno 77 hi§, ki so
pripadale imenju ter 395 prebivalcev vkljué-
no s sedmimi ¢lani druzine Gallenfels in du-
hovnikom Matijo Kunsterlom.

Daleé nad ostalimi kategorijami prevladu-
jejo kmetje z 61,8%, sledijo kajzarji z
19,5 %o, posli z 9,19, gostadéi z 7,3 %o in ostali,
ki jih je 2.3%. V zadnjo kategorijo sodijo
omenjeni stanovalei in bera¢ s pristave. Pod
»nelokalizirano« razumemo prebivalstvo, ki
je bilo zajeto v popisu, vendar pa po osebnih
imenih in krajih ni identi¢no z onimi v Be-
kantnuss Tabellen in obeh urbarialnih regi-
stih leta 1755 in 1757. Primerjava prebival-
stva po stanovski strukturi s stanjem na Sir-
g§em kranjskem obmodju opozarja na veéje
razlike3! Opazne so v skoraj 19%o vedjem
odstotku kmetov na imenju na raé¢un manj-
Sega odstotka kajzarjev (za 69%0), gostadev
(za 10 %), poslov (za 2 %) in ostalih (za 1 %h).
Razmerje med kategorijami na Kranjski rav-
nini je bilo odvisno od veéje ali manjSe od-
daljenosti od Kranja, kot centra neagrarne
proizvodnje. Razmerje kajZarjev in kmetov
v naSem primeru ni bilo odvisno od vaine
cestne povezave Kranjske s Korofko preko
Ljubelja in doline Kokre. KajZarstvo na
imenju namreé ni bilo odsev ukvarjanja z ne-
agrarnimi panogami. Edini sposobni ukva-
rjanja s tovarniStvom so bili kmetje, ki so si
s tem popravljali slab dohodek od poljedel-
stva.d1a

Po izradunih znaSa koli¢nik povprecnega
gtevila oseb na hiSo 6,7. Ob upodtevanju ta-
kega zasilnega koliénika za preostalih 19 ne-
popisanih hi% bi bilo skupno $tevilo prebival-
cev na imenju okoli 522, od tega 514 podloZ-
nikov. Koli¢nik 6,7 je precej manjsi od ti-
stega, ki ga je izratunal Blaznik za lofko go-
spostvo (7,64).32 Razlika je posledica manjsih
potreb po delovni sili ter s tem manjSega
§tevila otrok in poslov na druZino. Losko go-
spostvo pa je lezalo na hribovitejSem in
manj obljudenem svetu, kjer je ob velikih
samotnih kmetijah prisla bolj do izraza Ste-
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vilénost druzin. Nizjo nataliteto je povzrocala
tudi skromna deljivost kmetij in kot posle-
dica tega manjsa moznost po osnovanju last-
nih druZin, kar je pogojevalo rast prebival-
stva® Nekoliko se je prebivalstvo povecalo
s kajzarstvom. Povpre¢na kajZarska druZina
je $tela okoli 4,55 ¢lanov. Ni¢ izjemnega niso
med kajZarji druZine s 6 ali celo 8 ¢lani.
Kmeéeke druzine so nekoliko vedje. Povpreé-
na druZina brez poslov in gostafev je Stela
6,1 ¢lana. Z upoitevanjem poslov znaSa ko-
litnik kmetke druZine 7. Najve¢ gostaskih
druZin je Stelo okoli 3 do 4 &lane. Velikost
kmetkih gospodinjstev je zelo variirala: od
4 do 12 oseb, v povpredju pa je skupaj z go-
stadi in posli obsegalo 7,72 oseb. Oglejmo si Se
jedrno druZino, »ki nam bo pomenila le
skupnost enega ali obeh starfev in pri njih
Zivetih lastnih otrok«.3* Pri tem moramo upo-
§tevati, da so druzine v SirSe vzeto sestavljali
e stari stardi in sorodniki — od tod tudi ko-
litnik 5,52 ¢lana na povpreéno druZino na
imenju ne glede na socialne kategorije. Maj-
hno stevilo v druZini rojenih otrok nas ne
sme zavesti, saj pri tem niso upostevani otro-
ci, ki niso ziveli v domaéih druZinah. Kolié-
nik 2,8 pa je $e vedno vedji od tistega, ki ga
je izradunal M. Stuhec za Kranj (1,71).*® Raz-
lika je posledica specifiétne neagrarne funk-
cije mestnega gospodinjstva in manjSih po-
treb po fiziéni sili v procesu produkcije.
Prisotnost sorodnikov v gospodinjstvih je
pogost pojav. V druZini so ostajali neporo-
¢eni bratje in sestre, tete in strici, Zenini
stargi itd. Prihajalo je do odhoda otrok k so-
rodnikom, da bi se priu¢ili kmeckih del ne
samo doma, ampak tudi pri tujih ljudeh. Na
drugi strani pa so ti sorodniki zamenjevali
posle pri proizvodnji kmeckega gospodinj-
stva. Starost mlajsih, v popisih navedenih kot
sestriéne in bratranci, ne presega 20 do 25
let. Najve¢ jih je od doma v starosti od 10
do 14 let. V starejsih letih pa se deloma za-
¢no vraéati domov. M. Stuhec ugotavlja, da
so bile razlike v notranjih odnosih v druzi-
ni med temi in domacdimi otroci verjetno
manjde, kot si danes mislimo.?® Veéje razlike
so bile v primerjavi s posli, kljub temu, da
so oboji opravljali enako delo. Medtem ko so
se prvi oznagevali po sorodstvu, so se posli
po svoji ekonomski funkeiji (npr. hlapec, de-
kla, pastir, pestunja, itd.). Prav to pa je po
drugi strani uvrigalo posle v §irSo druzino ali
gospodinjstvo, kar izpri¢uje izpuiéanje pri-
imkov v popisih. Posle so zaposlovali vetino-
ma kmetje. Le v enem primeru je imel kajzar
v Seniénem 13-letnega hlapca. Stevilénost in
spol poslov sta bila odvisna od starosti in

§tevila moskih in Zensk v druZinah ter od
velikosti kmetije. Tam, kjer so bili poleg
starev v druZini le sinovi, je skoraj vedno
bila tudi dekla (npr. na kmetiji Martina Usla~
karja na Golniku) in obratno. Vet poslov je
bilo v druZinah z majhnimi otroki (npr. v
druzini JoZefa Ribnikarja v Seni¢nem), manj
pa tam, kjer so poleg otrok in starfev Ziveli
Se stari starSi in drugi sorodniki ali celo go-
stadi.

Starostna struktura ter 3tevilo poslov in
mlaj$ih sorodnikov (miSljeni so tete, strici,
svaki in svakinje, bratranci in sestri¢ne, itd.)
po gospodinjstvih je razvidna v pripadajoéi
tabeli.

Najve¢ moskih poslov je starih od 25 do
34 let in od 10 do 18 let, Zenskih pa od 15 do
19 let (dekle in sluzkinje). Posli med 5. in 10.
letom starosti so redki. »Glavni pomen po-
slov v otro$ki dobi verjetno ni bil v njihovem
delu, temved v zagotovitvi delovne sile za
&as, ko bodo odrasli<?” in odsev vedjega Ste-
vila otrok tam, kjer jih niso mogli preZivljati
doma. Tu mislimo predvsem na kajzarske in
gostaske druzine. ¥

Na vedéje teZzave naletimo, kadar hotemo
razmejiti gospodinjstva, kjer Zvijo tudi go-
stadi. Vedinoma nimajo lastnih druzin, kar
pa ni pravilno. Gostad so bili pomozZna de-
lovna sila na kmetijah — torej podobno kot
pri poslih odlofa o pripadnosti k druZini in
gospodinjstvu njihova funkeija. Pojmi so zelo
nejasni v gostaskih druZinah s tremi ali veé
élani. Teh je bilo leta 1754 sedem. Veéina
otrok je Zivela na domu. Najveéja fluktua-
cija se pri de¢kih pojavi med 10. in 14. letom
(posli itd.), pri dekletih pa od 15. do 19. ter
od 20. do 24. leta. V tej starosti se je poroca-
la vedina Zensk ter zapuitala dom. Poroc¢enih
zensk, ki bi bile stare manj kot 17 let, ne za-
sledimo. Moski so se poro¢ali Se starej§i — nic
nenavadnega ni starost komaj poro¢enega za-
konca 30 in vec let.

Pri preucevanju starosti celih druZin ugo-
tavljamo veéjo starost kmedkih in manjSo
pri kajzarskih in gostaskih druZinah, kar je
odsev majhnih moZnosti prezivljanja jedrne
druzine, kaj Sele sorodnikov in starih starSev.

Sredi 18. stoletja so vsi lastniki na imenju
uzivali kmetije in kajZe po zakupnem pravu
(miethweiss),*® vendar pa je bila dednost ze
praktiéno uveljavljena povsed in je dosmrtni
uZitek veljal le teoretitno. Velikost kmetij je
variirala ne le med vasmi, ampak tudi v ok-
viru ene vasi. Stevilo njiv na kmetiji, ki je
veljala za celo hubo, se je gibalo od 4 v Se-
benjah, Srednji vasi in GradiS¢u, do 12 na
Golniku. Najveé podloznikov s celo hubo pa
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je hasnovalo od 7 do 9 njiv. Stevilo je bilo
odvisno od velikosti njiv, kvalitete zemlje in
oblike terena. Kmetije mlajie kolonizacije so
imele ve¢ njiv, ki so bile manje z manj
kvalitetno zemljo (Zalog, Srednja vas, Laze).
Ledinska imena njiv pri¢ajo o razgibani
konfiguraciji obdelovalnih povriin. Njive v
vi§jih legah se oznatujejo: v gorici, na hribu,
nad vasjo, v zgornjem brdu, na plazu, v bre-
gu, itd. Tiste, ki leZijo ob vodah, se imenu-
jejo: pri vodi, v suhem potoku, za mlinom,
na grabnu, na logu, itd. Za nekaj let opusée-
ne njive najdemo pod imeni ledine, medtem
ko se na novo izkréene imenujejo novine ali
laze. Velikost in oblika njiv se véasih kaze z
imeni dolga njiva, kratka njiva, srednja nji-
va. Nekatere njive so nastale na biviih pas-
nikih. Te se pojavljajo z imeni senoZet.

Iz zgora] napisanega je razvidna velika
razkosanost obdelovalnih povrdin, ki je vedi-
noma posledica starejie poselitve in razde-
litve polj na grude. Vsak posestnik je imel
spocetka svojo zemljo mazkosano po grudah
na razliéno kvalitetni zemlji. Razkosanost se
je stopnjevala ob delitvah kmetij, ker je vsa-
kemu delu pripadel sorazmeren kos zemljiséa
na vseh prvotnih grudah ali delcih (npr. po-
lovi¢éni hubi Tomaza Pogadarja in Pavla Per-
ka v Zalogu). Vsaki kmetiji sta pripadala Se
zelenjavni vrt in sadovnjak, ki sta leZala v
neposredni bliZini his.

Nekateri kajzarji so s kréenjem pridobili
Se njivo, na kar opozarjajo imena: na novini,
senozeti, koSence (kultiviran travnik). Veéina
je imela poleg hiSe zgolj sadovnjak ali zelnik.
Nekaj kajzarjev pa je bilo, kot smo omenili,
povsem brez zemlje®

Prevladujoéa kultura je bila ajda. Leta 1752
so jo na rustikalnem delu imenja posejali 198
1/2 mernikov. S sejanjem ajde, ki se je uve-
ljavila kot strnii¢ni posevek, se je zadel spre-
minjati sistem triletnega kolobarjenja. Za-
radi kratke vegetacijske dobe je dobro uspe-
vala v visje leze¢ih predelih. V razli¢nih ob-
likah so jo uporabljali za hrano, kot kruh ali
kaSo. V istem letu je bilo posejano 138 1/2
mernikov pSenice, ki je bila poleg ajde naj-
bolj razSirjena kultura. Sledilo je me3ano
zito s 100 1/2 merniki, oves s 89, jetmen s
57, lan z 39 3/4, fiZol z 20 1/2, proso s 16 in
detelja z 2 1/2 mernika.%

Po izra¢unih so kmetje na imenju v enem
letu pridelali 448,2 mernikov p3enice, 314
Zita, 400 prosa, 219,3 jetmena, 686,83 ajde,
405,5 ovsa 225,4 lanu, 62,7 mernikov fiZola in
200 centov detelje. Kljub popravkom so bile
napovedi prav tako kot na dominikalni po-
sesti e vedno pod realnimi.t

Kmetje so morali od 8 mernikov prosa iz-
lo¢iti za seme 1 mernik, od 1 mernika lanu
1/2 mernika, od 2 mernikov fifola 1 mernik
in od 2 mernikov detelje 1/16 mernika.

Denarne vrednosti pridelka so bile iden-
tine tistim, ki smo jih navedli pri domi-
nikalnih napovedih. :

Velikost vseh njiv, ki so pripadale eni
kmetiji, lahko pribliZno izratunamo s prera-
¢unavanjem koliénikov donosnosti in set-
venimi napovedmi. Pri tem upo$tevamo, da
je na tem obmod¢ju treba posejati 10 merni-
kov zrnja na en hektar. Z upoStevanjem
priblizno 1/3 vseh njiv, ki so bile v prahi ali
posejane z deteljo in lanom, dobimo na-
slednje rezultate. V vaseh kasnej$e koloniza-
cije od 13. do 15. stoletja naj bi vse njive
ene kmetije v velikosti ene hube merile od
3 do 3,8 hektarov (Zalog, Srednja vas, Laze).
Enaka velikost je veljala tudi v vaseh Ve-
terno in Letence. Od 2 do 2,9 hektara njiv so
imele kmetije v Senitnem, na Golniku, Stra-
hinju, Dupljah, Naklem, Gradi$¢u in Zejah.

J. Zontar je za &as okoli leta 1830 izradu-
nal velikost kmetij.®? Kmetija v velikosti cele
hube (njive, vrtovi, travniki, gozd,...) naj bi
v Zalogu in Srednji vasi merila od 7,5 do
10,3 ha, v Naklem od 9,1 do 13,8 ha, v Le-
tencah od 10,3 do 13,8 ha in v Hra3ah od 11,5
do 18,4 ha. Upostevati moramo, da so bile
sredi 18. stoletja kmetije nekoliko manjse,
ker se gmajne in gozdovi Se niso v veé&ji meri
razdelili na individualne lastnike. Tako bi
nas8i izra¢uni bili z veliko rezervo upraviéeni.

Pomemben del vsake kmetije so bili trav-
niki. Stevilo teh se je gibalo od 2 do 5 na celo
hubo. Najve¢ obratov je imelo 2 do 3 trav-
nike. Na njih so pridelali do 28 centov sena.
Dominikalni travniki so bili bistveno veéji od
rustikalnily in, sode¢ po imenih, logeni od
njih, V Bekantnuss Tabellen se je seno oz-
nacevalo kot kislo ali sladko ter otava tam,
kjer se je kosilo dvakratl letno. Razlike v
kvaliteti so najbolj opazne v denarni reluiciji
sena, pri Cemer je 2 1/2 centa kvalitetnega
sena, otave ali detelje veljalo 51 kre., enaka
koli¢ina kislega sena pa 34 krc.®

Travniki, ki so leZali v vi§jih legah, se
oznadujejo kot senozet, laze, plaz, gorica, v
brdu, v rebrih. Na teh se je kosilo le enkrat
letno. Tisti, ki so lezali ob vodah, se imenu-
jejo lokovce, zavoke, mlaka, suhi potok, na
ototku. Seno, ki so ga tukaj kosili, je bilo
kislo. Travniki, ki so lezali na opuséenih
njivah in tiste njive, ki so bile za nekaj let
v prahi, se oznatujejo kot ledine.

Ena in ista imena travnikov v okviru vasi
pridajo, da so bili za travnike odrejeni do-
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loteni deli zemljis¢a za celotno vas. To je
posledica starejfega in slabfega nadina ob-
delovanja, kjer se je moral posameznik po-
drejati celi soseski in so bili vsi travniki v
enem kosu. Sode¢ po imenih, so se podobno
kot njive ob delitvah kmetij delili sorazmer-
no tudi travniki (npr. polovici Pavla Perka in
Tomaza Pogacdarja v Zalogu sta si identiéni).
Z izjemo dveh kajZarjev, ki sta imela koSéek
travnika, so bili ostali brez njih.

Po rektifikacijskih predpisih so racunali,
da kmet za vola potrebuje ¢ez zimo 6 voz
sena, za kravo 3 in za jalovo Zivino 2 voza.
(po 4 cente).** Leta 1752 je bilo na rustikal-
nem delu imenja 56 krav, 26 bikov, 66 telic-
kov, 22 volov, 36 prasiev in 25 konj. Vsi
kajZarji na imenju so bili brez Zivine. Kme-
tje so imeli povpreéno 1 do 2 krave, 1 do 3
telicke, 1 vola, 1 do 2 prasi¢a, 1 konja, pone-
kod pa tudi bika, le 2 kmeta sta imela po 6
oziroma 8 ovac. Medtem ko so redili krave
in telicke na vseh kmetijah, pa so konje na-
domeséali voli in obratno. Stevilo glav Zivine
je obéutno premajhno. Pri tem moramo upo-
Stevati, da so bili v popis zajeti le vpreZni
konji.

Zaradi majhnih gruntarskih deleZev na
gmajnskih pasSnikih je bila delovna Zivina
preteni del leta v hlevih. PodloZniki niso
imeli lastnih pasnikov, temveé je imela vsaka
soseska svojo gmajno, kjer so poleti pasli
Zivino. Pa8ne servitutne pravice »ius pascen-
di« smo omenili Ze pri opisu dominikalnega
dela imenja. Kajzarji so bili odrinjeni od
uporabe srenjske zemlje. Soseska v Seni¢nem
je pasla »na zgornji in spodnji gmajni«. Vasi
Veterno je pripadala gmajna »pod Krisko
goro«, Golni¢ani so pasli »za krajeme«, vasca-
ni JeSeno »pod goro«, ZaloZani »v starem
doro«, Srednja vas je imela v lasti gmajno
»za senozetjo«, Letence »v marastigah« in z
dovoljenjem Se v Uden boritu. Vastani Zej,
Bistrice in Dupelj so pasli »v dobravi¢, Na-
keléani z dovoljenjem v Uden boritu. Laze
in Kovor v »hujSencah«, Novake in Gradisée
v Uden borstu, razen od sv. Mihaela do sv.
Martina. HraSe so imele gmajno »v veliki
gmajni«, Ribnica »pod goro« in Sebenje »v
deleh«. Iz imen gmajn je razvidna lega in
starost gmajn. Veéinoma so leZale v niZinah
(Uden borst), nekaj pa jih je bilo v hribovi-
tejSem svetu (za senoZetjo, pod Krisko goro).
MlajSega izvora je bila gmajna »dobravax,
starejfega pa =zaloSka gmajna »v starem
doro«.45

V nasprotju z dvojnostjo v pasnih pravi-
cah so bili gozdovi izkoriS¢ani vefinoma v
obliki servitutov. Vse kmetje so imeli pra-

vico od dveh do treh, véasih tudi veé¢ delov
gozda, ki so merili do 56 arov. Povpreéno je
vsaka kmetija imela pravico od okoli 15 do
20 arov gozda. Tod so lahko pridobivali le
les za kurjavo in ograjevanje, medtem ko so
morali gradbeni les kupovati v gras¢inskih
gozdovih, auersperSkem Uden boritu in dru-
god.** Iz dominikalnih gozdov pa so podloz-
niki z dovoljenjem gospoda lahko odnesli le
suhljad (Hand holz). Gmajnski gozdovi so
bili maloStevilni in slabi (npr. »v lesu« —
Zalog in Srednja vas).!” Za uporabo gozdnih
servitutov so kmetje morali dajati njihove-
mu lastniku posebno letno pristojbino (Vorst-
recht, Forstrechtgebiihr), ki pa ni. bila enot-
na. Vsi so pladevali v denarju od 51 kre. v
Gradi8¢u do 23 gld. 30 kre. v Seniénem. Od
skupno 29 kajzarjev sta dva pladevala za
servitut po 2 gld. in 2 gld. in 20 kre., Stirje
pa so imeli brezplaéne pravice v gmajni. Po-
leg tega pa je 14 kmetov dajalo $e dajatve v
naturi: 10 jaje ali 3 kre., po 12 kre., 10 jaje in
1 kokos za celo hubo. Razlike so posledica raz-
litcnega nastanka sluZnostnih pravic (neka-
tere gmajne ali graScinski gozdovi so bili
spremenjeni v servitute) ter velikosti in kva-
litete (ki je bila zelo nizka) posameznih de-
leZev.

Ugodne razmere v gozdnih pravicah, ki
naj bi bile po Bekantnuss Tabellen, je imenje
Zelelo spremeniti v svojo korist. Tako je
rektifikacijska komisija ob izdelavi setvenih
in gozdnih individualnih napovedi leta 1752
naletela na bistveno drugaéno stanje. Po
njenem mnenju so imeli pravice do gozdnih
servitutov le podloZniki v Seniénem, kjer so
letno lahko skupno pridobili 27 voz lesa za
ogrevanje in 69 za kurjavo, v Veternem je
razmerje 12:36, na Golndiku 13:32, na JeSen-
cah 7:34, v Zalogu 2:8, Srednji vasi 16:52,
Latencah 3:8, Zejah in Bistrici ter Sebenjah
pa 2:6. V ostalih sedmih wvaseh naj bi bili
podloZniki glede lesa odvisni le od gmajnskih
gozdov.*® Seveda pa se podloZniki teh wvasi
niso dali motiti in so Se naprej sekali tam,
kjer so po lastnih trditvah imeli pravico do
servitutov. Povpretno so kmetje iz sluZnost-
nih gozdov izsekali letno po 10,5 voz lesa za
kurjavo in 3,2 voza lesa za ogrevanje.

PodloZniske obveznosti so se delile v tri
osnovne skupine: deZelni davki, denarne in
blagovne dajatve zemljiSkemu gospodu, in
obveznosti do cerkve. V Bekantnuss Tabe-
llen se vse denarne dajatve oznadéujejo s
skupnim izrazom davek (steuer). Natanéneje
je ta obveznost razélenjena Sele v obeh ur-
barialnih popisih iz let 1755 in 1757, ki se
skoraj povsem ujemata med seboj. Bistvena
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razlika je le v tem, da so leta 1757 zdruZili v
eno rubriko ¢inZ in pisarniske takse, v drugo
davek, hubni denar in novo naklado, v tre-
tjo pa robotnino namesto tovorne tlake, tlake
pri mlaévi in predenja lanu. S &inZem so po-
nekod zdruzili tudi razliéne pristojbine in
posebne urbarialne dajatve.

Najveéjo obremenitev so predstavljale ob-
veznosti do deZele,

Kontribucija je bila v tem ¢asu Ze ustalje-
na. Od cele hube je zna3ala 6 gld., kajzarji so
plagevali od 24 kre. (Veterno) do 2 gld. (v ve-
¢ini primerov). Prav tako sta bila ustaljena
hubni denar in novae naklada, prvi po 1 gld.
za celo hubo, kajZarji ga v vedini primerov
niso dajali, sicer pa se je pri njih gibal od
10 do 20 kre. (Strahinj in Zalog). Nova na-
klada je veljala celo hubo 45 krc., kajzarji
je v glavnem niso bili dolini pladevati, le
redki so jo dajali do viSine 15 kre. (Zalog in
Seni¢éno). Povsem individualno porazdeljen je
bil davek, ki se je gibal med 1 gld. 8 krc. in
3 pf. (Novake) in 6 gld. (Kovor) za celo hu-
bo in od 10 kre. (Seni¢éno) do 40 kre. 2 pf.
(Letence) za kajZzarje. Nekateri kajzarji v
Seniénem, Veternem, Srednji wvasi, Naklem
in Dupljah davka niso plagevali.

Cinz so placevali vsi podlozniki, Visina je
nihala med 40 kre. (Novake) in 8 gld. 6 kre.
(Duplje) za celo hubo. KajZarji so pladevali
od 2 kre. 2 pf. do 2 gld. (Naklo). Nekateri
kmetje so pladevali e po 2 pf. za pisarniske
takse. Pri tistih podloznikih, kjer je bila vso-
ta vseh naStetih dajatev majhna, se je poja-
vila Se posebna urbarialna obremenitev. Gi-
bala se je od 30 kre. do 3 gld. 16 kre. S to
obveznostjo si je imenje zviSevalo rento od
manjiih gospodarskih obratov, saj se pojav-
lja skoraj izkljuéno le pri kajzah ali polo-
viénih kmetijah. Dajatve od zakupa posamié-
nih neodvisnih njiv ali vrtov so spadale v
rubriko razliéne pristojbine. Ta, sicer redka
dajatev v zvezi z menjavo lastnika na kme-
tiji, se je gibala od 6 krc. do 7 gld. 13 kre.
in 2 pf. SluZnostne dajatve za pasnike in trav-
nike smo obravnavali Ze zgoraj.

Najvedji pritisk na podloznike v zvezi z
vetanjem rente so predstavljale tlaske obve-
znosti. Dnevno tlako je bilo dolZno opravljati
17 kmetij (35 %0) v velikosti 13 3/4 hube. Ti
so morali biti na razpolago 362 dni v letu za
celo hubo, sicer pa sorazmerno na velikost
kmetije. Imenje jih je placevalo s kosom
kruha, 2 mernikoma zita in ajde na teden od
sv. Jurija (23. april) do sv. Mihaela (29. sep-

tember) in po 1 1/2 mernika Zita in ajde na
teden od sv. Mihaela do sv. Jurija, kadar so
opravljali tlako na dominikalni zemlji. Ven-
dar je bilo to zgolj teoretiéno in odvisno od
potreb imenja. Pri razporeditvi dnevne tlake
so se kmetje menjavali vsako leto tako, da
je vsak kmet priSel na vrsto enkrat na tri
leta. Ostali kmetje in kajzarji, ki niso opra-
vljali dnevne tlake, so bili dolZni opravljati
ro¢no tlako: 12 dni za celo hubo, kajZarji pa
od 3 do 7 dni. KajZarji brez zemlje so bili te
obveznosti opro$éeni. Poleg tega so morali
zadnji opravljati Se posebno tlako (extra or-
dine Robath) za popravila gradu, kajzarji pa
so morali sluZiti kot sli. Robotnine so bili
opros¢eni tisti kmetje, ki so opravljali dnev-
no tlako in kajZarji, vsi ostali pa so morali
platevati od 4 gld. 34 krec. (v Ribnici) do
9 gld. 34 kre. (vedina) namesto tovorne tla-
ke in mlaéve zZita. Posebno obliko tlake je
predstavljalo predenje lanw. Po podatkih v
Bekantnuss Tabellen in registru iz leta 1755
so bili dolZni presti po 12 funtov prediva le
tisti kmetje s celo hubo, ki so Ze sicer oprav-
ljali dnevno tlako. Ostali kmetje so namesto
tega dajali po 30 krc. Podlozniki so predli
lan, ki ga je imenje prejelo za urbarialio od
podloZnikov, oziroma ga je imenje pridelalo
na lastni zemlji. Gojenje lanu je imelo velik
pomen na obravnavanem obmodéju, cesar se
je zavedal baron Ignac Gallenfels, ki je leta
1767 ustanovil na svojem imenju enoletno
tkalsko %olo. Iz registra leta 1757 je razvidno,
da je bila dolZnost predenja lanu Ze povsem
reluirana v enotno denarno dajatev po 30 kre.
za celo hubo.

Pravdno Zito je oddajalo le 11 kmetov
(23 %/0). Obseg je bil relativno nizek in v vsoti
vseh obveznosti ni predstavljal bistvene
obremenitve. Najve¢ so oddajali do 9 merni-
kov ovsa, po 4 1/2 mernika pSenice in meSa-
nega zita ter do 1/2 mernika prosa in ajde.
Tako velike kot male pravde niso dajali pod-
lozniki, ki so opravljali dnevno tlako in
predli lan ter kajZarji. Na eni strani imamo
precejinjo tlaéno in manjSo blagovno ob-
veznost, na drugi pa je slika ravno obratna.
Mala pravda je bila enotna: po 6 piSéancev,
25 jaje, 1 kos skute in 30 ¢ehulj prediva za
celo hubo in sorazmerno manj za manjse
kmetije.

Raz'ike v obremenitvi kmetij in kajZ v
okviru istega gospostva ali celo vasi so bile
splet vel soodvisnih dejavnikov: starosti in
velikosti obratov, nazlitnega izvora delov
imenja, kvalitete zemlje in razli¢nega sluz-
nostnega razmerja podloZnikov do zemljiske-
ga gospoda.
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Leta 1755 je imenje v celoti prejelo za
urbarialio:

¢inZ 105 gld. 45 kre. 1 pf.
pisarniska taksa 2 gld. 25 kre. 2 pf.
posebna urbarialna 38 gld. 43 kre. 3 pf.
obremenitev 220 gld. 14 kre. —
razliéne pristojbine 4 gld. 40 kre. —
robotnina 11 gld. 10 kre. —
predenje lanu 382 gld. 58 kre, 2 pf.
pSenica 34 1/2 mernikov
mesano Zzito 29 3/4 mernikov
oves 90 mernikov

proso in ajda 2 1/4 mernikov

156 1/2 mernikov

mala pravda

pis¢éanci 133 kom,
jajea 561 kom.
skuta 22 kom.
predivo 643 ¢ehulj
rocna tlaka 340 dni
predenje lanu 162 funtov

Nekaterih desetinskih obveznosti smo se
dotaknili pri pregledu dohodkov imenja.
Desetina od svojih podloZnikov je le deloma
pripadala imenju samemu. Najveéja razdrob-
ljenost je vladala pri desetini od snopov
zita. Kar 21 obveznikov (39,6 %) iz Seniéne-
ga, JeSenc, Golnika in Rabnice jo je dajalo
imenju 2/3 in Zupniku v Kranj 1/3. Ta je
sam uZzival Zito od 4 kmetov (7,5%0) iz Du-
pelj, Zej in Hra$, imenje pa od Sestih
(11,3 /o) podloznikov iz Veternega, Novak in
GradiSta. Zupnik v Naklem je bil upravigen
do desetine 16 podloZnikov (30,2%) v Za-
logu, Srednji vasi, Strahinju in Bistrici. Po
dva kmeta (3,8 %) iz Laz in Letenc sta dajala
snope Zita gospostvu TrZié oziroma Juriju
Tomanu v Radovljico, po en (1,9 %), iz Ko-
vorja in Sebenj pa Antonu Groslju ter Jako-
bu in Miklavzu Fosu.

Bolj enotna je bila oddaja desetine v Zi-
valskem prirastku. Imenju Golnik je dajalo
»jugend zehend« kar 43 (81,1 %) obveznikov.
Poleg tega so bili dolZni Se do drugih dajatev,
vedinoma svojemu imenju, ki so zajemale od
3/4 do 1 1/2 mernika lanu in eno kokos ali 3
kre. za celo hubo in sorazmerno pri manjsih
obratih. Od skupno 29 kajzarjev jih je le 5
dajalo desetino.

Desetinski gospodje, vkljuéno z baroni v.
Gallenfels, so le v najbliZjih vaseh pobirali
pravo desetino od pridelka. V oddaljenejiih
krajih pa je bila preteino reluirana ali vsaj
pavéalirana, ker je bilo pobiranje desetine
zvezano s strofki, zlasti odkar je kranjski
desetinski red iz leta 1721 dolo¢al, da mora
desetinski gospod pobrati Zito v snopih z njiv

v 24 urah. Zato sta bili kmetom navedeni
moznosti, le v korist zgoraj, zlasti ker jim je
gospod moral priznati povprefen donos in
ustrezen popust.*® Po drugi strani pa je ob
reluiciji z zmanjSevanjem vrednosti denarja
padala tudi njegova realna kupna moé¢. Pri
oddaljenejiih vaseh so desetinski gospodje
dopuscali reluicijo za celotno desetino od
2 gld. 25 kre. (Srednja vas) do 7 gld. (Stra-
hinj). Te moZnosti ni bilo tam, kjer je bila
koncentrirana rustikalna .posest (Seni¢no-
Golnik, JeSence). Omenjeni obrazec D pa
opozarja na izkljuéno reluicijo v desetinskih
obveznostih. Te napovedi pa niso odsev de-
janskega stanja, marve¢ le nadina laZjega
izraduna celotnega dohodka imenja. Razlike
v desetini med posamezniki izvirajo iz go-
spodarske moéi obrata in zahtev desetinskih
gospodov — odmera je bila povsem indivi-
dualna.

Obveznosti do cerkve so poravnali z biro.
Poleg kmetov je imelo to dolZnost Se 14 kaj-
Zarjev (48,39%). Bira je pripadala Zupniku
matiéne Zupnije ter cerkovnikom bliZznjih
cerkva. KajZarji so bili dolZni opraviti pri
#Zupniku po en dan roc¢ne tlake. Podlozniki z
enako velikimi kmetijami so v okviru ene
vasi dajali pribliZno enake dajatve. Veéino-
ma so Zupniku dajali po en mernik pSenice,
kos sira in koko§, nekateri pa %e nekaj ajde,
lanu, sena in do 14 kre. v denarju. Poleg tega
so morali skrbeti za najbliZje cerkve, katerim
so pladevali vefinoma v denarju do 1 gld.
42 kre. (Seni¢no). Cerkovnikom teh cerkva so
§le dajatve v naravi: pSenica, oves, ajda, pre-
divo, sir, kruh, klobase in ponekod nekaj
krajcarjev.

Natanéen vpogled v gospodarske in social-
ne razmere nam bo dala analiza individual-
nega gospodarskega obrata kmetije v wveli-
kosti cele hube in njegov gospodarski racun
— razmerje donosa kmetije stro$kov produk-
cije in urbarialnih obveznosti ter prehranje-
valno odvisnost od lastne produkcije. Po-
blize si bomo ogledali povpre¢no kmetijo Jer-
neja Sveglja iz Srednje vasi v ludi napovedi
v Bekantnuss Tabellen in rektificiranega
(dokonénega) urbarialnega registra iz leta
i ol id,

V sklopu kmetije je bilo skupno 3,7ha
njiv, od tega obdelanih 2,5 ha. Pridelek je
zna$al 86 mernikov Zita in 12 mernikov lanu.
Desetina v snopih je bila priblizno 8,6 mer-
nikov (10%) od bruto donosa ali 13,7%
neto donosa. Za seme je §lo 23 mernikov. Od
544 mernikov neto donosa se je odstelo za
urbarialio 17 mernikov (27,1%6) in za biro
2,5 mernika (4 %o). Vse dajatvene obveznosti v
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Zitu so torej znasale 44,8%0o ¢istega donosa.
Od bruto donosa je ostalo 40,6 /0 Zita. Osta-
nek 34,9 mernikov (972 litrov) je ostal osmim
¢lanom druZine. Na osebo je prislo 121,5 li-
trov, kar je enako 1080 kalorij na dan na
osebo. Vrednost bruto donosa Zita je znasala
38 gld., vrednost tistih 34,9 mernikov, ki so
ostali druZini pa 15 gld. in 25 kre. Vrednost
3,5 mernikov pridelanega fiZola je bila 2 gld.
23 kre. in 2 pf. Od 60 funtov lanu je Slo za
seme 30 funtov (50 %), za urbarialio 15 (20 %
ali 1 gld. in 15 kre.), desetino in biro pa 2,5
funta (4,2°%0 ali 12 kre. 2 pf.). Ostalo jim je
12,5 funtov v vrednosti 1 gld. 2 kre. in 2 pf.
V sluznostnih gozdovih je letno izsekal 20
voz lesa za kurjavo in 7 za ograjevanje. Ta
pravica ga je stala 3 gld. Na treh travnikih
je Jernej Svegelj nakosil 5 1/4 voz sena Vv
vrednosti 4 gld. 27 kre. in 3 pf., kar pa gotovo
ni zadostovalo za Zivino: 2 kravi, 3 teli¢ki,
1 vol, 2 prasi¢a in 1 konj. Cez zimo je za hra-
njenje Zivali potreboval Se 35 voz sena®™ v
vrednosti 29 gld. in 45 kre. Od dveh krav je
dobil letno 2 tisoé litrov mleka. Z odbitkom
po 200 litrov za vsakega od treh telickov, ga
je ostalo 1400 litrov. Urbarialia za sir in skuto
je znaSala okoli 70 litrov. Na osebo je prislo
na leto 166 litrov ali 273 kalorij. Za delo na
kmetiji je potroinja ene osebe 3 tiso¢ kalorij
na dan’ Zitarice in mleko so predstavljali
1353 kalorij ali 459% vse prehrane. Ostalo
prehrano je sestavljala zelenjava, meso, jajca
in sadje.

Poleg nastetega je $lo za urbarialio Se 6
pis¢ancev, 25 jajc ter 1 gld. 40 krc. za é&inZ,
5 gld. 20 krc. za davek, 6 gld. za kontribu-
cijo, 45 kre. za novo naklado, hubni denar je
znaSal 1 gld. Tovorna tlaka je znaSala 9 gld.
34 kre., 30 kre. pa je dajal namesto predenja
lanu. Poleg tega je bil dolzan opravljati 3e
12 dni ro¢ne tlake. Vsota vseh dohodkov in
izdatkov reluiranih v denar izkazuje obéuten
deficit 39 gld. 26 krc. predvsem na radun
sumljivega pomanjkanja sena. Kolikor tega
jzdatka ne bi upostevali, bi bil raéun pri-
blizno izravnan. Dohodek si je kmetija lahko
popravljala le s tovornidtvom ter z drugimi
drobnimi deli. Vidimo, da so najvedje bre-
me, tako kot drugod, predstavljali robotnina,
rotna tlaka in dajatve deZeli. Razmeroma
majhen deleZ predstavljajo naturalne dajatve
zemljiSkemu gospodu, precej vedje pa so da-
jatve v denarju. Dokaj velik del dajatev je
Sel na ratun desetine in bire, ki je bila zelo
raznolitna (Zito, 4 hlebeci kruha, 2 kosa sira,
lan in 22 kre. 2 pf.)

Splofen gospodarski poloZaj podloZznikov
imenja izkazuje izrazito podobnost z razme-

rami na sosednjih imenjih in gospostvih
(Turn pod Novim gradom, Preddvor, Brdo,
Velesovo itd.): na ena strani do kraja napet
lok v denarnih in tlakih obremenitvah ter
sorazmerno majhno in konstantno pravdno
urbarialio na drugi. Glavni vir zviSevanja
fevdalne rente je bila robotnina za kar tri
vrste tlake. Sorazmerno velika dominikalna
posest je pogojevala tudi moé¢no tlasko ob-
veznost, kjer v tem ¢asu 8Se ni sledu o
mo#ni reluiciji. V celoti so bili podloZniki
tako na imenju Golnik kot drugod v nekoli-
ko slabSem poloZaju kot vedina tistih na de-
snem bregu Save, ki so sodili v okvir lo$kih
deZelskosodnih meja.5

OPOMBE

Seznam okrajsav:

— AS : Arhiv SR Slovenije v Ljubljani.

— BT : Bekantnuss Tabellen, Ober Krain NO
243 v AS.

— KALj : Kapiteljski arhiv v Ljubljani.

— RDA : Rektificirani dominikalni akti, Ober
Krain N? 243 v AS,

— DP : Druzinski poglavariji.

Seznam uporabljenih mer in uteZi:
lokalni mernik = 27,84 1

funt = 0,56 kg

¢ehulja (Zechling) = 0,28 kg

cent = 100 funtov = 56 kg

voz (Feuder) = vedinoma po 2 1/2 centa.

1. M. Kos, Starej$a naselitev na Kranjski rav-
nini, 900 let Kranja — Spominski zbornik, Kranj
1960, str. 51—173. — 2. B. Grafenauer, Zgodovina
slovenskega naroda II, Ljubljana 1965, str.
352—356. — 3. P. Blaznik, Obveznosti podlozni-
kov do zemljifkih gospostev v obmoéju Kranja,
900 let Kranja — Spominski zbornik, Kranj
1960, str. 84. — 4. J. Zontar, Razvoj uprave in
sodstva na obmoé¢ju Kranja od srede 18. do sre-
de 19. stoletja, 900 let Kranja — Spominski
zbornik, Kranj 1960, str. 201. — 5. M. Zontar,
Gradovi na obmoé¢ju Kranja, Kranjski zbornik
1970, Kranj 1970, str. 193. — 6. J. W. Valvasor,
Die Ehre des Herzogtums Krain, XI, sfr. 166. —
7. M. Smole, Graifine na nekdanjem Kranj-
skem, Ljubljana 1982, str. 155. — 8. AS, fond
DeZelni stanovi za Kranjsko, fase. 312/ str. 1077
in 1133, 312a/ str. 153, 312¢/ str. 918, — 9. M.
Smole, o. c., str. 368. 10. Ibidem, str. 552. — 11.
RDA, §t. 10. — 12. M. Smole, o. c., str. 610. —
13. RDA in BT. — 14. KALj, fasc. 117/11 — Kri-
%e, fasc. 119/1 — Smartin, fasc. 119/8 — Naklo
in fasc. 127/3 — Preddvor. — 15. RDA, &t. 5. —
16. Ibidem, #t. 4. — 17. P. Blaznik, JoZefinski
kataster v luéi joZefinske daviéne obéine Sp.
Bitenj, Lo3ki razgledi 21/ 1974, str. 55—56. —
18. P. Blaznik, Skofja Loka in loSko gospostvo,
Skofja Loka 1973, str. 266. — 19. RDA, 5t. 5. —
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20. Tbidem, §t. 1. — 21. glej op. §t. 19. — 22. glej
op. §t. 20. — 23. glej op. &t. 19. — 24. RDA, &t
2. — 25. Ibidem, &t. 10. — 26. Ibidem, &t. 3. —
27. BT, obrazec E. — 28. J. Zontar, Kranj in
njegova $ir$a okolica v prvi polovici 19. stole-
tja. Prispevki h gospodarski in druZbeni zgodo-
vini, Kranjski zbornik 1970, str. 300. — 296.
RDA, 5t. 7. — 30. glej op. §t. 14. — 31. V. Va-
lend¢i¢, Prebivalstvo na obmoéju Kranja, Kranj.
900 let Kranja. Spominski zbornik, Kranj 1960,
str. 314, — 3la. V. Valené¢ié¢, Tovorni§tvo na
Kranjskem, Zgodovinski ¢asopis 35/1981, str.
258, 275. — 32. P. Blaznik, Skofja Loka, str.
428. — 33. Gospodarska in druZzbena zgodovina
Slovencev, I. del, Ljubljana 1970, str. 93. — 34.
M. Stuhee, O druZini v Kranju sredi 18. sto-
letja, Zgodovinski casopis 37/ 1983, str. 291, —

35. Ibidem, str. 291. — 36. Ibidem, str. 293. —
37. V. Valenéi&, Starostna in druZbena struktura
prebivalstva v predjoZefinski ljubljanski Skofiji
po Stetju leta 1754, Zgodovinski &asopis 17/1963,
str. 152—153. — 38. glej op. §t. 29. — 39. BT,
obrazec E. — 40. Ibidem, priloga k obrazcu E.
— 41. Ibidem, obrazee G. — 42. J. Zontar, Kranj
in njegova SirSa okolica, str. 311—312. — 43.
BT, &t. 5. — 44. M. Britoviek, Razkroj agrarne
fevdalne strukture na ZXranjskem, Ljubljana
1964, str. 129. — 45. glej op. §t. 40. — 46. glej
op. t. 27. — 47. glej op. 5t. 43. — 48. glej op.
§t. 40. — 49. P. Blaznik, Skofja Loka, str. 299 do
301. — 50. prim. M. Britoviek, str. 129, — 51.
Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev,
I. del, str. 626. — 52. P. Blaznik, Skofja Loka,
str. 292—303.

TABELE
Imenje Golnik : oo ; ; Skupaj
Prebivalstvo Kmetje Kajzarji Gostaci Posii Ostali pirebi
leta 1754 DP DP DP DP  valcev
Seniéno 61 10 16 4 4 81
Veterno 20 3 b 1 s 1 2 31
JeSence
Golnik 6 1 6 i 2 1 15
Zalog 20 4 3 1 3 1 26
Srednja vas 21 3 6 i 27
Letence 14 2 9 2 3 bl 3 27
Laze
Strahinj 22 4 5 1 4 31
Kovor
Duplje 6 1 6
Bistrica 12 2 12
Zeje 3 1 6 1 2 5
Naklo 14 2 11 3 5 1 1 32
Sebenje 6 1 2 . 11
Ribnica 8 1 2 12
Novake
Gradi3ce 7l 1 : | 8
Hrase 5 1 1 6
Nelokalizirano 31 5 4 1 4 3 4 43
Grasc¢ina
Golnik 4 8 1 12
Pristava 9 1 10
Skupaj 244 40 77 17 29 7 36 9 1 395
MOSKI ZENSKE

ZapuSéanje
doma 8 23 g 2

i i~ E = E b= — g ]
na 1r‘r1enju . 5_2 ST ox 2o ® @® Starostna o
Golnik TETT & ZE T & & struktura Moski %  Zenske % &
g G528 & 3828 & & et 174 %
Od 1—4 let 18 18 26 26 44 0d 1—14 let T4 38,5 71 35 145
Od 5—9 le¢ 28 2 30 17 3 20 350 Od 15—19 let 16 8,4 3 17,2 51
Od 10—14 let 16 10 26 19 6 25 51  Od 2039 let 50 26 61 30 111
Od 15—19 let 12 4 16 21 14 35 51  Od 40—49 let 28 146 20 10 48
Od 20—24 let 14 14 5 11 16 30 Nad 50 let 24 12,5 16 78 40
Skupaj 88 16 104 88 34 122 226 Skupaj 192 100 203 100 395
vV % 389 7,1 46 389 151 54 100
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Starostna

trukt

;g;ovura Posli Sorodniki

in daljnih N = 5 =

".srorodmkov % .2: % ;'“-f: E §
=] o =]

gospodinjstvih = 9 w = & @

5—9 let 1 1 2 1 2 3

10—14 let 3 1 4 6 4 10

15—19 let 3 8 11 1 1

20—24 let 3 e

25—29 let 3 2 5

30—34 let 6 i 7 1 1 2

35—39 let

40—44 let 1 I 2 2

45—49 let

50 let in ved 2 1 3 3 3

Skupaj 18 18 36 11 10 21

Imenje Golnik Hubna posest »Untersassen«
e 1 12 U4 pny kaite
Seniéno 10 2 12 6
Veterno 2 2 -4 2
JeSence 2

Golnik 1 1 1 3 4
Zalog 4 3
Srednja vas 3 3 1
Letence 2 2 2
Laze 2 2

Strahinj a 2 4 1
Kovor 1 pi

Duplje 3 3 2
Bistrica 4
Zeje 1 1

Naklo 2 2 4
Sebenje 1 1

Ribnica b 1

Novake 1 1
Gradisce 1 1

Hrase 1 1

Skupaj 34 13 i 48 29
V %% po

domadijah 44,16 16,88 130 62,34 37,66

TEREZIJANSKI TRST

Primer habsburdkega uradni§kega urbanizma
18. stoletja

DAMIJAN PRELOVSEK

Pravilni uliéni raster terezijanskega Trsta,
ki ga Veliki kanal deli na skoraj simetriéni
polovici, 8e danes zbuja obéudovanje urba-
nistov. Zato ni éudno, & se zgodovinarji
vedno spet ustavljajo ob vpraSanju, po ciga-
vem nac¢rtu naj bi ga sezidali! Raziskovanja
doslej niso navrgla imena nobenega pomemb-
nega arhitekta ali inZenirja tistega d&asa,
pa tudi iskanje sorodnosti z italijanskimi in
nekaterimi zahodnoevropskimi mesti niso po-
jasnila nastanka modernega Trsta. Vloga in-
zenirja Bonoma, ki je nekdaj veljal za av-
torja Terezijanskega predmestja? se je v
zadnjem ¢&asu nekoliko zmanjSala, ker posta-
ja oéitno, da so neke smernice za pozidavo
obstajale Zze za vlade Karla VI.? po drugi

strani pa poznamo vrsto bolj ali manj od-
loéilnih urbanistiénih posegov raznih voja-
gkih inZenirjev.

Nastanek in razvoj baroénega Trsta sta ne-
loéljivo povezana z rojevanjem habsburskega
absolutizma in odsevata vse son¢ne in sené-
ne plati tega zgodovinskega dogajanja, ki je
v 18. stoletju pretresalo monarhijo dvogla-
vega orla. Dunajski dvor se je rad navduse-
val ob vzorih iz zahodne Evrope, a je redko
premogel sredstva za izpeljavo veéjih arhi-
tektonskih zamisli. Cesarski Schénbrunn je
zato kljub velikim ambicijam postal le raz-
meroma skromna apoteoza vladarskega pre-
stola. Naselja, ki sta jih na novo pozidala
Karel VI. in njegova héi Marija Terezija, z



