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FRAN RAMOVŠ' MORFOLOGIJA SLOVENSKEGA JEZIKA -
ANMERKUNGEN ZU EINER SPEZIES 

Prispevek je poskus oznake Morfologije slovenskega jezika kot diahronega slovničnega 
dela o slovenščini. Ozadje razpravljanja o znanstveni razvojni poti Frana Ramovša so 
merila jezikovnih danosti in njihova razlaga, pa tudi slovnična temeljna stališča. 

The paper is an attempt to classify the Morfologija slovenskega jezika as a diachronic 
grammatical work on Slovene. The background of the the scholary path of Fran Ramovš are 
informed by the parameters of linguistic facts and their interpretation as well as basic 
grammatical viewpoints. 

Darüber, daß die Grammat ik für das Phänomen Sprache ein konsti tutives Momen t 
dars te l l t , g ibt es ve rmu t l i ch un te r S p r a c h w i s s e n s c h a f t l e r n a l l g e m e i n e n Konsens . 
Grammat ik ist, kurz gesagt , e ine Komponente des menschl ichen Sprachvermögens , 
die andere und mit ihr interagierende Komponente ist das Lexikon. Die Leistung der 
G r a m m a t i k b e s t e h t b e k a n n t l i c h da r in , d a ß sie das R e g e l w e r k da rb i e t e t , mit d e m 
gewährleistet wird, daß der Sprecher einer Sprache grammat isch wohlgeformte Sätze 
hervorbringen und daß der Hörer einer Sprache anderersei ts Sätze und Texte verste-
hen und iden t i f i z ie ren kann . D a s gilt f ü r die synch ron i sch or ien t ie r te G r a m m a t i k , 
ebenso aber fü r die d iachronisch ausgerichtete, wenn auch für letztere mit einer spe-
zieseigenen Akzen tu ie rung , die darin besteht, daß die Entwick lung und der Wandel 
dieses Regelsystems als wesentl iches Moment in die Diskussion e inbezogen wird. 

Die E rkenn tn i s vom Wesen der G r a m m a t i k ist se lbs tvers tändl ich nicht neu, im 
Gegen te i l , sie ist sogar relativ alt. Genau g e n o m m e n reicht sie bis in die klass ische 
Antike zurück, als die Beschäf t igung mit dem Phänomen Sprache als solchem ihren 
A n f a n g nahm. Der G r u n d , wesha lb an dieser Stelle daran erinnert wird, ist der: Die 
Tatsache, daß man sich mit der Grammat ik einer Sprache beschäf t ig t , hat eine lange 
Tradi t ion . Das Besondere , daher Hervorzuhebende dabei ist, daß sich fakt isch j ede 
Generat ion von Sprachwissenschaf t lern die Frage nach der spezif ischen Leistung der 
Grammat ik neu gestel l t hat, korrekter neu zu stellen hatte, und das zumeist und vor 
al lem im Hinbl ick darauf , wie diese Leis tung theoret isch angemessen erkundet und 
praktisch adäquat beschrieben werden kann. Das Anliegen ist m. E. legitim, und es le-
g i t imier t s ich am e f f i z i e n t e s t e n , wenn dami t e ine gu te G r a m m a t i k s c h r e i b u n g be-
fördert wird, unabhängig davon, ob sie synchronisch oder d iachronisch ausgerichtet 
ist. Für die diachronische Grammat ikschre ibung gilt diese Fragestel lung ebenfal ls ab-
gewandelt , d. h. dergestalt , daß nach dem Ob überhaupt und dem Wann einer histori-
schen Grammat ik fü r eine bes t immte Sprache gefragt wird. 

Sowei t zunächst e inige a l lgemeine Über legungen zur Grammat ik und zur Gram-
mat ikschre ibung . Sie sollen im fo lgenden auf das S lowenische und speziell auf die 
genannte grammat i sche Arbeit von F. Ramovš bezogen werden. 

Das S lowenische hat, durchaus im Unterschied zu anderen slawischen und nicht-
slawischen Sprachen, e ine weit zurückreichende Grammat ikschre ibung . Sie beginnt 
bekann t l i ch in de r Zei t des s lowen i schen P ro te s t an t i smus und ist mit dem N a m e n 



A d a m Bohor i č und se iner G r a m m a t i k Arct icae horulae aus dem Jahre 1584 hin-
reichend belegt. Die weitere Geschichte der Grammatikschreibung des Slowenischen 
bis in die Gegenwart ist wechselvoll und kompliziert. Sie soll und kann hier nicht im 
Detail abgehandel t werden. Als derzeit iger Endpunkt sei lediglich die umfängliche 
synchronische Grammatik des Slowenischen von J. Toporišič erwähnt. 

Ein zweiter Punkt, zu dem etwas gesagt werden muß, ist die Person und das wis-
s e n s c h a f t l i c h e Prof i l von F. R a m o v š , um dessen Grammat ik es geht , wenn über 
Aufgaben und Ziele der Spezies diachronische Grammatik nachgedacht wird. 

Aus dem Leben und Schaffen von F. Ramovš lassen sich einige Stationen benen-
nen, von denen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, daß 
sie sein wissenschaftl iches Profil entscheidend geformt und geprägt haben. 

Impres s ion ie rend und wegwe i send fü r sein Leben und Schaf fen waren gewiß 
schon die Lehrer, bei denen er in Wien und Graz Philologie studiert hat. Hier sind Na-
men zu nennen wie Mayer-Lübke, Meringer, Kretschmer, Jagić, Vondrâk und Rešetar. 
Die Begegnungen mit diesen Wissenschaft lerpersönl ichkei ten waren gleichbedeu-
tend mit dem Eindringen in die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft und in 
junggrammatisches Ideengut. Sie begründeten, disziplinar gesehen, den besonders in-
tensiven Kontakt F. R a m o v š ' zu D o m ä n e n wie Phonet ik und Dialektologie . Eine 
frühe Bestät igung dafür sind seine Dissertation und andere Arbeiten aus dieser Zeit; 
seine späteren einschlägigen Arbeiten liefern den zusätzlichen Beweis, daß er auf die-
sen Gebieten ein Leben lang philologisch kreativ gearbeitet hat. 

Ein ande re r Aspek t , der in d i e sem Z u s a m m e n h a n g von Bedeutung ist, ist die 
Hochschullehrertät igkeit von Fran Ramovš. Bekanntermaßen war Ramovš im Jahre 
1919, als die Universität in Ljubljana gegründet wurde, unter den ersten ordentlichen 
Professoren. Seine Professur lautete auf slowenische Sprache und seine Lehrfächer 
waren, wie zu erwarten, allgemeine Phonetik und Akzentologie, dazu Urslavisch und 
vergle ichende indogermanische Grammat ik . Gleichzeit ig werden Vorlesungen zur 
historischen Grammatik des Slowenischen vermeldet. 

Als dritter und letzter Punkt zur Person sei, in diesen Kontext eher am Rande, er-
wähnt, daß Ramovš sich auch für die Erforschung der modernen slowenischen Spra-
che interessierte und durch die Beförderung von Projekten wie dem Pravopis, dem 
Wörterbuch der s lowenischen Schr i f t sp rache , dem Slowenischen etymologischen 
Wörterbuch und einem historischen Wörterbuch des Slowenischen vor allem organi-
satorisch aktiv und engagiert tätig war. 

Das Fazit aus diesen wenigen charakterisierenden Sätzen zur Person könnte lau-
ten: Ramovš war wissenschaft l ich vielseitig und profiliert. Dessenungeachtet lassen 
sich Schwerpunk te deutl ich erkennen: Er war Dialektologe, und er war Phonetiker 
und in diesem Sinne demzufo lge auch Grammatiker . Daß allerdings Grammatik im 
engeren Sinne, d. h. Morphologie und Syntax, zu seiner bevorzugten Domäne gezählt 
hätte, da für lassen sich, zumindest aus seiner wissenschaft l ichen Biographie, keine 
Evidenzen erbringen. 

Die Frage, die anfänglich gestellt worden war und auf die nun eine Antwort zu fin-
den sein wird, ist die Defini t ion der Position der Morfologi ja slovenskega jezika in 
Ramovš ' Gesamtschaffen und innerhalb der Spezies diachronische Grammatik. 

Dabei ist zunächst wiederum auf einen Tatbestand aufmerksam zu machen, der 
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sich vielleicht als symptomatisch erweisen kann. Die Morfo log i ja ist im eigentl ichen 
S inne kein or ig inäres Werk von F. Ramovš . Das heißt, die Arbei t ist im Nachhine in 
aus der Überarbei tung der Vorlesungen zur Morphologie aus den Jahren 1947/48 und 
1948/49 ents tanden. Die Ausgabe von 1952 ist von einigen Philologiestudenten j ene r 
Jahre maßgebl ich gestaltet , mit e inem Li tera turverze ichnis und einer wei te r führen-
den Literaturl is te sowie e inem Wort- und Sachregis ter versehen und in e ine Endfas -
sung gebracht worden. 

Aufsch luß über die Art der Ents tehung dieses unkonventionellen Werks gibt auch 
d a s k u r z e Vorwor t , das R a m o v š d e r A u s g a b e v o r a n g e s t e l l t ha t . Da r in he iß t e s : 
» s k r i p t a s e m s a m p r e g l e d a l in m o r e m u g o t o v i t i , d a j e g r a d i v o v n j ih t o č n o za-
beleženo, kakor sem ga napisal na tablo. Sp remna oblika in razlaga pa j e bila p rece j 
površna in je pot rebovala doka j šn j ih korektur , ki sem jih sam opravil , čeprav so me 
meje teksta pri tem močno ovirale«. 

Dami t sind e in ige fü r unser Anl iegen wesen t l i che E l e m e n t e angesp rochen : das 
Material sowie die Erläuterungen dazu, d. h. seine Interpretation, und, h inzuzufügen 
ist, die morphologischen Grundpos i t ionen von Ramovš . Zu diesen Schlüsselwörtern 
seien im folgenden einige Anmerkungen gemacht . 

An den Anfang seien die Erläuterungen zum Material gestellt . Es ist bekannt , daß 
F. Ramovš sehr f rüh begonnen hat, s lowenische Texte aus der Zeit vom 16. Jh. bis zur 
Mitte des 19. Jh. umfassend und systematisch zu sammeln und zu exzerpieren. Damit 
a b e r n i ch t g e n u g , er s a m m e l t e ü b e r d i e s mi t In t ens i t ä t M a t e r i a l in s l o w e n i s c h e n 
D i a l e k t e n . D a s p r i m ä r e Zie l , was er d a m i t v e r f o l g t e , wa r s i che r l i ch , s p r a c h l i c h e 
Daten für seine phonet i schen Un te r suchungen zu gewinnen . O b er damals auch be-
rei ts g r a m m a t i s c h e Arbe i t en im A u g e hat te , läßt sich ledigl ich ve rmuten . Al les in 
al lem, diese Seite der Arbeit F. Ramovš ' stellt eine beachtl iche philologische Leis tung 
im klassischen Sinne des Wortes dar, die zunächst als solche schlechthin zu würdigen 
ist. 

Mit dieser soliden Datenlage schuf er Voraussetzungen, um auch für die s loweni-
sche historische Morphologie verläßliche Fakten und Befunde zu gewinnen. Das Ver-
fahren , um aus sprachl ichen Daten sprachl iche B e f u n d e abzule i ten , ist bekannt l ich 
ihre ger ichte te Interpretat ion. Was ergibt sich in diesem Punkt aus der Mor fo log i j a? 
R a m o v š leistet auch hier, in e inem Satz gesagt , phi lo logisch gute Detai larbei t , und 
z w a r in e i n e m d o p p e l t e n S i n n e . E i n m a l d e u t e t er das M a t e r i a l b e z o g e n auf d i e 
Pr inzipien der s trukturel len Organis ier thei t der s lowenischen Sprache und zum an-
deren bettet er die Be funde zum s lowenischen Material in größere, d. h. s lawist ische 
und indoge rman i s t i s che , Z u s a m m e n h ä n g e e in . Jeder Blick in d ie genann te Arbe i t 
bestätigt diese Feststellung. In diesem Kontext ist prominent an das zu erinnern, was 
e ingangs zum wissenschaf t l ichen Werdegang von Ramovš gesagt worden war. Dort 
l iegen die Wurze ln fü r diesen U m g a n g mit Er sche inungen des his tor ischen Phäno-
m e n s S p r a c h e , e i n e m U m g a n g , d e r f ü r h i s t o r i s c h e F o r s c h u n g e n n o t w e n d i g , j a 
geradezu die Voraussetzung dafür ist, zunächst unabhängig davon, nach welcher Sy-
stematik sie anschließend geordnet werden. 

Zu erör tern sind schließlich die g rammat i schen Grundpos i t ionen , nach denen in 
der Mor fo log i j a gearbeitet ist. Hier liegen die Dinge weniger klar auf der Hand. Der 
Grund d a f ü r ist nach R a m o v š ' e igenen Wor ten Mange l an R a u m , aber das ist wohl 



nicht die al leinige Begründung. Eine gewichtige Rolle spielen zweifellos auch die 
Eigenart des Objektbere ichs und Ramovš ' bisheriger Umgang damit und sein Inter-
esse für die sich abzeichnenden Entwicklungstrends. 

Seine Auffassung von historischer Morphologie ist zunächst verhältnismäßig gut 
erschließbar aus den Abschnitten, in denen die einzelnen Wortklassen im Detail abge-
hande l t we rden . Mi t anderen Worten , in allen den Teilen, wo es darum geht , das 
eigentl iche sprachliche Material angemessen zu beurteilen und zu präsentieren. Als 
Beispiel sei gennant, daß das Substantiv gemäß den morphologischen Kategorien Ge-
nus , N u m e r u s und Kasus erör ter t wird . Umfas send werden Prob leme der Zuge-
hörigkeit der Substantive zu den drei Genera und der Genusneutralisierung erörtert. 
Bei der Erläuterung der Numeri wird selbstverständlich auf den slowenischen Dual 
e i n g e g a n g e n , und bei den A u s f ü h r u n g e n zu den Kasus ist die E n t w i c k l u n g des 
slowenischen Kasussystems aus dem Indogermanischen erläutert. Ganz ähnlich ver-
fährt Ramovš bei der Darstellung der morphologischen Kategorien des Adjektivs, der 
Pronomen und des Verbs. 

Für e inen ande ren mög l i chen Gegens t andsbe re i ch der Grammat ik , die Wort-
bildung, bei Ramovš Tematologi ja genannt, ist dieses Urteil in ähnlicher Weise zu-
t r e f f end . Die Tatsache, daß es, isoliert gesehen, außerhalb des direkten Beschrei-
bungsgegens tandes liegt, erklärt vielleicht auch, daß die Ausführungen dazu sehr 
kurz gehalten sind. 

Soweit das erste verallgemeinerte Fazit daraus, wie sich Ramovš mit dem Gegen-
stand Morphologie praktisch, d. h. am empirischen Material, auseinandersetzt. 

Daß sein U m g a n g mit Morphologie auf einem bestimmten grammatischen Kon-
zept beruht, ist e rkennbar und vorauszusetzen. Die Erwartung wäre deshalb, daß er 
sich dazu an einer Stelle der Arbeit explizit und deutlich äußert. Der Ort, wo man das 
am ehesten erwarten könnte, ist die Einleitung. Dort verweist Ramovš zunächst auf 
die Ta tsache , daß das t radi t ionel le Feld der historischen Forschungen bislang die 
Phonet ik ist, während die Disziplinen der Grammatik im engeren Sinne, Morpholo-
gie und Syntax, vorwiegend synchronisch betrieben worden sind. Dabei akzeptiert er 
nicht nur die Berecht igung, sondern unterstreicht geradezu die Notwendigkeit , die 
his tor isch-vergleichende Methode auch in der Grammatik anzuwenden. Schließlich 
erklärt er sich, wenn auch nur in wenigen Sätzen, zum Inhalt seines Gegenstandes 
und zur Art seiner Behandlung. 

Als Untersuchungsgegenstand nennt er primär die Flexion, obwohl er, wie wir ge-
sehen haben, in der Arbeit selbst auch auf bestimmte Erscheinungen der Wortbildung 
eingeht . Das bedeutet andersherum gesagt, daß Wörter, die wie Präpositionen, Kon-
junktionen und Partikeln keine Flexion haben, prinzipiell aus der Morphologie in die 
Syntax verwiesen werden. Bei ihnen sei, so Ramovš, lediglich die Funktion erkun-
denswert, nicht die Form. Dabei wird die Frage unbeachtet gelassen, ob nicht gerade 
auch die fo rmale Seite, d. h. die Entwicklung und Entstehung von Wortklassen aus 
anderen Wortarten und Wortformen, ein zentrales Anliegen historisch-morphologi-
scher Studien darstellt. 

Im Ansch luß an d i e A u s f ü h r u n g zum Inhalt historischer morphologischer For-
s c h u n g e n benenn t R a m o v š das In s t rumen ta r ium, mit dem er seinen Gegens tand 
beschreibt . Erwähnt werden Grundbegr i f f e wie Wurzel, S tamm, Endung, Formans 
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und Aff ix , die am Beispiel illustriert werden. Hier zeigt sich besonders deutlich, daß 
die j u n g g r a m m a t i s c h e Schule ihren E in f luß und ihre Spuren hinter lassen hat. O d e r 
anders ausgedrück t , das o f fens ich t l i che Feh len von Arbei ts termini wie Al lomorph 
und M o r p h e m , Wortart und Wortar twechsel , morphologische Kategorie , morpholo-
gisch-semantische Opposi t ion etc. und ihrer Anwendung für die Ordnung der sprach-
lichen Fakten verweist darauf , daß aktuelle l inguistische Richtungen wie die Prager 
Schu le oder der ge rade im Ents tehen begr i f fene S t ruk tura l i smus für R a m o v š ' mor-
phologische Untersuchungen, zumindest explizit, nicht relevant geworden sind. 

Am Schluß meiner Ausführungen steht das Fazit. Die Morfo logi ja slovenskega je-
zika ist eine am profunden Material realisierte historisch orientierte philologische Ar-
beit t radi t ionel len Zuschni t t s . Sie ist zugle ich die erste unkompl iz ie r t zugängl iche 
und umfängl iche Morpholog ie der s lowenischen Sprache, obwohl dies, nebenbei be-
m e r k t , a u s d e m Ti te l s e l b s t n i ch t e r k e n n b a r ist . D a r i n b e s t e h t ihr Wert f ü r d ie 
S lowenis t ik und für die Slawis t ik insgesamt . Es ist aber g le ichzei t ig darauf hinzu-
weisen gewesen, daß nicht alle Bereiche, die für die historische Morphologie von Be-
deu tung sind, er faßt werden und daß der theoret ische und methodologische Zugang 
t rad i t ione l l bleibt und nicht von den M ö g l i c h k e i t e n ak tue l le r E n t w i c k l u n g e n Ge-
brauch macht . 

Povzetek 

Svoja oblikoslovna dela je Ramovš povzel v Morfologijo slovenskega jezika. Prispevek 
jo poskuša eksaktneje zajeti v njeni vrstnosti kot diahrono usmerjeni raziskavi, in sicer 
glede na razvojno pot in celotno znanstveno ustvarjanje Frana Ramovša. Bistvene postavke, 
o katerih se tu razglablja, so podano gradivo in njegova (Ramovševa) razlaga, pa načela 
pojmovanja slovnice, ki se pri tem kažejo. Morfologija je na obsežnem jezikovnem gradivu 
temelječe filološko delo, ki pa ne obravnava vseh področij zgodovinskega oblikoslovja; tudi 
ni v teoretično-metodološkem pogledu inovativna, ampak ostaja tradicionalna. 
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