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Postmoderni premik in
razvoj podezelja

V novejSemn Casu so se okrepile
teorije, ki v precejdni meri rahljajo
zvezo med ekonomskim in druz-
benim razvojem. Ker gre pri tem
nedvomno za tvegane konstrukcei-
je, je verjetno smiselna previdne;j-
8a formulacija, da se v druZbah
visoke (razvite) moderne relativno
zmanjsuje neposredni vpliv eko-
nomije na druzbeni razvoj. Ce je
na relativno nizki stopnji ekonom-
skega razvoja ta zveza povsem
o¢itna, pa na vi§jih ravneh posta-
ne bistveno ohlapnej8a. To tudi,
pomeni da spremembe v ekonomi-
ji nimajo ve¢ neposrednega (me-
hanskega) vpliva na stopnjo druz-
bene integracije. Ena temeljnih
znaéilnosti druzb visoke moderne
(postmodernih druZb) je prav
mnoZenje temeljnih razvojnih de-
javnikov. Najbolj zgoséeno to no-
vost pojasnjuje teza o koncu veli-
kih zgodb®. Z vidika druZbenega
in v precejéni meri tudi prostor-
skega planiranja ta sprememba
pomeni, da razvoja (ali druzbenih
sprememb) ni ve¢ mogoce pojas-
njevati monokavzalno. Ta posto-
pek tudi doslej ni bil povsem ko-
rekten, Ceprav je bil (in je Se) zelo
pogosto uporabljan in tudi formal-
no sprejet. V razvitih modernih
druzbah, ki jim veéina pravi post-
moderne druzbe, pa je postala na-
paka pri tovrstnem pojasnjevanju
Ze tako o€itna, da ni ve¢ prepri€lji-
va oziroma uporabna.

Ta ,postmoderni premik” (Ingle-
hart, 1995), do katerega je prislo
v razvitejgih druZbah oziroma v
druZbah visoke moderne (post-
modernih druZbah) je mogode re-
gistrirati tudi na ravni vrednot.
Temelj tega vrednotnega premika
je prav relativna ekonomska var-
nost oziroma stabilnost. Ceprav je
videz lahko tudi drugacen, pa je
dejstvo, da se je delez ekonomsko
ogroZenih skupin v razvitih mo-
dernih druzbah v drugi polovi-
ci dvajsetega stoletja radikalno

zmanjsal, kar neposredno vpliva
na relativizacijo .ekonomskega
determinizma“. Kljub upraviceni
skepsi in mnogim pomislekom o
naravi ,postmodernega® premika
je smiselno razpravljati o spre-
membah, ki so povzrocile, da kla-
si€éni modernistiénimi koncepti ne
uspejo vec ustrezno opisati stanja
razvitih druzb.

Premik v vrednotah je bistven tu-
di kot izhodisce za predvidevanje
bodoéega razvoja. Vrednotni si-
stem je struktura, ki dolgoroéno
motivira in usmerja delovanje.
Tudi zaradi tega, ker je Inglehar-
tova raziskava vrednot zajela tudi
Slovenijo, je smiselno nekoliko
podrobneje predstaviti njegove te-
meljne ugotovitve.

Premik od modernih k postmoder-
nim vrednotam je mogoce siste-
matizirati v pet temeljnih sklopov:

a) Premik od ,vrednot pomanj-
kanja“ k postmodernim , vred-
notam (ekonomske) varnosti”

Postmoderni premik povzroca
postopno izginevanje, bolje bi
bilo reé¢i transformacijo vred-
not, ki so nastale v ¢asu rela-
tivne reviéine (pomanjkanja),
torej stanja, v katerem je eko-
nomsko preZivetje — dejansko
boj za osnovno eksistenco - te-
meljni mobilizacijski dejavnik
vecinskega dela druzbe. V roku
ene ali dveh generacij se je v
Evropi in tudi pri nas zgodil e
ne viden premik v socialni bla-
ginji in socialni varnosti prebi-
valstva. Ceprav je sprememba
z dolgoroénega zgodovinskega
vidika zelo hitra, pa je s posa-
meznikove ¢asovne dispozicije
Se vedno tako poéasna, da se v
dolodeni meri izogne indivi-
dualni percepciji. Dejstvo, da
so bile tradicionalne in moder-
ne druzbe pod moénim vplivom
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Podezelje Postmodernizem
Vrednote

Spremembe v elconomiji nimajo
veé neposrednega vpliva na stop-
njo druzbene integracije. Ena te-
meljnih znacilnosti druzb visoke
moderne je prav mnozenje temelj-
nih razvojnih dejavnikov. Z vidika
druzbenega in v precejsnji meri tu-
di prostorskega planiranja ta spre-
memba pomeni, da razvoja ni veé
mogoce pojasnjevati monokavzal-
no. Prikazu ,postmodernega pre-
mika”“ v sodobnih druzbah sledi
prilkaz polozaja Slovenije, pri tem
pa sta izpostavljena pomen pode-
Zelja in izhodi3¢a projektov razvo-
Ja in prenove vasi

Countryside Postmodernism
Values

Economic changes do not have di-
rect influence on the evel of social
integration. One of the basic cha-
racteristics of dveloped modern
societies is the multipliaction of
Jundamental development factors.
From the social and spatial plan-
ning point of view this change
means that development cannot
be explained singularly. A review
of the postmodernist shift in con-
temporary societies is_followed by
the case of Slovenia, where the im-
portance of the countryside and
guidelines for development pro-
Jects and renewal of villages are
emphasised.
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pomanjkanja, reviéine ipd.,
o&itno na zdravorazumski rav-
ni ni dovolj prisotno (gl. tudi
Montanari, 1998).

b) ZmanjSevanje ucéinkovitosti
in manj$a sprejemljivost bi-
rokratske avtoritarnosti

.Hierarhitna  avtoritarnost,
centralizacija, velikost postaja-
jo vedno bolj sumljivi* (Ingle-
hart, 1995). Za to obstajata
dva temeljna razloga: principi
{mehanizmi) mnoZiénosti so
dosegli tocko, na kateri se nji-
hova wucinkovitost zacenja
zmanjsevati; obenem so ti me-
hanizmi dosegli tocko, na kate-
ri se zadenja zmanjSevati tudi
njihova upraviéenost, tj. legi-
timnost. Postmoderni premik
od tradicionalne predmoderne
avtoritarnosti in obenem tudi
od modernistiéne drZzavne avto-
ritarnosti zato povzroéa velike
tezave, kadar legitimizacija po-
segov v prostor poteka po kla-
siénih modernistiénih vzorcih,
npr. zgolj z veéinskim preglaso-
vanjem. Ce drugega ne, so to-
vrstne teZave tudi pri nas Ze
nedvoumno ugotovljene.

c) Zavrnitev Zahoda kot modela
in kolaps socialistiéne alter-
native

Postmodernizem se osredotoda
na dehumanizacijske vidike bi-
rokratske nepersonalne moder-
ne (Zahod) in seveda tudi na
kritiko drzavnega birokratskega
modela (Vzhod). Po Inglehartu
ima postmodernizem vgrajeno
tendenco k demokratizaciji. Za
nas pa je ta poudarek pomem-
ben, ker zmanj$uje naivni de-
monstracijski uéinek oziroma
preprosto neselektivno zgledo-
vanje po zahodnem birokrat-
skem nepersonalnem uprav-
lJjavskem (planerskem) modelu.

d) Naraséajoé&i poudarek ,.svobod-
nosti in éustvenosti” ter za-
vradanje vseh oblik avtoritete

Postmodernizem vodi nepo-
sredno v demokracijo, zlasti za-
radi tega, ker postanejo najvisje
vrednote samoekspresija in po-
liticna participacija. Seveda pa

ta razvoj ne poteka brez teZav
in odporov. Tradicionalne, tj
modernisti¢ne elite ga lahko za-
virajo skoraj ,do neskonénosti®,
vendar ob naraséajocih druzbe-
nih stroskih. Podobno zaviralno
funkcijo imajo tudi tradicional-
ne, tj. modernistiéne institucije
in makroekonomski dejavniki.
Seveda pa tudi ekonomski raz-
voj omogoca in sproZa vedno
bolj mnozi¢no (politi¢no) parti-
cipacijo. Okoljski in prostorski
problemi oziroma odprta vpra-
Sanja so nedvomno med naj-
moénejsimi viri mobilizacije in
motivacije.

5. ZmanjSevamje prestiZa zna-
nosti, tehnologije in racional-
nosti

Sredi$¢na vrednotna sestavina
modernizacije in celotnega ob-
dobja moderne je bila visoka
stopnja zaupanja v sposobnost
(mo¢) znanosti oziroma racio-
nalne analize in na tej temelje-
¢e argumentativne racionalno-
sti. S tega vidika je ena najpo-
membnejdih razlik, v Gemer se
postmodernizem razlikuje od
modernizma, povezana s pada-
njem zaupanja v to, da bosta
znanost in tehnologija resili vse
probleme ¢&loveStva. Presenetlji-
vo je padajoca kredibilnost eks-
pertnih sistemov najmoénejga
prav v tehnolo&ko najbolj razvi-
tih druzbah. Nedvomno pa je
znak ,postmodernosti* prisoten
Ze tudi pri nas.

Inglehart priznava, da med mo-
dernizacijo in postmodernizmom
obstaja kontinuiteta, tj. postmo-
dernizem v dolodeni meri nada-
ljuje oziroma razvija velike druz-
bene projekte, ki so se zadeli Ze v
moderni, npr. procese specializa-
cije, sekularizacije in individuali-
zacije. Tu se navezuje na debato o
tem, ali je postmoderna druzba
povsem nova kvaliteta ali pa gre
zgolj za zadnjo fazo modernizma,
tj. razvito moderno. Ta razprava
poteka v sociologiji Ze dalj ¢asa in
nekateri ugledni teoretiki se nagi-
bajo h ,konzervativni® interpreta-
ciji, vendar pa ta terminoloska
razprava na tem mestu ni najpo-
membnejsa.
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Inglehart torej priznava kontinui-
teto, vendar poudarja, da sta zla-
sti proces sekularizacije in indivi-
duacije dobila nov znaéaj. Ceprav
znanost in z njo t.i. stroka (eks-
pertni sistemi) izgubljata kredibil-
nost, se po njegovem mnenju na-
daljuje tudi proces sekularizacije.
Temeljni razlog je ponovno eko-
nomska varnost, ki so jo dosegle
razvite druzbe. Vendar éeprav pa-
da preprié¢ljivost ,absolutnih ver-
skih sistemov*, se v postmodernih
druzbah povecéuje skrb za pomen
in smoter Zivljenja. To skrb nazor-
no demonstrirata naraséajoéa
okoljska zavest in mobilizacija.

Inglehart utemeljuje svoje ugoto-
vitve z obseZno analizo 47 varia-
bel, tj. vrednostnih opredelitev.
Vse variable je razvrstil na dveh
dimenzijah. Skrajni vrednosti na
vertikalni ,avtoritarni® osi sta
siradicionalna avtoritarnost” in
~racionalno-legalna, tj. birokrat-
ska avtoritarnost®. Na horizontal-
ni osi razvrscene vrednote pa zav-
zemajo skrajnosti od ,vrednot po-
manjkanja" do druge skrajnosti,
ki jo taviolosko oznadi kot ,post-
moderne vrednote”. Te vrednote
sestavljajo dejansko vrednote, ki
jih je Ze Maslow postavil na vrh
svoje vrednotne piramide (1954),
tj. vrednote samouresnicevanja
(samoekspresije).

V tako skonstruiranem vrednot-
nem prostoru je Inglehart s po-
modjo faktorske analize razvrstil
vrednote v Stiri dokaj razloéljive
skupine:

1. tradicionalne vrednote: religija,
druzina, veéje stevilo otrok, na-
cionalni ponos, ubogljivost...

2. vrednote pomanjkanja: trdo
delo, denar, drzavna odgovor-
nost, zaupanje v znanost...

3. racionalno-legalne vrednote:
varénost, zanimanje za politi-
ko, odloénost, odgovornost...

4. postmoderne vrednote: tole-
ranca, eckologija, prosti éas,
zdravje, prijatelji...

V tej strukturi je mogoc¢e opaziti,
da sta prva in éetrta skupina (tra-
dicionalne in postmoderne vred-
note) praktiéno popolni +/- pre-
slikavi: delo je zamenjal prosti
¢as, druZino prijatelji, nacionalni

ponos civilnodruzbena gibanja,
cerkev in podredljivost avtorite-
tam pa svoboda, tolerantnost in
kreativnost. Skepsa pri interpre-
taciji tega vrednotnega prostora je
nedvomno upravic¢ena. Tudi v
druzbah, kjer se je Ze zgodil
~postmoderni premik"”, ,trde” eko-
nomske prisile ne moremo kar
odpisati. Prav tako verjetno drzi
pripomba, da je morebiti tudi pri
Inglehartu fascinacija nad ,.no-
vostmi”, ki da jih prinasa postmo-
derni premik, rahlo naivna. Mno-
gi verovanjski in resni¢nostni si-
stemi in reZimi, mnoge vrednote,
mnoge ideologije so Ze zdavnaj tu-
kaj in sestavljajo nekaksen ,bri-
colage”, kot bi temu rekel Fou-
cault. Pravi poudarek pri razisko-
vanju ,premikov” torej niso novo-
sti same, temveé kako in zakaj se
v doloéenem trenutku mnogi Ze
obstojeci in Ze skoraj pozabljeni
elementi sestavijo v novo mreZo,
ki potem traja, dokler se ne sesta-
vi druga¢na. Ali kot je slikovito
ugotovil Veyne: ,Kadar ¢lovek ne
vidi, ¢esar ne vidi, tudi ne vidi, da
ne vidi* (Veyne, 1998).

Razprava o metodologkih in teo-
retsko konceptualnih vprasanjih,
ki jih ta raziskava odpira, je torej
na nekaterih ravneh nujna. Ven-
dar pa kljub temu, da te razprave
ni mogoée zakljuditi oziroma za-
preti, stevilne korelacije med gru-
piranjem vrednotnih sistemov na-
kazujejo relativno konsistentno
razvricanje preucevanih druzb.

Inglehardtova raziskava tako potr-
juje padajoco intenzivnost poveza-
ve med materialno blaginjo in
subjektivhim obéutenjem blagi-
nje. O¢itno je, da v druzbah, ki bi
jih lahko Ze oznaéili kot postmo-
derne, trdo delo ni veé visoko po-
stavljena vrednota, samorealizaci-
ja pri Zenskah pa ni ve¢ povezana
z rojevanjem otrok. Pojavlja se tu-
di jasna povezava med obéutkom
varnosti in toleranco do tujcev.
Posebno pozornost pa zasluzi tudi
ugotovljena negativna zveza med
zaupanjem v znanost (stroko) in
skupino ,postmodernih” vrednot.

Nekatere razmestitve vrednot so
na prvi pogled tudi nelogi¢ne. Ta-
ko bi priéakovali, da se drZzavno
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lastnino in drzavno odgovornost
razvrica na vertikalni avtoritarni
osi. Analiza pa je pokazala, da sta
ti dve vrednoti uvriéeni na hori-
zontalni osi v skupino ,.vrednot po-
manjkanja“. To ,posebnost” Ingle-
hart razlaga z .geografskim dejav-
nikom" oziroma geokulturnim po-
loZzajem konkretnih druzb. Tu do-
bijo rezultati raziskave Se dodatno
logiéno in teoretsko potrditev.

Razvriéanje druzb (drzav) v vred-
notnem koordinatnem prostoru je
zelo konsistentno oziroma visoko
korelativno z ekonomsko (druzbe-
no) razvitostjo in kulturno geo-
grafsko povezanostjo:

1. Razvite nordijske, preteZzno pro-
testantske druzbe, ki vkljucuje-
jo 8e Nizozemsko in Svico, tvori-
jo najbolj homogeno in ,najbolj
postmoderno” skupino.

2. Njim najbliZja je skupina neko-
liko manj razvitih pretezno ka-
toliskih druZzb (Avstrija, Belgi-
ja, Francija, Italija, Velika Bri-
tanija, Kanada). Na postmo-
derni strani, vendar niZze na
lestvici avtoritarnosti so 3e
ZDA, Irska in Severna Irska.

3. Dokaj homogeno skupino se-
stavljajo tudi ,manj oziroma
nekatoliSke” nekdanje sociali-
stiéne druzbe (Rusija, Estoni-
ja, Ceska, Bolgarija...), ki se
vse nahajajo v kvadrantu, ki
oznacuje visoko vrednost avio-
ritarnih vrednot in vrednot
~pomanjkanja”.

4, Na isti predmoderni strani,
vendar nizko na lestvici avtori-
tarnosti so katoliske juZnoa-
meriske drzave in Poljska.

Seveda nas v tem kontekstu ozi-
roma prostoru najbolj zanima
Slovenija. Njen polozZaj je zelo bli-
zu sredi3éu koordinatnega siste-
ma, kar je mogoce interpretirati
kot ,povpreéni uspeh”. Natanéne-
je, na avtoritarni lestvici je Slove-
nija rahlo nad povpreéjem, kar
pomeni, da je nekoliko bliZe razvi-
tim modernim druzbam kot druz-
bam s tradicionalno predmoderno
strukturo avtoritarnosti. Na hori-
zontalni lestvici pa je z nekoliko
vedjim odmikom od srediséa bliZe
polu, ki ga oznacujejo vrednote
pomanjkanja. Slovenija je ,najbli-

Ze" Portugalski in Madzarski. V
LSportni* terminologiji bi lahko
rekli, da je Slovenija na postmo-
derni lestvici ,slabse” uvricéena
kot vse razvite evropske in ame-
riSke drzave ter bolje kot vse dru-
ge nekdanje socialistiéne druzbe z
izjemo Vzhodne Neméije. Na osi
oziroma lestvici avtoritarnosti pa
je nasprotno Slovenija .slabse"
pozicionirana kot vec¢ina nekda-
njih socialistiénih druzb, vendar
bolje kot Poljska, juZnoameriske
katoliske drzave in celo nekoliko
bolj kot Italija, Portugalska, Spa-
nija in obe Irski.

Temeljna ugotovitev Inglehartove
analize je torej, da obstajajo dokaj
razpoznavne in koherentne kul-
turno-prostorske skupine druzb.
Se vedno jih povezuje tako doseze-
na stopnja ekonomskega razvoja,
kot tudi sorodna kulturno-zgodo-
vinska dispozicija. Kako torej ta
raziskava odgovarja na vprasanje,
v kak3ni povezavi so razvojni pro-
cesi modernizacije, postmoderni-
zacije in demokratizacije.

Zelo prepriéljiva je ugotovitev, da
obstaja zelo moéna povezava (ko-
relacija) med ,postmodernimi“
vrednotami in demokratizacijo.
Ugotovljena je sicer bila tudi ko-
relacija med demokratizacijo in
ekonomskim razvojem, vendar pa
je zveza sibkejsa. Na tej osnovi In-
glehart pride do zakljuéka, da je
stopnja ekonomskega razvoja na
vi§ji stopnji odvisna od stopnje
demokrati¢nosti druzbe in ne
obratno. Postmoderni (ekonom-
ski) razvoj je odvisen od tega, v
kolik&ni meri je ve¢inska (moder-
nistiéna) demokracija nadgrajena
s t. i. ,civilno demokracijo®, tj. z
razvitostjo civilne druzbe.

Ta in seveda tudi druge Inglehar-
tove ugotovitve pri primerjalnem
raziskovanju vrednot lahko pred-
stavljajo temeljno konceptualno
izhodiscée za predvidevanje razvo-
ja druzb na prehodu iz moderne v
postmoderno ali pa iz ,klasiéne®
moderne v razvito moderno sta-
nje. Ali kot zakljuéi Inglehart:
+vsaka stabilna kultura vzpostavi
kongruentni sistem avtoritarno-
sti. Postmoderni premik pomeni
odmilk od obojega, od tradicional-
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nega in modernega sistema avto-
ritarnosti. To je odziv na pojema-
joé vpliv hierarhi¢ne avtoritete ne
glede na njeno formalno uteme-
ljenost. Okrepi se padanje zaupa-
nja v hierarhi¢ne institucije v
vseh industrijskih druzbah* (In-
glehart 1995, str. 402).

Na osnovi ugotovitev te raziskave
slovenske druzbe (Se) ne moremo
uvrstiti v t. i. postmoderno skupi-
no. Slovenija v tem dvodimenzio-
nalnem prostoru zavzema dobe-
sedno ,vmesno“ pozicijo. Na verti-
kalni osi je uvriéena nekje na pol
poti med tradicionalnim in mo-
dernim dojemanjem avtoritete, na
horizontalni osi pa tudi zavzema
tezko doloéljivo vmesno pozicijo
med vrednotami pomanjkanja in
postmodernimi samoekspresivni-
mi vrednotami.

Na prvi pogled bi polozaj lahko
pitijsko ocenili kot niti dober niti
slab. Ta dvoumnost je z uprav-
ljavskega oziroma planerskega
vidika seveda tezavna, ker ne da-
je dovolj jasme orientacije. Po
drugi strani pa je ,vmesni polo-
Zaj" teoretsko zanimiv, ker omo-
goca konstrukecijo razliénih, tudi
nasprotujocih scenarijev. Teore-
tiéno je mogoce predvideti celo,
da bi bilo mogoée napraviti rela-
tivno hiter razvojni premik v
postmoderno fazo. Kot je lepo
pokazal Inglehart, so se najrazvi-
tejSe druzbe pomikale po verti-
kalni osi od tradicionalne faze k
moderni, nato pa se je zacel do-
gajati t. i. postmoderni premik,
ki je ,postmoderne” druzbe v ne-
katerih pogledih pribliZal pred-
modernim. Seveda pa je trasira-
nje morebitne “bliZnjice” izredno
zahtevna in nedvomno tudi tve-
gana naloga za vse usmerjevalce
druZbenega razvoja.

Predvsem bi bilo smiselno name-
sto neselektivnega zgledovanja in
posnemanja razvojnih vzorcev za-
¢eti uveljavljati nacelo ,ucenja na
napakah drugih®. Proces tranzici-
je, e bolj pa proces vkljucevanja
v EU sta lahko idealna priloZnost.
S tega vidika je vzpostavitev rela-
tivno avtonomnega sistema pro-
storskega planiranja ena izmed
temeljnih strateskih nalog.

Iskanje ,bliznjic* pa je nevarno tu-
di zaradi tega, ker lahko zavede v
privlaéne, vendar preve¢ poeno-
stavljene variante. Ceprav se na
prvi pogled zdi, da je ta moZnost
Ze skorajda zanemarljiva, pa Se
vedno nastajajo tudi ,strokovne
podlage” za nekakSen poenostav-
ljen prostorski razvoj, ki se zgle-
duje po nekakdnem izgubljenem
idealnem stanju. V mislih imam
izhodis¢a projekta ,Celostni razvoj
(slovenskega) podeZelja” (Kovadic,
1995), ki ga pri tem, ko poskusa
popravljati aktualno modernistié-
no necelovitost, moéno zanasa v
nekaksno nostalgiéno utopicnost.
Kljuéna pomanjkljivost taksnega
prizadevanja je seveda v tem, da
podcenjuje, v nekaterih pogledih
pa povsem spregleda temeljne
strukturne spremembe, ki so se
zgodile v razvitih modernih druz-
bah in ki jih Inglehard slikovito
oznadi kot ,postmoderni premik”.
Trend zmanjSevanja pomena
kmetijske funkcije podeZelja ali pa
s tem povezan proces ,kontraur-
banizacije" sta nedvomno del tega
premika, ki bistveno prispeva k
redefiniciji podeZelskega prostora
in ki nekaterim specialistom za
kmetijske dejavnosti hote ali ne-
hote uhajajo iz zornega kota. Prav
dejstvo, da se zdi postmoderni
premik kot vracanje v nekdanje
predmoderno stanje, zavaja v po-
vrine oziroma prevec nostalgiéno
motivirane interpretacije.

Vendar gre dejansko za novosti,
ki le na zunaj spominjajo na Ze vi-
dene predmoderne prostorske
vzorce. Med splosnimi razlogi, ki
spodbujajo te nove funkcije pode-
Zelja, je v literaturi mogoée najti
koncepte kot so narascajoca
~neagrikulturna“ oziroma ,potro-
Sniska” raba podeZelja, ruralizaci-
ja industrije, zmanjsevanje kon-
centracije delovnih mest oziroma
fleksibilnejse razmerje med delov-
nim in bivalnim okoljem, pa tudi
povsem ekonomske razloge, npr.
nizjo ceno delovne sile ipd. Med
konkretnejsimi razlogi pa velja
omeniti naslednje:
1. razsiritev radija dnevnih migra-
cij okrog zaposlitvenih centrov;
2. drobitev produkcijskih enot in
socialni problemi v vec¢jih cen-
trih;
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3. koncentracija ruralnega pre-
bivalstva v majhnih urbanih
centrih;

4. zmanjSanje Stevila (3e ,razpo-
loZljivega®) ruralnega prebi-
valstva oziroma saturirana
urbanizacije;

5. razli¢ni strukturni skladi za
ruralno prebivalstvo;

6. rast zaposlovanja v posebnih
(lokalnih) industrijah;

7. prestrukturiranje industrije
in pojav novih panog, ki se v
tradicionalnih industrijskih
sredisé¢ih tezje uveljavijo;

8. izbolj3ave transporta in ko-
munikacijske tehnologije;

9. izboljsava izobrazevanja,
zdravstva idr. infrastrukture;

10. rast zaposlovanja v javnem
sektorju in osebnih storitvah;

11. uspeh posebnih prostorskih
vladnih politik;

12. socialni programi, zasebna
zavarovanja, vecja avtonomi-
ja starejsth in socialno ogro-
Zenih;

13. pospesitev upokojenskih mi-
gracij;

14, sprememba bivanjskih prefe-
renc delodajalcev/jemalcev;

15. spremembe starostne struk-
ture in velikostne strukture
gospodinjstev, staranje pre-
bivalstva, hiter ,razpad” dru-
Zin;

16. uéinek ekonomske recesije
povratne urbano-podeZelske
migracije (Urry, 1995).

Poleg teh ,objektivnih* sprememb
nove prostorske procese doloca
seveda tudi spremenjena zavest
oziroma odnos do naravnega/fi-
ziénega prostora. ,Ljudje glasuje-
jo z nogami” in tudi v najbolj ur-
banizirani drZavi Veliki Britaniji
javnomnenjske raziskave stalno
ugotavljajo, da bi veliko ljudi ra-
do zivelo na podeZelju (leta 1994:
72%). Razlogi se zdijo morebiti
stereotipni (Gallup, 1989), ven-
dar skoraj ni mogoce zanikati da
delujejo. Poleg bolj ali manj emo-
cionalnih razlag precej pojasnjuje
razlaga, ki je povsem pragmatic-
na interpretacija: vecja prostor-
ska mobilnost (lastnistvo osebnih
avtomobilov) je povzrodila ekso-
dus v smeri ¢istega zraka, pro-
stornosti in Zivljenja v majhnih
skupnostih.

38

Zaradi mnoZice sprememb, ki se
Se intenzivirajo, postaja vse bolj
oéitno, da podeZelja ni mogoce
ved vezati zgolj na kmetijstvo, ce-
prav je nedvomno tudi res, da je
ta panoga Se vedno med pomem-
bnejsimi in bo to verjetno Se ne-
kaj ¢asa tudi ostala. Vprasanje, ki
postaja vse bolj aktualno, pa je,
ali glede na spremenjene funkcije
tega prostora sploh lahko Se sle-
dimo in usmerjamo razvoj pode-
Zelja znotraj klasi¢nih disciplinar-
nih meja in institucij.

Projekt celovitega razvoja podeZe-
lja (Kovagi¢, 1995) predvsem za-
radi sibke teoretske dispozicije ni
uvidel in seveda tudi ne predvidel
(Inglehartovega) postmodernega
premika, ki tudi slovenskemu po-
deZelju ponuja 8irok spekter raz-
vojnih moZnosti.

Namesto tega je proizvedel dokaj
naivne in nostalgiéne retrospek-
cije razvoja podeZelja, ki se napa-
jajo v predmoderni mitoloski
~pristni skupnosti” in prav zaradi
te svoje naravnanosti ne obetajo
prav velikih razvojnih moZnosti.
Ta primer je konkreten in dokaj
prepricljiv dokaz, kako ,vmesno*
stanje slovenske druzbe, tj. niha-
nje med modernizmom in tradi-
cionalizmom, $e vedno inspirira
in dopuééa tudi ,strokovne” zdr-
se v predmoderno nostalgi¢no
mitologijo.

Dejstvo, da je besedilo nastalo na
pobudo kmetijskega ministrstva,
je s tega vidika nedvomno poda-
tek, ki zasluZi pozornost, e bolj
pa to, da je taka vizija ,celovitega
razvoja podeZelja® uporabljena
kot osnova drzavne strategije raz-
voja kmetijstva in podeZelja. Tudi
na tej osnovi je torej mogoce pritr-
diti previdnosti pri morebitnih
preve¢ optimistiénih napovedih
moznosti postmodernega premika
na nasih tleh. To bo postalo ak-
tualno, ko bodo te nostalgiéne re-
trospekcije le Se dobrodusna
zdravorazumska folklora, ne pa
ena od osnov za pripravo drzavie
razvojne strategije.
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