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Matevž Tomšič
Evropske vrednote in identiteta – med enotnostjo 
in različnostjo

Povzetek: V teoriji evropskega povezovanja je dolgo časa prevladoval tako imeno-
vani funkcionalistični pristop, utemeljen na nepolitičnem in tehnokratskem re-
ševanju problemov. Kulturni vidiki povezovanja so bili tako v ozadju. Vendar je 
s poglabljanjem politične integracije vedno bolj postajalo jasno, da Evropa brez 
neke svoje lastne kulturne podlage na dolgi rok ne more preživeti kot enotna 
politična skupnost. Kaj nas privede do vprašanja bistva evropske identitete? 
Dejstvo je, da ima Evropa skupno kulturno dediščino, ki pa je znotraj sebe moč-
no raznolika, saj temelji tako na judovsko-krščanski religijski tradiciji kakor na 
tradiciji razsvetljenskega racionalizma. Evropski prostor je sestavljen iz različnih 
etničnih in verskih skupnosti s svojimi lastnimi identitetami in teh identitet ni 
mogoče zliti v enotno kulturno kategorijo, ki bi zabrisala medsebojne razlike 
med skupnostmi. Evropska enotnost lahko tako temelji edinole na spoštovanju 
individualnih in kolektivnih razlik. Prihodnost Evropske unije in evropskih inte-
gracijskih procesov na splošno ni odvisna samo od njene sposobnosti reševanja 
konkretnih gospodarskih težav držav članic, ampak tudi od trdnosti veziva, ki 
bo sestavljalo podlago njihove skupne pripadnosti in solidarnosti. Kriza, ki pre-
tresa svet in z njim Evropo, pomeni neugodno okolje za krepitev skupne evrop-
ske identitete. Takšne razmere so plodna tla za vzpon populističnih in avtori-
tarnih tendenc. Nosilci teh tendenc so – ne glede na njihovo ideološko barvo 
– praviloma usmerjeni protievropsko. Zato sta od tega, v kolikšni meri bo uniji 
uspelo vzpostaviti učinkovite institucionalne mehanizme, odvisni ne samo bla-
ginja njenih državljanov, ampak tudi perspektiva nadaljnjega poglabljanja vezi 
med Evropejci. Pri tem ne govorimo zgolj o nadzornih in regulatornih mehaniz-
mih, namenjenih spoštovanju »pravil igre« na posameznih področjih, ampak 
tudi o mehanizmih, ki bodo omogočali nenehen dialog med različnimi kulturno 
specifičnimi entitetami. Le tako je mogoče doseči neki širši, ne samo politični, 
ampak tudi vrednotni konsenz. 

Ključne besede: kultura, vrednote, identiteta, Evropa, Evropska unija, povezovanje, 
dialog

Abstract: European Values and Identity – Unity, Diversity, Dialogue
The theory of European integration was for a long time dominated by the so-
-called functionalist approach, based on non-political and technocratic problem-
-solving. Thus, the cultural aspects of integration were left behind. Yet as the 
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political integration deepened, it became clear that the European Union, in the 
long run, cannot survive as a political community without its own cultural basis. 
This brings us to the question of European identity. The fact is that Europe has 
a common cultural heritage, which, however, is highly diverse since it is based 
both on the Judeo-Christian religious tradition and on the tradition of Enligh-
tenment rationalism. The European area is made   up of different ethnic and 
religious communities with their own identities, which cannot be merged into 
a single cultural category that would blur the differences between these com-
munities. European unity can thus only be based on respecting both individu-
al and collective differences. The future of the European Union and European 
integration processes in general depend not only on its ability to solve the eco-
nomic problems of its members, but also on the strength of the »fabric« for-
ming the basis of their common sense of belonging and solidarity. The crisis 
that has shaken the world and Europe with it represents a rather unfavourable 
environment for building a common European identity. Such circumstances 
make a fertile ground for the rise of populist and authoritarian tendencies. 
Holders of these tendencies – regardless of their ideological pedigree – are 
usually anti-European in their orientation. Thus, the ability of the EU to esta-
blish effective institutional mechanisms is of decisive importance not only for 
the well-being of its citizens but also for the prospects of an increasing close-
ness among Europeans. It is not only about regulatory mechanisms in different 
areas but also about mechanisms that will enable a continuous dialogue bet-
ween various culturally specific entities. Only in this way it is possible to reach 
a wider consensus in politics as well as in values.

Keywords: culture, values, identity, Europe, European Union, integration, dialogue

1. Kulturni vidiki globalne krize

Obstajajo trenutki, ki pomenijo prelom v življenju kake človeške skupnosti, ko 
se njeni pripadniki začnejo intenzivneje spraševati o veljavnosti predpostavk 

in temeljnih principov, na katerih je skupnost utemeljena. To se navadno dogaja-
nja ob družbenih pretresih, ki postavijo pod vprašanj obstoječi normativni red, saj 
postane očitno, da zastavljena pot ne samo da ni nujno edina možna, ampak mor-
da tudi ni edina pravilna, zato je ni mogoče imeti za samoumevno. Kriza družbe 
je namreč vselej tudi kriza vrednot. Tako kriza, s katero se že nekaj let sooča svet, 
ni zgolj ekonomske narave, ampak ima globlje korenine, saj je povezana s samim 
bistvom človekovega bivanja v moderni družbi.

Dejstvo je, da kulturnih vidikov, povezanih s sedanjimi kriznimi razmerami, ni-
kakor ni mogoče ignorirati. To velja tudi za dogajanje v prostoru, katerega v insti-
tucionalnem smislu uokvirja Evropska unija kot gospodarsko-politična povezava, 
ki združuje večino držav tako imenovane »stare celine«. To je posebnost med 
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nadnacionalnimi povezavami, saj ima obliko nadnacionalne integracije, katere 
namen je, preseči zgolj ekonomsko ali kako drugo področno povezovanje; teži k 
oblikovanju skupne institucionalne, to je politične ureditve, ki bi regulirala najpo-
membnejša funkcionalna področja v smislu postavljanja temeljnih pravil in stan-
dardov njihovega delovanja. Kot takšna ima zaradi relativno zavezujočih – in s tem 
bolj učinkovitih – odločitev, sprejetih v njenih institucijah, bistveno večjo politično 
težo kakor druge evropske asociacije. Pri tem pa še ni jasno, v kakšen tip politične 
ureditve se bo razvila Evropska unija. V splošnem govorimo o nastajanju nove po-
litične forme, ki naj bi bila bolj integrirana, kakor so konfederacije, vendar manj, 
kakor so federacije (Siedentop 2003). Vendar je rezultat tega procesa vse prej ka-
kor dorečen. Prihodnost te povezave je prihodnost njenih vrednot, saj je v veliki 
meri odvisna ne samo od njene zmožnosti reševanja konkretnih gospodarskih 
težav, ampak tudi od tega, kako trdno bo vezivo, ki bo sestavljalo podlago skupne 
pripadnosti njenih članic. 

2. Evropa kot kulturna kategorija

V procesu institucionalnega povezovanja na evropski ravni je dolgo časa pre-
vladoval tako imenovani funkcionalistični pristop, utemeljen na tehnokrat-

skem in nepolitičnem reševanju problemov (Toplak 2003). Izhajal je iz implicitne 
predpostavke: če gospodastvo dobro prosperira in s tem narašča blaginja ljudi, se 
bodo tudi preostale zadeve uredile tako rekoč same od sebe. Kulturni vidiki pove-
zovanja so bili tako v ozadju, saj so veljali za dokaj nerelevantne. Vendar je s kre-
pitvijo politične integracije počasi postajalo jasno, da Evropa kot politična skupnost 
ne more funkcionirati brez neke skupne vrednotne podlage. Potrebno je namreč 
politično telo s skupno identiteto, ki ga druži zavest o medsebojni povezanosti, saj 
na tem temeljijo sentimenti lojalnosti in solidarnosti. 

Zato se izpostavlja vprašanje, kaj naj bi bilo bistvo evropske kulture. Problem 
je v tem, da so tiste značilnosti, ki so rezultat evropskega duhovnega razvoja, prav-
zaprav tipične za celotno zahodno civilizacijo. Tako je Samuel Huntington (2005) 
v svoji znameniti in tudi močno kontroverzni tezi o »spopadu civilizacij« uvrstil 
Evropo (resda ne celotne, vendarle pa večino tega, kar je danes Evropska unija) v 
okvir zahodne civilizacije, utemeljene na skupni kulturi. Pri tem kot ključne zna-
čilnosti zahodne civilizacije navaja: klasično dediščino (grška filozofija, rimsko pra-
vo), katolicizem in protestantizem kot skupno religijsko podlago (ki daje občutek 
skupinske pripadnosti), družbeni in politični pluralizem (družbena diferenciacija 
in avtonomija različnih skupin), predstavništvo (različne institucije za zastopanje 
avtonomnih družbenih interesov), pravno državo (osrednja vloga zakonov), ločitev 
svetne in duhovne oblasti in individualizem kot temeljno vrednotno orientacijo. 
Omenjene lastnosti naj ne bi obstajale samo v okviru zahodne civilizacije, vendar 
pa sta njihov hkratni obstoj in medsebojna povezanost značilna prav zanjo.

Tako teh dveh kategorij, to je »evropske« in »zahodne«, pravzaprav ni prepro-
sto ločiti. Evropska kultura je namreč tista, ki je pomenila duhovno podlago za 
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nastanek moderne zahodne družbe, s parlamentarno demokracijo in s tržnim go-
spodarstvom kot njenima glavnima institucionalnima komponentama. 

Poleg tega je evropska duhovna dediščina močno raznolika. Evropska kultura 
temelji tako na veri kakor na razumu, se pravi tako na judovsko-krščanski religijski 
tradiciji kakor na tradiciji razsvetljenskega racionalizma. Kakor pravi Rémi Brague 
v svojem delu s povednim naslovom Evropa, rimska pot (2003), je Evropa v kul-
turnem smislu dejanski naslednik rimske civilizacije, saj je od nje prevzela zmo-
žnost črpanja iz tradicij drugih kultur in vključevanja njihovih dosežkov v svoj lastni 
okvir. V tem smislu je zanjo značilna večja odprtost do drugih, kakor je to navadno 
pri drugih civilizacijah. Vendar ko govorimo o evropskih kulturnih specifikah in o 
njeni kulturni zapuščini, se je treba zavedati, da vanjo ne sodita zgolj svoboda in 
demokracija, ampak tudi ideološki ekskluzivizem in imperialistični ekspanzionizem 
(Mazower 2002). Oba totalitarizma 20. stoletja, nacifašistični in komunistični, sta, 
ne nazadnje, zrasla na evropskih tleh, in sta bila – eden do sredine, drugi pa do 
konca stoletja – nevarna tekmeca demokratični ureditvi. Čeprav je demokracija 
na koncu prevladala, so izkušnje obeh totalitarizmov nazoren dokaz, da razvoj 
demokracije nikakor ni nekaj samoumevnega, kar bi pravzaprav potekalo samo-
dejno, ampak je to nekaj, za kar si morajo državljani znova in znova aktivno priza-
devati.

3.  Vrednote kot podlaga evropske demokracije

Vsaka politična ureditev potrebuje kulturno podlago, če hoče preživeti in se 
razvijati skozi daljše obdobje. To velja celo za razne oblike avtoritarnih reži-

mov, ki se resda lahko nekaj časa vzdržujejo z uporabo represije in ustrahovanja 
ljudi, vendar na neki točki potem kljub vsemu doživijo zlom. Demokracija kot obli-
ka vladavine, ki temelji na sodelovanju svobodnih in enakopravnih državljanov, pa 
toliko bolj vidi svojo utemeljenost na vrednotnem konsenzu. To zadeva soglasje o 
temeljnih vrednotah, ki so podlaga za oblikovanje normativnega okvira, znotraj 
katerega poteka demokratično politično življenje. Sem sodijo vrednote, kakor so 
svoboda, spoštovanje človekove osebnosti, toleranca, tudi samozavest in zmo-
žnost, samostojno se postaviti za svoje pravice. Govorimo o legitimnosti kot »zmo-
žnosti producirati in vzdrževati prepričanje, da so obstoječe politične institucije za 
družbo najprimernejše« (Lipset 1959, 29). Posledica legitimnosti sta pristajanje 
državljanov na temeljne norme in principe neke politične ureditve in ravnanje v 
skladu z njimi. Legitimnost demokratičnega sistema tako daje prednost konsenzu 
v smislu zavezanosti državljanskega telesa temeljnim demokratičnim normam in 
principom in v smislu priznavanja tovrstne oblike politične ureditve kot edine 
sprejemljive alternative (Tomšič 2002). Da lahko demokracija uspešno funkcioni-
ra v nekem prostoru, je potrebna identifikacija državljanskega telesa, to je zavest 
o skupni pripadnosti vseh članov. 

Moderna demokracija se je oblikovala v okviru nacionalne države, v kateri je 
nacionalna identiteta tista, ki sestavlja skupni integrativni okvir državljanskega 
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telesa. Analogno s tem tudi demokracija, ki naj bi se razvila na ravni Evropske uni-
je, potrebuje nekakšno evropsko identiteto kot podlago politične skupnosti in s 
tem skupnega demokratičnega reda. Pogosto lahko slišimo očitke o tako imeno-
vanem »demokratičnem deficitu« evropske politike (glej npr. Norton 1996), ki naj 
bi označeval manko participativne komponente v političnih procesih na ravni uni-
je, saj naj državljani ne bi imeli veliko možnosti za sodelovanje v teh procesih in s 
tem tudi ne vpliva na politične odločitve. Ti očitki so do neke mere upravičeni, 
vendar pa se je treba zavedati specifičnosti evropskega političnega reda. Demo-
kratičnega modela, ki funkcionira na ravni nacionalnih držav, ni mogoče kar me-
hanično prenesti na raven unije. Za obstoj evropske participativne demokracije bi 
namreč moralo obstajati to, čemur pravi Weiler (2002) »evropski demos«, se pra-
vi: evropsko državljansko telo (civilna družba, javnost) s skupnim občutjem pripa-
dnosti. V tem trenutku je nacionalna identiteta še vedno dominantna oblika iden-
tifikacije državljanov evropskih držav, vendar ni nujno v protislovju z občutji evrop-
ske pripadnost. 

To pa nas zopet privede do vprašanja vsebine te pripadnosti. Pluralizem kot ena 
od osrednjih značilnosti evropske kulturne tradicije je glavni razlog za odsotnost 
soglasja o tem, kaj je njena skupna identiteta. To je zelo jasno prišlo do izraza ob 
vprašanju, ali omeniti vlogo krščanstva v preambuli evropske ustave ali ne, saj so 
bila stališča evropskih držav do tega močno vsaksebi (potem so resda sprejeli kom-
promisno formulacijo v smislu navedbe religijske dediščine). Evropski prostor je 
sestavljen iz različnih etničnih in verskih skupnosti s svojimi lastnimi identitetami, 
ki jih ni mogoče zliti v enotno kulturno kategorijo (npr. po principu talilnega lonca, 
kakor je bil v veljavi v Združenih državah Amerike). Oblikovanje nekakšnega evrop-
skega naroda je vsaj na kratki rok precejšnja utopija. Evropska enotnost in solidar-
nost lahko temeljita zgolj na spoštovanju individualnih in kolektivnih razlik. Da pa 
bo mogla evropska institucionalna povezava doseči »enotnost v različnosti«, bo 
potreben nenehen dialog med predstavniki kulturno raznolikih entitet, ki bo po-
tekal na enakopravni podlagi.

4. Evropska unija kot »zunanje sidro« za nekdanje 
komunistične države

Po zlomu komunističnih režimov se je v deželah, ki so po drugi svetovni vojni 
padle v sovjetsko interesno sfero, začel proces »vračanja v Evropo«, v smislu 

vzpostavitve sistema zahodnega tipa, kakršen je v veljavi v državah Evropske uni-
je. Integracija v institucionalni okviru EU je bila v državah Vzhodne in Srednje Evro-
pe sprejeta s konsenzom vseh ključnih političnih sil. Nadzor evropskih institucij je 
v procesu vključevanja v EU odločilno prispeval k vzpostavitvi zahodnega modela 
sistemske ureditve v nekdanjih komunističnih državah (Tomšič in Vuga 2011). To 
velja zlasti za obdobje pristopa ob formalni implementaciji normativnih pravnih 
aktov. Sprejetje skupnega normativnega okvira kot podlage za delovanje nadna-
cionalnega političnega subjekta, to je EU, je privedlo do pomembnih institucio-
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nalnih preobrazb na različnih področjih. Prineslo naj bi spremembe v kognitivnih 
in vedenjskih vzorcih, podedovanih iz prejšnjega režima, ki niso v skladu z načeli 
razvitega sveta. Kakor predpostavlja neoinstitucionalna teorija, družbene (oz. pred-
vsem politične) institucije in institucionalni red skupaj močno določajo način de-
lovanja različnih družbenih področij in tako vplivajo na družbeni karakter. Vedenje 
posameznika tako v veliki meri usmerja »logika ustreznosti«, kakor to poimenu-
jeta March in Olsen (1995, 28), ki se kaže v strukturi pravil in v zgradbi identitet 
družbe. Družbene aktivnosti – celo kadar temeljijo na racionalni kalkulaciji prefe-
renc in dejavnosti za doseganje ciljev, ki izhajajo iz njih in predvidevajo posledice 
teh dejavnosti – potekajo v posebnem institucionalnem, torej pravnem okviru. Ta 
okvir istočasno vpliva na subjektivno dojemanje različnih vidikov družbene real-
nosti in s tem tudi za ocenjevanje različnih individualnih in kolektivnih praks. Tako 
imajo različne institucionalne ureditve različne nadzorne mehanizme, ki delujejo 
na prevladujoče kognitivne in vedenjske vzorce. 

Institucionalni okvir Evropske unije je mogoče razumeti kot nekakšno »zunanje 
sidro«, ki zagotavlja izvajanje evropskih norm in standardov na ravni držav članic 
(Tomšič in Vehovar 2012), kot zunanje zagotovilo vzdrževanja demokratičnega 
reda torej. To naj bi veljalo predvsem za tako imenovane nove članice unije s po-
dročja Vzhodne in Srednje Evrope, ki večinoma nimajo kake močne demokratične 
tradicije. Zanje je integracija v EU, za katero je bilo pogoj izvajanje glavnih norma-
tivnih struktur (vključno z demokratičnimi standardi), pomenila pomemben de-
javnik konsolidacije demokracije in vzpostavitve odprtega tržnega gospodarstva. 
Od začetka pridružitvenih pogajanj dalje je bilo uveljavljanje zahodnih standardov 
predmet nenehnega spremljanja Evropske komisije (oz. njenih specializiranih 
služb), ki je vsako leto izdala poročilo o napredku držav kandidatk pri prilagajanju 
tem standardom (Tomšič 2003). Od uspešne implementacije teh standardov je 
bila odvisen pristop posamezne od teh držav.

5.  Trdnost evropskih vrednot

Vprašanje, ki se nam zastavlja, je, kakšna je vloga skupnega institucionalnega 
okvira za države, ki jim je že uspelo postati članice EU, zlasti v smislu, ali je ta 

okvir zmožen opravljati vlogo pospeševalca kvalitete vladanja. Mehanizmi, ki so 
bili povezani s pristopnim procesom, so izgubili veliko pomembnosti. Grožnja o 
ustavitvi pogajanj in s tem preprečitev, da bi neka država postala članica EU zara-
di njene neskladnosti s skupnim normativnim okvirom, ne obstajata več. Meha-
nizmi, ki so na voljo za sankcioniranje držav članic, pa imajo veliko manj vpliva na 
prihodnost teh držav in so manj učinkoviti. Tako, denimo, sploh niso dorečeni po-
stopki izločitve posamezne države iz evropske monetarne unije, da ne govorimo 
o izključitvi iz Evropske unije kot celote. 

Še več, v zadnjem času imamo v številnih evropskih državah opraviti iz izrazito 
regresijo glede kvalitete vladanja (Tomšič in Vehovar 2012). To se kaže predvsem v 
nezmožnosti finančne stabilizacije, ki se zrcali v visoki stopnji zadolženosti, in v raz-
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širjenosti fenomenov, kakor sta korupcija in klientelizem. To ne velja samo za nove 
članice, čeprav so nekatere, denimo Romunija, Bolgarija in Madžarska, v zelo težav-
nem položaju, ampak tudi na članice, ki so v uniji že desetletja, kakršna je Grčija, ki 
je danes največji »bolnik Evrope«. Glede Grčije so pristojne institucije desetletja 
tolerirale očitno ponarejanje podatkov o javnofinančnem stanju, kakor so ga prika-
zovale grške oblasti; tako tudi te institucije nosijo del odgovornost za probleme, ki 
jih ima unija s to državo. Očitno Evropska unija dejansko nima na voljo učinkovitih 
mehanizmov za zagotavljanje spoštovanja skupnih evropskih pravil. 

V takšni situaciji se izpostavlja vprašanje ne samo o trdnosti evropskega insti-
tucionalnega reda, ampak tudi o trdnosti samih evropskih vrednot, tistih seveda, 
na katerih temelji demokratična Evropa. Združena Evropa še vedno ni imuna pred 
raznimi oblikami ideološkega ekstremizma (ne glede na njegovo politično barvo), 
nestrpnosti, izključevanja. Čeprav je videti, kakor da so ti fenomeni relativno mar-
ginalni, kakor da politični skrajneži ne morejo pridobiti večje podpore med ljudmi, 
pa nas izkušnje 20. stoletja učijo: previdnost nikakor ni odveč.

In kako »evropska« je v tem smislu Slovenija? Dolgo je veljala za tako rekoč 
zgledno novo članico unije, s konsolidirano demokracijo, s stabilnim gospodar-
stvom in z visoko stopnjo socialnega miru. Vendar »pod površjem« vse le ni tako 
čisto in bleščeče, kakor se na prvi pogled (oz. se je še do nedavnega zdelo) zuna-
njemu opazovalcu. Vprašanje so tudi obstoječi vrednotni vzorci. Pod fasado evrop-
skosti, odprtosti in demokratičnosti se pogosto skriva mentaliteta, ki korenini v 
nekdanjem komunističnem sistemu, katerega simbole poveličuje in katerega ve-
denjske vzorce prakticira. In kar je še posebej problematično, ta mentaliteta ni 
(zgolj) značilna za razne marginalne skupine, ampak ima institucionalno zaslombo. 
Podpira jo namreč nemajhen del slovenske politike, medijev in civilne družbe. Ti-
pičen zgled tega je poskus ljubljanskih mestnih oblasti, da eno od ljubljanskih ulic 
poimenuje po jugoslovanskemu komunističnemu diktatorju Josipu Brozu Titu (to 
je preprečila šele razsodba Ustavnega sodišča). Podobno dokazuje sprenevedanje 
ob Resoluciji o evropski zavesti in totalitarizmu, ki jo je leta 2009 z visoko stopnjo 
konsenza (s soglasjem vsem glavnih političnih skupin) sprejel Evropski parlament 
in v kateri je ta parlament obsodil vse zgodovinske oblike totalitarizmov. Čeprav 
so ta dokument podprli vsi slovenski evroposlanci, pa ga parlamentarna večina 
tedaj ni hotel sprejeti, iz izgovorom, da to ni potrebno. Očitno je bilo precej nela-
godja ob spoznanju, da demokratična Evropa zavrača tisti sistem in tisto ideologi-
jo, do katerih mnogi v Sloveniji gojijo pozitivne sentimente. Ti ljudje se ne morejo 
sprijazniti z dejstvom, da je bil komunizem (tudi slovenskega oz. jugoslovanskega 
tipa) v globokem nasprotju s temeljnimi postulati evropske civilizacije.

6. Evropske vrednote in globalna kriza

Protesti v različnih delih Evropske unije kažejo na naraščajoče nezadovoljstvo 
ljudi oziroma vsaj nekaterih družbenih skupin glede družbenoekonomskih, pa 

tudi političnih razmer v njihovih državah. Protesti v Franciji, v Grčiji, na Madžar-
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skem itd., ki so izbruhnili še pred začetkom svetovne gospodarske krize, so bili 
vidni pokazatelj tega trenda. Z izbruhom krize in z nesposobnostjo tako nacional-
nih kakor tudi evropskih institucij za reševanje te krize pa se je ta konfliktni poten-
cial samo še okrepil. Mnogi ukrepi, usmerjeni v stabilizacijo javnih financ, ki jih 
sprejemajo vlade evropskih držav, predvsem tistih, ki jih je gospodarsko-finančna 
kriza najbolj prizadela, prinašajo vsaj na kratki rok poslabšanje življenjskega stan-
darda številnih državljanov. To lahko privede to zaostritve socialnih konfliktov in s 
tem do politične destabilizacije na ravni posameznih držav članic, pa tudi na ravni 
Evropske unije kot celote. 

Aktualna kriza pomeni neugodno okolje za krepitev skupne evropske identite-
te. Ustvarja namreč primerne okoliščine za vzpon populističnih in avtoritarnih 
tendenc. Nosilci takšnih tendenc, naj bodo to gibanja skrajno leve ali skrajno de-
sne provenience, so praviloma izrazito protievropsko naravnani. Enim in drugim 
je skupno nasprotovanje temeljnih evropskih principov svobode, odprtosti in to-
lerance. Zato so od tega, koliko bo uniji uspelo vzpostaviti učinkovite institucio-
nalne mehanizme, odvisni ne samo blaginja njenih državljanov, ampak tudi per-
spektiva nadaljnjega poglabljanja vezi med Evropejci in občutenje njihove skupne 
pripadnosti. Pri tem ne govorimo zgolj o nadzornih in regulatornih mehanizmih, 
namenjenih spoštovanju »pravil igre« na posameznih področjih, ampak tudi o 
kanalih, ki bodo omogočali nenehen dialog med različnimi kulturno specifičnimi 
entitetami. Le tako je mogoče doseči neki širši, ne samo politični, ampak tudi vre-
dnotni konsenz.
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