Ales Dezman

MED VSAKDANJIM ZIVLJENJEM IN

KONSTRUIRANJEM DEVIANTNE VLOGE
ODNOS DO UZIVANJA PREPOVEDANIH DROG
V VZGOJNIH ZAVODIH ZA SREDNJESOLSKO MLADINO

V raziskavi nas je zanimalo uZivanje prepo-
vedanih drog v vzgojnih zavodih za srednjeSol-
sko mladino. Ker smo Zeleli predmet raziskave
raziskati tudi iz perspektive stanovalcev, smo
se odlocili, da jih bomo nekaj pritegnili k
raziskavi kot sodelavce.

CILJI

Za cilj raziskave smo si postavili:

¢ dobiti ve¢ informacij o uZivanju prepoveda-
nih drog v vzgojnih zavodih iz ve¢ perspek-
tiv, tudi perspektive stanovalcev

* ugotoviti, ali so nekatere predpostavke, ki
so do sedaj pri oblikovanju strategij veljale
za dejstva, resnicne, zlasti tako imenovana
kontaminacija in vpliv vloge uZivalca pre-
povedanih drog na vlogo stanovalca.

RAZISKOVALNA VPRASANJA

Vprasanje 1: Se odvisnost s kontaminacijo
prenasa s stanovalca na stanovalca?

Vprasanje 2: Ali stanovalci, odvisni od pre-
povedanih drog, dobijo ustrezne storitve?

Vprasanje 3: Ali osebje in ostali stano-
valci stigmatizirajo uZivalce prepovedanih
drog?

VpraSanje 4: Sta uZivanje in preprodaja pre-
povedanih drog povezana s socialnim statusom
stanovalca in njegovo vlogo v skupini?

Kon¢ni namen raziskave je bil s pomocjo
odgovorov na ta vprasanja prispevati k obli-
kovanju strategije, ki bo ustrezala interesom
stanovalcev in potrebam stanovalcev, odvisnih
od prepovedanih drog.

PROBLEM

Zanimalo nas je, ali se uZivanje prepoveda-
nih drog v vzgojnih zavodih, ki poteka v spe-
cifi¢nem, umetno ustvarjenem okolju, pojavlja
v drugacnih pojavnih oblikah in kako vpliva
na Zivljenje stanovalcev. Da bi bolje usmerili
vprasanja in pridobili uporabno gradivo, smo
se osredotodili na ta podrocja: prikrivanje uZi-
vanja prepovedanih drog, nabava prepovedanih
drog, socialna mreZa, kontaminacija, pomoc
drugih in vpliv osebja na stanovalce, interesi
stanovalcev, povezani s prepovedanimi droga-
mi, vpliv drog na odnose med stanovalci.

METODOLOGIJA

Raziskavo smo opravili v skladu z utemelje-
no teorijo, kakor prevajamo termin »grounded
theory« (Mesec 1998). Ta termin se nanaSa
na teorijo, ki se razvija induktivno iz korpusa
podatkov. Ce je postopek dobro opravljen,
rezultat popolnoma ustreza vsaj delu podat-
kov. Osnovna ideja utemeljene teorije je, da
beremo tekst in odkrijemo oziroma ozna¢imo
variable in njihove medsebojne odnose. Spo-
sobnost, da prepoznamo variable in odnose
med njimi, imenujejo teoretska senzitivnost
(Borgatti 2005).

Od svojega nastanka se je utemeljena
teorija razvijala konsistentno z osnovno
formulacijo, tako da je danes najbolj vsestran-
ska kvalitativna metodologija, ki je na voljo.
Svojo teoretsko osnovo je izpeljala iz gibanj
ameriSkega pragmatizma in simboli¢nega
interakcionizma in se danes opisuje kot pri-
zadevanje, usmerjeno v reSevanje problema,
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ki se zavzema za razumevanje dogajanja
iz perspektive ¢loveSkega dejavnika (Haig
1995).

Zbiranje podatkov

Obliko in vsebino delno strukturiranih
intervjujev smo pripravili v sodelovanju s
stanovalci, sodelavci pri raziskavi.

Vse intervjuje smo izvedli s pomocjo stano-
valcev vzgojnega zavoda, ki so se prostovoljno
javili za to nalogo. Priprava na izvedbo delno
strukturiranih intervjujev je bila usmerjena
v usposabljanje, da bodo intervjuji izvedeni
zanesljivo in na eti¢no primeren nacin.

Metoda obdelave podatkov

Uporabili smo kvalitativno analizo podat-
kov. Delno strukturirane intervjuje smo uredili
in dolocili enote kodiranja, nato smo izvedli
odprto kodiranje. V naslednjem koraku smo
definirali relevantne kategorije. Odlocilni kri-
terij pri izbiri je bil relevantnost pojma glede
na problem raziskave. Tako dobljene katego-
rije smo s postopkom selektivnega kodiranja
(Glasser, Strauss po Mesec 1998) razporedili v
domnevne odnose. Identificirali smo osrednjo
temo (pojav) in klju¢ne pojme ter jih razvrstili
v zaporedje glede na razli¢ne razseznosti oz.
posledice pojava.

Na koncu smo formuliral teorijo o tem, kar
smo spoznali. Gre za teorijo kratkega dosega,
za pojasnitev in opis sestavljenih odnosov med
pojmi in kategorijami (Mesec 1998: 126).

REZULTATI

Kategoriziranje

Po izvedbi odprtega kodiranja smo dobili
veliko pojmov razli¢ne stopnje abstraktnosti.

V drugem koraku smo ugotavljali, kateri
pojmi se nanasajo na podobne pojave (Mesec
1998: 109). Hkrati smo uporabili ve¢ razlic¢-
nih postopkov. Razli¢ne opise, v katerih smo
prepoznali skupno potezo (npr. uZivanje pre-
povedanih drog), smo kodirali z isto besedo.

Ker pa bi lahko to vodilo v neupraviceno
poenostavljanje, smo izvedli tudi postopka
dopolnjevanja klasifikacije in ekspliciranja
kriterija klasifikacije.

Relevantni pojmi
oziroma kategorije
Stigmatizacija
Prikrivanje

Prepovedane droge
UZivanje prepovedanih drog
Odstranitvena dejavnost
Prilagoditev

Vnos prepovedanih drog
Totalna ustanova
Odvisnost
Kontaminacija

Interesi stanovalcev
Osebje

Stanovalci

Pojmi

Totalna ustanova

Totalne ustanove so se v 20. stoletju specia-
lizirale in razvile metode in tehnike, s katerimi
uresnicujejo racionalni nacrt ustanove. Upo-
rabniki so predmeti dela, ki pridejo v doloceno
ustanovo »v obdelavo« in jo, ko ustrezajo
zadanim deklariranim ciljem, zapustijo kot
»produkti« (Flaker 1998: 115-156).

Stanovalci navajajo obremenjenost z vecjo
gostoto ljudi, to navajajo tudi kot povod za rabo
drog. »Tu v zavodu so zaprti taki ljudje, ki ne
zdrZi§ z njimi, pa moras biti z njimi v enem
prostoru in potem vzames§ drogo.« Osebje ve,
kateri stanovalci uZivajo droge in ve¢inoma
tudi, katere droge. Uporabo marihuane sank-
cionirajo manj kot uporabo drugih drog.

Vzgojitelji vedo, kdo se drogira, po testih ...
Na zacetku te pregledajo, da vidijo, na ¢em
si. Potem pa, ¢e samo travo kadis, te samo
obcasno testirajo, da vidijo, da kaj drugega ne
kadis ... Vzgojitelji vedo, kdo jemlje droge.
Saj so tudi testi ... Zaradi trave te zapiSe, zdaj
pa, Ce si zaradi sodisca tukaj, to sigurno ne



pomeni ni¢ dobrega. Ce je hors ali koka, je
pa e hujse ... Ce bi imel 3e kaj drugega kot
THC, ne bi smel hoditi v Solo v Ljubljano ...
Ce se ti dobro do njih obnaga, so vzgojitelji v
redu. Ali pa te vidi, da kadis, pa se raje obrne
in gre stran.

Nadzor je zelo izraZen, vendar nima vecjega
vpliva na pogostost rabe drog, bolj vpliva na
sam nacin rabe.

Ampak tistega, ki je na heroinu, imajo potem
redno na testih ... Ve, da hoces joint skadit,
pa hodi za tabo. Pa ve, kaj bom naredil, itak
ga bom zvil ... Ce bodo hoteli kaditi, bodo,
pa nima veze, ¢e jim dajo kazen, vzamejo
izhode, kar koli ... Par ljudi je $lo v Radece
in ves Cas so testi.

Prepovedane droge

Mamila so zgolj snovi, ki imajo omamni
ali opojni ucinek (npr. opij in njegovi derivati
— morfin, heroin, kodein ...). Snovi, ki nimajo
omamnih u¢inkov, ampak nasprotne (poZivi-
tev, halucinacije ...), ne uvr§¢amo med mamila,
temve¢ med psihotropne snovi (Hvalec 1996).
Po klasifikaciji Svetovne zdravstvene orga-
nizacije (WHO 2006) so prepovedane droge
tiste psihoaktivne snovi, katerih proizvodnja,
prodaja ali v dolo¢enih okoli§¢inah uporaba so
v doloCenem pravnem sistemu prepovedane.

»Tukaj v zavodu je itak najvec trave. Pri nas
je samo trava.« Razlika je v tem, da je uZivanje
te droge Se bolj razsirjeno kot drugje. Stano-
valci, ki te droge ne uZivajo, so izjeme. Druge
droge so manj pogoste, stanovalci navajajo
ekstazi, spid, heroin in kokain. O uZivalcih
heroina govorijo kot o »drugih«; medtem ko je
uzivanje trave med stanovalci splo$no razSirje-
no, se druge droge pojavljajo obcasno.

Med drogami, s katerimi stanovalci eksperi-
mentirajo, se pojavlja tudi heroin. »Heroina je
manyj, se ga zadevajo zunaj.« To, da se ta uZiva
zunaj, skrivaj, ali da se o tem govori kot o ne-
¢em iz preteklosti, sovpada z negativnim odno-
som do heroina, ki prevladuje med stanovalci.
»V bistvu proti travi nimam ni¢, ampak proti
heroinu pa.« Negativen odnos stanovalcev

do heroina se prekriva z netoleranco osebja
do te droge in tistih, ki jo uZivajo. »Tisti, ki
se drogirajo, so na ¢rni piki in nocejo imeti
problemov, zato jo imajo rajsi zase.«

Stigmatizacija

Stigma v naSem miSljenju reducira posa-
meznika s celotne osebnosti na zaznamovano,
odpisano. Termin stigma se nanaSa na atribut,
vendar je za samo stigmatizacijo potreben od-
nos, ne atribut (Goffman 1986: 11-14).

V vzgojnih zavodih je najopaznejSa sti-
gmatizacija odvisnih od heroina pri drugih
stanovalcih. »To je grdo, ne bom horsicev
gledal, kako se mi pribijajo.« V¢asih se kaze
v precej$nji nestrpnosti. »Iepsti bi ga morali
vsak dan, horsica, pa ga ne bi imeli.« Izraza
se tudi z Zeljo nekaterih stanovalcev po odstra-
nitvi, fizi¢ni lo¢itvi od stigmatiziranih. »Tiste,
ki so na heroinu, bi morali dati ven.« To je v
nasprotju s pri¢akovanji, saj sicer uporabniki
v svojem dojemanju droge ne delijo na mehke
in trde ali na dovoljene in prepovedane (Kva-
ternik Jenko 2005). MozZen vir nestrpnosti je
lahko osebje, ki s povecano pozornostjo do
uZivalcev heroina zbuja nejevoljo pri ostalih.
»Preve¢ se ubadamo s tem, Se posebej na
sestankih ... Ko imamo oni sestanek, pa e si
kaj narobe naredil, potem te vsi gledajo kot
kako €rno ovco.«

Odvisnost

Ceprav imajo vse odvisnosti nekatere
skupne znacilnosti, ima odvisnost od pre-
povedanih drog specificne zdravstvene in
socialne posledice. Najvecje tovrstne posle-
dice v Evropi povzroca odvisnost od opiatov.
Nekatere severnoevropske drzave, kot sta
Svedska in Finska, imajo primerjalno niZjo
raven heroinskih odvisnikov in ve¢ uZivalcev in
odvisnikov od amfetaminov (Verster, Buning
2001: 11).

Stanovalci vzgojnih zavodov praviloma
povezujejo odvisnost z uZivanjem heroina. O
odvisnikih govorijo ve¢inoma negativno (gl.
stigmatizacija) ali kot o neCem, kar je bilo.
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»Nobenega horsica ni notri. En je bil, pa je do-
bil Radece v treh tednih.« Kljub temu nekateri
odgovori peljejo k sklepu, da so v vzgojnih za-
vodih tudi posamezniki, ki so odvisni od prepo-
vedanih drog. »Jaz ne vidim tu nobene reSitve,
da bi se sploh dalo prekiniti zdaj heroin.« Poleg
tega, da so v zavodih tudi odvisni posamezniki,
odvisnost v veliki meri obstaja kot mit. Tudi ¢e
kdo omeni kontaminacijo (»To je tako, pride
en tak, ki je na heroinu, in rece, ti bo§ probala,
in jih povlece 10 za sabo«), ne navede o tem
nobenih konkretnih primerov ali podatkov.
Ugotavljam torej, da se odvisnost pojavlja pri
stanovalcih vzgojnih zavodov, vendar redko.
Pomemben je mit o odvisnosti in odvisnikih,
do katerih so stanovalci dokaj nestrpni, kar
je lahko povezano tako s kulturo rekreativne
uporabe drog med stanovalci kot drugacnim
odnosom osebja do uzivalcev trdih drog.

Kontaminacija

S kontaminacijo v vzgojnih zavodih ozna-
¢ujejo Sirjenje odvisnosti prek socialnih mreZ,
se pravi, ko vrstnik sledi vzoru prijatelja ali v
nekaterih primerih partnerja. V zavodu funk-
cionira kot mit, o katerem vsi govorijo, nihce
pa nima realne izku$nje z njim. Primernejsi
izraz bi bil vrstniSki vpliv, ki pa je le en izmed
dejavnikov tveganja. Dekleva ugotavlja, da pri-
tiski k uZivanju drog praviloma ne prihajajo od
preprodajalcev, temvec od vrstnikov (Dekleva
po Rozman 2004: 17).

Ceprav se mladostniki najpogosteje odlo¢a-
jo za uZivanje drog zaradi pritiska vrstnikov,
pa pritisk vrstnikov ni tako zelo pomemben,
kot pogosto mislimo. Ve¢ina mladih o drogah
razmiSlja trezno (Kastelic, Mikulan 1999:
50-84).

Stanovalci omenjajo tudi Sirjenje uZivanja
prepovedanih drog ali odvisnosti od stanovalca
do stanovalca. »To je tako, pride en tak, ki je na
heroinu, in rece, ti bo§ probala, in jih povlece
deset za sabo ... Eden povlece dva za sabo in
ta dva Se dva in tako naprej.«

To pripisujejo tudi temu, da so stanovalci v
odnosu do uZivanja prepovedanih drog hete-
rogena populacija. »Problem je v tem, da sem

pridejo ljudje, ki imajo druge probleme, in taki,
ki imajo probleme z drogo, in se pomesajo
tukaj in tako ljudje zacnejo tukaj.« Vendar
pa nikjer ne navajajo konkretnega primera ali
konkretne izku$nje s kontaminacijo. Ta izraz
uporabljam namenoma, saj ga v vzgojnih
zavodih ob¢asno uporabljajo za oznacevanje
Sirjenja odvisnosti s stanovalca na stanovalca.
V resnici pa med stanovalci funkcionira kot
mit. Pripovedujejo, »da je to tako«, »tako
zacnejo ljudje tukaj«, pri tem pa ne navajajo
nobenih tovrstnih izkuSenj. Nekatere izjave
stanovalcev pa kaZejo, da lahko vrstniski vpliv
in dostopnost drog vplivata na pogostost rabe
prepovedanih drog. »Jaz sem se pomeSala
bolj s takim folkom, ki kadi, ker sem bolj tak
karakter in sem kadila ... NajbrZ bi v tisti
skupini, kjer bi bili samo taki zaradi droge,
potem jemali Se ve€ droge.« Svoja opaZanja o
vrstniSkem vplivu povezujejo z mitom o Sirje-
nju odvisnosti. Z izrazom kontaminacija torej
oznacujem mit, ki pa lahko izvira iz realnega
vrstniskega vpliva kot moZnega dejavnika
tveganja.

Prilagoditev

Pomoc, ki jo prejmejo vredni in nevredni,
je v bistvu enaka in temelji na zapiranju.
Toda okvir ustanove deli ljudi na dobre in
slabe glede na prilagodljivost, ubogljivost
in pripravljenost za delo. Racionalizacija
upravljanja zahteva racionalizacijo vsakega
ukrepa in razumevanje geneze statusa (npr.
revsCine ali vedenjske motenosti), ki je podre-
jen racionalizaciji upravljanja. Obravnava, ki
jo je posameznik deleZen v instituciji, torej ni
povezana s samo motnjo ali stanjem, ampak z
upravljanjem institucije, posameznikovo prila-
godljivostjo in vedenjem v instituciji (Flaker
1998: 80).

Tako gojenci kot osebje se mo¢no zavedajo,
da je zavod umetna tvorba. Prilagoditve in
spremembe vedenja, ki jih razvijajo tisti, ki
Zivijo v zavodu, so usmerjene v to, kako Ziveti
v taki tvorbi. Na to kaZejo tudi pogostejsi
begi iz zavoda kmalu po prihodu gojenca v
zavod. Nazadnje se dejansko sam odloci, ali



bo nadaljeval Solanje in s tem ostal v zavodu
ali ne; vendar lahko tudi to odlo¢itev zaznamo
kot prilagoditev na umetno ustvarjeno okolje
(Jakopin 2002). Tudi uZivanje prepovedanih
drog je del te prilagoditve; pojavlja se kot
sprejemanje kulture stanovalcev, nekateri
stanovalci pa navajajo uZivanje prepovedanih
drog kot del odziva na znalilnosti totalnih
ustanov.

Po prihodu v zavod mladostniki razvijejo
razli¢ne prilagoditve. Nekateri sprejmejo cilje
ustanove in se vedejo v skladu s pricakovanji
osebja. »Ce si delas dolgéas, ti je dolg&as. Tu
ima$ drugace dosti stvari, ki jih lahko gres§
delat.« Pravila sprejemajo, ker ponotranjijo
cilje ustanove ali da bi se izognili sankcijam.
»Ce mi ne bi bili pridni, ne bi mogli imeti takih
pravil.« Ena od prilagoditvenih strategij je tudi
umik, ki je v€asih povezan z uZivanjem drog.
»Iu v zavodu so zaprti taki ljudje, ki ne zdrzis§
z njimi, pa moras biti z njimi v enem prostoru
in potem vzames drogo.« Uporaba drog je med
stanovalci vecinsko razSirjena. »Preden prides,
pricakujes, da tega ne bo v zavodu, potem pa
prides pa je droge veliko.«

Ceprav imamo celo paleto moZnih reakcij
glede uZivanja drog, ocenjujem, da gre tudi tu
za prilagoditve tako na ustanovo kot na kul-
turo stanovalcev, saj se te reakcije pojavljajo
kot odziv nanje; to velja tako za povecanje
uporabe (kot odziv na ponudbo) kot za njeno
zmanj$anje (zaradi strahu pred sankcijami ali
zaradi sledenja ciljem ustanove).

Interesi stanovalcev

V eni perspektivi so potrebe mladih do-
lo¢ene strukturno in v povezavi z druZbeno
ureditvijo. Druga perspektiva pokaze potrebe
mladih, ki so doloene z vidika vpetosti v
medsebojne relacije; tu so pri¢akovanja star-
Sev, uditeljev, delodajalcev, vplivnih drugih.
Poleg tega »pogleda od zgoraj« pa obstaja
tudi »pogled od spodaj«; to je perspektiva
mladih samih v odnosu do zavedanja o vseh
opisanih dimenzij, ki vkljucuje njihovo osebno
dozivljanje, vrednotenje in vpliv na dogajanja
(Mrgole 2003: 34).

Tako kot druge pojme tudi pojem »intere-
sov stanovalcev« obravnavam z vidika teme
te naloge — uZivanje prepovedanih drog v
vzgojnih zavodih. Ta pojem je tesno povezan
z nekaterimi drugimi pojmi. Nekateri interesi
kaZejo na stigmatizacijo odvisnikov. »Tiste,
ki so na heroinu, bi morali dati ven ... Tiste,
ki pridejo zaradi Solskih problemov, naj jih
dajo posebe;j, tiste zaradi droge pa posebej.«
Posamezni stanovalci izrazajo interes po fi-
zi¢ni locitvi od odvisnikov, vendar so mnenja
med stanovalci o tem deljena. Stanovalcem je
v interesu manj represiven odnos do drog, za
kar nekateri navajajo argumente, drugi pa to
izrazajo le kot Zeljo. »Legalizirali bi ... Ce bi
legalizirali, ne bi bilo dilerjev ... Ce bi bilo po
moje, bi bilo tu vse, in droge in denar.« Bolj
strog, represiven odnos do drog je v interesu
stanovalceyv, ki so se poistovetili s cilji vzgoj-
nih zavodov, kar je povezano s prilagoditvijo
na bivanje v zavodu. »Jaz jih ne bi tako ven
spuscal, lahko gre v Maribor v $olo pa prinese
kar hoce ... Po moje so v zavodu glede trde
droge preve¢ popustljivi.«

Prikrivanje

Medtem ko je bila prej vidna oblast, postane
zdaj viden subjekt. Tak posameznik ostaja
podrejen ravno zato, ker je nenehno viden.
Pomembna postane vpetost oseb v dejavnosti,
delo, zdravljenje ali vzgojne dejavnosti (Flaker
1998: 115-156). Izmikanje stalnemu nadzoru
in vidnosti zmanjSuje podrejenost stanovalcev
osebju.

Izjave, ki se nanaSajo na ta pojem, se poja-
vljajo dokaj pogosto. Ni povsem jasno, ali je
raba drog med vikendi povecana zaradi laZjega
prikrivanja. »Za vikende se skadi vec trave kot
¢ez teden.« Stanovalci to povezujejo z dolgca-
som. »Ali pa za vikende, ko samo kak$na dva
ostaneta, in si prinese spide, da laZje preZivi
in ga boli k ...« MozZnosti, da je to povezano s
socialno kontrolo med mladimi, ki so razvili
dolo¢ene mehanizme rekreativne rabe drog,
pa na podlagi pridobljenih podatkov ni mogo-
¢e zadovoljivo raziskati. Ocene o teZavnosti
prikrivanja se med stanovalci razlikujejo.
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»Zadevanje prikriti ni tezko. To so Ze tako
prostori dologeni ... Ni tezko skriti. Ce bi hoteli
vecjo koli¢ino, bi jo zunaj skrili ... Tezko je
najti prostor. Ponavadi gres (navaja prostor).«
Samo prikrivanje se prilagaja ve¢jemu ali
manjSemu nadzoru. »Ko pride v zavod, pusti
zunaj, ko gre v olo, pa vzame. Ni tezko ... Isto
jemljes drogo kot prej. Samo da se bolj pazi$
zaradi vzgojiteljev.« Ne glede na nadzor pa sta-
novalci razvijejo uspesne strategije prikrivanja.
»Ko se navadis, ni tezko skriti, na zaCetku pa
seveda ima$ problem, se mora$ kam skriti, ne
kot doma, kjer si, kot ti je pasalo.«

Vnos prepovedanih drog

Ker je vnos drog v zavod prepovedan, ga
stanovalci prikrivajo. Mladostnik, ki uZiva
drogo, lahko to priskrbi tudi svojim prijateljem.
Od takega posredniStva ima lahko koristi,
vendar zanj ne zahteva placila. Mladostnik s
tako vlogo med vrstniki pogosto uZiva ugled,
vendar je izpostavljen tudi razli¢nim tveganjem
(Rozman 2004: 11).

Stanovalci navajajo, da prinaSajo drogo v
zavod zlasti za lastno uporabo. Vnos z name-
nom preprodaje je redkejsi. »Kar si prineses,
to je to. Vclasih skadi§ s kom notri.« Samega
vnosa kljub nadzoru osebja ne ocenjujejo
kot teZavnega. »Ni tezko dilat notri, torbo ti
pregledajo, drugace pa ni¢.« Tudi povecan
nadzor ne vpliva na oceno o teZavnosti vnosa
droge v zavod. Nadzor vpliva le na spremembo
strategije. »Ko pride v zavod, pusti zunaj, ko
gre v Solo, pa vzame. Ni teZko.« Stanovalci
so mnenja, da se vnosa drog v zavod ne da
prepreciti. »Ce bodo hoteli, bodo vseeno pri-
nesli. Ce je prepovedano, jim je to izziv.« V
ustanovi gre predvsem za vzajemne druZzbe in
priloZnostno prodajo. »Kar si prineses, to je to.
Vasih skadi§ s kom notri ... Ce imas veliko,
prodas, ¢e ima$ komaj zase, pa ne.«

Odstranitvena dejavnost

Ker tudi v vzgojnih zavodih obstaja ideolo-
gija, ki reducira, je Zivljenje poenostavljeno,
kar omogoca enotna interpretativna shema. Ta

rezim nadkodira vse druge prakse, ki jih tako
ni mogoce oznacevati drugace kot sekundarno
prilagoditev. V tem je totalna ustanova zelo
radikalna, tako da besede nimajo ve¢ ucinka
v dejanjih. Besede so zelo pomembne na ravni
ideologije in povsem brez teZe na ravni prakse
(Flaker 1998: 235-236 ).

Vzgojni zavodi kot zgledi totalnih ustanov
delujejo kot racionalen stroj. UZivanje prepo-
vedanih drog se pojavlja tudi kot dejavnost,
s pomocjo katere se stanovalci umikajo iz
vpetosti vanj.

Gre za umik pred gostoto teles, ki je znacilna
za zavode: »Tu v zavodu so zaprti taki ljudje, ki
ne zdrZi§ z njimi, pa moras biti z njimi v enem
prostoru in potem vzames$ drogo ...,« ali pa
za odstranitveno dejavnost pred znacilnostmi
totalne ustanove, kot je dolgcas: »Ali pa za
vikende, ko samo kakSna dva ostaneta in si
prinese spide, da laZje preZivi in ga boli k ...«
Stanovalci navajajo tudi zavod sam kot vzrok za
napetost, ki jo navajajo kot povod za uZivanje
prepovedanih drog. »Drogo vzames, da pozabi§
... Zaradi tega zvijas$, da si Zivce umiris.«

Stanovalci

Kot je znacilno za totalne ustanove, tudi
stanovalci vzgojnih zavodov izgubijo razlicne
pravice (do razpolaganja z denarjem ipd.) in
osebje se lahko vmesSa v vse podrobnosti. Meje,
ki si jih posameznik zunaj postavi, da zavaruje
predmete samoobcutenja, so pogosto prekora-
Cene. ZabeleZijo se socialna in emocionalna
dejstva, kartoteka je vedno na voljo osebju.
V totalni ustanovi so podrobnosti dolocene s
sankcijami, urnikom, pravili. En vidik je regi-
mentacija, s katero se regulirane oblike vedenja
mnozijo zaradi skladnega delovanja vecjih
blokov ljudi (Goffman po Flaker 1988: 67).

Stanovalci ustanovi ne pripisujejo vpliva na
uZzivanje prepovedanih drog. Menijo, da je to
odvisno zlasti od njih samih oziroma od tega,
koliko uporabnikov drog je med stanovalci.
»Koliko je droge, je odvisno od ljudi, ki so
notri, to je prvo... Koliko je droge v zavodu, je
odvisno od tistih, ki so v zavodu.« Tudi med
sabo se ne diferencirajo glede na to, ali uZivajo



droge, tisti redki, ki so abstinenti, imajo enak
polozaj. »Ce ne kadi§ trave, nima$ nobenih
problemov zaradi tega ... Jaz se z njim normal-
no druzim, ¢eprav ne kadi. Sva v redu kolega
in to ... Dol mi visi za njega, ali se drogira ali
ne.« Samo dejstvo, da nekdo uziva droge, jo
poseduje ali preprodaja, nima trajnih u¢inkov
na status posameznika med stanovalci.

Osebje

Njihov predmet dela so varovanci. Osebje
dojema svoje delo kot teZavno, izpostavljeni
naj bi bili posebnim pogojem (Horvat 1997).

Pojavlja se klasi¢na dilema upravljanja z
ljudmi; osebje mora pogosto tehtati med tistim,
kar je dobro za varovanca, in med Zrtvovanjem
drugih standardov (Goffman 1961 po Flaker
1988: 67).

V visnjegorskem in slivniSkem zavodu ne-
katere izjave stanovalcev kaZejo na delno bolj
demokrati¢ne odnose med osebjem in stanoval-
ci. »Drugaéno okolje je, nisi tako napet, tudi z
vzgojitelji se lahko pogovoris, e te kaj muci, s
starSi pa ne mores ... Kaj se naucis od vzgoji-
teljev, je od vsakega posameznika odvisno. Jaz
sem se dosti.« Kljub temu $e vedno prevladujejo
odnosi, znacilni za totalne ustanove. Osebje vla-
ga veliko truda v nadzor. Gledano s perspektive
stanovalcev je ta funkcija najbolj izpostavljena.
»Ves Cas Spijonirajo. Ves ¢as hodijo za tabo ...
Ve, da hoce$ joint skadit, pa hodi za tabo. Pa ve,
kaj bom naredil, itak ga bom zvil ... Vzgojitelji
vedo, da si kadil.« Vpliv osebja na vedenje
stanovalcev je omejen in se pojavi samo takrat,
ko ne prevladajo odnosi, znacilni za totalne
ustanove (teZnja po socialni distanci, pozicija
moci). Stanovalci doZivljajo nadzorovanje kot
igro modi, ki nima hujsih posledic. »Moral
sem se pogovarjati s psihologom ... Vzgojitelji
imajo nekaj vpliva, ne morejo pa imeti glavnega
vpliva ... Saj se trudijo, vzgojitelji, pogledajo
torbe, samo tega se ne da prepreciti«.

Uzivanje prepovedanih drog

Pojem uZzivanje prepovedanih drog nameno-
ma definiramo loceno od pojma prepovedane

droge. Z njim opredelimo uZivanje prepoveda-
nih drog v specifi¢nih Zivljenjskih okoli$¢inah
stanovalcev, ki bivajo v vzgojnih zavodih.
Pojem uZivanje se nam zdi primernejsi kot raba
ali zloraba, saj med raziskovalci ni konsenza
o tem, kolikokrat je treba uZivati v dolo¢enem
¢asovnem obdobju, da lahko govorimo o zlora-
bi (Rosenbaum po Hocevar 2001: 104).

»Pri nas je samo eden, ki ne uZiva nobene
droge ... Vsi razen njega kadimo travo vsak
dan.« Lahko bi torej sklepali, da je v zavodih
vecja gostota uZivalcev kot zunaj teh ustanov.
Sami stanovalci pa tega ne zaznavajo tako.
»Vasih je tu ve¢ droge, v€asih zunaj ... Nor-
malno, da je v Mariboru ve¢ droge kot tu ...
V zavodu je manj droge.« MoZen razlog za to
je, da stanovalci prihajajo iz okolij, vrstniskih
skupin in subkultur, v katerih je uporaba drog
enako raz$irjena. »Ve¢inoma smo Ze prej
uzivali droge.« Stanovalci dajejo razli¢ne od-
govore, kako je bivanje v zavodu vplivalo na
pogostost jemanja drog. Nekateri so uporabo
povecali, drugi niso spremenili navad, spet
tretji so uporabo zmanjsali. UZivanje prepo-
vedanih drog v zavodih je specificno zaradi
dejavnosti, ki ga spremljajo. Najpomembnejse
je prikrivanje, kar je v protislovju s tem, da
osebje ve, kateri stanovalci uZivajo droge.
Pomemben vpliv ima tudi nadzorovanje in
kaznovanje, ki ga izvaja osebje. Nekateri na-
vajajo kazen kot vzrok za spremembo vedenja
(»V zavodu sem prekinil z drogo, ker no¢em
biti za vikend notri«), veCinoma pa velja, da
nadzorovanje in kaznovanje poteka kot igra
brez realnega ucinka, v¢asih skoraj kot ritual.
»Ce bodo hoteli kaditi, bodo, pa nima veze,
¢e jim dajo kazen, vzamejo izhode, kar koli
... Ko enkrat skadis joint, je v redu, Ce te pa
dobijo, da kadis, je pa slabo.«

TEORIJA KRATKEGA DOSEGA -
RACIONALNI STROJ

Ocitno je torej, da so vzgojni zavodi totalne
ustanove. Kljub spremembam, ki jih je vanje
vnesel vpliv deinstitucionalizacije, imajo vse
osnovne znacilnosti totalnih ustanov. Kot
vse totalne ustanove tudi vzgojni zavodi
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Odnosno kodiranje

TOTALNA USTANOVA

ODSTRANITVENA
DEJAVNOST

KONTAMINACIJA
(VRSTNISKI VPLIV)

uresnicujejo racionalen nacrt, ki opravicuje
njihov obstoj. V tem primeru je to vzgoja mla-
dostnikov, ki so v zavod namesceni s sklepom
sodisca ali odlocbo centra za socialno delo in
so opisani kot mladostniki z motnjami vedenja
in osebnosti ali v zadnjem ¢asu kot mladostniki
z vedenjskimi in Custvenimi teZavami.

Mit o kontaminaciji

Pred izvedbo raziskave smo si zastavili razi-
skovalno vprasanje, ali se odvisnost s kontami-
nacijo prenasa s stanovalca na stanovalca.

STANOVALCI

UZIVANJE

PREPOVEDANIH DROG ‘

PREPOVEDANE
DROGE

VNOS PREPOVEDANIH
DROG

INTERESI
STANOVALCEV

STIGMATIZACIJA

Glede na ugotovitve o razsirjenosti uporabe
prepovedanih drog med srednjesolsko mladino
ni nobeno presenecenje, da se uZivanje prepo-
vedanih drog pojavlja tudi v vzgojnih zavodih
za srednjesolsko mladino. Pojavlja se v popu-
laciji, ki je z vidika tega pojava heterogena, in
v totalni ustanovi, s katero je povezana vecja
gostota teles in interakcij in loCitev sveta na
»zunanji« in »notranji«.

Po prihodu v zavod mladostniki navajajo
razli¢ne prilagoditve, nekatere od njih so
povezane tudi z uZivanjem prepovedanih drog.
Kljub izboljSanim materialnim razmeram
mladostniki navajajo obremenjenost z gostoto



stanovalcev — ne morejo se izogniti interakci-
jam, kadar si to Zelijo, saj so vpeti v formalne
skupine pa tudi v sam ustroj delovanja totalne
ustanove. Ena izmed odstranitvenih dejavnosti,
ki jih navajajo, je tudi uZivanje prepovedanih
drog kot oblika umika iz realnosti, ki jo ustvarja
totalna ustanova.

Ceprav je rekreativna uporaba drog, zlasti
marihuane, v vzgojnih zavodih tako razSirjena,
da lahko prej kot o subkulturi govorimo o
kulturi uZivanja marihuane med stanovalci
vzgojnih zavodov, torej nekateri mladostniki
zmanjS$ajo pogostost in koli¢ino uZivanja
prepovedanih drog po prihodu v zavod.

Tako uZivanje prepovedanih drog kot odstra-
nitvena dejavnost kot povecanje uZivanja prepo-
vedanih drog po prihodu v zavod se lahko razvije
v kaoti¢no uporabo drog in odvisnost. Seveda
pa nekateri mladostniki po prihodu v zavod le
nadaljujejo uZivanje prepovedanih drog, neod-
visno od vpliva ustanove, nekateri pa pridejo v
zavod Ze odvisni od prepovedanih drog.

Povrsen pogled na vzro¢no—posledi¢ni mo-
del rabe prepovedanih drog v vzgojnih zavodih
bi lahko deloval kot argument za teorijo kota-
lece se kepe, torej predpostavko, da raba ene
vrste drog nujno vodi k drugi, Se Skodljivejsi.
Podroben pogled pa razkrije, da to ne drZi.
Vecina posameznikov, ki po prihodu v zavod
uporabljajo droge kot nacin prilagoditve na
bivanje v totalni ustanovi, ne razvije odvisno-
sti. Mnogi pozneje zmanjSajo ali opustijo rabo
drog, prav tako pa nekateri razvijejo odvisnost,
ne da bi po prihodu v zavod uporabljali drogo
kot nacin prilagoditve, bodisi kot povecano
uzivanje drog v neformalnih skupinah ali kot
odstranitveno dejavnost.

K tem za zavode specificnim dejavnikom
lahko dodamo tudi dejavnik pritiska vrstnikov,
ki pa je sploSen pojav in ni specificen samo za
institucionalno okolje. Zaradi pritiska vrstnikov
se mladostniki najpogosteje odlocajo za uziva-
nje drog in ga tudi nadaljujejo. Motiv za uZiva-
nje izvira iz nekakSnega nenapisanega obicaja
ali rituala (Kastelic, Mikulan 1999: 50).

Vecina mladih trezno razmislja o drogah.
Ne mislijo jih jemati kar naprej in ne mislijo
postati odvisni od njih. Gotovo je koristno,

¢e je mladostnik pripravljen na mozne oko-
lis¢ine, v katerih mu bodo ponudili drogo,
in je Ze imel priloZnost razmisljati. Tedaj mu
prelomne odlocitve ne bo treba sprejeti tako
rekoC pet pred dvanajsto. Odreci se drogi je
bistveno laZe, Ce si si zastavil dolocene cilje,
ima$ osebe, ki so ti blizu, in stvari, ki ti kaj
pomenijo (op. cit.: 84).

Ugotavljamo, da so ocene o nevarnosti
kontaminacije, ki jo navajajo tudi mladostniki,
pretirane. Vecina posameznikov, ki so odvisni
od prepovedanih drog, je to odvisnost razvila
zZe pred prihodom v zavod ali pa so le presli
iz faze instrumentalne rabe v habitualno ali
kompulzivno fazo.

Ce ponovimo — stanovalci, pri katerih je
prisotnih ve¢ dejavnikov tveganja in malo
varovalnih dejavnikov in po prihodu v zavod
razvijejo prilagoditve, povezane s povecano ali
kaoti¢no rabo drog, druzba vrstnikov, odvisnih
od drog, ogroza (kontaminacija), saj je Se en
dejavnik tveganja ve¢, nikakor pa to ni edini
ali odlocilen dejavnik.

Ustreznost storitev

Drugo raziskovalno vpraSanje, ki smo si ga
zastavili pred izvedbo raziskave, je, ali stano-
valci, odvisni od prepovedanih drog, dobijo
ustrezne storitve.

Ugotavljamo, da je sedanje stanje tako, da
zavodi na deklarativni ravni zavracajo obrav-
navo mladostnikov, odvisnih od prepovedanih
drog, ki odklanjajo sodelovanje pri vzposta-
vljanju abstinence oziroma zdravljenju, in
zato nimajo razvitih programov ustreznih za
tovrstne uporabnike.

Navadno se pojavi eno od treh ravnanj:

a) Tak uporabnik Se naprej biva v vzgoj-
nem zavodu (zaradi stalis¢ CSD, sodisc,
dolgotrajnih postopkov), pri tem pa ni
deleZen ustrezne obravnave, saj zavodi ne
razvijajo programov za uporabnike, ki jih
na deklarativni ravni ne sprejemajo.

b) Mladostnika, odvisnega od prepovedanih
drog, ki odklanja sodelovanje pri vzpo-
stavljanju abstinence oziroma zdravljenju,
premestijo v prevzgojni dom.
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¢) Mladostnika vrnejo v njegovo domace

okolje.

Kot ugotavljamo, je nacin obravnave, ki
sledi iz ukrepa (a), nekoristen ali celo Skodljiv
tako za konkretnega mladostnika kot njego-
ve sostanovalce. Ukrep (b) je nepravicen,
saj je mladostnik tudi pod pretvezo drugih
neprimernih ali kaznivih dejanj premescen v
bolj strukturirano ustanovo — iz izobraZevalne v
pravosodno —, Ceprav je njegov najvecji »greh«
uzivanje prepovedanih drog in nepripravljenost
na zdravljenje.

Tudi tretji ukrep je primeren le takrat, ko v
domacem okolju ni dodatnih dejavnikov tve-
ganja (op. cit.: 103), kar pa je pri stanovalcih
vzgojnih zavodov bolj izjema kot pravilo.

Stigmatizacija uzivalcev

prepovedanih drog pri osebju

in ostalih stanovalcih

Tretje raziskovalno vpraSanje, ki smo si ga
zastavili pred izvedbo raziskave, je bilo, ali
so osebje in ostali stanovalci stigmatizirajo
uZivalce prepovedanih drog.

V vzgojnih zavodih je najopaznejSa stigma-
tizacija odvisnih od heroina pri drugih stano-
valcih. V¢asih se kaZe v precej$nji nestrpnosti,
tudi z Zeljo nekaterih stanovalcev po odstranitvi,
fizi¢ni locCitvi od stigmatiziranih. MoZen vir
nestrpnosti je lahko posredno osebje, ki s po-
veCano pozornostjo do uZivalcev heroina zbuja
nejevoljo pri ostalih. O stigmatizaciji pri osebju
stanovalci ne govorijo neposredno, mogoce jo je
prepoznati posredno, ko je govor o preprodaji.

Osebje bolj nadzira stanovalce, ki jih sumi
uzivanja trdih drog, in jih postavlja v vlogo
uzivalca. Kot je razvidno pri definiranju pojma
nadzorovanje, je odnos osebja do odvisnika
drugacen; ta je stroZje nadzorovan.

Povezava med uzivanjem in

preprodajo drog in socialnim

statusom stanovalca in

njegovo viogo v skupini

Cetrto raziskovalno vpraganje je bilo, ali
sta uZivanje in preprodaja prepovedanih drog

povezana s socialnim statusom stanovalca in
njegovo vlogo v skupini.

Nase predvidevanje, da sta zacetek uZivanja
droge po prihodu v zavod ali bolj pogosto
uzZivanje povezana s socialnim statusom mla-
dostnika v vrstniski skupini, se ni potrdilo.
Stanovalci ne potrjujejo domneve, da ima
posameznik, ki uZiva drogo, visji socialni
status kot tisti, ki droge ne uZziva. Enako je s
preprodajanjem droge. Mladostniki povedo,
da je tisti, ki ima ve¢ droge, zanimiv, dokler jo
pac ima, ni pa opaziti, da bi to trajno vplivalo
na njegov poloZaj v skupini.

Na polozaj stanovalca vpliva odvisnost, saj
ta ni v skladu z v zavodih prevladujoco kulturo
rekreativnega uZivanja drog. Posameznika, ki
je odvisen od prepovedanih drog, osebje strozje
nadzoruje, na kar se odzove z umikom, saj ne
Zeli imeti tezav. Na vecji nadzor se odzove s
Se bolj poudarjenim prikrivanjem.

RAZPRAVA IN SKLEPI

Iz rezultatov raziskave sklepamo, da so
vzgojni zavodi s storitvami, ki jih izvajajo tre-
nutno, za obravnavo odvisnosti od prepoveda-
nih drog neprimerne ustanove. Ne zagotavljajo
primerne obravnave odvisnosti pri mladostni-
kih, ki ne zmorejo ali nocejo abstinirati, in
nimajo ustreznih storitev zanje.

Kot pravita Kastelic in Mikulan (op. cit.:
102), terapevt vse preveckrat ponudi le tisto,
kar je po njegovem najbolje, odvisnik pa tega
Se ne zmore ali noce narediti. Bistvo vseh
programov za uZivalce droge je, da ti v njih
sodelujejo. Le tako si je mogoce obetati ka-
krSen koli napredek. Gotovo je boljSe, da so
vkljuceni v zdravljenje in napredujejo, Ceprav
pocasneje, kot bi Zeleli svojci in terapevti,
kakor da so prepusceni ulici.

Zato je smiselno, da zavodi — ¢e bodo v njih
Se naprej tudi stanovalci, odvisni od drog, ki ne
Zelijo vzpostaviti abstinence — ponudijo zanje
pomoc, kakr§no bodo hoteli ali mogli sprejeti.
Take storitve, usmerjene v zmanjSevanje Skode,
bi bile smiselne za tiste mladostnike, ki so
motivirani za bivanje v zavodu, ¢e pa so mlado-
stniki v zavodu zaradi pritiska drugih ustanov



ali drugih okolis¢in in nacelo prostovoljnosti
ni uresni¢eno, se je dobro vprasati o ciljih
njihovega bivanja v zavodu.

Za vecino uZivalcev v instrumentalni fazi in
seveda tudi za tiste v habitualni in kompulzivni
fazi je potrebna bolniSni¢na obravnava,
Se zlasti, ¢e so bili Ze pred tem neuspesni
v zunajbolni$ni¢nih programih. Za tiste z
resnimi razvojnimi in vedenjskimi motnjami
pa je potrebna Se poznejSa rehabilitacija v ne-
zdravstvenih programih terapevtskih skupnosti
ali pa v razli¢nih oblikah domskega bivanja
in v stanovanjskih skupnostih. Smiselno bi
bilo, da bi se pri nekaterih oblikah tovrstnega
bivanja specializirali za delo z biv§imi uZivalci
drog. Pogoj za bivanje v takih skupnostih bi
bila seveda abstinenca od vseh psihoaktivnih
snovi (op. cit.: 103).

V tem primeru je dovolj argumentov za
oblikovanje loc¢ene skupine, da je mladostni-
kom zagotovljeno varno okolje (varno tudi
glede dejavnikov tveganja), v katerem lahko
vzdrzuje abstinenco.

Glede na ugotovitve o razsirjenosti uporabe —
zlasti rekreativne — prepovedanih drog v vzgoj-
nih zavodih se lahko vprasamo, ali ni morda
potrebna sprememba paradigme preventivnega
dela v vzgojnih zavodih. Kot ugotavlja Sande
(2004), je uporaba drog med mladimi tako
razSirjena, v nekaterih mladinskih subkulturah
ali med dijaki poklicnih Sol celo vecinsko, da
ne moremo govoriti, da je vsako uZivanje drog
patolosko, razen Ce ne trdimo, da je patoloska
ve€ina. Mladi so razvili nekatere oblike socialne
kontrole nad uZivanjem drog in le majhen del
uziva droge na kaotien nacin, tako da ne bi
imeli nadzora nad pogostostjo in koli¢ino rabe
drog (Rosenbaum po Hocevar 2001: 104).

Van der Stel (2000: 32) je mnenja, da bo
liberalna ali tolerantna politika do drog hoces
noces pripeljala do tega:

* Stevilo uporabnikov bo raslo

* poraba po glavi glede na populacijo kaze

tendenco rasti, medtem ko ima povprecna
koli¢ina, ki jo porabi povpre¢ni uporabnik,
tendenco upadanja; trdovratni zasvojenci
postanejo manjSina znotraj uporabniske
populacije

* sCasoma se vecina uporabnikov nauci nad-

zorovano uZivati substanco

* razmerje med uporabnikom in socialno

dezintegracijo postane manj samoumevno

* potreba po iskanju pomoci (pri odvisni-

Skih skrbstvenih ustanovah) se sCasoma
zmanjsa.

Flynn (1993: 149-151) meni, da je priSel
Cas, ko bo treba razlikovati med ljudmi, ki
droge uporabljajo, in tistimi, ki jih zlorabljajo.
Razlikovanje med uporabo in zlorabo je v nasi
kulturi sprejeto za nekatere legalne droge, zla-
sti alkohol. Ta razlika je tako pomembna, da so
se vsi poskusi, da bi jo izbrisali s prohibicijo,
koncali neuspesno, in so povzrocili ve¢ Skode
kot koristi.

Vendar bi bilo iluzorno pri¢akovati, da
bodo vzgojni zavodi tisti, ki bodo spremenili
paradigmo odnosa do prepovedanih drog. So
namreC visoko specializirane totalne ustanove,
ki za svoje uporabnike in placnike — to pa so
drzava, star$i uporabnikov in uporabniki —
izvajajo doloCene storitve. Tako se zavodi in
osebje pri definiranju realnosti ne nahajajo v
institucionalnem vakuumu, ravnanje in delo, ki
se pricakuje in zahteva od osebja in zavodov,
pa je bolj v skladu z definicijo terapije, kot jo
definirata Berger in Luckmann (1988). Tera-
pija sprozi uporabo pojmovnega mehanizma,
ki jam¢i, da ostanejo dejanski ali potencialni
odkloni znotraj institucionalnih definicij real-
nosti, z drugimi besedami, da §¢iti »prebival-
ce« pred izkljucitvijo iz te realnosti.

Ljudje tezimo k enostavnim odgovorom,
tako da ne cudi, ¢e tudi v primeru tako ime-
novane kontaminacije stanovalci in osebje
teZijo k poenostavitvam. A odvisnost se ne Siri
od posameznika do posameznika kot kaksen
virus ali kot kepa, ki sprozi plaz. Tako prepri-
¢anje ima svoj izvir v opazanju, da je lahko
bivanje mladostnika z drugim mladostnikom,
odvisnim od prepovedanih drog, rizi¢no.
Vrstniski vpliv je lahko pri mladostnikih
pomemben dejavnik tveganja. Pri stanoval-
cih v vzgojnem zavodu je prisotnih veliko
dejavnikov tveganja in le malo varovalnih
dejavnikov, zato lahko ima ta dejavnik tvega-
nja vecji ucinek kot pri mladostnikih, ki imajo
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manj dejavnikov tveganja in ve¢ varovalnih
dejavnikov. Tega dejavnika zato ne smemo
zanemariti, hkrati pa ne smemo spregledati, da
je to le eden izmed dejavnikov tveganja.
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