SIMPOZI1J MASARYK IN SODOBNOST

Frommov normativni humanizem

JOZE STER

Fromm je vsckakor zasluZen Ze zato, ker je sredi stoletja venil antropoloko in
cucno tematiko k vsebinskim problemom. Za razliko od premnogih filozofskih lotevanj
je Fromm vseskozi angaZiran mislec. Problemov humanizma se ne loteva le z muslijo,
ampak tudi s srcem.

Ze 10 je bilo lahko razlog za marsikatero nedoreenost, nenatanénost, predvsem pa
kritiko tako od njegovih nasprotnikov, kakor tudi pristaSev. Njegova teorctiéna zasnova
problema - izhodi§¢e in cilj humanizma je ¢lovek, dolo¢ilo vrednot pa objektivne po-
trebe Cloveka - je bila, kakor preprosta, tako tudi utemeljena. To izrazito plodno izho-
dis¢e zal Fromm ni vedno dovolj logi¢no izpeljal v sistemati¢no teorijo.

Najbolj problemati¢na pa je gotovo njegova “prakti¢na etika". Gotovo niso
povsem brez osnove o€itki, da je Fromm moralist in celo mistik. O¢itati mu je mogoce
tudi eklekticizem.

Kakor je interdisciplinarnost, s katero se Fromm loteva normativnega humanizma,
dobra osnova disciplinarnim in filozofskim cnostranostim, pa hkrati skriva tudi ne-
varnost eklekticizma.

Cetudi lahko Frommu o&itamo to in ono, pa vendarle ne moremo zanikati, da je
bil vseskozi kriticen do moralnega stanja sodobne druzbe ter da njegove dobre resitve
ctiénih problemov dale¢ presegajo slabosti njegovega bogatega in obseZnega ter vse-
skozi angaZirancga teoreti¢nega dela.

Frommu je etika znanost. Za ctiko je teoretska znanost antropologija, kajti da "bi
vedeli, kaj je dobro za ¢loveka, moramo poznati njegovo naravo”. "Vrlina je identi¢na z
realizacijo ¢lovekove narave." Humanisti¢na etika je uporabna znanost, zasnovana na
teoretiéni znanosti o ¢loveku.

Humanizem ni naturalizem, saj je humanost lc ena od alternativ ¢lovekove na-
rave.

V humanisti¢ni etiki - ali normativnem humanizmu, kot pravi Fromm - ¢lovek
"postavlja norme in je subjekt norm, on je njihov formalni izvor ali regulativna sila in
njihova vsebina”.

Za moralo so pomembne objektivne, stvarne ¢lovekove potrebe, ne pa kakrine-
koli potrebe. Dejanska Zelja ni argument za eti€no normo, razen pri subjektivistih.
Fromm poudarja, da so vsi veliki etiki izhajali iz razlikovanja objektvnih (v ¢lovekovi
naravi ukoreninjenih) in subjektivnih potreb. Fromm dobro pokaZe razliko med objek-
tivnimi potrebami in iracionalnimi potrebami, ki so nezasitne prav zato, ker so umis-
ljene. To zlasti bogato analizira pri pojavu potrodniske ideologije, kjer se producirajo
umetne potrebe.

Objektivne potrebe so torej dolo¢ilo vrednot. Fromm je tako obnovil edino
plodno eti¢no pozicijo, ki pa je bila celo stoletje preplavljena z razliénimi subjektivizmi.

Z druge strani pa so te potrebe dolo¢ene ne samo s ¢lovekovo naravo, ampak tudi
s pogoji njegove eksistence. Taka dolocitev potreb je zelo pomembna za aksiologijo. S
lem se namre¢ izognemo neki veéni, vnaprej$nji hierarhiji vrednot, Toda, ali beg od
subjektivizma ne bo pomenil zdrs v absolutizacijo? Fromm odlo¢no zavrac¢a vsakrien
eti¢ni absolutizem kot nesmiseln (tako za etiko, kot za znanost sploh).

Ni univerzalnih vrednot, so samo univerzalne potrebe, ki pa jih v razli¢nih
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situacijah lahko zadovoljujejo zelo razlicne stvari, torej razli¢ne vrednote. Z druge stra-
ni pa vendarle lahko ugotovimo, da je Frommova moénejSa stran konkretnost. Na veé
mestih tako ugotavlja posledice absolutizacije posamezne vrednote ali pa posledice kon-
stantnej$e nezadovoljitve ncke bistvene Clovekove potrebe. Posledice so nesreca in
holezen. "Ce samo ena izmed osnovnih potreb ni zadovoljena, je rezultat blaznost; e pa
je zadovoljena na nezadovoljiv nacin upostevajo¢ naravo ¢lovekove eksistence - pa je
posledica nevroza (ta je lahko manifestativna ali pa se kaZe v obliki socialno struk-
turiranega defekta).”

"Nezadovoljstvo, apatija, dolgcas, pomanjkanje vesclja in srece, obCutek odvec-
nosti in nejasen ob&utek, da je Zivljenje brez smisla, so neizogibni rezultati tega polo-
7aja." Se bolj drastiéen je v delu Z one strani okov iluzije, kjer piSe, da ¢e Elovekove
temeljne potrebe niso zadovoljene vsaj do dolocenega praga, bo taka druzba propadla,
bodisi zaradi destruktivnosti bodisi zaradi pomanjkanja vitalnosti.

Posebej jasen glede absolutizacije pa je pri analizi enega centralnih problemov
njegovega opusa, pri odnosu morale in ckonomije. Na ckonomskem podrocju je v
kapitalizmu 19. stoletja ¢lovek prenchal biti merilo vsch stvari.

Ekonomsko ravnanje se je locilo od etike in ¢loveskih vrednot. Pohlep je zaslepil
cloveka tako, da je spregledal dejstvo, da so naravni viri omejeni. Fromm navaja Meje
rasti, raziskavo Mesarovi¢a in Pestela, ter stalis¢a Schumacherja, da se je katastrofi
mogoce izogniti le z radikalno novo ctiko. Pri tem Fromm poudarja, da omenjeni
raziskovalci prihajajo do takih sklepov i1z ckonomskih razlogov, ne pa zgolj iz nekega
moralizma. Danes je k tem raziskavam mogoce dodati $¢ Stevilne nove, ki stvari samo
$¢ bolj radikalizirajo, zlasti Li. entropijske teorije.

"V devetnajstem stoletju je bil glavni problem v reklu: Bog je mrtev; v dvajsetem
stoletju pa je problem: ¢lovekje mrtev."

Zlom iluzij je pogoj svobode. Svoboda pa je pogoj, da bi iluzije lahko zlomili. In
tako smo v zaCaranem krogu.

Clovek je Ze dosegel svobodo od, od cerkvenih in posvetnih avtoritet, ni pa do-
segel Se svobode za. Dosegel je le prvo zmago, postal je gospodar narave. To pa ga je
zavedlo v iluzorno vrednoto imeti, namesto da bi postal ¢lovek, je postal gospodar.
Pravo kraljestvo svobode je ustvarjalnost. Delo kot ustvarjalnost ¢loveka Sele naredi za
samostojno bitje.

Vso to "zmesSnjavo" in protislovja lahko razumemo, ¢¢ upostevamo Frommovo
misel, ki jo veckral ponavlja, namre¢ da je nova morala moZna le ob hkratni spre-
membi na ekonomskem, politicnem in kulturnem podrocju.

Zdravo druzbo zakljuéuje z vrsto konkretnih predlogov: samoupravljanje, ckono-
mija mora postati podrejeni, ne pa dominantni del druzbenega Zivljenja, odpravo dobic-
ka kot motiva gospodarjenja, produkcija za objektivne potrebe, ne pa umetne, odpravo
lemeljnega razloga nesvobode, ). strahu pred gladovanjem pri delaveih, torej proletar-
skega poloZaja delavca, neposredna demokracija na politicnem podrogju, trasformacijo
atomistiéne druzbe v komunitarno itn. Se bolj natancen in konkreten je na koncu knjige
Imeti ali biti? Tu navaja Stiri pogoje za novo moralo:

"1. Trpljenje in zavedanje tega trpljenja.

2. Spoznanje vzroka tega trpljenja.

3. Spoznanje, da obstaja pot za prevlado tega trpljenja.

4. Spoznanje, da moramo za prevladanje trpljenja ravnati v skladu z nekimi nor-
mami in spremeniti nain Zivljenja."

“To bo nov ckonomski sistem, ki bo povsem drugacen od danadnjega kapitalizma,
kakor tudi od sovjetskega drzavnega kapitalizma, pa tudi od Svedske totalne birokracije

58



SIMPOZI1] MASARYK IN SODOBNOST

blagostanja.” Zdi se, da beremo utopi¢ne socialiste, torej da gre za moralizem, kajti &c
ostaja blagovno-trzno gospodarstvo, iz njega zakonito izhajajo tiste posledice, ki jih
Fromm bogato opisuje kot razli¢ne oblike odtujitve.

V tem je temeljno protislovje Frommove humanisti¢ne koncepcije.
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