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ustavnosodna pravotvornost

“Argument precedensa”" ali Stalisca
Ustavnega sodisca RS o prepovedi
samovoljnega odstopa od sodne prakse

1. Uvod
lz pravice do enakosti pred zakonom po 14. ¢lenu Ustave izhaja, da mora
zakon podobne polozaje urediti enako.' Vendar pa se postavlja vprasanje, ali zadosca ze
enaka zakonska ureditev ali pa iz Ustave izhaja tudi zahteva, da se zagotovi enako
uporabo tega zakona v istovrstnih posamicnih primerih. Po eni strani bi sicer lahko rekli,
da v primeru, Ce dve sodisci v dveh istovrstnih zadevah odloéita razlicno, to sploh nima
zveze s problematiko neenakosti pred zakonom. Ne gre namrec za to, da bi sodiéce
drugacno odlocitev sprejelo, ker bi upostevalo “nepravne” okoliscine, ki Jih pri odlocanju
ne bi smelo upostevati (npr. nedopustno diskriminiranje glede na doloceno osebno
okoliscino, naklonjenost eni stranki, ...), paé pa gre zgolj za to, da sodiéce (z namenom
strokovne, pravilne in nepristranske uporabe prava) dolo¢eno pravno normo razlaga oz.
uporabi tako, kot jo samo razume. Ker zakonske norme niso enopomenske in so vedno
podvizene razlagi sodnika, do razlicnega razumevanja zakona nujno mora prihajati.
Vendarle pa je tako bolj prepricljivo in tudi izhodis¢u, da je treba zagotoviti ne le formalno,
pac pa dejansko in ucinkovito varstvo clovekovih pravic, blizje nasprotno stalisce. Od
enakosti pred zakonom ne ostane dosti, Ce je zakon sicer enak na celem obmodju drzave
0z. za vse naslovijence, vendar pa ga sodisce v enem kraju razlaga drugace, kot sodisce v
drugem kraju (oz. ce celo pri istem sodiS¢u praksa ni enotna). Zahteva po enakosti pred
zakonom se torej ne izcrpa Ze z zakonsko enako ureditvijo enakih polozajev, prav tako
tudi ne zgolj s primerjavo poloZaja med obema strankama postopka, pac pa je treba
ravnanje sodisca v konkretnem primeru primerjati tudi z ravnanjem sodis¢ v drugih
Istovrstnih primerih.” Pravica do enakosti pred zakonom je ogroZena, ¢e sodis¢a pravo v
istovrstnih primerih uporabljajo razlicno. Utemeljena je ugotovitev, da je v naravi prava,
da mora biti odlo¢anje enako in enotno na obmoéju, za katerega formalni pravni vir velja.’
Res je sicer, da je po 25. élenu Ustave sodisce pri odloé¢anju vezano le na
ustavo in zakon ter da sodna praksa (tako kot je tudi sicer znacilno za kontinentalni pravni
krog) ni obvezen pravni vir. Vendar pa prek ustavne zahteve po enakosti pred zakonom
tudi sodna praksa dobiva podobno mo¢, kot jo imajo formalni pravni viri* V novejsem
casu zato argumement “precedensa” oz. “tipicnega primera” tudi v kontinentalnem pravu
zavzema vse bolj pomembno mesto in sodiscem nalaga obveznost, da ga pri razlagi
zakonov oz. pri odlocanju v konkretnih zadevah in tudi pri obrazlozitvah sodnih odloébh
upostevajo. Pomen “argumenta precedensa” seveda ni le v zagotavljanju enakosti pred
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zakonom, pac pa tudi v zagotavljanju pravne varnosti, saj jaméi jasnost in predvidljivost
sodnega odlocanja.’

2. Prepoved samovoljnega odstopa od sodne prakse kot ustavno
procesno jamstvo

Ustavni pomen sodne prakse je potrdilo tudi slovensko ustavno sodisée (omejujem se le
na odlocitve, sprejete ob presoji civilnih zadev):

“Pravica do enakega varstva pravic v postopku namrec presega zgolj zahtevo po

enakopravnem obravnavanju strank v enem postopku, zato morajo sodiséa v

razlicnih postopkih v enakih zadevah pravo uporabiti enako.”
Vendar to ne pomeni, da Ustavno sodiSce sodni praksi, tudi ce je enotna in uveljavijena,
pripisuje pomen absolutno obveznega pravnega vira. Ustavro sodisée namrec¢ vez med
spostovanjem sodne prakse in ustavnimi pravicami opredeljuje takole:

“.... Iz pravice do enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave) med drugim izhaja, da

sodisce ne sme samovoljno oz. arbitrarno, torej brez razumne pravnhe

obrazloZitve, odstopiti od enotne in ustaljene sodne prakse.”

“... ugotavlja, da je bila pritoznikova pravica do enakega sodnega varstva pravic

(22. clen Ustave) krena, ko Vrhovno sodisce v njegovem primeru ni sprejelo

takega staliséa in kot revizijsko sodisce zagotovilo uporabe tega stalisca tudi v

pritoznikovi pravdi, pa tega odstopa od sodne prakse ni utemeljilo.”
Ustava torej ne prepoveduje kakrsnegakoli odstopa od sodne prakse, pac pa le
samovoljni oz. arbitraren odstop. Pri tem je treba upostevati, da 22. ¢len Ustave (ki je, kot
ugotavlja Ustavno sodisce, poseben izraz pravice do enakosti pred zakonom po 14. clenu
Ustave*) zagotavlja ustavna procesna jamstva. Tudi navedena obveznost sodiséa je
procesno jamstvo in ne jamstvo pravilne materialnopravne presoje. Gre za zahtevo, da
sodisce, ce se odloci, da bo od uveljavijene sodne prakse odstopilo, razloge za to posebej
obrazloZi (kar predvsem predpostavlja, da sodno prakso tudi pozna).” Ustavno sodisce
zato ob presoji te krsitve ne presoja o pravilnosti razlogov, ki jih je sodisée navedlo za
odstop od sodne prakse, oz. o pravilnosti (doslej) uveljavijene sodne prakse ali o
zakonitosti stalisca sodbe, ki od sodne prakse odstopa. Iti mora le za preizkus, ali je
odstop od sodne prakse ustrezno (v procesnem smislu) obrazlozen.” Obravnavana
ustavna zahteva ne pomeni (in ne sme pomeniti), da bi se ustavno sodisée pretvorilo v
najvisjo instanco rednega sodstva za interpretacijo navadnega zakonskega prava in za
odlocanje o tem, katera od moZnih razlag zakona je pravilna, ter za odloc¢anje o tem, ali je
dopustno spremeniti sodno prakso.

3. Ne gre za jamstvo pravilne odlocitve

Vendar pa je treba ugotoviti, da Ustavno sodisce pri izoblikovanju opisanega kriterija Se
ni povsem dosledno. V njegovih sklepih in odlo¢bah se se vedno pojavija tudi naslednja
opredelitev:

“Za krsitev pravice iz 22. clena Ustave bi lahko slo tudi, ¢e bi sodisce z

izpodbijano sodno odlocbo odlocilo napak (podcrtal A. G.) in drugace, kot sicer

v podobnih ali enakih primerih.”

“Krsitev pravice do enakega varstva pravic bi namrec bila podana, ée bi sodisca

v obravnavani zadevi odlocila napacno in brez utemeljenega razloga (podcrtal

A.G.) drugace, kot sicer odlocajo sodisca v primerih, ki so v bistvenih okolis¢inah

podobni obravnavanemu.”"
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Ta opredelitev je seveda bistveno drugacna kot tista, ki je opisana v predhodni tocki (in
Je v praksi Ustavnega sodisca tudi prevladujoca). Pri prvi gre le za preizkus, ali je sodba,
ki odstopa od sodne prakse, glede odstopa dovolj obrazloZena, pri drugi pa za preizkus,
ali je sodba, ki od sodne prakse odstopa, pravilna oz. zakonita. Slednja opredelitev je
napacna in tudi nevarna. Glede na meje preizkusa ustavne pritozbe ustavno sodisée ni
pristojno, da v primeru, ko so vse razlage, ki pridejo v postev, ustavno sprejemljive,
odloca o tem, katera interpretacija zakona je pravilna. Odlocanje o tem, katera razlaga
zakona je pravilna, je pridrzana sodiscem, ki odlocajo v pravdnem postopku, ustavno
sodisce pa lahko v te razlage posezZe le, ce je katera od njih nezdruzljiva s katero od
clovekovih pravic ali temeljnih svoboscin. Omenjena opredelitev pa bi povzrocila, da
ustavno sodisce kot najvisja instanca odloca tudi o vprasanjih interpretacije navadnega
0z. zakonskega prava. S tem bi mu bil dan celo polozaj, ko lahko prepreci spreminjanje
sodne prakse, ceprav sploh ne gre za ustavnopravno relevantna vpraianja. Ustavno
sodisce bi se glede vseh pravnih vprasanj, pri katerih se je Ze izoblikovala enotna sodna
praksa, pretvorilo v najvisjo instanco za preizkus pravilnosti (zakonitosti) te sodne
prakse! To pa gre prek meja pristojnosti, ki jih ustavnemu sodiscu postavlja ustava. Ni
dopustno, da bi s presiroko opredelitvijo katerekoli ustavne pravice obsli ustavno
omejitev, tako da bi Ze vsaka izkazana nezakonitost sodbe obenem predstavijala tudi
krsitev ustave. Pri opredelitvi meja preizkusa ustavnega sodisca in tudi vsebine
posameznih ustavnih pravic je treba zelo paziti, da ne bi s presiroko opredelitvijo
povzrocili, da bo ustavno sodisce moralo presojati “golo” zakonitost izpodbijane sodbe.
Zato je treba vztrajati pri ugotovitvi, da obravnavani vidik 22. élena Ustave predstavija
zgolj procesno jamstvo (tako kot tudi vsi drugi vidiki tega ¢lena) in da gre torej le za
zahtevo poudarjene, kvalificirane obrazlozitve, ne pa za vprasanje, ali je “zakonita”
dotedanja sodna praksa ali morebiti sodba, ki od te prakse odstopa. Tako kot je razlaga
navadnega zakonskega prava naloga rednih sodisc (in je presoja njene pravilnosti izvzeta
iz pristojnosti ustavnega sodisca), je prav tako tudi zagotavljanje razvoja navadnega
zakonskega prava skozi sodno prakso naloga rednih sodiSé. In prav nobenega
upravicenega razloga ni, da bi ustavno sodisce prevzemalo poloZaj koncnega razsodnika,
ali se sodna praksa lahko spreminja ali ne. Vsaj vecina odlocb Ustavnega sodiséa to
izhodisée uposteva.

Taksen je tudi pristop nemskega ustavnega sodisca: izpodbijano sodbo, ki odstopa od
sodne prakse, bo razveljavilo le v primeru, ¢e tako moéno odstopa od organskega razvoja
prava, da jo je mogoce oznaciti za samovoljno (willkiirlich). Tudi nemsko ustavno sodiice
toref ne odloca v smislu instancne presoje, ali je pravilna oz. zakonita sodba, ki odstopa
od sodne prakse, ali pa morebiti (dotlej) uveljavljena sodna praksa; ustavno sodisce
lahko v proces razreSevanja tega problema aktivno poseze le v primeru kvalificirane
oblike nezakonitosti - kot samovoljno je namre¢ mogoce oznaciti sodbo, ki je ocitno
napacna.” Iz podobnih razlogov je potrebno pritrditi tudi staliséu nemskega ustavnega
sodisca, da napacna uporaba prava sama po sebi e ne pomeni krsitve katere od ustavnih
pravic, pac pa pravica do enakosti pred zakonom sodiscu nalaga dolznost, da v sporu
odlo¢i po pravnih kriterijih. Realno sicer ni mogoce zagotoviti, da bo sodisce pravo
tolmacilo pravilno, potrebno pa je vztrajati pri zahtevi, da sodisce svojo odlocitev vsaj
obrazlozi na nacin, iz katerega bo razvidno, da je odlocitev sprejelo na podlagi pravnih
kriterijev in ne morebiti na podlagi kriterijev, ki pri odlocanju sodisca ne smejo priti v
postev. Ce je odlocitev sodis¢a Ze na prvi pogled napacna, ¢e zanjo ne obstajajo nobeni
pravni argumenti, ki bi jih bilo mogoce vsaj razumno zagovarjati, stranka lahko
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upraviceno sklepa, da je sodisce v postopku odlocilo samovoljno oz. arbitrarno.” Njena
pravica do enakosti pred zakonom bi bila na ta nacin krsena.
Za povsem specificen primer je Slo pri odlocitvi civilnega senata v zadevi Up 22/04, v kateri
je senat Ze na podlagi primerjave dveh sodb, v katerih je sodisée v istovrstni zadevi
zavzelo nasprotujoci si pravni stalisci, ugotovil krsitev obravnavane pravice (obe sodbi je
izdalo isto sodisce, v isti sestavi, proti istemu toZencu, v prakticno istem ¢asu). Senat
ustavne pritozbe nato kljub ugotovitvi krsitve pravice do enakega varstva pravic ni
sprejel, saj je ugotovil, da je izpodbijana sodba pravilna:
“Pri krsitvi pravice iz 22. ¢lena, ki je storjena s tem, da je isti organ v enakih
primerih odlocal razlicno, je pred morebitno odpravo oz. razveljavitvijo akta
potrebno ugotoviti Se, katera od razlicnih odlocitev je pravilna. S
sklicevanjem na enakost namrec¢ ni mogoce zahtevati, da bi organi poenotili
svojo prakso tako, da bi v vseh primerih odlocali napacno. Taksna zahteva bi
bila absurdna ...”"
Precedencnega ucinka ta odlocitev, po mojem mnenju, nima, saj temelji na povsem
specificnih okoliscinah, pa tudi ustavno sodisce pristopa, ki ga je zavzelo v tej (starejsi)
zadevi, kasneje ni vec ponovilo. TakSen pristop, ki bi v konéni fazi od ustavnega sodisca
terjal (odlocilen) preizkus, katera od moznih interpretacij navadnega zakonskega prava
(ki na ustavno raven sploh ne posega - v obravnavani zadevi je $lo za vprasanje, ali davek
placa prodajalec ali kupec), je pravilna, je prav tako (kot je Ze bilo obrazloZeno)
nesprejemljiv.

4. Ne gre za jamstvo nespremenljivosti sodne prakse
Splosna zapoved enakosti ne sme ovirati pravnega razvoja in pravnega napredka.”
Prepoved samovoljnega odstopa od sodne prakse zato ne sme pomeniti
nespremenljivosti sodne prakse (in prav tako ne pomeni, da bi smelo biti ustavno sodisce
postavljeno v poloZaj zadnje instance, ki odloca, katera razlaga zakona je pravilna in ali
se sledenja sme spreminjati). Ustaljena sodna praksa se postopoma spreminja in
dopolnjuje glede na dolgorocno spreminjanje pravnega sistema, pravnega vrednotenja in
druzbe, ki ji je pravo namenjeno.” Tudi Ustavno sodisce se je ze izreklo o tem, da
obravnavana ustavna pravica ne sme ovirati pravnega razvoja in pravnega napredka, zato
vsakega odstopanja od ustaljene sodne prakse Se ni mogoce Steti za krsitev te ustavne
pravice.” Tako kot pravica do enakosti pred zakonom (in pravica do enakega varstva
pravic) ne pomeni zahteve po nespremenljivosti zakona, tako ta pravica tudi ne sme
pomeniti zahteve po nespremenljivosti sodne prakse. “Casovne komponente”
obravnavana problematika (nacelno) ne zajema.

Iz teh ugotovitev med drugim izhaja, da krsitve 14. oz. 22. élena Ustave ni
mogoce utemeljevati z navedbo, da dolo¢ena sodba nasprotuje sodni praksi, kakrsna je
bila uveljavljena v preteklosti:

"... Domnevno kriitev obravnavane pravice pritoznica utemeljuje izkljucno z
argumentom, da je sodna praksa bila drugacna v preteklosti, ob tem pa sama
navaja, da so stalisca vrhovnega sodisca danes drugacna. Vendar v primeru, ko
ustavna pritozba sama vsebuje navedbo, da odlocitev v pritoZnikovi zadevi ne
odstopa od danes uveljavijene sodne prakse, domnevne krsitve pravice do
sodnega varstva ni mogoce utemeljevati z argumentom, da naj bi bila sodna
praksa drugacna v preteklosti. Pravica do enakega varstva pravic ne ponieni in
ne sme pomenitizahteve, da se sodna praksa v casu ne sme spreminjati (kot tudi
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ne pomeni zahteve, da se ne sme spreminjati zakon). Ni naloga ustavnega
sodisca, da preprecuje spreminjanje (in s tem razvoj) sodne prakse; e se je
uveljavljena sodna praksa spremenila in se je tudi nova sodna praksa enotno
uveljavila, je ustavna zahteva zgolj, da tudi od te sodne prakse ni dopustno
samovoljno odstopiti.”
Obravnavana ustavna zahteva torej ne pomeni nespremenljivosti sodne prakse.”
Predstavljena stalisca ustavnega sodi3¢a ne silijo pravdnega sodiséa, da odloci enako,
kot je bilo ze kdaj prej odloceno v podobnem primeru. Celo od utecene in enotne sodne
prakse lahko sodiSce odstopi. Ustavna zahteva je le, da sodisce ob tem obrazlozi, zakaj je
odstopilo od utecene in enotne sodne prakse, in da poda razumne pravne razloge za
lastno drugacno tolmacenje ustave oz. zakona. Ustavno sodisce torej v bistvu ne sili
pravdnih sodisc k temu, da bi sodila tako, kot je uveljavljeno v sodni praksi, pa¢ pa le k
temu, da poznajo sodno prakso in da (morebiten) odstop od le-te tudi primerno
obrazloZijo. Pri tem je treba poudariti naslednje: ¢im bolj je v zvezi z dolocenim
vprasanjem sodna praksa enotno in ustaljeno uveljavijena, tem vecje je breme izérpne in
prepricljive obrazloZitve za sodnika, ki od te sodne prakse odstopa. Smiselno je torej
mogoce reci, da obstaja vsaj presumpcija, da je pravno stalisce, kakrino se je ustalilo v
sodni praksi, pravilno, zato je treba posebej obrazloziti razloge, ki po mnenju sodisca
narekujejo odstop od tega stalis¢a.”” Pri tem se postavlja vprasanje, ali zados¢a, da
sodisce sicer povsem razumno obrazloZi svojo razlago zakona (ki odstopa od ustaljene
sodne prakse), vendar pa pri tem ne pojasni, zakaj ne uposteva uveljavijene sodne
prakse. Hkrati gre tudi za vprasanje, ali je sodiscu, ki Zeli odlociti drugace, kot izhaja iz
uveljavijene sodne prakse, mogoce naloziti breme, da se v obrazloZitvi izrecno opredeli
tudi glede problematike odstopa od uveljavljene sodne prakse.*
Menim, da bi moralo biti iz obrazloZitve sodne odloébe razvidno, da je sodnik vedel, da je
glede dolocenega vprasanja ustaljena sodna praksa drugacna. Tako bi bilo razvidno, ali
Je odstop zavesten™ ali pa gre zgolj za posledico okolis¢ine, da sodniku uveljavljena
sodna praksa pac ni bila znana. (V praksi je namreé pogosteje, da okoli¢ina, da dolocena
sodba odstopa od ustaljene sodne prakse, ni posledica zavestne odlocitve sodnika, da bo
sodil drugace, kot izhaja iz sicersnje enotne sodne prakse, pac pa posledica tega, da
sodnik za to sodno prakso sploh ni vedel.) “Argument precedensa” je pomembna
okoliscina, ki naj vpliva na razlago zakona in ki mora vsaj vzpostavljati presumpcijo, da je
dosedanja sodna praksa pravilna, zato naj sodnik, ki se odloéi, da od sodne prakse
odstopi, posebej in nadrobno obrazlozi tudi razloge, zakaj “argumenta precedensa” v
predmetni zadevi ni upoSteval. Pritrditi je treba staliscu prof. Pavénika, da pravno
argumentiranje zahteva, da je treba vsak odstop od ustaljene sodne prakse posebej in
nadrobno utemeljiti.” Stalisce, da od ustaljene sodne prakse ni mogoce odstopiti, bi lahko
posledicno pomenilo, da sodna praksa postaja celo najpomembnejsi obvezni pravni vir -
celo pomembnejsi od zakona! Ustavno sodisce v obrazlozitvah odloch redno ponavlja, da
krsitev zakona sama po sebi ne zadosca za utemeljenost ustavne pritozbe.”” Ce bi npr.
obveljalo, da “krsitev” sodne prakse Ze sama po sebi zadoi¢a za ugoditev ustavni
pritozbi, bi s tem sodno prakso postavili celo nad zakon! Ce, po eni strani, krsitev zakona
sama po sebi ne zadoSc¢a za utemeljenost ustavne pritozbe, potem, po drugi strani, ne bi
bilo logicno, da bi “kisitev” sodne prakse Ze sama po sebi zado$¢ala kot argument
utemeljenosti ustavne pritoZbe.
Pripisati sodiscem absolutno vezanost na sodno prakso bi bilo ne le v nasprotju s 125,
tlenom Ustave, pa¢ pa bi bilo taksno stalisée celo daljnoseznejse od uvedbe
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precedencnega sistema po anglosaskem pravnem vzoru. V skladu z doktrino stare decisis
(oz. precedencnim sistemom) je namrec sodisce vezano na pravna stalisca visjih sodisc.
Zahteva po enakem odlocanju v istovrstnih primerih bi, po drugi strani, pomenila, da
morajo sodisca odlociti enak,o kot so v istovrstnih primerih odloéila tudi sodisca iste
stopnje. Precedencni sistem ima vgrajeno moZnost spreminjanja sodne prakse (in s tem
razvoja prava skozi sodno prakso); le nizja sodis¢a so absolutno vezana na precedense
visjih sodisc, sodisce iste stopnje oz. isto sodis¢e pa sme od precedensa vedno odstopiti
in odlociti drugace (mora pa ob tem pojasniti razloge, ki narekujejo spremembo sodne
prakse).* |z navedenega izhaja, da sodni praksi tudi z vidika ustavne pravice do enakega
varstva pravic ni dopustno zagotoviti nespremenljivosti. Tak3no stalisée bi onemogocilo
razvoj prava (in otezilo tudi razvoj druzbe v celoti). Zato se ne strinjam s staliscem prof.
Udeta, da je tudi razumno obrazloZen odstop od sodne prakse lahko arbitraren in s tem
nedopusten, “kadar posamezna sodna odlocba odstopa od splosno uveljavljene sodne
prakse, sicer bi prislo do neenakopravnega obravnavanja strank v postopku pred
sodiscem in do krsitve pravice iz 22. ¢lena Ustave™™. Prof. Ude ob zapisu tega stalica
zagotovo ni imel v mislih nespremenljivosti sodne prakse v celoti, pa¢ pa najbr le
primere, ko bi se izkazalo, da gre le za posamicno drugacno odlocitev, ki odstopa tako od
prejsnje kot tudi od kasnejse sodne prakse. Vendar pa taksno razlikovanje ni mogoce. V
casu, ko je izdana sodba, ki od predhodne sodne prakse odstopa, ni mogoce Spekulirati,
ali bo kasnejSa sodna praksa sledila novemu ali predhodnemu staliscu. Logicno ni
mogoce reci, da je sodisce, ki je odstopilo od ustaljene sodne prakse, kriilo ustavne
pravice stranke, s tem da sodisca v kasnejsih zadevah tej odlocitvi niso sledila. Tudi iz
opisanih stalis¢ Ustavnega sodisca jasno izhaja, da za utemeljitev krsitve obravnavane
ustavne pravice ne zadosca zgolj izkaz, da izpodbijana sodba odstopa od uveljavijene
sodne prakse. Zelo jasno je naslednje mnenje Ustavnega sodisc¢a:
“Sicer pa tudi izkazanost nasprotovanja uveljavljeni sodni praksi Se ne bi
zadoscala za sklep o krsitvi pravice iz 22. ¢lena Ustave. Pritoznik bi moral
izkazali Se, da je taksen odstop od sodne prakse arbitraren in samovoljen (brez
razumnih pravnih argumentouv).””

5. Nedoslednost stalis¢ ustavnega sodisca o (ne)absolutni vezanosti na
sodno prakso?
Zal pa se v nekaterih sklepih in odlo¢bah Ustavnega sodisca pojavljajo tudi napacne oz.
vsaj zavajajoce opredelitve, ki bi lahko navajale na sklep, da je vsak odstop od ustaljene
sodne prakse nedopusten. Ustavno sodisce je npr. v obrazlozitvi ene od odloch zapisalo:
“Ker je pritozbeno sodisce v obravnavani zadevi v nasprotju s tako izoblikovano
sodno prakso pripisalo pomanjkanju toznicinega ekonomskega interesa
absoluten pomen, je bila krSena pritoznicina pravica do enakega (sodnega)
varstva pravic (22. clen Ustave).”
“... sodisce stranke ne sme obravnavati neenakopravno v tem, da bi v njeni
zadevi odlocilo drugace, kot sicer redno odloca v vsebinsko podobnih
“Ker je vrhovno sodisce v drugih enakih primerih sprejelo stalisée, kako je treba
pravilno uporabiti materialno pravo, bi navedena sklepa, e ju ustavno sodisce
ne bi razveljavilo, odstopala od uveljavljene sodne prakse. S tem bi bila krsena
pravica do enakega varstva pravic iz 22. élena Ustave ...""
Navedene obrazlozitve odlocb Ustavnega sodisca lahko navajajo na (zmoten) sklep, da je
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vsak odstop od sodne prakse brez nadaljnjih pogojev Ze krsitev ustave. Vendar pa je treba
upostevati dejstvo, da v prvi od teh zadev v izpodbijani sodbi sodisce ni navedlo nobenih
razlogov za odstop od uveljavljene sodne prakse, zato je o samovoljnosti tega odstopa
mogoce sklepati Ze konkludentno. V drugi zadevi odstop od uveljavijene sodne prakse
niti ni bil izkazan. Zato v nobeni od teh zadev ni bilo prave potrebe, da bi Ustavno sodisce
posebej obrazloZilo Se vidik samovoljnosti. Tretja omenjena zadeva temelji na povsem
specificnih in neobicajnih okolis¢inah, zato ji najverjetneje ni mogoce pripisati
precedencne vrednosti.*
Je pa Ustavno sodisc¢e podobno napacno ali vsaj zavajajoco formulacijo uporabilo tudi v
eni novejsih zadev, pri kateri je dokoncno in meritorno ugotovilo krsitev obravnavane
ustavne zahteve. Ob presoji ustavne pritozbe zoper sodno odlocbo, s katero je visje
sodisce izreklo, da odvetniku ne pripada dodatek za DDV na znesek po odvetniski tarifi,
je namre¢ kategoricno zatrdilo:
“Pokazalo se je torej, da je bila izpodbijana sodna odloéitev res Ze takrat v
nasprotju s sodno prakso in da jo je za tako kasneje spoznalo tudi pritozbeno
sodisce samo. Ustavna pritoZnica je torej utemeljeno zatrjevala krsitev pravice
do enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave).”*
Taksnega kategoricno zavezujoega pomena sodni praksi ni mogoce dati. Odlocitev
ustavnega sodiséa bi bila lahko kljub temu Se sprejemljiva iz razloga, ker visje sodisée
sploh ni pojasnilo, zakaj odstopa od sodne prakse (in je s tem arbitrarnost odstopa lahko
Ze konkludentno izkazana). Napacen pa je tudi argument, da je visje sodisce kasneje tudi
samo spremenilo sodno prakso. Ni namrec logicen oéitek sodiséu, da je odstopilo od
bodoce(!) sodne prakse. Za uspeh ustavne pritoZbe ne bi smel zadoscati izkaz, da se je
sodna praksa kasneje, naknadno ustalila. Izkazano bi moralo biti, da je ustaljena sodna
praksa obstajala Ze v ¢asu izdaje sporne sodne odlocbe (izpolnjen pa bi moral biti tudi
pogoj, da je ta odstop arbitraren). Le upati je mogoce, da navedena obrazloZitev ne
navaja na sklep, da daje ustavno sodisée sodni praksi pomen absolutno zavezujocega
pravnega vira in nespremenljivosti ter da bi bila njegova odlocitev drugacna, ¢e bi v
izpodbijani sodni odlocbi sodisce obrazloZilo, da se zaveda, da je utecena sodna praksa
sicer drugacna, in bi morebiti navedlo razumne razloge za odstop od te sodne prakse.

6. Ni moznosti za poseg ustavnega sodisca, kadar ni enotne sodne prakse

Predstavljena staliSca ustavnemu sodiscu omogocajo poseg, kadar obstaja enotna in
uveljavljena sodna praksa, z ustavno pritozbo izpodbijana sodna odlocba pa od te prakse
odstopa. Moznosti za poseg ustavnega sodisca pa ni v primeru, ko enotne sodne prakse
sploh ni. Ustavni pritoznik zato ne more uspeti z navedbo, da je sodna praksa sodis¢ v
Sloveniji glede dolocenega pravnega vprasanja razlicna, in ne more pricakovati od
Ustavnega sodisca, da bo v taksnem primeru tisti organ, ki bo poskrbel za oblikovanje
enotne sodne prakse:

“Prav tako tudi argument pritoznikov, da sodna praksa v Sloveniji glede

obravnavanega vprasanja ni enotna, ne utemeljuje sklepa, da naj bi $lo

zakrsitev clovekovih pravic ali temeljnih svoboséin. Ni pristojnost Ustavnega

sodisca, da skrbi za poenotenje sodne prakse. Le v obratnem primeru; namrec,

ce bi sodisce v zadevi pritoZnikov samovoljno in arbitrarno odstopilo od enotne

sodne prakse, bi to lahko utemeljilo sklep o krsitvi pravice do enakega varstva

pravic v postopku po 22. ¢lenu Ustave."*
Seveda neenotnost sodne prakse ogroZza pravno varnost in kakovost sodnega varstva,
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vendar se v tem primeru na krsitev nacel pravne drzave v ustavni pritoZbi ni mogoce
Sklicevati.” Vrhovno sodisce je tisti organ, ki je zadolZzen za poenotenje sodne prakse - ¢l.
109 Zakona o sodiscih (Uradni list RS, $t. 19/64 - v nadaljevanju ZS). Vrhovno sodiéce je
tudi tisti organ sodne oblasti, od katerega je (bolj kot od ustavnega sodiséa) pricakovati
kakovostno usmerjanje sodne prakse in razlago tistih zakonskih norm, ki na podrocie
ustavnih pravic ne posegajo. Ce pa se enotna sodna praksa niti pred vrhovnim sodiscem
ne more izoblikovati, je temu cilju namenjen institut (nacelnih) pravnih mnenj, ki
zavezujejo vse senate vrhovnega sodisca - ¢l. 110 ZS. Tako glede na poloZaj vrhovnega
sodisca kot tudi (in predvsem) glede na meje preizkusa ustavne pritozbe, bi bilo
nedopustno, da bi si ustavno sodisce privzelo polozaj instance, ki lahko odloca o tem,
katera od moznih razlag zakona je pravilna, in tako glede navadnih zakonskih vprasanj
odlocal o tem, kak$Sna mora biti sodna praksa. Pravilno razmejitev nalog in pristojnosti
vrhovnega sodisca (ki naj odlo¢a o tem, katera od moznih razlag zakona je pravilna) in
ustavnega sodisca (ki je pristojno zgolj preizkusati, ali kaksna razlaga zakona nasprotuje
ustavi) je Ustavno sodisce opredelilo takole: “Poenotenje sodne prakse glede navedenih
vprasanj je naloga vrhovnega sodisca, naloga ustavnega sodiséa ob presoji ustavne
pritozbe je zgolj preveriti, ali s to razlago sodiséa navedenim doloébam in institutom niso
dala vsebine, ki bi bila nesprejemljiva z vidika kake ustavne pravice.”*

7. Ustavna dopustnost “argumenta precedensa”
lz omenjenih ugotovitev izhaja, da ustavno sodisce ob dolocenih pogojih od sodisc¢
zahteva, da pri odlocanju upostevajo sodno prakso. Zato je razumljivo, da je zavrnilo
argumente ustavnih pritoZnikov, da sklicevanje na sodno prakso (oz. uporaba
“argumenta precedensa”) ni dopustno:
“Neutemeljen je tudi ocitek pritoZnikov, da se je sodisce pri obrazloZitvi svojega
sklepa sklicevalo na ‘nesporno sodno prakso'. Ustavna dolocba o vezanosti
sodnika na ustavo in zakon (125. ¢len Ustave) sodniku ne prepreéuje, da bi
zakonske norme razlagal tudi s pomocjo stalisc, kakrsna so se oblikovala npr.
v teoriji ali sodni praksi.”*
“... Vsekakor tudi ni ustavno sporno, e sodisce zakonsko normo razlaga npr. s
pomaocjo teorije ali (kot je v obravnavanem primeru) tako, kot se je vsebina
dolocenega instituta razvila v krogu profesionalnih oseb, kjer se stalno
uporablja (borzne uzance).""
“Argument precedensa” je torej ustavno dopusten, in kot izhaja iz predhodnih ugotovitey,
tudi povezan z jamstvi iz 22. ¢lena Ustave. Seveda pa iz omenjenih ugotovitev, da sodna
praksa ni nespremenljiva in da ne gre za absolutno vezanost na sodno prakso, izhaja, da je
napacno stalisce, ki ga je izreklo Visje sodisce v Celju:
“Ce tudi sodisce druge stopnje ne bi upostevalo navedenega pravnega mnenja, bi
krsilo navedena ustavna nacela, saj bi drugacne resitve pomenile poseg v
pravno varnost in v nacelo enakega obravnavanja ... Ker je s tem pravnim
mnenjem postala razlaga spornih dolocb 210. in 216. élena ZOR jasna in gotova,
Je pritozbene navedbe ne morejo spremeniti.”"
Taksnega absolutnega pomena sodni praksi ni mogoée pripisati. Stalisce je seveda tudi v
nasprotju s ¢l. 110 ZS, po katerem so le senati vrhovnega sodis¢a vezani na pravna mnenja
obcne seje vrhovnega sodisca. Visje sodisce se v obrazloZeni sodbi tudi moti, ko
ugotavlja, da bi vrhovno sodisce v obravnavani zadevi nujno odloéilo tako, kot izhaja iz
tega pravnega mnenja. Ce bi namreé pritoznik s svojimi argumenti v reviziji vrhovno
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sodisce preprical v napacnost, neprimernost ali preZivelost tega pravnega mnenja, bi
lahko senat vrhovnega sodiséa predlagal, da obéna seja ponovno (in drugace) odloéi o
spornem pravnem vprasanju. Utecena sodna praksa torej ima ustavnopravni pomen,
vendar pa gre le za enega od argumentov, ki sluzijo pri razlagi dolocene pravne norme,
zato je napacno kategoricno izreci, da “je s sodno prakso postala razlaga spornih doloéb
jasna in gotova ter da je pritozbene navedbe ne morejo spremeniti”.

8. Trditveno in dokazno breme za izkaz enotne sodne prakse

lz stalis¢ Ustavnega sodisca jasno izhaja, da je trditveno in dokazno breme za izkaz
enotne sodne prakse na ustavnem pritozniku. Ustavni pritoZnik je po 53. ¢lenu ZUstS
dolzan navesti zatrjevane krsitve clovekovih pravic ter dejstva, ki pritoZbo utemeljujejo.
Ustavni pritozbi je dolzan priloZiti ustrezne listine, na katere opira svojo pritozbo. Logicno
je, da lahko v primeru, ko pritoZnik zatrjuje nedopusten odstop od sodne prakse, te listine
pomenijo predvsem druge sodne odlocbe, iz katerih bi bilo mogoce sklepati, ali gre za
uveljavijeno sodno prakso in ali izpodbijana sodba od nje odstopa. Zgolj pavsalno
zatrjevanje odstopa od sodne prakse ne zadoséa:

“.. Vendar pa je pritoznikova navedba o odstopu od sodne prakse povsem

pavsalna; pritoznik je ne konkretizira, predvsem pa ne prilaga nobenih dokazov

(npr. drugih sodnih odlocb, iz katerih bi bilo razvidno, kaksna je uveljavljena

sodna praksa v istovrstnih primerih in v ¢em odstopa od odlocitve v

pritoznikovem primerw), na podlagi katerih bi Ustavno sodisce lahko ugotovilo

resnicnost njegovih trditev.””

"... ne predlozi primera sodne odlocbe, ki bi tako trditev podkrepil, ne ponudi o

tem drugih dokazov, ne omenja pravne literature, ki bi kazala na to, da gre za

neenakost v sodni praksi.”+
Zvprasanjem, koliko enakih sodnih odlocb izkazuje enotnost in utecenost sodne prakse,
se Ustavno sodiSce doslej Se ni izrecno ukvarjalo. Izreklo je le, da ena* ali dve® priloZeni
sodni odlocbi, v katerilih je sodisce v istovrstnem primeru odlocilo drugace, se ne
izkazujefta utecene sodne prakse.”® Vprasanje je, kako bo Ustavno sodiéce konkretno
opredelilo meje med “neustaljeno” in “ustaljeno” sodno prakso. Seveda niso mozne
enotne (matematicne) formule o tem, koliko enakih sodb Ze izkazuje ustaljenost prakse.
To je vsekakor odvisno tudi od mnoZicnosti ali redkosti dolocenih vrst sporov oz. pravnih
vprasanj, ki so postavijena pred sodisce. Enotnost sodne prakse prav gotovo izkazuje
obstoj (nacelnega) pravnega mnenja o dolocenem pravnem vprasanju (kot ze omenjeno,
so vsi senati vrhovnega sodisca vezani na pravna mnenja obéne seje vrhovnega sodisca).
Po drugi strani pa bosta morali biti podani posebna previdnost in zadrzanost ustavnega
sodisca pri ugotavljanju sodne prakse v primerih, kjer se odlocanje sodisca nelocljivo
povezuje z upostevanjem specificnih okolisc¢in vsakega posameznega primera (o tem vec
v naslednji tocki).
Glede problematike izkazovanja obstojece sodne prakse pa je treba opozoriti $e na vidik
njenega objavljanja oz. dostopnosti. Tudi za precedencni sistem se ugotavlja, da je lahko
funkcionalen le v toliko, kolikor se sodne odlocbe objavijajo (reporting).”” Baze sodnih
odlocb (nekomercialne in komercialne, elektronske in knjizne), ki v novejsem casu
nastajajo v Sloveniji, so zato z vidika obravnavane problematike neposrednega pomena
in zagotavijajo ucinkovitost ustavne zahteve po prepovedi samovoljnega odstopa od
sadne prakse.
Opozoriti je treba, da zahteva po zatrjevanju in dokazu utecene sodne prakse ni le
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procesno vprasanje razporeditve bremen ustavnega sodis¢a in ustavnega pritoznika, pa¢
pa predstavija tudi pomembno razliko med precedencnim sistemom (doktrino stare
decisis) in jamstvi glede 22. ¢lena Ustave. Po doktrini stare decisis ni treba izkazovati
utecene sodne prakse; za vezanost zadostuje Ze izkaz ene precedencne odlocitve.
Nasprotno pa po predstavijenih stalis¢ih ustavnega sodiséa zgolj posamezna
precedencna odlocitev Se ne utemeljuje vezanosti sodiséa. Ustavno veljavo z vidika
zagotavljanja enakosti pred zakonom dobi sodna praksa 3ele v primeru, ko je mogoce
ugotoviti njeno utecenost,

9. Posebna zadrzanost glede primerjave odskodnin za nepremozenjsko $kodo
Ustavno sodisce je izrecno utemeljilo zadrzan pristop glede primerjave visine odskodnin
za nepremoZenjsko $kodo:

“Absolutnih zneskov prisojenih odskodnin ni mogoce primerjati, ker je celotna
odskodnina sestavljena iz vec elementov (obicajno so to odskodnina za telesne
bolecine, za strah in za duSevne boleCine zaradi zmanjsanja Zivljenjskih
aktivnosti) odmera vsake od teh odskodnin pa je odvisna od ve¢ okolis¢in
posamicnega primera. Razpon odskodnin za posamezno vrsto telesnih poskodb
Jje zato lahko zelo velik. Ni sicer mogoce zanikati, da je pritoznik skrbno in
korektno predstavil sodne odlocbe v podobnih primerih. Vendar je kljub temu
treba upostevati, da gre le za izsek iz celovite sodne prakse glede dosojanja
odskodnin za nepremozenjske Skode - ta sodna praksa pa se lahko tudi
spreminja (nenazadnje bi bilo tudi iz Stevilnih ustavnih pritozb glede podobne
problematike, ki jih vimenu strank viagajo isti pooblaséenci, mogoce sklepati o
trendu nizanja zneskov prisojenih odSkodnin). Upostevati je tudi treba, da je
Vrhovno sodisce, ki ima pregled nad celotno sodno prakso in njenimi trendi, v
bistveno boljsem polozaju za zagotavljanje uravnotezenih in usklajenih
kriterijev za visino odskodnine za primerljive skode, kot bi to lahko storilo
Ustavno sodisce. Posebej pri problematiki visine odskodnin za nepremozenjske
Skode in njihove primerljivosti je zato utemeljen zadrZan pristop Ustavnega
sodisca. Le v posebej ocitnih primerih velikih odstopanj glede visine odskodnin
bi zato Ustavno sodisce lahko ugotovilo kritev obravnavane ustavne pravice.
Za taksen primer pa v obravnavani zadevi ne gre.”*
Menim, da je navedena utemeljitev Ustavnega sodiS¢a prepricljiiva. Ne gre za to, da bi
uvedlo razlikovanje med “manj pomembnimi” in “bolj pomembnimi” krsitvami ustave.
Gre le za nujno posledico ugotovitve, da je na podroéju primerjave odskodnin za
nepremozenjsko Skodo zaradi vseh navedenih okoliscin tezje primerjati posamezne
primere in teZje utemeljiti sklep o odstopu od sodne prakse. Seveda pa je obveznost
sodis¢ v pravdnem postopku, da tudi glede visine odskodnin zagotovijo enako
obravnavanje istovrstnih primerov:
“Da je enotnost sodne prakse lahko relevantna z vidika ustavne pravice do
enakega varstva pravic po 22. ¢lenu Ustave, v izpodbijani sodbi uposteva tudi
Vrhovno sodisce, ki posebej utemeljuje, da je pri dolocanju visine odskodnine po
posameznih postavkah in v celoti treba upostevati primerjavo z odskodninami,
ki jih za podoben obseg skode dobijo drugi oskodovanci, in da je pri tem treba
zasledovati cilj, da se doseZejo ustrezno gradirani kriteriji pri odmeri
odskodnine za posamezne kategorije Skod, opredeljene kot lazje, tezje in
katastrofalne skode. Taksen pristop Vrhovnega sodiséa glede odmere odskodnin
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za nepremozenjsko Skodo je skladen z ustavnimi zahtevami zagotavljanja
pravice do enakega varstva pravic v postopku.”*

10. Ni jamstva enake odlocitve, ¢e ne gre za enak primer
Ustavno sodisce je v Stevilnih primerih ocitek ustavnega pritoznika o nedopustnem
odstopu od sodne prakse utemeljilo tudi z ugotovitvijo, da pritoZnikov primer v bistvenem
ni podoben primerom, na katere se sklicuje. Ustavno sodisce je s tem od doktrine stare
decisis prevzelo tudi logicno posledico, da zahteva po sposStovanju dosedanje sodne
prakse ni upravicena, ce drugacno odlocitev utemeljuje dolo¢ena drugaéna okoliscina:
“Pritoznik ni izkazal, da bi bile zadeve, na katere se sklicuje, v bistvenih
okoliscinah enake njegovim. Ker ne gre za podobne primere, za krsitev jamstva
enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave) ocitno ne gre."™
“.. Zadevi, na kateri se sklicuje pritoznik, pa sta drugaéni (kar je vrhovno
sodisce v zgoraj citiranih sodbah tudi izérpno obrazlozilo); tam so namre¢
bile ugotovljene hude krsitve varnostnih predpisov s strani delodajalca.
Poenostavljeno receno: v primeru, ko je podana hujsa odgovornost na strani
delodajalca, je tudi za ocitek soodgovornosti delavca treba pri njem ugotoviti
hujso obliko krivde. V pritoZnicini zadevi pa ne gre za tak primer, saj gre za
objektivno in ne za krivdno odgovornost delodajalca.”

11. Obiter dictum in ratio decidendi

Iz omenjenih ugotovitev je razvidno, da se tudi v nasem pravnem sistemu (sicer po
drugacni poti in z drugacno utemeljitvijo kot po doktrini stare decisis v pravnih ureditvah
common law) sodna praksa uveljavlja kot pomemben pravni vir. Ob tem priblizevanju
precedencnemu sistemu pa je treba upostevati, da tudi po pravem precedencénem sistemu
vsa pravna stalis¢a, ki jih zavzame sodisce v sodbi, nimajo enakega uéinka. Razlikovati je
treba med pravnimi stalisci, ki so za odlocitev v zadevi neposredno odlocilna (ratio
decidendi), ter med pravnimi stalisci, ki jih je sodisce v sodbi sicer izreklo, vendar za
odlocitev v predmetni zadevi niso bila bistvena (obiter dictum).** Le pravna stalisca, ki
predstavljajo ratio decidendi, imajo po doktrini stare decisis uéinek zavezujocega
precedensa.”
Razlog za to razlikovanje je v tem, da je le glede tistih pravnih vprasanj, ki so bila za
odlocitev v zadevi odlocilnega pomena, utemeljeno pricakovanje, da se je sodisce o tem
izreklo po resnicno tehtnem premisleku in na podlagi kontradiktornih argumentov strank,
ki sta se (ker je bilo to za njun uspeh v pravdi odlocilno) potrudili najti ¢imboljse
argumente za doloceno pravno sklepanje. Ta ratio, ki je uveljavijen v sistemih
precedencnega prava, pa v celoti velja tudi za na$ pravni prostor, ée se kot ustavna
zahteva doloci prepoved samovoljnega odstopa od uveljavijene sodne prakse. Ce se torej
sodna praksa uveljavlja kot pomemben pravni vir, je nujno, da se v nas$ pravni prostor
prenese tudi doktrina o razlikovanju med ratio decidendi in obiter dictum. Ustavno
sodisce je to Ze potrdilo:

.. in tudi sicer problematika zveze med absolutno bistvenimi krsitvami

postopka in moznostjo spremembe sodbe za odlocitev v tisti zadevi ni bila

bistvena. Omenjeno pravno stalisce je tedaj sodisce izreklo obiter dictum, kar

tudi z vidika ucinkouv v zvezi s pravico iz 22. élena Ustave ne more imeti taksnih

ucinkov, kot jih imajo pravna staliséa sodisca, na katerih sodba temelji (ratio

decidendi).”*
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12. Nadrejeno sodisce ni vezano na prakso nizjih sodis¢
Glede na hierarhijo sodis¢ po njihovi stvarni in funkcionalni pristojnosti je razumljive, da
ustavni pritoznik ne more uspeti z argumentom, da npr. sodba visjega sodiséa odstopa od
uveljavijene sodne prakse sodis¢ prve stopnje (okrajnih in okroZnih) ali da sodba
vrhovnega sodiséa odstopa od prakse, kakrina se je uveljavila pred visjimi sodisci:
‘... ¢e se je namrec sodna praksa, kot jo zatrjuje pritoznik, uveljavila pred
sodisci prve stopnje, ta praksa pa doslej na pritozbeni ravni e ni bila
preizkusena, odlocitev v pritoZnikovi zadevi, v kateri je na zadnji stopnji
odlocalo visje sodiSce, ne more pomeniti odstopa od sodne prakse. Razumljivo
Jje. da je ocitek o odstopu od sodne prakse mogoce utemeljevati le z drugacnimi
odlocitvami sodisc¢ visje ali vsaj iste stopnje.”*
“Vendar je v obravnavani zadevi treba upostevati, da je na zadnji stopnji v
pritoznicinem primeru odlocalo vrhovno sodisce, v drugih primerih, na katere
se sklicuje pritoznica (in tudi prilaga sklep visjega sodisca v enem izmed teh
primerov), pa je doslej na najvisji stopnji odlocalo le visje sodisce.” *

13. Obveznost sodisca, da se opredeli do argumenta o odstopu od sodne prakse

Pomen “argumenta precedensa” je Ustavno sodisce potrdilo tudi z uveljavitvijo zahteve,
da se mora (instancno) sodisée v obrazlozitvi svoje odlocitve (nacelno) opredeliti do
navedbe stranke o tem, da izpodbijana sodba odstopa od uveljavijene sodne prakse.
Problematika odstopa od sodne prakse se tudi na ta nacin povezuje z zahtevo po
ustrezni obrazloZitvi sodne odlocbe:

“Skladno z zahtevami Ustave se je vrhovno sodisée glede ocitka o domnevnem

odstopu od sodne prakse tudi opredelilo in je navedlo, da po sodni praksi zgolj

okoliscina, da gre za delo s strankami, takSnega dela ne opredeljuje kot nevarno

dejavnost.”

14. Zakljucek

Predstavljena stalis¢a Ustavnega sodisca utemeljujejo sklep, da prek ustavne zahteve po
enakem varstvu pravic tudi sodna praksa postaja pomemben pravni vir. Splosno je
mogoce ugotoviti, da se kontinentalno in anglosasko pravo tudi glede pomena sodne
prakse priblizujeta. Sodni praksi sicer ni mogoce pripisati absolutne vezanosti in
nespremenljivosti, zato ni nedopusten vsak, pac pa le arbitraren odstop od sodne prakse.
Iz tega izhaja, da mora sodisce odstop od sodne prakse posebej in natancno utemeljiti
(kar predvsem predpostavlja, da sodno prakso pozna). V nasprotju z mejami, ki jih ob
preizkusu ustavne pritozbe ustavno sodisée ne sme presedi, je stalisce, da naj ustavno
sodisce ob ugotovitvi odstopa od sodne prakse preizkusa, katera odlocitev je pravilna
(zakonita). Se toliko bolj nesprejemljivo pa bi bilo stalisce, da za ugoditev ustavni pritozbi
brez nadaljnjih pogojev zadosca Ze izkaz odstopa od uveljavljene sodne prakse. Taksnega
pomena sodna praksa niti v precedencnem sistemu nima in ga, e ne Zelimo zatreti
pravnega razvoja, tudi ne sme imeti. Razumljivo je, da je lahko Ustavno sodisce v relativno
kratkem casu, v katerem odloca o ustavnih pritozbah, izoblikovalo le izhodisca - ta so
pretezno ustrezna. DolocnejSo doktrino pa bo morale (kot tudi sodisca, ki odlocajo v
pravdnem postopku) Se oblikovati; potrebno bo npr. odgovoriti na vprasanje, kako
razlikovati med ratio decidendi in obiter dictum; kako opredeliti, kdaj so primeri istovrstni;
kako razmejiti, kdaj je sodna praksa “ute¢ena”.
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* “Argument precedensa” je urednikova dopolnitev originalnega avtorjevega naslova. 1 Gl. npr. L. Sturm:
Ustavno nacelo enakosti, Zbornik znanstvenih razprav PF v Ljubljani, 1995, str. 269-302. 2 O tem v teariji gl. npr.
Schwab, Gottwald, Verfassung und Zivilprozess, Gieseking, Bielefeld, 1984, str. 65. 3 M. Pavénik: Argumentacija
v pravu, CZ, Ljubljana, ponatis, 1998, str. 160. § M. Pavénik: Pravni in ustavni temelji prava, v: Pavcnik et. al,
Ustavno sodstvo, CZ, Ljubljana, 2000, 5tr. 416, 422. 5 0 tem ve¢: M. Pavénik: Argumentacifa ..., str. 160. 6 lbidem;
v tem je tudi bistvena utemeljitev vezanosti na precedens po doktrini stare decisis v common law sistemih. Gl.
npr. Friedenthal, Kane, Miller: Civil Procedure, West publ., 1985, str. 609. 7 Odlocha Up 121/06 # dne 23. 3. 2000.
8 Sklep Up 337/00 z dne 26. 2. 2002, enako npr. tudi Sklep Up 19/b1 z dne 26. 3. 2002, 9 Odlocba Up 29766 z
dne 15. 6. 2000. 20 Odlocba Up 300/68 z dne 16. 11. 2000. 11 Gl. M. Pavénik: Pravni in ustavni wuy St 422, 22 Tako
tudi D. Wedam-Lukic: Krsitve ustavnih pravic v civilnih sodnih postopkih, Padjetje in delo, 2000, §t. 6- 7, St 1139-
47, str. 1146, drugace L. Ude: Civilno procesno pravo, Ljubljana, 2002, str. 366. 13 Skiep Up 100/99 z dne 29. 11.
2000, Sklep Up 280/00 z dne 18. 9. 2001. 14 Sklep Up 366/00 z dne 26. 2. 2002. 15 Npr. BVerfGE 18, str. 224-40,
o tem gl. L. Sturm, op. cit., str. 288. 16 O prepovedi samovolje in arbitrarnosti (Willkuerverbot) pri uporabi prava
v pravdnih postopkih gl. npr. Voltkommer, Der Grundsatz der Waffengleichkeit im Zivilprozess, FS Schwab,
Muencher, 1990, str. 505, Waldner, Kognitionsgrenzen des BVerfGE bei der Verfassungsbeschwerde gegen
Zivilurteile, ZZP, 1985, str. 200-15, str. 214. 17 Sklep civilnega senata v zadevi Up 22/04 zdne 7. 3. 1997. 18 L.
Sturm: op. cit., str. 288. 19 M. Pavénik: Pravni in ustavni ..., str. 422. 20 Sklep civilnega senata v zadevi Up 22/4
zdne 7. 3. 1997 ter sklep civilnega senata v zadevi Up 342/66  dne 8. 6. 1998, 21 Sklep Up 203 /01 z dne 25, 4. 2002, enako
Sklep Up 313/01z dne 25. 4. 2002. 22 Gl. M. Pavénik: Pravni in ustavni ..., str. 416. 23 V tem smislu tudi pravilo
stare decisis doktrine v anglosaskem pravu, da obstaja moéna presumpcija, da se pravnega vprasanja, o
katerem obstaja precedens, ne bo ponovno odpiralo. Gl. James, Hazard, Leuberhof: Civil Procedure, 4th Fd,
Littte, Brown and Co., 1992, str. 585. 24 O tem gl. tudi L. Ude: Civilno procesno ..., str. 366. 2§ O zavestnosti
odstopa od sodne prakse tudi L. Ude, ibidem. 26 M. Pavénik: Pravni in ustavni ..., Str. 422. 27 Npr. Odlocba Up
348/96 z dne 28. 5. 1998. 28 Gl. James, Hazard, Leubsdorf, op. cit., str. 585, Friedenthal, Kane, Miller, op. cit., str.
610. 29 L. Ude: Civilno procesno ..., str. 366. 30 Sklep Up 184/08 z dne 2. 2. 1999. 31 Odlocba Up 232/07 z dne
14. 1. 1999. 32 Sklep Up 197/00 z dne 25. 4. 2002. 33 Odlocba Up 121/96 z dne 23. 3. 2000. 34 V tej zadevi je
ustavno sodisce presojalo ustavne pritozbe zoper 7 sklepov glede izvrsbe na podiagi veradostojne listine (kjer
je sodisce druge stopnje zavzelo stalisée, da listina v tuji valuti ne more biti verodostojna). Istocasno fe nato
drzavno toZilstvo viozZilo zahtevo za varstvo zakonitosti zoper 5 od omenjenih 7 sodnih odloch (Ceprav je bil
predlog podan za vseh 7). Vrhovno sodiice e zahtevi za varstvo zakonitosti tudi ugodilo. S tem je seveda
pritoznik izgubil pravni interes za ustavno pritoZbo zoper teh 5 sklepov, ustavno sodiéce pa je moralo odlociti se
o ustavni pritoZbi zoper ostala 2 sklepa. V trenutku odlocanja ustavnega sodiséa sta navedena sklepa odstopala
od uveljavijene sodne prakse, v trenutku, ko sta bila izdana, pa Se ne. Ustavno sodisce je kijub temu izreklo, da
gre za nedopusten odmik od uveljavljene sodne prakse. Glede na specificne okoliséine primera je njegovo
ravnanje morda sprejemljivo, na splosno pa je nedvomno mogodce trditi, da je sodni praksi v tej zadevi
nepravilno pripisalo pomen nespremenljivosti, na kar bi zmotno napeljevala naslednja argumentacija: Kot je
pojasnjena zgoraj, namrec odstop od sodne prakse sam po sebi $e ne bi smel zadoécati za sklep o krsitvi 22.
clena Ustave - izkazana bi morala biti Se arbitrarnost tega odstopa. Glede slednjega pa je Ustavno sodiice v tef
zadevi celo odlocilo: “Ustavno sedisce izpodbijanima sklepoma ne ofita arbitrarnosti, saj njuna obrazlozitev
temelji na pravnem mnenju obéne seje vrhovnega sodisca ... Samovoljnega odstopa od ustaljene sodne prakse
v casu odlocanja na prvi in drugi stopnji ustavno sodisce ni ugotavijalo ..." 35 Odlocba Up 67/bo z dne 20. 6.
2002. 36 Sklep Up 183/00 z dne 29. 11. 2000. 37 Npr. odlocba Up 91/b1 z dne 21, 1. 2002. 38 Sklep Up 280/60 2
dne 18. 9. 2001. 39 Sklep Up 183/00 z dne 29. 12. 2000. 40 Odlocba Up 348/66 z dne 28. 5. 1998. 41 Sodba Visjega
sodisca v Celfu st. Cp 150949 z dne 12. 7. 2001. 42 Sklep Up 184/98 z dne 2. 2. 1999. 43 Skiep Up 48/bo z dne
25. 4. 2002. 44 Sklep Up 287/98 z dne 6. 1. 2000. 45 Sklep Up281/b0 z dne 11. 6. 2001. 46 O problematiki, kako
opredeliti, kdaj je neko stalisée ze mogoce Steti kot uvelfavijeno sodno prakso, gl. Koman-Perenic: Razmisljanje
o uporabi sodne prakse, Pravna praksa, 1998, St. 6, Str. 2-5. 47 Pearson: Law For European Business Studies,
Pitman publ., London, 1994, str. 14. 48 Sklep Up 282/00 z dne 11. 6. 2001. 49 Sklep Up 313/01. 50 Sklep Up
207/00 z dne 25. 4. 2002. 51 Sklep Up337/00 z dne 26. 2. 2002, argumentacija o tem, da ne gre za enak primer
se v: Sklep Up203/00 z dne 20. 11. 2001. 52 O tem vprasanju je v slovenski pravni znanosti veliko pisal predvsem
nekdanji ustavni sodnik mag. Matevz Krivic. 53 Npr. Pearson, op. cit., str. 14. 54 Sklep Up 106,02 7 dne 25. 4.
2002. 55 Sklep Up 184/01 z dne 25. 3. 2002. 56 Sklep Up 287/98 z dne 6. 1. 2000. 57 Sklep Up 203/01 7 dne 25.
4. 2002,
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