Dobravi pri Brezicah ter kon¢no v breziski
muzej, kjer je poleg zanimive arheoloske
zbirke zelo vredna ogleda Se narodopisna,
poleg tega pa Se posebna oddelka za zgo-
dovino kmeckih uporov in izseljenstvo ter
slovita poslikana baro¢na dvorana (najvecja
v Sloveniji). Ekskurziji je zgodovinska in
arheoloska pojasnila dajal ravnatelj brezis-
kega Posavskega muzeja, prof. Stanko Ska-
ler, slavisti¢na pa T. Logar, J. Zor in J. To-
porisic.

DruZbenopolitiéna pomembnost prireditve je
bila poudarjena s sprejemom pri predsed-
niku ljubljanskega mestnega sveta, inz. M.
Kosaku, znanstveno-pedagoska pa s spreje-
mom pri rektorju univerze, prof. dr. inz, M.
Grudnu; dekan fil. fakultete, prof. dr. D.
Cvetko, pa je sprejel skupino zamejskih
Slovencev.

Seminarja se je udelezilo 105 ljudi iz 19 dr-
zav: Avstrije — 15, Bolgarije — 3, Cesko-
Slovaske — 6, Danske — 1, Francije — 4,
Italije — 33, Jugoslavije — 1, Kanade 1,
Madzarske 2, DR Nemcije — 3, ZR Nem-
¢ije — 10, Nizozemske — 2, Norveske — 1,
Poljske — 7, Romunije — 5, Sovjetske zve-
ze — 2, Svice — 1, Velike Britanije — 1,
Zdruzenih drzav Amerike — 7. Vecina (92)
jih je dobila naso posebno Stipendijo, pre-
ostalih 13 pa se je seminarja udelezilo na
lastne ali druge stroske. Predavanj so se
udelezevali tudi tuji Studenti, Stipendisti
nasSe drzave, in drugi gostje.

Po znanstveni ali zaposlitveni lestvici je
bilo med udelezenci seminarja 17 univerzi-
tetnih uciteljev in znanstvenih sodelavcev,
23 asistentov, aspirantov ali lektorjev uni-
verz in znanstvenih akademij, 10 kulturnih
delavcev in prevajalcev, 22 srednjeSolskih
profesorjev in uciteljev, 32 Studentov in 1

dijak (koroski Slovenec). — Vsak semina-
rist je prejel knjizni dar v visini 400.— ND.
Seminar so financirali: Izvr$ni svet SRS,
Izobrazevalna skupncst SRS, Sklad SRS za
pospesevanje kulturnih dejavnosti, Zvezna
komisija za kulturne stike s tujino, Drustvo
slovenskih pisateljev in RK SZDL — Komi-
sija za manjSinska vprasanja.

Seminar je kot izjemno pomembna manife-
stacija slovenskih duhovnih znanosti in na-
rodne samobitnosti in enotnosti vseh Slo-
vencev pri udelezencih seminarja naletel
na zelo ugoden odmev. Je ena najbolj otip-
ljivih oblik nasSe povezanosti s svetom, or-
gan posredovanja informacij o nasem je-
ziku, literaturi in kulturi in neposredni raz-
Sirjevalec naSega jezika ter leposlovnih in
znanstvenih del. Njegov nadaljnji obsta-
nek je zaradi tega nujen.

V zvezi s VII. seminarjem slovenskega je-
zika, literature in kulture so nastale na-
slednje bibliografske enote:

1. Seminar slovenskega jezika, literature
in kulture. 9 str.

2. Program VII. seminarja slovenskega je
zika, literature in kulture. 5—17. julija
1971, Ljubljana. 4 str.

3. (Predavanja) VII. seminarja slovenskega
jezika, literature in kulture. 337 str.

Glede na pravkar povedano odziv na ta
seminar v javnih ob¢ilih, ¢eprav kolikostno
morda vecji kot doslej, vendarle ni odseval
kakovostne in celotnostne pomembnosti te
prireditve (prim. Delo, radio, televizija), saj
se na$ novinar v tej zvezi zanima skoraj
le za izjemne posameznosti ali pa za malo
povedne splosnosti.

JdoZe Toporisire

Filozofska fakulteta v Ljubljani

CELJSKI SEMINAR O VPRASANJIH SODOBNEGA
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA IN NJEGOVEGA

POUCEVANIJA

1

Tridnevni seminar za ucitelje slovensc¢ine
(v Celju od 24. do 26. septembra 1971) je
bil tudi vsebinsko zaokrozen v tri enote:
slovenski jezik v osnovnih in srednjih $o-
lah, vpraSanja zvrsti in kulture sodobnega
knjiznega jezika, socialna in kulturnozgo-
dovinska podoba Kozjanskega (poutni iz-
let). Seminar je vsebinsko pripravilo Sla-
visticno drustvo Slovenije, organizacijske
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naloge pa je resila celjska podruznica SDS,
ki ji predseduje BoZena Oroznova. Udelez-
ba je bila vsaj prvi dan izredna, saj je pre-
davanja poslusalo okrog 400 slavistov, med
njimi precej slovenistov iz zamejske Slo-
venije.

Petkov dopoldanski program je bil kar pre-
veC¢ obsezen. Po pozdravnem nagovoru
predsednika SDS Franca Zadravca, ki je
posebej poudaril vlogo in moé kultivirane



knjiZne besede v narodovem zivljenju, je
ravnatelj celjske Studijske knjiznice Vlado
Novak spregovoril o slovenskih jezikoslov-
cih in literarnih zgodovinarjih s celjskega
pokrajinskega obmo¢ja. Ceprav oznake po-
sameznih avtorjev niso mogle biti izérpne,
je bila vsebina predavanja, ki je bilo zgo-
S¢eno in pregledno, za veéino poslusalcev
nova.

V drugem delu dopoldanskega programa se
je zvrstilo kar Sest referatov o slovenskem
jeziku v nasih $olah. Stanko Kotnik in JoZe
Toporisi¢ sta govorila o u¢nih naértih; prvi
je v referatu z naslovom Mo¢ in nemo¢ ué-
nega nacrta za osnovno $olo kriti¢no oce-
nil Ze samo metodo sestavljanja uénih na-
¢rtov, ki ne uposteva dovolj pozitivnih iz-
kuSenj ob prej$njih nacrtih, zadrzal pa se
je tudi pri nekaterih posameznostih novega
u¢nega nacrta za slovenscino. Toporisi¢ je
dal celovit pregled u¢nih naértov za vse tri
tipe slovenskih srednjih 8ol (gimnazija,
srednje strokovne S$ole, poklicne $ole) in
oznacil cilje, ki naj jih doseze uctitelj slo-
venscine v teh $olah. (Predavanje je bilo
objavljeno v JiS XVII, 3, 72—76.)

V poseben okvir bi spadala poro¢ila jezi-
kovnih svetovalcev Iva Zrim$ka, JoZeta Fi-
la, Mihe Fegu3a in Petre Dobrile. Po za-
misli pripravljalnega odbora naj bi refe-
renti na temeljih analize jezikovnega pouka
v osnovni 5oli, gimnaziji, srednjih strokov-
nih Solah in poklicnih 3olah prikazali da-
nasnjo Solsko resni¢nost in poskusali najti
poti za izboljSanje tega ne preve¢ spodbud-
nega stanja. Tej Zelji so referenti le deloma
ustregli, ve¢inoma so se preve¢ zadrzevali
ob splosnih nacelih in »smotrih« pouka ma-
terinsCine, ki so znana in seveda sprejem-
ljiva. V razpravi o prvi in drugi skupini re-
feratov so se oglasili J. Sivec, J. Toporisi¢,
B. Pogorelec, M. Fegu$, S. Barbari¢, M.
Medvedova, D. Petrovi¢eva, Ostréeva in F.
Varlova. Sivec je pojasnil, da so bile sku-
pine, ki so sestavljale nacrte za posamezne
predmete, sestavljene tako, da so v njih
enakopravno sodelovali predmetni znan-
stveniki, praktiki in pedagogi. Toporisi¢ je
obzaloval, da je bil Kotnikov referat preveé
teoreticen, zavracal pa je tudi njegove kri-
ticne pripombe glede razdrobljenosti nove-
ga ucnega nacrta za osnovno $olo. Prav ta-
ko je Toporisi¢ zavrnil FeguSevo trditev,
da slavisti z univerze niso dovolj priprav-
ljeni za poucevanje slovenskega jezika. Ob
referatu P. Dobrile je T. pripomnil, da slo-
venist na poklicnih $olah ni strokovno pod-
kovan za poucevanje umetnostne zgodovi-
ne, zato predlaga, naj ta predmet prevza-

mejo strokovnjaki. Med mnenji drugih raz-
pravljavcev velja posebej omeniti nasled-
nja: nekaj slovnice mora sistemati¢no spo-

“znati tudi osnovnosolec, ucitelji slovens¢ine

bi se morali po diplomi Se obvezno izpopol-
njevati, uc¢ni nacrti se prepogosto spremi-
njajo, u¢inkovitost pouka je ve¢inoma od-
visna od ucitelja, tedenskih ur za sloven-
$¢ino v nobenem primeru ne bi smeli kréiti,
dosedanji nacrti so prenatrpani z dejstvi,
brez dobrih u¢benikov ni zagotovila za do-
ber pouk.

Popoldanska predavanja bi lahko imela
skupen naslov: Slovenska sintaksa v $oli.
Francka Varlova je pregledno in nazorno
prikazala slovni¢no zgradbo stavka (prired-
ne in podredne. odnose med ¢leni), Breda
Pogoreléeva je govorila o pouku sintakse v
srednji Soli, Berta Golobova o pomanjklji-
vostih pri pouku sintakse v osnovni $oli in
Ivanka Arzenskova o stilnih napakah sin-
taktitnega izvora (v osnovni $oli). Preda-
vanje B. Pogorel¢eve je bilo zastavljeno
docela teoreti¢no, premalo se je oprla na
analizo sedanjega stanja tega slovni¢nega
podrocja v srednji Soli; nasprotno pa je
Arzenskova kar preve¢ anekdoti¢no pripo-
vedovala o svojih posebnih metodi¢nih pri-
jemih pri pouku materin$¢ine v visjih raz-
redih osnovne 5ole.

V razpravi sta se najprej oglasila M. Dol-
gan, ki se je zavzemal za enotnost sintak-
ti¢cne terminologije, in M. Fegus$, ki je me-
nil, da poslusalci premalo vedo, da bi lahko
enakopravno razpravljali, zato jim je pred-
lagal, naj samo sprasujejo; zavzel se je za
uveljavitev ToporiSicevega SKJ 1—4 v
srednjih $olah. S. Barbari¢ bi Zelel od po-
sluSalcev odgovor na vprasanje, v koliks$ni
meri so bile ToporiS§i¢eve knjige v praksi
uspesne.

J. Toporisi¢ je v svoji oceni referatov po-
udaril, da govorimo tudi v sintaksi Ze isti
jezik kot moderne jezikoslovne smeri po
svetu; zadovoljen je bil z referatom Varlo-
ve in Golobove. K izboljSanju pouka sin-
takse bi gotovo pripomogla podrobna ana-
liza napak v domacih in $olskih zvezkih, ki
naj bi jo pripravili jezikoslovno razgledani
slavisti. Tudi ToporiSi¢ se je zavzel za po-
enotenje slovnitne terminologije. S. Kokalj
in M. Prelesnik sta poudarili zlasti tole: v
Soli vedno zmanjkuje ¢asa za utrjevanje
snovi, ucbeniki in naérti niso vedno uskla-
jeni, ucitelji bi se morali seznaniti na semi-
narjih z novostmi v stroki, predno jih vpe-
ljujemo v $olo.

F, Jakopin

Filozofska fakulteta v Ljubljani
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Sobotni dopoldanski program je predvide-
val razpravljanje o dveh glavnih temah: o
zvrsteh in kulturi jezika. V okviru prve te-
me naj bi bil F. Novak podal pregled tega,
kar se je o jezikovnih zvrsteh pri nas Ze
pisalo, preostali referenti pa naj bi bili po-
dali glavne znatilnosti pokrajinskih pogo-
vornih jezikov. Tako je F. Jesenovec tudi
res prikazal celjski pogovorni jezik, J. Se-
razin pa trzaskega (za Maribor, Ptuj, Mur-
sko Soboto, N. Gorico... zal ni bilo mo-
goce dobiti referentov). V okviru druge te-
me naj bi bila M. OroZen podala pregled
nasega dosedanjega razpravljanja o kulturi
slovenske knjizne besede, drugi referenti
pa naj bi bili prikazali konkretno tako pro-
blematiko v posameznih funkcionalnih zvr-
steh jezika. Nastopila sta samo dva referen-
ta: J. Dular je predaval O casnikarskem
jeziku, F. Novak pa o Slovenskem poslov-
nem jeziku (referentov za strokovni in ra-
dijsko-televizijski jezik zal ni bilo mogoce
dobiti).

Ker so nekateri referenti zadano temo poj-
movali precej svobodno, se je dejanska
uresnicitev programa pokazala predvsem
kot razpravljanje o zvrsteh jezika, medtem
ko je bil problem jezikovne kulture teh
zvrsti odrinjen na obrobje. Prav tako ni
prislo do pravega pregleda nad tem, kar se
je o zvrsteh jezika pisalo doslej.

France Novak je v referatu Slovensko je-
zikoslovje o zvrsteh jezika razpravljal naj-
prej o poimenovanjih za ta pojem (jezik —
vrsta — zvrst — funkcijski (funkcionalni)
stil — govorica ipd.). Kljub temu, da je v
Skj 1—4 in v Sskj I, ki imata oba zelo $i-
roko funkcijsko obmocje, sedaj v rabi iz-
raz zvrst, se avtor menda bolj zavzema za
izraz stil. V nadaljnjem je spregovoril o
tem, kako smo se pri nas zavedali funkcio-
nalne razslojenosti knjiznega jezika, in si-
cer najprej v plasti besedja, sicer pa v glav-
nem le, kolikor je §lo za jezikovne slabosti
poslovnih in publicisti¢nih besedil. Klasifi-
kacija funkcijskih zvrsti se je pojavila Se v
60-ih letih v radijskih jezikovnih pogovorih
po zgledovanju na Cehe, na »podlagi pri-
znavanja stilne diferenciranosti knjiznega
jezika pa sta narejena v glavnem« Sloven-
ski knjizni jezik in Slovar slovenskega
knjiznega jezika. (Oba sistema je referent
nato medsebojno osvetlil in skusal dopol-
niti.)

Referat o celjskem pogovornem jeziku je
France Jesenovec medtem Ze objavil v
JiS-u. Metodolosko se naslanja na razpravo
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o slovenskem pogovornem jeziku J. Topo-
riSica in prinasa lepo Stevilo za celjski po-
govorni jezik znacilnih prvin. Diskusija
Joze Meze je potem opozorila na (sicer zna-
no) potrebo locitve sploSnopogovornih in
nare¢nih prvin od c¢istih pokrajinskopogo-
vornih, Viktor Majdi¢ pa je navedel ne-
kaj problemov, ki bi jih bilo treba uposte-
vati pri podrobnejSem ugotavljanju podobe
celjskega pogovornega jezika.

JozZe Serazin je v svojem porocilu uvodoma
podal pregled prvin (zgodovinskih, politic-
nih, 3olskopoliti¢nih, druzbenih, narecnih),
ki obrazijo pogovorni jezik Trsta, nato pa
presel na naglasne, glasovne, oblikoslovne,
skladenjske in leksikalne znacilnosti trza-
$ke pogovorne zvrsti. Referat bi kazalo na-
tisniti posebno zato, da bi se v njem zbra-
ne lastnosti trzaske pogovorne besede uci-
teljem slovenscine strnjeno uzavestile in bi
hkrati spodbujale k dopolnitvi.

Janez Dular je v svojem referatu uvodoma
pokazal na na$e pretezno obsojevalno mne-
nje o Ctasnikarskem jeziku, nato pa v treh
miselnih odstavkih podrobneje razclenil
njegove slogotvorne prvine ter funkcijsko
(uvodnik, porotilo, reportaza, reklama, pod-
listek itd.) in slogovno razslojenost. — Pro-
bleme slovenske Casnikarske besede vidi
referent v namenoma tezkem ali sploSnem
kodiranju obvestila, v c¢isti referativnosti,
ki novinarju omejuje svobodo ubesedova-
nja, v slabem obvladanju slovenske knjizne
norme in stilistike izraza ter v podcenje-
vanju vrednosti dognanega besedila. Iz te-
ga piscu naravno sledijo tudi naloge za je-
zikoslovje: sistemati¢no raziskovanje slo-
venskega Casnikarskega jezika (ki naj bi
nam dalo moderno knjigo o slovenski prak-
tiéni stilistiki), vzgoja jezikovno razgleda-
nih in tenkocutnih casnikarjev in lektorjev
(za prvo bi po nasem mnenju morala veli-
ko vec¢ storiti fakulteta, na kateri se nasi
casnikarji Solajo) ter vzgoja zavesti, da je
dober jezik ucinkovitim besedilom potre-
ben. — Predavanje je bilo podprto z boga-
tim ponazorovalnim gradivom, in bi ga bilo
treba, kot je menila tudi diskusija, tiskati.

Povedano velja tudi za referat Franceta No-
vaka (Slovenski poslovni jezik). Referent je
to zvrst skusal predvsem definirati (»bese-
dila, ki jih uporabljajo /... gospodarske
organizacije, trgovine, upravni organi, so-
dis¢e, u¢ne in druge ustanove, druzbene in
politiéne organizacije za sporazumevanje o
delovnih vprasanjih«). Poslovni jezik ima
svojo govorno in pisno obliko, je diferenci-
ran glede na vrste svojih tvorcev in naslov-
nikov (trgovski, upravni, gospodarski, sod-



nijski). Da, kot pric¢ajo glasovi v javnosti, ni
tak, kot bi moral biti, je pa¢ tudi posledica
tega, ker je jezikoslovno preslabo preiskan
in se v Solah preslabo poucuje. Stilotvorne
prvine te zvrsti so avtorju zlasti: modeli,
vzorci, obrazci; teznja po preglednosti, krat-
kosti, jasnosti; ¢ustvena nezaznamovanost
izraznih sredstev, tipi¢no strokovno izrazje,
zgradba sporocila in ¢asovna tipiénost. Refe-
rent je obravnaval $e nekaj primerov kon-
kretne rabe stilotvornih prvin in iskal kore-
nine odklonom od sistema knjiznega jezika
in od stilistic(ne norme. — Tudi ta referat
bi kazalo ¢im prej objaviti.

Referat Martine OrozZen je omahoval med
obravnavo tega, kar je narekoval naslov
(Slovensko jezikoslovje o kulturi sloven-
skega jezika), in med podajanjem stilnih
norm v obdobjih naSe jezikovne in zlasti
slovstvene zgodovine. Avtorica se je posve-
tila bolj temu drugemu in zlasti za starej-
Sa obdobja podala zanimiv pregled takih
hotenj in usmeritev. Zaradi tega pa $e zme-
raj ni prikazano nase zlasti novej$e priza-
devanje za kulturo slovenskega knjiznega
jezika, ki je o¢itno ne le dovolj raznovrst-
no, ampak tudi obsezno, da bi lahko bilo
(kot je bilo v nacrtu) sdmo predmet na-
tanéne obravnave in ocene. Bo pa¢ kdo
drug moral odgovoriti na vprasanje, kaj
je z naso sodobno prakti¢no stilistiko (Brez-
nik, Sovre, Kolari¢, Bajec, Gradisnik, Mo-
der, Topori$i¢, Urbanci¢, Pogorelec, Koro-
Sec, Trdinova ... — da omenim najvaznej-
Se); iz kakSnega koncepta izhajajo posa-

mezni avtorji, kako ustrezajo potrebam slo-
venske besede v sedanjem casu, kakSen
odmev imajo pri uporabnikih slovenskega
knjiznega jezika, kaj bi bilo treba storiti,
da bi pri vsem tem skoraj brezbreznem pi-
sanju dospeli do resitev, ki bi nekako ze-
dinile prizadevanja za ut¢inkovito, lepo, svo-
bodno in naso samosvojo slovensko besedo.

Poznavalcu slovenskega jezikoslovja ob
celjskem razpravljanju o zvrsteh in kulturi
slovenskega knjiZznega jezika ni moglo uiti
nadvse razveseljivo dejstvo, da so o pere-
¢ih problemih slovenskega jezikoslovja do-
kaj enakopravno razpravljali ljudje iz vseh
vrst naSih ustanov (gimnazije, univerza,
akademija znanosti, zaloznisko podjetie
Delo). V tem vidim zacetek koristne akti-
vizacije ¢im SirSih slavisticnih krogov pri
razreSevanju perece problematike, in samo
zeleti je, da bi prislo do vetje tvorne od-
zivnosti na tako raziskovalno delo $e pri
nasi prosvetni operativi — tem mostu, po
katerem znanstvene in strokovne ugoto-
vitve prehajajo med neposredne uporabni-
ke teh spoznanj.

Popoldne so se udelezenci seminarja zbrali
na celjskem slovenskem pokopalis¢u (na
Golovcu) ob grobu velikega slavista in slo-
venista Vatroslava Oblaka; o pomenu nje-
govega dela je govoril Franc Jakopin (prim.
Celjski zbornik 1964, 145-51). V poznih po-
poldanskih urah so si slavisti ob strokovni
razlagi ogledali Se celjski muzej in Studij-
sko knjiznico.

JoZpP TOporisie

Filozofska fakulteta v Ljubljani

SEMINAR JEZIKA IN LITERATURE ZA TUJE SLAVISTE

V BEOGRADU

Seminarje nacionalnega jezika, literature in
kulture, kot jih Ze sedem let zapovrstjo
prireja Oddelek za slovanske jezike in
knjizevnosti na Filozofski fakulteti v Ljub-
ljani, organizirajo tudi drugi slavistiéni
centri v nasi drzavi in drugod po slovan-
skem svetu. Beograd je letos svoja prizade-
vanja za kulturo jezika in literature v tu-
jini zdruzil v Mednarodnem slavisti¢nem
centru SR Srbije. V tej organizaciji sodelu-
jejo ugledni slavisti vseh treh filozofskih
fakultet na ozemlju Srbije, beograjske, no-
vosadske in pristinske. Temeljna naloga
centra je pospeSevati slavisticno znanost
doma in na tujem, skrbeti za kvalitetnost
lektoratov srbskohrvatskega jezika na tujih
univerzah, sodelovati z domac¢imi slavisti¢-
nimi sredi$¢i, povezovati katedre s srbsko-

hrvatskim jezikom in literaturami v tujini
ter posredovati izmenjavo $tudentov in mla-
dih znanstvenikov med domaéimi in tujimi
fakultetami.

Lansko sretanje s tujimi slavisti je bilo
brvo v novi organizacijski obliki. Center je
organiziral tri skupine seminarjev. Aprila
je bil seminar z 32 udelezenci profesorji in
Studenti slavisti pe¢ujske uciteljske Sole. V
drugi skupini je 60 Studentov visjih letni-
kov in mladih znanstvenikov iz 16 evrop-
skih in ameriSkih drzav poslu$alo preda-
vanja iz srbohrvatistike od 1. do 20. sep-
tembra. In kon¢no je 28 tujih in domacih
znanstvenikov od 14. do 20. septembra raz-
pravljalo o aktualni jezikovni in literarno-
zgodovinski problematiki, deloma vezani na
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