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VOLUMENSKA IN VREDNOSTNA ZGRADBA TER PRIRASCANJE
VISOKOKAKOVOSTNIH BUKOVIH SESTOJEV V SLOVENLJI

Ale§ KADUNC', Marijan KOTAR?

Izvlecek

Namen raziskave je bil ugotoviti strukturo lesnih zalog, tekocega volumenskega prirastka, (denarne) vrednosti
lesne zaloge in tekoCi vrednostni prirastek po razli¢nih socialnih kolektivih v visokokakovostnih bukovih
sestojih. Analizirani so bili sestoji z 18 rasti§¢nih enot, pri vsaki s po petimi ploskvami velikosti 30 x 30 m. Na
vseh 90 ploskvah je bila napravljena debelna analiza vsega drevja nad merskim pragom in ocenjena kakovost
debel po cetrtinah. Na podlagi debelnih analiz in ocenjene kakovosti smo ugotovili volumen sestojev, tekoci
desetletni volumenski prirastek, vrednost sestojev in tekoCi desetletni vrednostni prirastek. Nad 90 % volumna
in Se nekaj vecji deleZ vrednosti pripada strehi sestoja. Kolektiv 100 najdebelejsih dreves na hektar zavzema
okoli polovico volumna oziroma vrednosti sestoja. Delez furnirske kakovosti je izredno nizek (3 %), delez
hlodovine za luS¢enje pa petkrat vi§ji. Sestoji dosegajo najvi§je vrednosti na rastiS¢ih montanskih bukovij.

Kljucne besede: bukov sestoj, lesna zaloga, vrednost sestoja, tekoCi volumenski
prirastek, teko€i vrednostni prirastek, kakovostna zgradba, socialni
kolektiv

STRUCTURE OF HIGHQUALITY BEECH STANDS WITH REGARD TO
THEIR VOLUME AND VALUE, AND THEIR INCREMENT IN SLOVENIA

Abstract

The aim of the paper was to establish the structure of growing stocks, current volume increment, (commercial)
value of growing stocks and current (commercial) value increment by different social collectives in highquality
beech stands. In order to do so, beech stands from 18 site units were analysed, with analyses of five plots
measuring 30 x 30 m carried out on each site unit. For all trees above the measurement threshold, the stem
analyses were performed. The stem quality was estimated by quarters. On this basis, the volume, current decade
volume increment, value and current decade value increment of stands were established. More than 90% of
volume and even a slightly higher share of value go to the trees from the stand canopy. The collective of 100 the
thickest trees per hectare covers about half of the stands volume or stands value. The percentage of sliced
veneer quality is extremely low (3%), while the percentage of peeled veneer quality is five times higher. The
highest values are achieved by stands from mountainous beech sites.

Key words: beech stand, growing stock, stand value, current volume increment,
current value increment, quality structure, social collective

dr. A. K., BiotehniSka fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, Vecna pot 83, 1000
Ljubljana, SLO, ales.kadunc @bf.uni-lj.si

prof. dr. M. K., Biotehniska fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, Vec¢na pot 83,
1000 Ljubljana, SLO, marijan.kotar @bf.uni-lj.si



70

Zbornik gozdarstva in lesarstva, 78

VSEBINA
CONTENTS
UVOD aucueinieninnennnnninsnnsnessenssessssssssssesssessassssssasssassssssssssassssssassssssas 71
INTRODUCTION
OBMOCJE RAZISKAVE IN METODE DELA.........cccoocesteseersenns 72

MATERIALS AND METHODS

REZULTATI cauuoniniinineennensnecsnnsnessecssessesssessasssssssessssssasssessassssses 77
RESULTS
RAZPRAVA.uoiirninnrnnnssenssensasssisssesssessesssessssssessssssssssasssassassssssss 88
DISCUSSION

POVZETEK .....uuoiinnninnnnnensnensansenssnsssessesssessasssssssssssessassssssassssssas 91
SUMMARY ....cuiiiiniinninninnnnnnsnnssnsanssssssssessssssssssssssssssssassasssssasssssssssses 93
VIR uueioiinninnnensneesnnnsnnnsnssssnsssnssssssssssssssssssssssssssssssassssnsssssssassssssass 95

REFERENCES



71

Kadunc, A., Kotar, M.: Volumenska in vrednostma zgradba ter prirascanje ...

1 UvOoD
INTRODUCTION

Upravljanje gozdnih ekosistemov terja od nas, da natan¢no vemo, kako ti ekosistemi
funkcionirajo. Ker je funkcioniranje nelocljivo povezano z zgradbo ekosistema — velja
tudi obratno — nam daje zgradba sestojev dobro informacijo, kako so potekali in kako
potekajo posamezni procesi v gozdu. Tako nam zgradba sestoja glede na socialne plasti
daje dobro informacijo o procesih razslojevanja in preslojevanja. Udelezba dreves
posameznih plasti sestojev v skupnem priraS¢anju nam pokaZe, kako uspeSni ali pa
neuspesni bodo nasi napori pri pospeSevanju izbranih dreves. Vrednostna sestava dreves
glede na socialne plasti pa daje dobro informacijo o tem, katera drevesa so nosilci

vrednostne proizvodne sestoja.

Namen raziskave je ugotoviti zgradbo lesnih zalog, tekocega volumenskega prirastka,
(denarne) vrednosti lesne zaloge in tekoc¢i vrednostni prirastek po razli¢nih socialnih
kolektivih v enomernih bukovih sestojih. V mislih imamo strukturo po socialnih razredih,
deleZ strehe sestoja v sestoju in deleZ 100 najdebelejsih dreves (na hektar) znotraj sestoja.

Poznavanje omenjene strukture oziroma deleZev je koristno z ve¢ vidikov.

Prvi je aplikativen. Usmerjanje razvoja sestojev oziroma gojenje je s tem ucinkovitejse,
racionalnejSe in predvsem ekonomsko bolj pretehtano. Pomembno je namre¢, kateri
kolektiv najve¢ prinasa, kateri kolektiv relativno (glede na rastni prostor) prinasa manj, v
katerem kolektivu se izplaca posegati in v katerem manj ali sploh ne, kolikSen del sestoja
zasluzi pozornost z vidika pridelave visokokakovostnega lesa. Ta znanja torej dolocajo

strukturo in prioriteto gojitvenih obravnav.

Drugi vidik pa je raziskovalnega znacaja. Vpogled v zgoraj omenjene strukture sestojev
je €asovno in s tem tudi finan¢no zahteven. Posek in analiza delov sestojev (ploskev) sta
zamudno in muc¢no opravilo. V zadnjem obdobju se raziskave zgradbe, rasti in donosov
gozdnih sestojev v glavnem osredotocajo na podrobnejSo analizo kolektiva 100
najdebelejsih dreves na ha (analiza stojeega in podrtega drevja) in manj podrobno
analizo v ostalem delu sestoja (zgolj analiza stojeCega drevja). PriCujoCa raziskava, ki

nadrobno obravnava celoten sestoj, bo rabila za primerjavo (kriticna raba metode
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razmerij) manj celostnim, manj podrobnim (cenejSim) raziskavam. Interpretacije

rezultatov teh raziskav bodo s tem dobile trdnejSo in popolnejso oporo.

V Sloveniji imamo Ze nekaj raziskav, ki obravnavajo zgradbo enomernih in prebiralnih
gozdov glede na drevesne plasti oziroma poloZaje glede Stevila dreves in lesne zaloge po
posameznih plasteh oziroma polozajih. Nimamo pa Se raziskav — razen pri smreki — kako
je z volumenskim prira§¢anjem po plasteh, nikakrS$nih raziskav pa ni glede vrednosti
lesne mase in vrednostnega prirastka glede drevesnih plasti. Slednje podrocje, t.j.

vrednostno prira$c¢anje po plasteh, je pravzaprav Se popolnoma neraziskano tudi v tujini.

2 OBMOCJE RAZISKAVE IN METODE DELA
MATERIALS AND METHODS

2.1 OBMOCJE RAZISKAVE
RESEARCH AREA

Raziskavo bukovih sestojev smo opravili po vsej Sloveniji na razli¢nih rasti§¢nih enotah,
ki jih uvr§¢amo med bukove zdruzbe. Ker so bili kriteriji za izbiro raziskovalnih ploskev
in njihovi opisi Ze ve€krat predstavljeni (npr. KOTAR 1991, KOTAR 1994a, KOTAR
1994b), bo tokratni opis povzel le osnovne znacilnosti analiziranih lokacij. V
nadaljevanju bomo rastiS¢e opredelili s sintaksonom, to pa pomeni, da vsa rasti§¢a istega
sintaksona zdruZujemo v isto rasti§¢no enoto. Skupno smo analizirali 18 razli¢nih enot.
Kljub temu da smo na nekaterih enotah opredelili isto zdruzbo, so si enote zaradi
razli¢nih lokacij preveé¢ razli¢ne, da bi jih zdruZevali (npr. Idrija, So$tanj, Crmognjice,
Gorjanci). Znotraj vsake enote smo napravili analizo na petih ploskvah (vse velikosti
oziroma oblike 30 x 30 m). V vsaki enoti smo izbrali sestoje, ki so bili glede na visino
enomerni ter v razvojni faza debeljaka oziroma v primeru vi§jih nadmorskih viSin v fazi
drogovnjaka, torej v starosti, kjer je povprecni volumenski prirastek blizu svoje
kulminacije. Drugi kriteriji pri izboru sestojev pa so bili:

- bukev mora biti udelezena v lesni zalogi z ve¢ kot 80 %,

- sestoji morajo biti kakovostno na zgornji meji glede na obravnavano rastisce,

- ukrepanja v sestoju so bila minimalna, ¢e pa so bila, so bila opravljena v zadnjih letih,

- sestoji morajo biti zdravi in neposkodovani.
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V raziskavo smo Zeleli vkljuditi vse pomembnejSe zdruZbe bukovih gozdov v Sloveniji

(preglednica 1). Bukev zavzema v lesni zalogi sestojev 95 % delez, 2 % pripadata

gorskemu javorju, 1 % jelki, 1 % smreki in 1 % preostalim drevesnim vrstam.

Preglednica 1:  Osnovni podatki o lokacijah bukovih sestojev

Table 1: General characteristics about locations of beech stands
Rastis¢na enota (lokacija) / | Ploskev/ [Nadm. vis.| Eksp./ | Mati¢na | Starost/ SP,,,
Site unit (location) Plot / Altitude | Expos. | podlaga/ Age (m*/ha)
(m) Bedrock
1 |Castaneo — Fagetum 1 670 w eocenski 131 9,2
(Dletvo, Ilirska Bistrica) 2 680 w flis / 134 8,7
3 640 N Eocene 134 9,2
4 650 SW flysch 133 7,1
5 650 S 129 7,6
2 |Ranunculo platanifolii — 1 1240 S dolomite / 143 6,5
Fagetum 2 1230 SE dolomite 143 5,7
(Crni dol, MaSun) 3 1240 SE 143 5.4
4 1250 SE 154 54
5 1265 SW 146 5.4
3 |Luzulo — Fagetum abiet. 1 1040 NwW kremenov 160 9.4
(Polamanek, Luce) 2 960 NW keratofir / 146 10,2
3 920 NW flint 133 11,9
4 880 NW | keratophyre | 123 10,5
5 900 NW 145 10,0
4 |Luzulo — Fagetum 1 530 N pescenjak / 107 12,5
(Velika Kopa, Ptuj) 2 560 NE grit 110 11,7
3 540 NE 98 12,6
4 550 NE 107 10,1
5 600 NE 99 9,2
5 |Omphalodo — Fagetum 1 980 SE apnenec in 129 6,8
maianthem. 2 980 SE dolomite / 129 8,4
(Jurjeva dolina, MaSun) 3 1020 NE limestone 137 7.1
4 1010 w and 135 6,8
5 1020 SW | dolomite | 3] 59
6 |Hedero — Fagetum 1 510 NW apnenec / 161 7,0
(Bukov vrh, Straza) 2 520 NW limestone 157 7,2
3 530 NW 146 8,9
4 540 NW 160 7,7
5 540 NW 160 6,8
7 |Hacquetio — Fagetum 1 800 SW dolomite / 155 9,6
(Pescenik, Novo mesto) 2 780 SW dolomite 142 9,5
3 770 SW 130 7,2
4 760 SW 159 7,7
5 740 SW 137 8,5
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Rasti$¢na enota (lokacija) / | Ploskev/ |Nadm. vi§.| Eksp./ | Mati¢na | Starost/ SPy,
Site unit (location) Plot / Altitude | Expos. | podlaga/ Age (m*/ha)
(m) Bedrock
8 |Vicio oroboidi — Fagetum 1 500 SE pescenjak / 121 11,9
(Log-Tisovec, Rogaska 2 500 SE grit 132 10,5
Slatina) 3 510 SE 94 12,9
4 500 SE 123 10,8
5 510 SE 102 15,0
9 |Omphalodo — Fagetum 1 900 NE dolomite / 156 7.9
(Mosnjevec, Draga) 2 890 NE dolomite 158 7,5
3 910 NE 174 6,2
4 1010 SW 184 7.4
5 1000 SW 196 5,6
10 (Blechno — Fagetum 1 490 NW |pescenjakin| 187 6,8
(Mamolj, Litija) 2 490 NW skrilavei / 190 6,4
3 500 NE gritand 184 8,0
4 500 NE slates 188 8,1
5 490 NW 185 6,9
11 [Lamio orvalae — Fagetum 1 600 SW dolomit in 139 8,1
(Ogence, Idrija) 2 660 SW apnenec / 147 8,7
3 680 W dolomite 143 7,1
4 880 NW and 119 10,6
5 890 NW | limestone | 136 10,2
12 |Anemone — Fagetum var. 1 1200 SE apnenec / 137 5,4
geogr. Luzula nivea 2 1200 SE limestone 147 4,8
(Gozdec, Bovec) 3 1260 SE 161 34
4 1270 SE 155 4.4
5 1270 SE 145 4,2
13 |Anemone — Fagetum (Krma, 1 900 NwW apnenec / 154 6,0
Bled) 2 900 NW limestone 151 6,3
3 920 NW 152 7,1
4 870 NW 145 6,6
5 890 NW 149 6,2
14 |Seslerio — Fagetum 1 610 NE apnenec / 112 5,8
(Starod, Kras) 2 650 E limestone 110 5,4
3 650 NW 124 4.9
4 700 SE 120 7,8
5 580 E 123 5,4
15 |Lamio orvalae — Fagetum 1 605 NE apnenec / 105 10,6
(Sostanj) 2 605 NE | limestone | 105 13,8
3 600 N 102 12,9
4 570 NE 109 11,8
5 540 N 102 8,8
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Rasti$¢na enota (lokacija) / | Ploskev/ [Nadm. vis.| Eksp./ | Mati¢na | Starost/ SP,,
Site unit (location) Plot / Altitude | Expos. | podlaga/ Age (m*/ha)
(m) Bedrock
16 |Lamio orvalae — Fagetum 1 870 NE dolomit in 146 8,8
(Gace, Crmognjice) 2 860 NE apnenec / 134 9,2
3 850 N dolomite 123 6,4
4 840 N and 132 7,3
5 900 N limestone | 147 8,3
17 |Lamio orvalae — Fagetum 1 680 N lapornati 128 13,4
(Pendirjevka, Gorjanci) 2 680 N apnenec / 127 12,7
3 720 N marlaceous | 129 13,2
4 700 N limestone 132 12,4
5 730 N 132 12,4
18 |Ranunculo platanifolii — 1 1380 SW apnenec / 156 4,5
Fagetum 2 1390 NW limestone 178 3,5
(Zdroclje, Ilirska Bistrica) 3 1375 SW 129 5,7
4 1420 NW 166 4,2
5 1420 NW 155 4,1

2.2

METODE
METHODS

V analiziranih sestojih smo zakolicili ploskve velikosti 30 x 30 m. Vsem drevesom na

ploskvah smo izmerili prsni premer, dolocili drevesno vrsto, ocenili socialni razred po

Kraftovi petstopenjski lestvici (ASSMANN 1961). V nadaljnjem tekstu razred 1 oznacuje

nadvladajoce drevje, razred 2 vladajoce, razred 3 sovladajoce, razred 4 obvladano drevje in
razred 5 podstojno drevje. Prvi trije razredi oblikujejo streho sestoja (ASSMANN 1961). Za

vsa drevesa z vseh ploskev smo napravili debelne analize. Na podlagi teh smo ugotovili

(nastevamo le spremenljivke, pomembne za ta prispevek) viSino dreves, pojav diskoloriranega

lesa pri listavcih (rdece srce pri bukvi), delez diskoloriranega lesa-srca na prerezih (7-10

prerezov na drevo), volumen dreves (volumen brez skorje!), volumensko rast. Ze na stoje¢em

drevju smo ocenjevali kakovost debel po cetrtinah. Vsako cetrtino (pri vsakem drevesu

posebej) smo uvrstili v enega izmed naslednjih Stirih kakovostnih razredov:

1. hlodi za rezani ali luS¢eni furnir (v nadaljevanju furnir in lu$¢enec),

hlodi za Zago 1. kakovostnega razreda,

2
3. hlodi za Zago 2. in 3. kakovostnega razreda,
4

prostorninski les.
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S pomocjo cenikov razli€nih podjetij, ki se ukvarjajo z odkupom lesa v Sloveniji (11
cenikov; razli¢ni predeli Slovenije), smo ugotovili povpre¢ne (aritmeti¢na sredina)
odkupne cene (fco. kamionska cesta) posameznih sortimentov (furnir, lu§¢enec, hlodi za
Zago 1., 2. in 3. razreda, prostorninski les). Ugotovljene povpre¢ne cene so naslednje:
27.700 SIT/m’ — furnir, 17.764 SIT/m® - lusc¢enec, 13.636 SIT/m® - zagovec I, 9.616
SIT/m’ Zagovec II, 6.606 SIT/m’ Zagovec III in 7.027 SIT/m’ - prostorninski les.

Omeniti je treba, da smo Cetrtine debel 1. kakovosti uvrstili med furnir oziroma lus¢enec
glede na pojav srca na obeh celih in glede na (ne)doseganje minimalnega srednjega

premera hloda.

Za vse cetrtine, ki so bile po kakovosti opredeljene kot hlodovina, smo preverili, ali

izpolnjujejo dimenzijske zahteve (minimalen srednji premer hloda) za ocenjeno kakovost.

Volumen cetrtin debel, ki smo jih po kakovosti uvrstili v tretji razred (hlodi za Zago 2. in
3. kakovostnega razreda), smo razdelili med hlode 2. in 3. razreda glede na razmerje teh
dveh sortimentov pri bukvi v razli¢nih raziskavah (OMAHEN 1998, SMAJDEK 2001,
STEFANCIC 1998). Zlasti raziskava na Hrvaskem je omogocala podroben vpogled v
razmerja sortimentnega sestava glede na prsni premer dreves (STEFANCIC 1998). Pri
drevju s prsnim premerom pod 40 cm smo predpostavili 85 % delez hlodovine za Zago 2.
razreda, za drevje s prsnim premerom med 40 in 55 cm 53 % in za drevje s prsnim

premerom nad 55 cm 43 % deleZ Zagovcev 2. razreda.

Za vsako cetrtino smo ugotovili volumen, in sicer tako, da smo pomnozili volumen
drevesa z ustreznim faktorjem za dano Cetrtino (prvo, drugo, tretjo ali Cetrto). Ustrezne
faktorje smo dolocili glede na nepravo obli¢nico drevesa (podroben opis metode je v
KOTAR 1970). V primeru kubnega paraboloida ima prva cetrtina 51,29 % celotnega
volumna drevesa, druga cetrtina 31,04 %, tretja 14,55 % in Cetrta 3,12 %. V primeru
kvadraticnega paraboloida pa prva 43,75 %, druga 31,25 %, tretja 18,75 % in Cetrta
Cetrtina 6,25 % volumna drevesa. V kvadrati¢no obliko smo uvrstili 58 % dreves, v

kubno obliko paraboloida pa preostalih 42 %.

Vrednost drevesa (na kamionski cesti) smo dobili s seStetjem (Stirih) zmnoZkov med

volumni Cetrtin in cenami sortimentov (sortiment je opredeljen z ocenjeno kakovostjo
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Cetrtine), vrednost sestoja ali posameznega kolektiva v sestoju pa s seStetjem vrednosti
dreves v sestoju oziroma v posameznem kolektivu (npr. streha sestoja). Vrednost dreves
smo izrazili v evrih (uporabili smo srednji te¢aj Banke Slovenije z dne 29.12. 2005; 1 € =
239,5725 SIT), saj ze v kratkem pricakujemo (1 leto), da bo ta valuta uradna tudi v

Sloveniji. To bo omogo¢alo laZje primerjave v prihodnje.

S pomocjo volumenske rasti (ugotovljene z debelnimi analizami) smo ugotovili volumne
vseh dreves pred 10 leti (pred Casom raziskave). Tudi ta volumen dreves smo na Ze
opisani na¢in razdelili po &etrtinah. Zal ocene kakovosti pred 10 leti ni na voljo. Imeli pa
smo imeli doseZene dimenzije (debelina) pred 10 leti. S pomocjo tega smo ugotovili, ali
se kakovost posamezne Ccetrtine spremeni (¢e ne zadoS¢a zahtevanim minimalnim
dimenzijam). V kar nekaj primerih se je kakovost zniZala. Za pojav srca smo
predpostavili, da je vplival pred 10 leti podobno kot v Casu raziskave (saj so sestoji
vecinoma dosegali visoke starosti, ko je obseg srca Ze nekaj Casa znaten). Po tem

postopku smo ugotovili vrednost dreves, kolektivov znotraj sestojev in sestojev.

Na podlagi volumna in denarne vrednosti v ¢asu raziskave in 10 let prej smo ugotovili
tekoCi desetletni prirastek volumna (v nadaljevanju CDI,,; CDI pomeni current decade

increment) in vrednosti (v nadaljevanju CDI,,).

3 REZULTATI
RESULTS

3.1 LESNA ZALOGA IN TEKOCI DESETLETNI VOLUMENSKI PRIRASTEK
GROWING STOCK AND CURRENT DECADE VOLUME INCREMENT

Analizirani bukovi sestoji imajo praviloma ve¢ kot 90 % lesne zaloge v strehi sestoja
(preglednica 2). Dalec¢ najvecji deleZ pripada razredu vladajocih dreves (okoli 2/3 skupne
lesne zaloge). Precej variabilen delez, od 0 do 20 %, ima kolektiv nadvladajocih dreves
(razred 1) po rastiS¢nih enotah, kar pomeni, da se v dolo¢enih razmerah tudi bukev lahko
povzpne nad okoliSka drevesa (razlike v mikrorastiSénih razmerah, pretekla ukrepanja,
sestoj ve¢ generacij). DeleZ lesne zaloge, ki pripada kolektivu najdebelejsih 100 dreves

na ha (97,2 % teh dreves je sestavljala bukev), je znatno nizji na ekstremnejsih rastiS¢nih
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enotah oziroma na visokih nadmorskih viSinah (2-Crni dol, 12-Gozdec, 18-Zdroclje),

sicer pa zavzema okoli polovico vse lesne zaloge sestoja.

Preglednica 2:  Lesna zaloga (V) po rasti§¢nih enotah in deleZi posameznih socialnih
kolektivov v njej
Table 2: Growing stock (V) by site units and percentages of individual social
collectives in it
Rast. |Parameter \4 Delezi socialnih razredov v V (%)/ Delez strehe Delez 100 najd.
enota / (m*/ha) Percentages of social classes in V (%)| sestojav V/ |dreves vV /Share
Site 1 2 3 4 5 Share of stand | of 100 thickest
unit canopy in V(%) | treesinV (%)
1 |Ar. sr./ Mean 682 14,8 | 72,5 | 10,1 2,5 0,2 97,3 48,2
Min. / Min. 561 72 | 664 | 7,0 0,0 0,0 96,1 36,0
Maks. / Max. 766 19,8 | 77,3 | 12,9 3,4 1,1 100,0 56,7
2 |Ar.sr./Mean | 578 80 | 729 | 147 | 3,3 1,1 95,6 26,1
Min. / Min. 505 34 | 664 | 122 | 1,3 0,3 92,5 234
Maks. / Max. 706 14,7 | 79,0 | 16,8 5,0 2,5 98,4 294
3 |Ar.sr./Mean | 804 13,0 | 60,0 | 153 | 9,6 2,1 88,3 52,9
Min. / Min. 698 0,0 | 47,5 5,2 4,1 1,0 82,0 42 .4
Maks. / Max. 861 22,8 | 72,3 | 19,8 | 15,6 | 3,1 94,8 65,3
4 |Ar.sr./ Mean | 749 2,7 | 77,8 | 16,3 | 3,1 0,2 96,7 514
Min. / Min. 548 0,0 67,0 | 12,2 1,4 0,0 94,9 40,4
Maks. / Max. 954 134 | 82,77 | 18,0 4,6 0,5 98,6 62,7
5 |Ar. sr. / Mean 511 20,4 | 66,0 | 104 2,8 0,4 96,8 51,1
Min. / Min. 462 10,2 | 59,3 | 2,0 1,9 0,1 95,6 46,5
Maks. / Max. 579 30,1 | 72,3 | 204 | 3,6 0,8 98,0 58,0
6 |Ar. sr./ Mean 796 4,8 748 | 15,0 5.4 0,0 94,6 45,8
Min. / Min. 715 0,0 | 66,6 | 7,0 1,2 0,0 90,0 38,9
Maks. / Max. 910 17,0 | 86,0 | 20,8 | 10,0 | 0,1 98,7 54,0
7 |Ar.sr./Mean | 798 18,9 | 55,1 | 20,5 | 49 0,6 94,5 48,2
Min. / Min. 605 99 | 40,1 | 17,7 | 0,2 0,0 90,2 43,7
Maks. / Max. 962 324 | 69,7 | 290 | 8,5 14 98,8 53,2
8 |Ar. sr./ Mean 891 19,7 | 60,5 | 144 4.4 1,0 94,6 52,1
Min. / Min. 802 7,1 | 51,0 | 87 1,4 0,0 88,0 33,2
Maks. / Max. 1006 | 30,8 | 68,6 | 20,6 | 99 2,0 98,2 68,5
9 |Ar.sr./Mean | 699 19,8 | 63,6 | 104 | 438 1,4 93,8 474
Min. / Min. 553 6,3 | 46,5 | 53 1,6 0,3 90,2 40,9
Maks. / Max. 780 369 | 793 | 164 | 7,6 2,2 96,8 59,8
10 |Ar. sr./ Mean | 683 10,6 | 624 | 21,7 | 4,6 0,8 94,6 54,7
Min. / Min. 604 47 | 519 | 118 | 1,5 0,0 85,9 51,3
Maks. / Max. 761 22,8 | 76,6 | 29,7 | 13,3 | 3,0 98.5 59,5
11 |Ar. sr./ Mean 792 1,5 72,2 | 22,0 4,0 0,2 95,7 44,1
Min. / Min. 647 0,0 524 | 12,0 1,0 0,0 91,2 28,9
Maks. / Max. 949 7,6 | 857 | 325 | 8,6 0,4 98.8 56,2
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Rast. (Parameter \ DeleZi socialnih razredov v V (%)/ Delez strehe Delez 100 najd.
enota / (m*/ha) | Percentages of social classes in V (%)| sestojav V/ |dreves vV / Share
Site Share of stand | of 100 thickest
unit canopy in V(%) | treesinV (%)

12 |Ar.sr./Mean | 413 79 |1 62,1 | 183 | 95 2,3 88,3 29,8
Min. / Min. 382 2,9 | 551 | 141 | 57 1,2 87,0 23,6
Maks. / Max. 450 10,5 | 67,9 | 234 | 11,1 | 3.5 90,7 344

13 |Ar. sr. / Mean 614 6,4 | 656 | 21,7 | 6,1 0,3 93,6 37,9
Min. / Min. 536 0,0 | 564 | 14,1 | 42 0,0 89,9 323
Maks. / Max. 689 11,5 | 76,7 | 279 | 9,8 0,8 95,8 40,9

14 |Ar. sr. / Mean 354 81 | 72,1 | 134 | 45 1,9 93,6 452
Min. / Min. 327 0,0 | 639 | 9,7 0,4 0,1 90,0 40,8
Maks. / Max. 428 18,2 | 82,1 | 174 | 8,1 3,6 97,6 51,7

15 |Ar.sr./Mean | 715 7,7 | 724 | 157 | 33 0,8 95,9 53,1
Min. / Min. 533 0,0 | 656 | 11,5 ] 20 0,6 94,9 452
Maks. / Max. 873 155 | 83,6 | 193 | 4,5 1,0 974 63,2

16 |Ar. sr. / Mean 688 73 | 698 | 17,5 | 5,0 0,4 94,6 34,9
Min. / Min. 521 00 | 61,3159 | 1,8 0,0 90,3 30,5
Maks. / Max. 811 156 | 748 | 21,7 | 89 0,8 98,2 37,9

17 |Ar. sr. / Mean 821 02 | 76,6 | 202 | 2,7 0,2 97,0 43,6
Min. / Min. 757 0,0 | 70,6 | 16,0 | 0,0 0,0 91,2 38,3
Maks. / Max. 913 1,0 | 81,5 | 25,3 | 8,1 0,7 100,0 50,1

18 |Ar. sr./ Mean 376 23 | 758 | 17,1 | 42 0,6 95,2 273
Min. / Min. 343 0,0 | 698 | 105 | 14 0,0 91,6 20,5
Maks. / Max. 389 74 1802|245 | 7.7 0,9 98,6 33,5

Povsem razumljivo je, da je delez strehe sestoja pri teko¢em (volumenskem) prirastku Se
nekoliko vecji kot pri lesni zalogi, saj podstojno oziroma obvladano drevje tudi relativno
(ne samo absolutno) pocasi priras¢a (preglednica 3). Najvecji delez v tekocem
volumenskem prirastku pripada razredu vladajocih dreves. Ta razred je pravzaprav edini,
ki ima vi§ji delez v prirastku kot v lesni zalogi. Rahlo vecji deleZ v prirastku kot v lesni
zalogi ima tudi kolektiv 100 najdebelejSih dreves na hektar. Zavedati pa se moramo, da je
razmerje med deleZema v prirastku in lesni zalogi odvisno tudi od Ze doseZenih dimenzij
in ne samo od poloZaja v sestoju. Kolektiv nadvladajo¢ih dreves ima razmerje med
delezema v prirastku in lesni zalogi pogosto pod 1, kar pa ne pomeni slabega prira$canja,
ampak, da so Ze dosegli velik volumen. Zanimivo, da ima najniZje omenjeno razmerje
Cetrti socialni razred in ne peti. V petem razredu se pogosto Ze uveljavlja nova generacija
(katere pojav je lahko zaZelen ali pa ne), v Cetrtem razredu pa so obvladana drevesa.
Nove generacije nastanejo s pred¢asno pomladitvijo. To pred¢asno pomladitev je opaziti
tudi v naravi prepuSCenih sestojih v razvojni fazi debeljaka, kjer zaradi izpada

posameznih dreves nastale vrzeli ne morejo ve¢ zapolniti kroS$nje preostalih dreves
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(OLIVER / LARSON 1990). Slabo razmerje ima tudi razred sovladajocih dreves. To so

drevesa, ki so pred kratkim izgubila ugodnejSe mesto v vi§jih plasteh. Zato imajo

razmeroma velik volumen, njihov prirastek pa je majhen.

Preglednica 3:  Tekoci desetletni volumenski prirastek (CDI,,) po rasti§¢nih enotah in
delezi posameznih socialnih kolektivov v njem
Table 3: Current decade volume increment (CDI,,;) by site units and
percentages of individual social collectives in it
Rast. |Parameter CDI,,; | Delezi socialnih razredov v CDI,, Delez strehe | Delez 100 najd.
enota / (m*/ha) | (%) / Percentages of social classes in |sestoja v CDI,,,/|dreves v CDI,,, /
Site CDI,,; (%) Share of stand | Share of 100
unit 1 2 3 4 5 |canopy in CDI,,,| thickest trees in
(%) CDl,o; (%)
1 |Ar.sr./Mean | 1399 | 16,3 | 732 | 8,6 1,7 0,2 98,1 50,8
Min. / Min. 127,1 | 7,5 | 635 | 52 | 00 0,0 97,0 40,8
Maks. / Max. 1656 | 21,8 | 794 | 11,7 2,4 1,0 100,0 60,7
2 |Ar.sr./ Mean | 96,8 85 | 749 | 129 | 28 0,9 96,3 27,0
Min. / Min. 89,6 37 1698 | 11,3 ] 08 0,3 94,5 22,7
Maks. / Max. | 1122 | 150 | 79,8 | 15,1 | 3,8 1,7 98,8 31,8
3 |Ar.sr./Mean | 1053 | 12,9 | 632 | 143 | 74 2,1 90,4 53,3
Min. / Min. 92,1 0,0 | 504 | 6,9 3,6 0,9 86,1 454
Maks. / Max. 119,1 | 264 | 742 | 185 | 114 3,0 95,2 66,5
4 |Ar.sr./Mean | 157,8 | 2,2 | 80,2 | 148 | 2,6 0,2 97,2 51,6
Min. / Min. 140,3 | 0,0 | 70,8 | 12,3 | 1,2 0,0 95,6 42,2
Maks. / Max. | 187,8 | 10,8 | 834 | 17,1 | 3,8 0,6 98,8 61,8
5 |Ar.sr./Mean | 1059 | 19,7 | 68,5 | 9.1 2,3 04 97,3 52,9
Min. / Min. 94,0 10,2 | 63,0 | 2,0 1,5 0,1 95,9 48,5
Maks. / Max. | 1188 | 31,7 | 73,7 | 16,8 | 3,3 0,8 98,2 60,0
6 |Ar.sr./Mean | 99,5 50 | 77,5 | 13,7 | 3,8 0,0 96,2 46,2
Min. / Min. 91,8 0,0 | 69,1 | 7.8 0,9 0,0 93,2 39,0
Maks. / Max. | 116,5 | 17,9 | 87,1 | 18,0 | 6,8 0,1 99,0 53,8
7 |Ar.sr./ Mean | 1443 190 | 57,1 | 194 | 4,0 0,5 95,5 50,4
Min. / Min. 1334 | 13,6 | 459 | 129 | 03 0,0 90,9 454
Maks. / Max. | 157,0 | 25,8 | 67,7 | 26,6 | 7,9 1,2 99,3 57,3
8 |Ar.sr./Mean | 1753 | 20,1 | 64,1 | 125 | 2,7 0,7 96,6 53,0
Min. / Min. 1493 | 84 | 530 | 85 0,7 0,0 93,1 35,1
Maks. / Max. | 2199 | 37,5 | 739 | 17,5 | 5,6 1,3 99,0 69,1
9 |Ar.sr./Mean | 1129 | 189 | 65,1 | 10,1 | 43 1,6 94,2 46,1
Min. / Min. 1044 | 5,7 | 484 | 34 1,5 04 90,4 36,5
Maks. / Max. | 1164 | 36,1 | 80,0 | 154 | 7,6 2,3 96,9 59,1
10 |Ar. sr./ Mean | 110,1 104 | 67,1 | 19,6 2,5 0,3 97,2 57,1
Min. / Min. 83,4 51 | 542 | 86 | 05 0,0 92,0 54,1
Maks. / Max. | 1223 | 21,6 | 83,0 | 29,6 | 7,6 1,1 99,5 61,3




81

Kadunc, A., Kotar, M.: Volumenska in vrednostma zgradba ter prirascanje ...

Rast. |Parameter CDI,, | Delezi socialnih razredov v CDI,, Delez strehe | Delez 100 najd.
enota / (m’/ha) | (%) ! Percentages of social classes in |sestoja v CDI,;/|dreves v CDI, /
Site CDI,,; (%) Share of stand | Share of 100
unit canopy in CDI,,| thickest trees in
(%) CDI,y (%)
11 |Ar.sr./Mean | 1134 1,5 | 73,7 | 21,3 | 3,3 0,2 96,5 46,6
Min. / Min. 83,9 0,0 | 558 | 10,2 | 0,7 0,0 93,2 35,9
Maks. / Max. 148,7 7,7 | 88,1 | 29,7 | 6,7 0,4 99,0 56,2
12 |Ar.sr./Mean | 582 9,0 1 650 | 178 | 6,5 1,7 91,8 30,8
Min. / Min. 53,4 42 | 558 | 136 | 48 1,0 90,8 27,0
Maks. / Max. 65,0 13,5 | 69,8 | 22,6 | 8,0 2,6 92,6 34,1
13 |Ar.sr./Mean | 80,3 52 1692 | 21,0 | 44 0,2 954 36,3
Min. / Min. 69,4 0,0 | 59,5 | 133 | 2,6 0,0 92,0 30,8
Maks. / Max. 93,0 10,3 | 78,1 | 30,1 | 7,8 0,5 97,0 443
14 |Ar.sr./ Mean | 82,7 83 | 719 | 139 | 4,1 1,8 94,1 44,4
Min. / Min. 80,1 0,0 | 63,8 | 102 | 0,5 0,2 92,3 39,7
Maks. / Max. 87,0 16,9 | 82,8 | 16,7 | 6,2 3,5 974 49,8
15 |Ar. sr./ Mean | 158,1 9,1 | 738 | 139 | 24 0,8 96,8 54,5
Min. / Min. 130,2 0,0 | 643 ] 104 | 1,6 0,4 96,3 43,5
Maks. / Max. 1785 | 17,1 | 84,7 | 18,2 | 3,0 1,1 97,7 66,0
16 |Ar.sr./Mean | 1182 6,6 | 730 | 164 | 3,6 0,5 95,9 33,2
Min. / Min. 95,6 0,0 | 653 | 12,7 1,0 0,0 91,8 28,5
Maks. / Max. 134,0 | 13,2 | 80,0 | 19,0 | 7,1 1,1 99,0 36,7
17 |Ar.sr./ Mean | 140,6 0,1 | 792 ] 188 | 1,8 0,2 98,0 43,0
Min. / Min. 131,7 0,0 | 744 | 129 | 0,0 0,0 94,4 36,5
Maks. / Max. 151,2 04 | 851 | 252 | 5.1 0,5 100,0 47,8
18 |Ar.sr./ Mean | 69,9 2,0 | 779 | 159 | 3,7 0,5 95,7 25,7
Min. / Min. 54,7 0,0 | 746 | 9.8 1,2 0,0 92,0 19,7
Maks. / Max. 90,0 6,2 | 81,6 | 204 | 7.1 0,9 98,8 31,6
3.2  VREDNOST SESTOJA IN TEKOCI DESETLETNI VREDNOSTNI

PRIRASTEK
STAND VALUE AND CURRENT DECADE VALUE INCREMENT

Vrednost lesne zaloge (brez skorje!) je najniZja na ekstremnih rasti§¢ih (2-Crni dol, 12-
Gozdec, 18-Zdroclje) in bolj suhih rastii¢ih (14-Starod)(preglednica 4). Najvigje

vrednosti (tudi prek 50.000 €/ha) dosegajo montanska bukovja (6-Bukov vrh, 8-Log,

Tisovec, 17-Gorjanci). DeleZ nadvladajofega in vladajocega razreda v vrednosti je za

nekaj odstotkov vecji kot njun deleZ v lesni zalogi. Za priblizno 10 % pa je visji delez (v

vrednosti) kolektiva 100 najdebelejSih dreves na hektar v primerjavi z deleZzem istega

kolektiva v lesni zalogi. Obratno je seveda pomen sovladajocih, obvladanih in podstojnih

dreves v vrednostnem pogledu Se manjsi kot v volumenskem (lesna zaloga).
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Ob tej priloznosti moramo poudariti, da gre za bruto vrednost lesne zaloge (brez skorje),

kjer stroSki secnje, izdelave in spravila Se niso odSteti. Od prikazanih vrednosti tudi niso

odsteti stroski gospodarjenja.

Preglednica4: Vrednost lesne zaloge (VAL,) po rastiS§¢nih enotah in delezi
posameznih socialnih kolektivov v njej
Table 4: Value of growing stock (VAL,) by site units and percentages of
individual social collectives in it
Rast. |Parameter VAL, |Delezi socialnih razredov v VAL, (%)| DelezZ strehe | Delez 100 najd.
enota / (€/ha) |/ Percentages of social classes in  |sestojav VAL, /|dreves v VAL, /
Site VAL, (% Share of stand | Share of 100
unit 1 2 3 4 5 canopy in VAL, | thickest trees in
(%) VAL, (%)

1 |Ar.sr./Mean | 33777 | 17,0 | 73,1 8,1 1,6 0,2 98,2 51,7
Min. / Min. 26209 | 8,0 | 652 | 55 0,0 0,0 97.4 41,1
Maks. / Max. | 40073 | 26,7 | 80,9 | 102 | 2,2 0,8 100,0 59,0

2 |Ar.sr./Mean | 22065 | 102 | 743 | 120 | 2,6 0,9 96,5 31,3
Min. / Min. 18270 | 48 | 66,8 | 10,0 | 1,0 0,2 93,9 27,9
Maks. / Max. | 27920 | 18,7 | 81,7 | 14,3 4,1 2,0 98,8 32,9

3 |Ar.sr./ Mean | 35008 | 14,2 | 644 | 13,0 6,9 1,4 91,7 56,1
Min. / Min. 28214 | 0,0 | 51,7 | 53 2,7 0,7 86,6 449
Maks. / Max. | 39826 | 27,3 | 789 | 17,6 | 11,7 | 2,1 96,6 68,2

4 |Ar.sr./ Mean | 36415 2,8 82,1 | 13,1 1,9 0,1 98,0 55,6
Min. / Min. 30242 | 0,0 | 70,0 | 10,6 | 09 0,0 96,8 46,8
Maks. / Max. | 44044 | 139 | 88,0 | 15,0 2,9 0,3 99,1 64,0

5 |Ar.sr./Mean | 21414 | 22,1 | 67,1 | 8,5 2,0 0,3 97,7 54,0
Min. / Min. 19113 | 13,0 | 59,8 | 1,6 1,3 0,1 96,6 48,8
Maks. / Max. | 24623 | 33,5 | 75,6 | 18,0 | 2,8 0,6 98,6 59,9

6 |Ar.sr./Mean | 37633 | 48 | 793 | 122 | 37 0,0 96,3 50,6
Min. / Min. 32814 0,0 | 71,9 6,4 0,9 0,0 92,8 44,2
Maks. / Max. | 47588 | 16,5 | 88,8 | 169 | 7,2 0,0 99,1 59,1

7 |Ar.sr./Mean | 33548 | 21,3 | 573 | 174 | 3,5 04 96,0 51,3
Min. / Min. 25350 | 134 | 41,5 | 14,8 0,1 0,0 92,5 45,1
Maks. / Max. | 41438 | 33,7 | 70,6 | 24,1 6,5 1,0 99,1 57,3

8 |Ar.sr./ Mean | 39464 | 204 | 64,7 | 11,2 3,1 0,7 96,3 55,8
Min. / Min. 35344 | 88 | 595 | 75 0,9 0,0 91,7 32,8
Maks. / Max. | 41315 | 29,1 | 719 | 142 | 6,9 1,4 99,0 72,6

9 |Ar.sr./Mean | 30144 | 21,5 | 66,1 8,1 3,4 1,0 95,7 51,3
Min. / Min. 22270 9,1 50,3 4,4 1,1 0,2 93,1 42,6
Maks. / Max. | 33549 | 36,8 | 80,0 | 12,7 | 54 1,5 97,8 66,8
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Rast. (Parameter VAL, |Delezi socialnih razredov v VAL, (%)| Delez strehe | Delez 100 najd.
enota / (€/ha) / Percentages of social classes in |sestojav VAL, /|dreves v VAL, /
Site VAL, (%) Share of stand | Share of 100

unit canopy in VAL, | thickest trees in
(%) VAL, (%)
10 |Ar.sr./Mean | 35370 | 109 | 66,8 | 19,0 | 2,8 0,5 96,7 59,2
Min. / Min. 29706 | 4,3 | 57,7 | 9,0 0,9 0,0 91,1 53,2
Maks. / Max. | 44282 | 224 | 82,5 | 28,8 | 84 1,8 99,1 64,1
11 |Ar. sr./ Mean | 35595 1,1 | 778 | 182 | 27 0,2 97,1 49,6
Min. / Min. 29523 | 0,0 | 59,8 | 8,6 0,6 0,0 94,3 384
Maks. / Max. | 43593 | 5,7 | 90,0 | 29,0 | 5,6 0,3 99,2 59,3
12 |Ar.sr./Mean | 13211 | 94 | 629 | 17,0 | 8,8 2,1 89,2 32,7
Min. / Min. 11857 | 3,3 | 552 | 122 | 5,0 1,2 87,9 26,9
Maks. / Max. | 14398 | 13,2 | 69,9 | 222 | 104 | 3,1 92,0 39,7
13 |Ar.sr./Mean | 24610 | 83 | 69,5 | 17,5 | 4,6 0,2 95,2 46,2
Min. / Min. 20091 | 0,0 | 57,3 | 120 | 2.8 0,0 92,5 38,1
Maks. / Max. | 29892 | 17,8 | 80,6 | 21,1 | 7.3 0,6 97,2 50,1
14 |Ar.sr./Mean | 14044 | 8,7 | 75,6 | 10,9 | 3.4 1,5 95,1 51,0
Min. / Min. 11732 | 0,0 | 67,0 | 8,38 0,3 0,1 92,8 44,5
Maks. / Max. | 18012 | 18,2 | 85,1 | 142 | 59 3,0 98,2 58,6
15 |Ar.sr./Mean | 34416 | 9,5 | 754 | 12,5 | 2,1 0,5 974 59,5
Min. / Min. 25252 | 0,0 | 68,0 | 8,0 1,2 0,4 96,5 51,4
Maks. / Max. | 42095 | 20,4 | 88,5 | 16,7 | 3,2 0,6 98,4 70,6
16 |Ar.sr./Mean | 26194 | 8,0 | 73,1 | 146 | 39 0,3 95,7 35,0
Min. / Min. 18848 | 0,0 | 62,2 | 124 | 1,2 0,0 92,2 29,2
Maks. / Max. | 30034 | 18,8 | 80,7 | 179 | 7,2 0,6 98,8 384
17 |Ar.sr./Mean | 42000 | 0,1 | 824 | 15,7 1,6 0,1 98,2 49,1
Min. / Min. 37318 | 0,0 | 77,3 | 11,2 | 0,0 0,0 94,6 41,3
Maks. / Max. | 51293 | 0,6 | 874 | 224 | 5,0 0,4 100,0 52,4
18 |Ar.sr./Mean | 12106 | 2,1 | 77,8 | 1577 | 3.8 0,6 95,6 30,2
Min. / Min. 10580 | 0,0 | 724 | 9,7 1,3 0,0 924 23,2
Maks. / Max. | 12981 | 6,6 | 82,6 | 224 | 6,9 0,8 98,7 354

NajniZje tekoCe desetletne vrednostne prirastke beleZimo ponovno na ekstremnejSih

rastis¢ih (12-Gozdec, 18-Zdroclje), vendar se rastis¢e 2-Crni dol zaradi relativno visokih

volumenskih prirastkov tokrat odreZe bolje (preglednica 5). Najvi§je vrednostne prirastke

izkazujejo montanska bukovja (4-Velika Kopa, 8-Log, Tisovec, 15-Sostanj, 17-Gorjanci).
Maksimalna vrednost se pribliza 12.000 €/ha v desetih letih (11.719 €/ha, rastiS¢na enota

8). Glavnina vrednostnega prirastka pripada razredu vladajocih dreves, sicer pa tako

rekoC ves vrednostni prirastek nastaja v strehi sestoja.
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Preglednica 5:  Tekoci desetletni vrednostni prirastek (CDI,,) po rastiS¢nih enotah in
delezi posameznih socialnih kolektivov v njem
Table 5: Current decade value increment (CDI,,;) by site units and percentages
of individual social collectives in it
Rast. [Parameter CDI,,; | Delezi socialnih razredov v CDI,,; (%)/ | Delez strehe Delez 100
enota / (€/ha) | Percentages of social classes in CDI,, sestoja v najd. dreves v
Site (%) CDl,,,/ Share | CDI,, / Share
unit 1 2 3 4 5 of stand  |of 100 thickest
canopy in |trees in CDI,
CDI,y (%) (%)

1 |Ar.sr./ Mean | 8531 18,1 | 733 | 74 1,1 0,1 98,8 48,6
Min. / Min. 7182 6,8 609 | 32 | 0,0 | 0,0 98,4 38,1
Maks. / Max. | 10925 | 333 | 84,0 | 128 | 1,5 | 0,5 100,0 554

2 |Ar.sr./Mean | 5105 12,9 76,0 8,9 1,7 0,5 97,8 32,2
Min. / Min. 4356 5,8 69,7 | 68 | 0,5 | 02 96,7 28,6
Maks. / Max. | 6602 21,6 | 844 | 123 | 24 1,0 99,3 36,5

3 |Ar.sr./Mean | 5131 12,6 | 67,1 | 136 | 54 1,3 93,3 50,0
Min. / Min. 4315 0,0 53,0 66 | 20 | 06 90,6 42,8
Maks. / Max. 5797 28,0 78,7 | 184 | 79 2,0 97,3 57,2

4 |Ar.sr./ Mean | 9104 1,8 83,6 | 129 | 1,5 | 0,1 98,4 51,5
Min. / Min. 7346 0,0 723 | 77 |1 0,7 | 00 97,2 42,7
Maks. / Max. 11190 9,2 913 | 17,2 2,5 0,3 99,3 62,7

5 |Ar.sr./ Mean | 4836 19,2 70,4 8,4 1,7 0,3 98,0 53,1
Min. / Min. 4262 12,0 62,5 2,2 1,0 0,1 96,5 473
Maks. / Max. | 5858 33,7 1795 | 17,5 ] 3,0 | 06 98,8 64,8

6 |Ar.sr./Mean | 5420 4,7 81,3 | 11,1 | 28 | 0,0 97,1 44,7
Min. / Min. 4532 0,0 76,1 5,7 1,4 0,0 94,7 35,7
Maks. / Max. | 7076 158 1909 | 179 | 53 | 0.1 98,5 54,2

7 |Ar.sr./ Mean | 6568 20,7 | 595 | 166 | 29 | 03 96,8 51,7
Min. / Min. 5478 159 | 50,5 | 104 | 02 | 0,0 93,2 44,1
Maks. / Max. | 7302 28,5 | 69,6 | 20,2 | 6,1 0,8 99,5 58,3

8 |Ar.sr./Mean | 9346 188 | 694 | 9.8 1,6 | 04 98,0 524
Min. / Min. 6531 8.8 548 | 68 | 0,5 | 00 96,4 26,6
Maks. / Max. 11719 35,5 78,3 | 12,8 2,9 0,7 99,4 69,2

9 |Ar.sr./Mean | 5292 190 | 69,0 | 7.8 32 1,0 95,8 48,1
Min. / Min. 5027 7,0 545 | 25 1,0 | 02 92,1 35,0
Maks. / Max. | 5979 345 | 836 | 138 | 6,6 1,3 97,9 65,4

10 |Ar. sr./ Mean | 6586 9,7 702 | 183 | 1,6 | 0,2 98,2 55,5
Min. / Min. 4536 4,6 574 | 67 | 02 | 0,0 94,8 39,7
Maks. / Max. | 8531 199 | 863 | 286 | 50 | 0,6 99,8 71,2

11 |Ar. sr./ Mean | 6519 0,9 79,1 | 181 | 1,8 | 0,1 98,1 48,8
Min. / Min. 4480 0,0 605 | 84 | 04 | 00 95,8 40,3
Maks. / Max. 10392 4,7 90,8 | 30,7 4,1 0,2 99,4 56,5

12 |Ar. sr./ Mean | 2112 10,5 | 67,7 | 150 | 54 1,3 93,3 33,1
Min. / Min. 1681 5,2 572 | 9,7 34 | 09 92,2 25,0
Maks. / Max. | 2662 15,6 | 743 ] 204 | 69 1,8 94,7 39,2
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Rast. |Parameter CDI,, |Delezi socialnih razredov v CDI,, (%)/ | DeleZ strehe Delez 100
enota / (€/ha) | Percentages of social classes in CDI, sestojav | najd. dreves v
Site (%) CDI,,;/ Share | CDI,,, / Share
unit of stand  |of 100 thickest
canopy in |trees in CDI,
CDI,y (%) (%)

13 |Ar.sr./ Mean | 4685 5,2 778 | 144 | 25 0,1 974 47,5
Min. / Min. 3019 0,0 68,3 | 8,6 1,2 0,0 96,2 39,8
Maks. / Max. 6383 11,4 85,7 | 192 | 37 0,2 98,8 55,3

14 |Ar.sr./ Mean | 3933 7,9 77,1 | 112 | 25 1,3 96,2 47,2
Min. / Min. 2894 0,0 682 | 7,8 0,4 0,1 94,9 38,2
Maks. / Max. 5284 15,2 86,0 | 14,7 | 37 2,8 98,1 62,4

15 |Ar.sr./Mean | 8484 10,0 | 76,6 | 11,5 14 0,4 98,2 55,6
Min. / Min. 7774 0,0 66,0 | 7,0 0,9 0,3 97,6 44,9
Maks. / Max. 9652 20,2 88,8 | 16,3 | 1,8 0,6 98,7 66,8

16 |Ar.sr./ Mean | 5635 6,9 778 | 12,7 | 2,3 0,3 974 28,9
Min. / Min. 4563 0,0 68,1 | 9,5 0,5 0,0 95,0 23,6
Maks. / Max. 6627 15,9 86,9 | 152 | 44 0,7 99,5 35,0

17 |Ar.sr./ Mean | 9006 0,0 83,6 | 154 | 09 0,1 99,0 42,4
Min. / Min. 7203 0,0 74,6 | 104 | 0,0 0,0 974 323
Maks. / Max. | 10201 0,2 88,8 [ 252 | 24 0,2 100,0 51,3

18 |Ar.sr./Mean | 2514 1,6 81,8 | 13,1 | 3,0 0,4 96,5 29,6
Min. / Min. 2037 0,0 797 | 79 1,0 0,0 93,7 24.8
Maks. / Max. 3239 4,9 849 | 174 | 5,6 0,7 99,0 344

Ce primerjamo deleZ posameznega kolektiva dreves v vrednostnem prirastku z delezem
istega kolektiva v volumenskem prirastku, ugotovimo, da imata razreda nadvladajocih in
vladajocih dreves vedji deleZ v vrednostnem kot volumenskem prirastku, preostali trije
socialni razredi pa niZjega (preglednica 6). NajslabSe se odreZeta razreda podstojnih in
obvladanih dreves. Kolektiv 100 najdebelejsih dreves ima razmerje nad 1, zavedati pa se
je treba, da v nenegovanih sestojih (kot so vecinoma sestoji v dani raziskavi) najdebelejSe

drevje praviloma ni najkakovostnejSe. V negovanih sestojih pa k temu teZimo.

V nadaljevanju nas je zanimala povezanost (odvisnost) med CDI,, in starostjo,
produktivnostjo rastiS¢a (SPy;,) in lesno zalogo (preglednica 7). S pomocjo parcialne
korelacije smo potrdili pozitivno povezavo med CDI,, in produktivnostjo rasti$¢
(izkljucili smo vpliv spremenljivk starost in lesna zaloga). Zanimivo pa je, da povezave
med viSino lesne zaloge in vrednostnim prirastkom nismo potrdili. Prav tako je negativna
zveza med starostjo in vrednostnim prirastkom neznacilna, kar pomeni, da ne moremo

trditi, da sestoji Ze vrednostno nazadujejo.
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Preglednica 6: Razmerje deleZzev med vrednostnim in volumenskim prirastkom po
rastiS¢nih enotah in posameznih socialnih kolektivih
Table 6: Ratio between shares of individual collectives in CDI,, and shares of
individual collectives in CDI,,;
Rast. enota/ Socialni razred / Social class 100 najd. dreves na ha /
Site unit 1 2 3 4 5 100. thickest trees per ha
1 1,11 1,00 0,86 0,62 0,54 0,96
2 1,51 1,01 0,69 0,61 0,58 1,19
3 0,97 1,06 0,95 0,73 0,61 0,94
4 0,85 1,04 0,87 0,58 0,52 1,00
5 0,97 1,03 0,92 0,76 0,66 1,00
6 0,93 1,05 0,81 0,76 0,56 0,97
7 1,09 1,04 0,86 0,71 0,65 1,03
8 0,93 1,08 0,79 0,61 0,58 0,99
9 1,01 1,06 0,77 0,75 0,62 1,04
10 0,93 1,05 0,93 0,65 0,56 0,97
11 0,61 1,07 0,85 0,55 0,56 1,05
12 1,17 1,04 0,84 0,83 0,80 1,07
13 0,99 1,12 0,69 0,56 0,51 1,31
14 0,95 1,07 0,81 0,60 0,73 1,06
15 1,10 1,04 0,83 0,59 0,54 1,02
16 1,06 1,06 0,78 0,64 0,63 0,87
17 0,56 1,06 0,82 0,51 0,46 0,99
18 0,79 1,05 0,83 0,82 0,82 1,15
Povp. / Average 1,03 1,05 0,83 0,68 0,65 1,02

Preglednica 7:  Povezanost med CDI,,, starostjo, produktivnostjo rastiS¢a (SPy,) in
lesno zalogo (V)
Table 7: Correlations between CDI,,, age, site productivity (SPy,) and growing
stock (V)
Povezava / Parcialni korel. koeficient / | Stopnja tveganja /| IzkljuCene spremenljivke /
Correlation Partial correlation coefficient P value Excluded variables
CDI,,,; <> starost -0,1108 0,3042 SP,, in V /SP,,and V
CDI,, <> SPy, 0,3558 0,0007 % Starostin V / Age and V
CDIl, < V 0,1677 0,1184 SP,,, in starost / SP,,, and age
3.3 KAKOVOSTNA ZGRADBA SESTOJEV

QUALITY STRUCTURE OF STANDS

V povezavi s kakovostno zgradbo se zastavlja osrednje vprasSanje, koliko najkakovostnejsih

dreves sploh imamo v sestojih. V primeru bukovih sestojev imamo navadno v mislih
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drevesa, ki imajo vsaj v enem delu debla (Cetrtine) kakovost furnirske hlodovine oziroma

hlodov za lus€enje. Ugotavljamo, da je delez dreves s furnirsko kakovostjo izredno nizek,

saj le izjemoma preseZe nekaj odstotkov (preglednica 8). Stirikrat ve¢ je dreves s

kakovostjo hlodov za luséenje. Ce deleZ »furnirskih« dreves e lahko pojasnimo z visoko

starostjo sestojev (problematien obseg rdecega srca), pa je deleZ dreves s kakovostjo

hlodov za lusCenje zelo nizek glede na to, da smo v analizo vkljucili razmeroma

kakovostneje sestoje (ki pa praktiéno niso bili negovani). Ce v vzorno negovanih sestojih

lahko pri¢akujemo 100-150 dreves najvisje kakovosti (na dobrih in zelo dobrih rastis¢ih),

ugotovimo, da se je le nekaj rastiS¢nih enot (1-Dletvo, 4-Velika Kopa, 10-Mamolj, 17-

Gorjanci) z razvojem sestojev z malo ali brez nege temu priblizalo.

Preglednica 8:  Gostota in deleZ dreves s furnirsko hlodovino oziroma hlodovino
luS¢encev po rasti§¢nih enotah
Table 8: Denstity of trees with sliced or peeled veneer quality and its share in
stands by site units
Rastis¢na Drevje s Drevje s Delez dreves s furnirsko Delez dreves s
enota / furnirsko hlodovino hlodovino v sestoju / hlodovino lus¢encev v
Site unit hlodovino / luscencev / Share of trees with sliced | sestoju / Share of trees

Trees with sliced

Trees with peeled

veneer quality in the

with peeled veneer

veneer quality veneer quality stand quality in the stand
(N/ha) (N/ha) (%) (%)
1 244 106,7 7,6 33,1
2 6,7 46,7 0,9 6,6
3 2,2 62,2 0,4 11,1
4 37,8 84,4 11,3 25,2
5 11,1 33,3 3.4 10,2
6 8,9 84,4 2,4 23,0
7 2,2 62,2 0,5 14,7
8 20,0 57,8 4,5 12,9
9 2,2 62,2 0,5 13,0
10 8,9 91,1 2,9 29,9
11 26,7 48,9 5,6 10,3
12 0,0 2,2 0,0 0,2
13 11,1 31,1 2.4 6,7
14 6,7 15,6 1,4 33
15 244 31,1 6,7 8,5
16 4.4 31,1 0,8 54
17 15,6 117,8 4,2 31,5
18 0,0 2,2 0,0 0,2
Povp. /
Average 11,9 54,0 3,1 13,7
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Tudi iz sortimentnega sestava (preglednica 9) je razvidno, da je deleZ vrhunske hlodovine
relativno nizek (furnir, luScenec). To je posledica nenegovanosti in starosti sestojev

(rdece srce), na nekaterih ekstremnejSih rastiSénih enotah pa produkcija

visokokakovostnega lesa prakticno ni mogoca. Maksimalen deleZ furnirske hlodovine pa
lahko (tudi v nenegovanih sestojih) preseze 20 % (Velika Kopa). Maksimalen deleZ

luscenca pa se pribliza 40 %.

Preglednica 9:  Sortimentni sestav po rasti§¢nih enotah
Table 9: Assortment structure by site units
Rasti$¢n | Furnir / | Hlodi za |Hlodi za|Hlodi za| Hlodi za |Prostor. les /| Maks. deleZ | Maks. delez
aenota/| Sliced |luscenje/ | zZago1/ | zago II/ | Zago I/ | Industrial furnirja/ hlodov za
Site unit | Veneer | Peeled |Sawlogs|Sawlogs| Sawlogs | wood and | Max. share luscenje/
(%) veneer 1 (%) 11 (%) 11 (%) fuelwood of sliced | Max. share of
(%) (%) veneer peeled veneer
1 4,7 23,7 14,6 14,9 9,6 32,5 10,6 38,8
2 1,1 5,2 11,6 22,7 6,2 53,1 3,2 9,7
3 0,7 16,5 16,3 17,9 14,0 34,6 34 20,5
4 7,9 16,3 12,5 18,4 13,8 31,2 22,9 23,5
5 2,5 6,7 18,9 234 15,5 33,0 4,7 10,7
6 1,8 18,7 21,9 204 134 23,8 4,8 33,2
7 0,4 16,0 10,3 24,8 17,2 31,3 1,6 25,9
8 3.8 14,4 12,1 20,4 16,8 32,5 10,4 24,7
9 0,7 14,5 16,0 23,7 18,4 26,6 3,5 22,2
10 2,3 29,6 204 15,8 11,1 20,8 7,3 394
11 5,3 10,6 14,4 24,0 15,0 30,8 8,2 15,2
12 0,0 0,4 2,3 18,1 5,3 73,9 0,0 1,8
13 2,5 6,0 13,1 22,5 7,6 48,2 8,0 10,9
14 2,0 3,9 13,1 31,3 12,5 37,2 6,6 7,7
15 6,1 8,9 26,6 22,3 15,3 20,8 9,4 17,3
16 0,8 5,1 12,2 24,0 12,5 454 2,0 10,5
17 2,7 27,3 19,1 19,6 10,3 20,9 4,8 41,3
18 0,0 0,3 3.9 15,4 3,6 76,8 0,0 1,6
Povp. /
Average | 21 13,8 15,0 21,0 12,7 34,8
4 RAZPRAVA
DISCUSSION

Metodolosko povsem korektno ugotavljanje vrednosti bi temeljilo na uvrS€anju vseh

kosov debeljadi v ustrezne kakovostne razrede po nekem standardu. Priblizek v tej
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raziskavi je napravljen s pomocjo klasifikacije Cetrtin debla. Iz podatkov je razvidno, da
dolzine prvih sortimentov res dosegajo v povprec¢ju okoli Cetrtine debla, drugi sortiment
pa le okoli petino viSine drevesa. Ob primerjavi s podobnimi raziskavami (OMAHEN
1998, SMAJDEK 2001) lahko ugotovimo, da metoda &etrtin daje previsoke (precenjen
delez prvih, obicajno bolj§ih sortimentov) vrednosti drevja (¢e ima drevo spodaj
hlodovino). Napaka v vrednosti drevesa za dane podatke v povprecju ne bi smela

presegati 5 %, navadno dosega okoli 3 %. Ta odstotek je po posameznih drevesih vi§ji, e

RO

Tu moramo opozoriti, da se vrednost sestojev in vrednostni prirastek nanaSata zgolj na
lesno zalogo sestoja (brez skorje), e bi jo vrednotili po odkupnih cenah fco. kamionska
cesta. Stroski se€nje, izdelave in spravila lesa niso odsteti. Prav tako niso odsteti drugi
stroski gospodarjenja, kot je npr. reZija, obdav¢itve ipd. UpoStevani niso tudi stroSki
tehni¢nih vlaganj (graditev in vzdrZevanje gozdnih prometnic), stroSkov gojitvenih
vlaganj pa prakti¢no ni bilo (KOTAR 1989).

V raziskavo smo zajeli bukove sestoje, ki so glede na zunanje znake kakovosti (zunanje
napake, poSkodovanost) oblikovali zgornjo mejo dosegljivega na danih rasti§¢nih enotah
brez negovalnih ukrepov. Nege v analiziranih sestojih prakti¢no ni bilo, le na nekaterih
lokacijah so bili uresni¢eni doloceni ukrepi v zadnjih 20-30 letih pred raziskavo. To pa je
bilo glede na starosti sestojev Ze zelo pozno, zato lahko upraviceno trdimo, da je
dosezena kakovost zgornja meja dosegljivega brez ukrepanja (nege, redCenj). V bukovih
sestojih, kjer bomo desetletja skrbeli za ustrezno nego oziroma Ze skrbimo zanjo, lahko
pricakujemo zlasti viSje deleZe hlodovine za rezani furnir (ob pravoCasnem uvajanju
sestojev v obnovo) in najmanj v tej raziskavi doseZene deleZe hlodov za luScenje.
Preliminarni rezultati kaZejo, da bi v ustrezno negovanih sestojih na odli¢nih do zelo
dobrih rasti$¢ih lahko v ¢asu vrednostne kulminacije oziroma pri pomladitvenih se¢njah
pri¢akovali skupen deleZ rezanega in lus¢enega furnirja od 30 do celo 50 % (KADUNC
2004). Ob ustreznem gospodarjenju bi zagotovo pri¢akovali viSje deleze dreves iz
vladajoCega socialnega razreda in viSje deleZe kolektiva 100 najdebelejSih dreves na
hektar. Ta socialna kolektiva bi imela povecane deleZe (glede na doseZene v tej raziskavi)
v lesni zalogi, tekoCem volumenskem prirastku, zlasti pa v vrednosti in tekocem
vrednostnem prirastku, saj bi z ukrepanjem sproscali ravno kakovostne osebke v

vladajoCem razredu, ki sestavljajo tudi vecino kolektiva 100 najdebelejSih dreves na



90
Zbornik gozdarstva in lesarstva, 78

hektar. S pravilno nego bomo torej povecali deleZ dreves z najkakovostnejSo hlodovino
(v okviru rastiS¢nih sposobnosti) in le ta drevesa sproscali, da bodo dosegala ciljne
dimenzije v ¢imkrajSem Casu (rdece srce). Pogoj za visoke donose torej ni le nega,
marve¢ tudi pravocasna obnova z ustreznim potekom (dolZina, jakosti pomladitvenih

secenj, optimalen ¢as poseka najkakovostnejsih dreves).

Ugotovljeni razmeroma nizki delez furnirske hlodovine, glede na vkljucitev
najkakovostnejsih sestojev v raziskavo, je v skladu z drugimi raziskavami kakovosti
bukove sortimentne strukture pri nas (KOTAR 1993, OMAHEN 1998, SMAJDEK
2001). Slovaske sortimentne tablice predvidevajo nekaj visje deleZe furnirja (PETRAS /
NOCIAR 1991), Se vi§je deleZe furnirja pa dosegajo bukovi sestoji na HrvaSkem
(STEFANCIC 1998, KRPAN 2003).

Delez hlodov za lusCenje je relativno nizek v primerjavi z drugimi domacimi raziskavami
(KOTAR 1993, OMAHEN 1998, SMAJDEK 2001, BOVHA 2005), kar je posledica
niZjega srednjega premera analiziranih sestojev, vendar je delez kljub temu visji kot na
Hrvaskem (STEFANCIC 1998, KRPAN 2003), kar gre na radun manjSega deleza

rezanega furnirja.

Delez hlodovine za Zago 1. kakovostnega razreda pa se kar dobro ujema z vecino
relevantnih raziskav (STEFANCIC 1998, SMAJDEK 2001, BOVHA 2005, KRPAN
2003).

Raziskava ni pokazala padanja vrednostnega prirastka s starostjo. IzrazitejSa kulminacija
vrednostnega prirastka bi se pokazala, ¢e bi imeli v sestojih viSje deleZe furnirske
hlodovine. Ti deleZi bi s starostjo hitro upadali, kar bi verjetno vplivalo na zmanjSevanje
celotnega vrednostnega prirastka. V negovanih sestojih bodo kulminacije torej izrazitejSe,
saj bo tam delez visokokakovostne hlodovine, ki se s starostjo prevrsca v slabse placano
kakovost, vi§ji. Ni odve¢ zapisati, da pri iskanju vrednostnih kulminacij (e se omejimo
na lesnoproizvodno funkcijo) gledamo le na maksimalen donos z vidika lastnika
Z vidika nacionalne ali regionalne ekonomije pa je pomen velikih delezev
najkakovostnejSega lesa Se vecji. Preprodajalci in lesni predelovalci oziroma celotna

veriga surovina-izdelek praviloma (na zrelem trgu, kjer so verjetnosti trznih aberacij
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manjSe) dosegajo najvisje marze oziroma dodane vrednosti pri lesu najvisje kakovosti. Za

javno placane strokovne delavce to ni povsem zanemarljiv vidik.

Tuje raziskave, zlasti tiste iz nemskih deZel, le redko predstavljajo sestojne parametre po
socialnih kolektivih. Nemske deZele so se v zadnjih obdobjih orientirale predvsem na
kolektiv ciljnih dreves, t.j. dreves, ki so izbrana Ze zelo zgodaj za dokonc¢ne izbrance.
Vedinoma gre za 70-120 dreves na hektar (npr. ABETZ 1975, KLADTKE 2001).
Nemske dezele tudi najraje operirajo s temeljnico in ne volumnom (npr. ASSMANN
1961, KRAMER 1988). Ena redkih primerljivih raziskav pa je raziskava FREISTA
(1961, cit. po ASSMANN 1961). Njegovi rezultati se glede porazdelitve lesne zaloge po
socialnih razredih povsem ujemajo z naSimi. Primerjava vrednosti sestojev s starejSimi
raziskavami pa je oteZzkoCena predvsem zaradi spreminjanja kakovostnih standardov in

zlasti cen gozdnih sortimentov.

Ugotavljanje vrednostnega prirastka po socialnih plasteh doslej ni zasluZilo ustrezne

strokovne pozornosti, tudi v tujini ne.

Relativno visoko vrednost sestojev in visoke vrednostne prirastke, tudi ¢e jim odStejemo
ustrezne stroSke gospodarjenja v primerjavi s cenami gozdnih zemljiS¢ pri nas, pa so
opazili neredki gozdarski strokovnjaki iz operative. Tudi zato ni nakljucje, da v mnogih
obmoc¢jih gozdarji sami pogosto odkupujejo gozdna zemljis€a. Da bi le spoStovali

poslovno etiko pri nakupu in strokovna nacela pri nadaljnjem gospodarjenju.

5 POVZETEK

Namen raziskave je bil ugotoviti strukturo lesnih zalog, tekofega volumenskega
prirastka, (denarne) vrednosti lesne zaloge in tekoCi vrednostni prirastek po razlicnih
socialnih kolektivih v visokokakovostnih bukovih sestojih. V mislih imamo strukturo po
socialnih razredih, delez strehe sestoja v sestoju in deleZ 100 najdebelejSih dreves (na

hektar) znotraj sestoja.

Analizirani so bili sestoji na 18 rasti§¢nih enotah po Sloveniji. Pri vsaki rasti§¢ni enoti so

bile opravljene meritve na petih raziskovalnih ploskvah 30 x 30 m. V izbranih sestojih je
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morala bukev zavzemati vsaj 80 % v lesni zalogi, sestoji so morali biti ¢im kakovostne;jsi,
zdravi in neposkodovani. Ukrepanja v sestojih so morala biti minimalna. Sestoji so bili v
zreli, optimalni fazi. Na skupno 90 ploskvah so bile opravljene debelne analize pri vseh
nadmerskih drevesih. Na tej podlagi smo ugotovili volumen dreves, teko¢i volumenski
prirastek in seveda z vsoto po drevesih pri§li do sestojnih vrednosti. Kakovost debel je
bila ocenjena za vsako Cetrtino debla pri vseh drevesih s ploskev (3967 dreves). S
pomoc¢jo povpre€nih odkupnih cen na kamionski cesti, volumna dreves in ocenjene
kakovosti smo ugotovili vrednost sestojev oziroma posameznih socialnih kolektivov v

njej.

Analizirani bukovi sestoji imajo praviloma ve¢ kot 90 % lesne zaloge v strehi sestoja.
Dale¢ najvecji deleZ lesne zaloge pripada razredu vladajocih dreves, kolektiv 100

najdebelejSih dreves na ha zavzema okoli polovico lesne zaloge.

V tekocem volumenskem prirastku je deleZ strehe sestoja Se nekoliko vecji kot njen delez
v lesni zalogi. Razred obvladanih dreves ima najslabSe razmerje med teko¢im

volumenskim prirastkom in lesno zalogo.

Vrednost lesne zaloge je najniZja na viSe leZecih in bolj suhih rasti§¢ih. Najvi§je vrednosti
(tudi prek 50.000 €/ha) dosegajo sestoji na rastiS§¢ih montanskih bukovij. Delez
nadvladajoega in vladajofega razreda v vrednosti je za nekaj odstotkov vecji kot njun
delez v lesni zalogi. Za priblizno 10 % pa je vi§ji delez (v vrednosti) kolektiva 100
najdebelejSih dreves na hektar v primerjavi z deleZem istega kolektiva v lesni zalogi.
Obratno je seveda pomen sovladajocih, obvladanih in podstojnih dreves v vrednostnem

pogledu Se manjsi kot v volumenskem (lesna zaloga).

NajniZje tekoCe desetletne vrednostne prirastke vnovi¢ beleZimo na ekstremnejSih
rasti$¢ih. Najvisje vrednostne prirastke izkazujejo montanska bukovja. Maksimalna
vrednost se pribliZza 12.000 €/ha v desetih letih. Glavnina vrednostnega prirastka pripada
razredu vladajocih dreves, sicer pa tako reko¢ ves vrednostni prirastek nastaja v strehi

sestoja.

S pomocjo parcialne korelacije smo potrdili pozitivno povezavo med vrednostnim

prirastkom in produktivnostjo rastiS¢ (izkljucili smo vpliv spremenljivk starost in lesna
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zaloga). Zanimivo pa je, da povezave med viSino lesne zaloge in vrednostnim prirastkom

nismo potrdili.

Ugotavljamo, da je delez dreves s furnirsko kakovostjo izredno nizek, saj le izjemoma
preseZe nekaj odstotkov. Stirikrat veg je dreves s kakovostjo hlodov za luiGenje. Ce deleZ
»furnirskih« dreves Se lahko pojasnimo z visoko starostjo sestojev (problemati¢en obseg
rdecega srca), pa je deleZ dreves s kakovostjo hlodov za luS¢enje zelo nizek glede na to,
da smo v analizo vkljucili razmeroma kakovostnejse sestoje (ki pa prakti¢no niso bili
negovani). Ce v vzorno negovanih sestojih lahko pri¢akujemo 100-150 dreves najvisje
kakovosti (na dobrih in zelo dobrih rastis¢ih), ugotovimo, da se je le nekaj rastiS¢nih enot

7 razvojem sestojev z malo ali brez nege temu pribliZalo.

6 SUMMARY

The aim of the paper was to establish the structure of growing stocks, current volume
increment, value of growing stocks and current value increment by different social
collectives in highquality beech stands. As regards structure, the structure by social
classes, the share of stand canopy in the stand and the share of collective of 100 the

thickest trees per hectare were to be ascertained.

Altogether, 18 site units all over Slovenia were analysed. For each site unit the
measurements on five research plots, measuring 30 x 30 m, were carried out. In the
selected stands, the share of beech in growing stock had to be at least 80 %, the stands
had to be of highest quality, healthy and undamaged. The past management activities in
the stands had to be as minimal as possible. The stands were in mature, optimal phase.
Altogether, the stem analyses for all trees above the measurement threshold were carried
out on 90 plots. On this basis, the volume and the current volume increment of all
analysed trees were established. With the sum of tree values, the values for different
social collectives within the stands and the values for total stands were obtained. The
stem quality was estimated by quarters for all the trees (3967 trees). Using average
buying prices fco. forest road, volume of trees and the estimated quality class, we were

able to establish the stand values or values of different social collectives.
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In the analysed beech stands, more than 90 % of the growing stock is usually
concentrated in the stand canopy. By far the highest share of growing stock has the class
of dominant trees, while the collective of 100 the thickest trees per hectare achieves about

half of the growing stock.

Regarding the current volume increment, the share of stand canopy is even slightly higher
than its share in growing stock. The class of suppressed trees has the lowest ratio between

current volume increment and growing stock.

The lowest value of growing stock was established for sites at higher altitudes or those
where more or less dry conditions prevail. The highest values (even the values above
50.000 €/ha were established) were achieved on mountainous beech sites. The shares of
classes of predominant and dominant trees regarding value are higher for a few percent in
comparison with their shares in growing stock. The share of collective of 100 thickest
trees per ha in value is about 10 percent higher than the share in growing stock. On the
contrary, the meaning of codominant, suppressed trees and trees of fifth class regarding

the value is even smaller than their meaning regarding stand volume.

The lowest current decade value increments were confirmed on more extreme sites, while
the highest value increments were established on mountainous beech sites again. The
maximal value increment was close to the number of 12.000 €/ha in ten years. Most of
the value increments are concentrated in the class of dominant trees, while all the value

increments originate from stand canopies, practically.

Using partial correlation, the positive connection between value increment and site
productivity was confirmed (the influence of age and growing stock was statistically
eliminated). Interestingly, the correlation between growing stock and value increment

was not significant.

According to the results, the percentage of trees with sliced veneer quality was rather
low, only exceptionally exceeding a few percent. Four times more trees with peeled
veneer quality were established. The low share of trees with sliced veneer quality could
be explained by high ages of trees (the problematic extent of red heart), while the

relatively low share (due to the selection of highquality stands) of trees with peeled
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veneer quality must be the result of unperformed tending and thinnings. In the properly
tended and thinned stands, the number of 100-150 trees of highest stem quality could be
expected on good or excellent sites. By taking this into consideration, we establish that

only few site units with unmanaged development of stands came close to the target

number.
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