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N O V I Č A S T N I Č L A N I S D S 

Na postojnskem slavističnem zborovanju ob 40-Ietnici SDS je članstvo na pred­
log republiškega odbora SDS imenovalo za častne člane najzaslužnejše slaviste 
oziroma delavce s tega področja (dosedanji člani so Anton Bajec, Marja Bor-
šnik, Alfonz Gspan, Bratko Kreft, Janko Lavrin in Anton Slodnjak). Diplome 
častnih članov so jim bile podeljene na svečanosti 21. 11. 1975 v Ljubljani: 

F r a n c e B e z l a j je s svojim znanstvenim delom posegel na vsa področja 
slovenske lingvistike, vendar je njegovo osrednje zanimanje usmerjeno v pri­
merjalno slovansko jezikoslovje. Kot naš prvi strokovnjak za toponomastiko je 
izdal obsežno razpravo o slovenskih vodnih imenih. 2e vrsto let intenzivno pri­
pravlja slovenski etimološki slovar, katerega prvi zvezki so tik pred izidom, 
medtem ko je v domačem in tujem znanstvenem tisku objavil vrsto dragocenih 
etimoloških razprav, nastalih iz gradiva za slovar. S tem delom si je pridobil 
znanstveni ugled doma in v tujini in bil izvoljen za rednega člana slovenske 
akademije znanosti in umetnosti in več drugih akademij. Ureja tudi jugoslo­
vansko onomastično glasilo. 

F r a n c e D o b r o v o l j c je s svojim bibliograiskim, cankaroslovnim, kulturno 
in literarno informativnim ter knjižničarskoorganizacijskim delom — v veliki 
meri je njegovo delo ena najodličnejših slovenskih knjižnic — Slovanska knjiž­
nica v Ljubljani, prispeval slovenski slavistični stroki toliko tehten in viden 
delež, da ga že ta delež sam uvršča med odlične člane našega društva, 

J a n k o J u r a n č i č je osrednja osebnost slovenske srbokroatistike. Po eni 
strani se kot univerzitetni učitelj znanstveno poglablja v problematiko južno-
slovanske filologije, po drugi strani pa dolga leta skrbi za kvalitetne učbenike 
srbohrvatskega jezika za srednje šole. Ob monografiji o kajkavskem dialektu je 
njegovo osrednje strokovno delo srbohrvaško-slovenski in slovensko-srbohrva-
ški slovar, ki je zlasti zaradi obravnave besednih naglasov cenjen tudi v srbo­
hrvaških strokovnih krogih v Jugoslaviji in na tujem. Prof. Jurančič je tudi glav­
ni urednik akademijskega slovarja slovenskega jezika. Ob svoji mnogostranski 
in bogati strokovni dejavnosti se je aktivno udeleževal dela v SDS in društvu 
nekaj časa tudi predsedoval. 

B o g o K o m e l j je kot dolgoletni upravnik novomeške študijske knjižnice 
zbral in uredil pod streho te knjižnice velikansko, za slavistično stroko po­
membno gradivo, pomagal postaviti na noge številne šolske in podeželske kra­
jevne knjižnice in ne nazadnje tudi novomeško slavistično društvo; bil je eden 
prvih slovenskih knjižničarjev na osvobojenem ozemlju med NOB, kjer je dobil 
to zadolžitev potem, ko je prestal triletne zapore in internacijo. To njegovo delo, 
sicer skromno in manj opazno, upravičuje in utemeljuje posebno priznanje, ki 
mu ga z izvolitvijo za svojega častnega člana izreka SDS. 

U r o š K r a i g h e r je doslej kot pobudnik in urednik knjižne zbirke Kondor 
opravil velikansko in dragoceno delo. S svojim slavističnim znanjem in kritičnim 
pa dovolj širokim odnosom je poskrbel, da smo že doslej v v e č ko sto petdesetih 
zvezkih dobili Slovenci, še posebej šolniki in učenci, najdragocenejše iz slo­
venske, jugoslovanske in svetovne klasike, vse opremljeno s strokovnimi sprem­
nimi besedami in razlagami. Takšna redna zbirka, nad katero bdi tudi po gmotni 



plati, da je namieč kar se da dostopna, nedvomno bogato prispeva vsebini in 
tehtnosti književnostnega pouka, zraven pa tudi kulturnemu profilu današnjega 
Slovenca nasploh. 

J a n e z L o g a r se je z nekaterimi razpravami, leksikalnimi članki in zlasti 
komentiranimi izdajami zbranih del Janeza Trdine in Janeza Mencingerja uvrstil 
med vidne slovenske literarne zgodovinarje. S svojim delom v Narodni in uni­
verzitetni knjižnici, z dolgoletnim izdajanjem Slovenske bibliografije in s temelj­
nim bibliotekarskim učbenikom pa je tudi med našimi prvimi strokovnjaki v 
bibliotekarstvu in posebej v bibliografiji. Ob svojem poklicnem in znanstvenem 
delu pa je bil med najaktivnejšimi člani SDS skozi vseh štirideset let njegovega 
obstoja, že v predvojnih letih odbornik, pozneje tudi blagajnik in tajnik. 

B o r i s M e r h a r , dolgoletni profesor Pedagoške akademije v Ljubljani, se je 
v slovenistični znanosti uveljavil kot izjemno zanesljiv raziskovalec raznorodne 
tematike. Njegovo osrednje zanimanje velja slovenski ljudski pesmi in najvid­
nejši dosežek tega zanimanja je razprava o ljudski pesmi v Zgodovini sloven­
skega slovstva I (1956). Vse pozornosti vredne so njegove opombe k Izbranim 
delom Ivana Cankarja v desetih knjigah (1951—1959), posebno mesto imajo 
Merharjeve verzološke študije. V zadnjih tridesetih in več letih je domala edini 
slovenist, ki uspešno posega na to skoraj nenačeto, a nadvse pomembno pod­
ročje naše literarne vede. 

F r a n P e t r f e je znanstveno raziskovalno pozornost usmeril predvsem na 
tri obdobja naše literarne in kulturne preteklosti: na 19. stoletje z obsežno pu­
blikacijo Poskus ilirizma pri Slovencih (1939), na literaturo naše moderne — tu 
ga je pritegnil zlasti Cankar, ki ga je obravnaval s sociološko biografskega, po­
litično ideološkega in umetniško interpretativnega stališča — in na slovenski 
ekspresionizem. Njegove tehtne študije iz tega obdobja naše literature napove­
dujejo širše monografsko delo. Posebna zaslužnost gre dr. Petretu kot visošol-
skemu učitelju za posredovanje dosežkov slovenistike na jugoslovanskih uni­
verzah. Vrsto let je predaval na filozofskih fakultetah v Skopju in Zagrebu. 

V i k t o r S m o 1 e j je bil dolga leta eden najbolj delavnih članov našega stro­
kovnega društva in eden izmed ustanoviteljev strokovnega glasila Jezik in 
slovstvo. 

Enako znano in priznano je njegovo nenavadno bogato in tehtno slovakistično 
delo, dalje njegov leksikološki in strokovno publicistični delež slovenski slavi-
stiki (npr. obsežna zgodovina slovenskega slovstva 1941—45). To vse ga že dol­
go potrjuje kot enega najuglednejših slovenskih slavistov. 

F r a n c S u š n i k je po drugi svetovni vojni organiziral bogato kulturno 
življenje v svoji najožji domovini Mežiški dolini. Razen gimnazije na Ravnah 
je njegova najpomembnejša zasluga Studijska knižnica v tem mladem sloven­
skem mestu, ki zaradi sistematičnosti zbiranja gradiva za kulturno zgodovino 
Koroške in ob pomanjkanju podobne ustanove na avstrijskem Koroškem oprav­
lja nenadomestljivo poslanstvo. Knjižnica se je v razmeroma kratkem času raz­
vila do takšne mere, da bi že mogla prerasti v inštitut za preučevanje slovenske 
koroške kulture. Razen tega je dr. Sušnik vseskozi nesebičen svetovalec vsem 
raziskovalcem koroške problematike, da pa je eden njenih najboljših poznaval­
cev, izpričuje tudi njegova strokovna publicistika. 

m 



S i l v a T r d i n o v a je z vztrajnim, v č a s i h spričo osebne skromnosti kar ne­
opaznim, vendar zmeraj strokovno temeljitim, zagnanim in človeško poštenim 
delom prispevala nespregledljiv delež slovenski literarni vedi in še bolj didak­
tiki in metodiki pouka slovenščine na naših šolah. Ustrezno strokovno litera­
turo je obogatila z vrsto dognanih besedil, med katerimi je njen književnoteo-
retski učbenik že poldrugo desetletje temeljno besedilo te vrste za šolsko rabo. 
In ne nazadnje zaokroža njeno podobo svoječasno delo za Slavistično društvo 
Slovenije. 

J o s i p V i d m a r je najvidnejša osebnost novejše slovenske književne kritike, 
marsikatero njegovo delo pa okvire kritičnih in polemičnih zapisov celo presega. 
Monografske razsežnosti ima predvsem njegova knjiga o Župančiču, pa tudi esej 
o Prešernu. Iz Vidmarjeve esejistike, ki načenja širša in temeljna kulturna vpra­
šanja, je zlasti pomembna knjiga o slovenskem narodnem vprašanju (iz tride­
setih let). Tenak posluh za stilne posebnosti in vrednote književnih umetnin 
izpričujejo številni njegovi prevodi, predvsem iz ruske književnosti in iz Molie-
rovega komediografskega opusa. Kot predsednik SAZU je že vrsto let osrednja 
osebnost slovenskega znanstvenega sveta in njegov reprezentativni zastopnik v 
mednarodnem znanstvenem sodelovanju. 

A n t o n v r a t u š a je bil tik pred zadnjo vojno ena najvidnejših mlajših oseb­
nosti v slavističnem seminarju, organizator Osvobodilne fronte v njem oziroma 
njen vojaški vodja. V sebi je srečno združeval velike strokovne sposobnosti, o 
čemer zgovorno priča njegovo dialektološko in literarnozgodovinsko delo, ki je 
bilo v svojem času izjemno strokovno in miselno napredno, ter politično organi­
zacijsko dejavnost, dopolnjeno z osebnim pogumom. S svojim osebnim zgledom 
in dejavnostjo v stroki in zunaj nje je ena tistih osebnosti, ki so nenavadno 
mnogo prispevale k družbenemu ugledu slovenske slavistike. 

Breda P o g o r e l e c 

F i lozofska fakulteta v Ljubljani 

O B N O V E M U Č N E M N A C R T U -
S E M A N T I K A S T A V K A 

o. Predmet n o v e j š i h j e z i k o s l o v n i h raz i skav je s emant ika kot t is to področje , 
ki naj do g l o b i n razodene b i s t v o j ez ika kot g l a v n e g a č l o v e k o v e g a izrazila. V 
okv iru p o m e n o s l o v n i h študij j e p o s e b n o p o g l a v j e s e m a n t i k a s tavka. Pojem sta­
vek p o m e n i v teh raz i skavah n e s a m o s tavčni v z o r e c , ampak tudi n j e g o v o ak­
tua lno real izac i jo; v nekater ih vrs tah semant i čn ih raz iskav pa gre s e v e d a pred­
v s e m za anal izo s emant ike s t a v č n e g a v z o r c a in aktual izac i je n i so b i s tv ene . 

S e m a n t i k a s tavka kot p o s e b n a d i sc ip l ina s k u š a torej z razl ičnimi metodami raz­
krivat i p o m e n s k e o s n o v e š t e v i l n i h sk ladenj sk ih z v e z in j ih zves t i na skupni po-



m e n s k i i m e n o v a l e c . N j e n a dognanja so p o s e b e j p o m e m b n a za študij in u č e n j e 
s t i l i s t ike; in s i cer t a k o za razbiranje in r a z u m e v a n j e p o s a m e z n i h sk ladenj sk ih 
obl ik in nj ih real izacij v b e s e d i l u — kakor za o z a v e š č a n j e u č e n č e v e j e z i k o v n e 
ustvarja lnost i . 

0.1 V s l o v e n s k i s l ovn i šk i tradicij i tak pristop ni n o v o s t ; S e m a n t i č n e razl ič ice 
(variante) v s t a v k u so predmet o p a z o v a n j a v v s e h n o v e j š i h s l o v n i c a h (naj o m e ­
n i m o s a m o S l o v e n s k o s l o v n i c o treh avtorjev , 1956, 304 d. in us trezna m e s t a 
v T o p o r i š i č e v e m S l o v e n s k e m k n j i ž n e m j e z i k u I—IV). Le da gre sedaj za izra­
z i to p o i m e n o v a n j e , ki ga u v r š č a m o v pouk s p o v s e m jasn im c i l j em t e o r e t i č n e g a 
o z a v e š č a n j a u č e n c e v g l e d e tvorbe n o v i h s t a v k o v k a k o r tudi g l e d e p r a k t i č n e g a 
u č i n k a v zmožnost i z a v e s t n o izbirati m e d p o s a m e z n i m i obl ikami. 

0.2 Od semant ičn ih metod s e m izbrala prehodno , t o j e metodo , ki izhaja iz s intag-
m a t s k e anal ize s tavka in j o pog labl ja s p o m o č j o s emant i čne interpretacije . (Prim. 
St. Karolak, Zagadnien ia sk ladni o g o l n e j , W a r s z a w a 1972, s. 98, p o s e b e j s. 101 d.) 
O s n o v a te raz lage j e univerza ln i semant ičn i m o d e l s tavka , ki g a j e m o g o č e raz­
del i t i na d v a dela , na n a k l o n s k o / č a s o v n e g a (s imbol M, T) in na p o v e d n e g a (dik-
tum), v k a t e r e m p o v e d e k (simbol f) neka j p r i p o v e d u j e o d o l o č e n e m o s e b k u 
(xi) v i m e n o v a l n i k u . N a k l o n s k o - č a s o v n i okv ir do loč i g o v o r e c in z nj im izrazi 
s v o j e razmerje d o v s e b i n e sporočanega . Formula sama n e p o m e n i novos t i , saj 
v s e b u j e t i s te r e l e v a n t n e s e m a n t i č n e znači lnost i s t a v č n i h p o m e n o v , o kater ih je 
v sk ladenjsk ih o b r a v n a v a h s tavka že d o l g o g o v o r in s o j ih v s l o v a n s k e m jez i ­
k o s l o v j u najbolj poudarjal i Rusi. Formal izaci ja p o m e n s k e g a m o d e l a p a o m o ­
g o č a n e p o s r e d n o interpretac i jo pretvorb, ki s o v b e s e d i l u apl ic irane bodis i v 
p o v e d n e m ali v n a k l o n s k o - č a s o v n e m d e l u s tavka . 

0.3 v rea l izac i jah n o v e g a u č n e g a načrta bi s e ta m e t o d a l a h k o p o k a z a l a korist­
na, ker opozarja na z v e z e m e d p o s a m e z n i m i sk ladenjsk imi obl ikami , pa tudi na 
moreb i tne s t i l i s t ične o m e j i t v e p o s a m e z n i h obl ik (zgost i tve oz iroma skrajšanja 
v tako i m e n o v a n e m te l egra f skem s l o g u in nj ih pr imernost v razl ičnih z v r s t e h 
besed i l ) , č e p r a v o kaki izraziti s l o g o v n i opaznos t i pri t em n a v a d n o n e govor i ­
mo . C e j e z i k o v n i pouk izhaja iz p o m e n a j e z i k o v n e g a znamenja in j e n a r a v n a n 
k o z a v e š č a n j u p o m e n s k e ravnine j e z i k a kot ravnine , ki j e v s e m drugim ravni ­
n a m j e z i k o v n i h znamenj nadrejena , kakor je p o m e n sporoč i la b i s t v e n a prv ina 
v s a k e g a besedi la , tudi u m e t n o s t n e g a , kjer j e p o m e n s k a plat prav i loma intenzi ­
v i rana s p o m e n o m obl ike , s o v s i pristopi, ki na t o kaže jo , n e l e p r i s p e v e k na­
š e m u s p o z n a v a n j u jez ika, ampak tudi razvijanju in pog lab l janju j e z i k o v n e g a 
p o g l e d a nasp loh . 

1. N a m e n p r i č u j o č e g a prikaza je , vpe l ja t i p o s t o p e k razbiranja s t a v č n e semant i ­
k e pri tako i m e n o v a n i h i z javn ih s tavkih , to j e pri s tavkih , pri kater ih je p o ­
p o l n o izraženi n a k l o n s k o - č a s o v n i del n a v a d n o formalno n a d r e j e n diktumu, ki 
j e s p o r o č e n v o d v i s n e m s tavku, u v e d e n e m z v e z n i k o m da ali vpraša ln ico . N a 
p o s e b n o s t t e h s t a v k o v opozarja v s l o v e n š č i n i (tudi v drugih s l o v a n s k i h jezikih) 
p o s e b n a č a s o v n a sos l ed ica v p o d r e j e n e m s tavku , s k a t e r o je i zraženo razmerje 
i s todobnost i , preddobnost i ali zadobnos t i do č a s o v n e ka tegor i j e n a k l o n s k e g a 
p r e o b l i k o v a l c a v nadre jenem s tavku , kar p o m e n i p r e d v s e m s e m a n t i č n o razmer­
je v nasprot ju s formalnim, ki j e v t e h pr imerih n a v a d n o v nekater ih drugih 
jez ikih . (Opis s o s l e d i c e g le j J. Toporiš ič , SKJ 3, s. 159.) 



Teorija p o m e n s k e raz lage na podlag i s p l o š n e g a s e m a n t i č n e g a s t a v č n e g a v z o r c a 
p o s e b e j poudarja, da je treba pri p o v e d n e m s tavku , ki j e v b e s e d i l o v k l j u č e n o 
k o t prost i s t a v e k brez p o s e b e j i zraženega n a k l o n s k o - č a s o v n e g a sklopa, raču­
nati z o p u š č e n i m n a k l o n s k i m okvirom, ki ga j e treba prirazumeti . Torej j e na pri­
mer v osmrtn icah s t a v e k Umrl je N.N. var ianta p o l n e i z j a v e Sporočamo vam, 
da je umrl N.N. ( s eveda z us treznim b e s e d n o r e d n i m p r e o b l i k o v a n j e m povedi ! ) . 
Ta p o s e b n o s t ima v e l i k p o m e n za študij st i l i s t ike, zlasti u m e t n o s t n i h besed i l . V 
s t a v k u z n a k l o n s k i m izrazom —• p r a v i m o m u tudi naklonsk i p r e o b l i k o v a l e c (mo-
dalni preformator) — v podobi izraza (največkrat g l a g o l s k e g a ) rekanja ali ču ­
s t v o v a n j a j e treba n a v a d n o iskat i p i š č e v neposredn i (— vedite, da —) al i po ­
sredni k o m e n t a r (Mimi je videla, da...). S t em je pri n e p o s r e d n e m izražanju 
eksp l i c i rano razmerje d o sporoči la , pri p o s r e d n e m pa d o d a t n o karakteriz iranje 
o p i s o v a n i h o s e b in n j i h o v e g a ravnanja in č u s t v o v a n j a . D e j a n s k o gre pri p o ­
srednem ekspl ic iranju za dvakratno izražanje nak lonskos t i (neekspl ic irano ozi­
roma eksp l i c i rano skoz i makrostrukturo je p i š č e v o razmerje do sporočanega , 
eksp l i c i rano j e s ta l i š če znotraj pr ipovedi ) . To spoznanje s e v e d a z a v e z u j e branje 
besed i la ; pri branju je n a m r e č potrebna p o s e b n a pozornos t za takšne eksp l ika-
c i je p o m e n s k i h razmerij v besed i lu . V primeru, da je z g o d b a p r i p o v e d o v a n a 
z n i č e l n o o b l i k o n a k l o n s k e g a razmerja p r i p o v e d o v a l c a , z go l imi iz javnimi s tav­
ki, opozarjajo na p r i p o v e d o v a l č e v o razmerje d o s p o r o č e n e g a n a k l o n d iktuma 
in drugi izrazi, z last i pri lastki in pr i s lovna do loč i la . 

1.1 Za i lustrac i jo s e m izbrala b e s e d i l o iz I v a n a Cankarja (IC, ZD, 9, 184 d.). Pri­
p o v e d o adjunktu Malarju z a č e n j a tako le : Adjunkt Malar je bil pameten, razbo-
rit človek — , torej z n i č e l n o ob l iko n a d r e j e n e g a p i š č e v e g a n a k l o n s k e g a ok­
vira, k i bi ga k a k drug p i sec (v drugem s l o g o v n e m obdobju) nemara izrazil 
tako le : Povem vam, da je bil adjunkt Malar — ali Vedite, da — ter s t e m izra­
zil š e razmerje d o pos luša lca . S e l e v n a s l e d n j e m o d s t a v k u j e ob še zmeraj ni ­
če ln i o s n o v n i obl iki p r e o b l i k o v a l c a v p e l j a n v pr ipoved n a k l o n s k o - p r e o b l i k o v a l -
ni nadredni s t a v e k Zdaj pa je hipoma začutil, da ž iv i p o l e g s v o j e g a p i sarniške­
ga drugo življenje, ki j e ko t p o s e b n a prv ina d o d a n pr ipovedi ; izrabljen je za 
o p i s o v a n j e in koment iranje d u š e v n e g a d e l o v a n j a ali s tanja o seb v pr ipovedi . 
Sama z g o d b a bi brez u v e d b e t e g a p r e o b l i k o v a l n e g a s tavka namreč n ič n e i zgu­
bila, prav t a k o l a h k o bi p i s e c zapisal : Zdaj pa je živel... ali Poleg svojega pi­
sarniškega življenja je živel..., l e da bi pri t e m odpade l p o m e n os trega na­
sprotja do pre j šn jega p o m e n s k e g a poteka , ki je izražen s p r i s l o v o m a zdaj in hi­
poma in s e v e d a o c e n a s p r e m e m b e v d u š e v n e m stanju. V nadal jnjem b e s e d i l u 
uporabl ja s e v e d a še druge t ipe p r e o b l i k o v a l c e v , v e n d a r n a š t e v a n j e razl ičnih 
obl ik ni n a m e n t e g a prikaza. Z moda ln im p r e o b l i k o v a l c e m Zdaj pa je hipoma 
začutil, d a . . . j e p o l e g iz javnost i izražena tudi kategor i ja preteklost i ; v njej s e 
godi v s a pr ipoved . Diktum (s p o v e d k o m živi) j e torej l a h k o v sedanj iku , ki iz­
raža p o sos l ed ic i č a s o v v t e m primeru i s todobnost . 

1.2 Podredni s t a v e k u v a j a j o v t e h primerih razen v e z n i k a da tudi š e vpraša ln ice , 
z last i kako, ali, če itd: Spominjaj se , kako s e j e tod izprehajal sam (IC, ZD, 9, 
185). V s a k od teh izrazov s e v e d a soob l ikuje aktualni p o m e n s t a v č n e g a nak lon­
s k e g a p r e o b l i k o v a l c a . 

1.3 P o l e g g l a g o l o v d u š e v n e g a d e l o v a n j a s o nak lonsk i preob l ikova lc i l ahko tudi 
čist i n a k l o n s k i predikat iv i , kakor v primeru S icer s e ni brigal m n o g o za pol i -



t iko , za v n a n j o š e p o s e b n o ne; toda zdelo se mu je potrebno, da z ine v č a s i h m e d 
p o š t e n o družbo k a k š n o pametno . (IC, ZD, 9, 185). S s t a v k o m p r e o b l i k o v a l c e m je 
črta č i s t e pr ipoved i pretrgana, s emant ika sporoč i la j e d o p o l n j e n a s p s i h o l o š k i m 
or i som (ki v s e b u j e komentar z d e l o s e mu je potrebno), m e d t e m k o bi nepretr­
g a n a nit na eni sami ra-vnini t ek la n e m a r a tako le : Za politiko... toda časih je 
zmil med pošteno družbo kakšno pametno. Iz t e h pr imerov je razmeroma precej 
razvidno, k a k o u č i n k u j e s t a v e k p r e o b l i k o v a l e c : p o l e g č a s o v n i h razmerij in na-
k l o n s k e naravnanost i , ki s o od loč i lne za p o m e n diktuma oz iroma za n j e g o v o 
u v r s t i t e v v p o m e n s k i strukturi besed i la , s o tu eksp l i c i rana š e druga potrebna 
razmerja (oseba itd.), s e v e d a o d v i s n o d o strukture, ki jo terja izbrani preobl i ­
k o v a l e c . 

P r e o b l i k o v a l e c j e s e v e d a lahko tudi bolj z a p l e t e n o se s tav l j en , na primer iz g la­
g o l a d u š e v n e g a d e l o v a n j a in n a k l o n s k e g a izraza, k i j e bi l pre tvor jen v samo-
s ta ln i ško z v e z o Spomnil se je svojega vzvišenega smotra, da jo izobrazi... (IC, 
prav tam). V tej obl iki sta i zražena d v a preob l ikova l ca , s e v e d a v z g o š č e n e m po­
v r š i n s k e m izrazu: spomnil se je, da in imel je namen, da — jo izrazi (+Namen 
je bil vzvišen). 

2. V p o s l e d n j e m primeru je bi l drugi p r e o b l i k o v a l e c d e l e ž e n pretvorbe v s a m o -
sta lniški izraz. Taka pretvorba s e v e d a lahko z a d e n e tako č a s o v n o - n a k l o n s k i 
d e l s tavka kakor diktum; n a s l e d e k te vr s t e pretvorb j e razširjeni prost i sta­
v e k , ki pa ima z a p l e t e n o s e m a n t i č n o strukturo: Obl i la ga j e rdeč ica in s stra­
h o m je g l eda l okrog sebe , kadar se je spomnil v brezovšk i družbi tega svojega 
hvale vrednega delovanja ( = k a k o h v a l e v r e d n o je de lova l ) . 

M e d drugotne — in za to z g o š č e n e — izraze te v r s t e (s pretvorbami , k i s o po­
trebne za ured i t ev aktualne p o v r š i n s k e ob l ike p o v e d i ) , u v r š č a m tudi tož i ln ik z 
n e d o l o č n i k o m v pr imeru Videla ga je še vedno pred sabo ( = S e v e d n o j e v i d e ­
la, k a k o / je stal / pred njo) , t o pa p o t e g n e za s ebo j interpretaci jo drugotnost i in 
s t e m p o m e n s k e z g o s t i t v e tudi v s tavku , ki je p r v e m u v b e s e d i l u pr irejen: — 
in čutila je na licu njegove vroče roke. 

Primer nak lonskos t i , z g o š č e n e v samos ta ln i ško p r i s l o v n o z v e z o v pr i s lovni v l o ­
gi, pa j e v t emle : Sprva se j e bil nameni l , da o s t a n e d o m a ali pa da si i zbere za 
jutranje in v e č e r n e i zprehode drug kraj . Toda z nekakšnim strahom j e v t i s tem 
hipu zavrge l to mise l . S e m a n t i k o z v e z e z nekakšnim strahom r a z v e ž e m o z inter­
pretaci jo , k i j o o m o g o č a t a s o b e s e d i l o in op i sana zgradba iz javnih s t a v k o v iz 
m o d u s a in diktuma, tore j : baJ se je, strah ga je bilo (da n e bi storil kaj narobe) , 
tudi nekako se je bal, da... 

V o b e h primerih n a s n a p r e t v o r b o opozarjata ali g lago ln ika ali samosta lnik , ki 
s icer nas topa v v l o g i pred ikat iva in k o t s inon im g l a g o l s k e g a izraza za o z n a k o 
p o s e b n e g a d u š e v n e g a stanja. S p r e t v o r b o s e s e v e d a v b e s e d i l u mars ikaj spre­
meni . S samos ta ln i šk im izrazom je oprav l j en premik in tenc i j skega jedra sporo­
čila, n a v a d n o j e d o s e ž e n a tudi v e l i k o v e č j a in tenz ivnos t sporočanja , kar j e po ­
m e m b n o za š t e v i l n e funkc i j ske zvrst i , p o s e b e j š e za b e s e d n e umetn ine . Po­
m e m b n o j e še , da je z m e n j a v o s t a v č n o izraženih m o d u s o v z opisanimi pretvor­
bami d o s e ž e n a p o s e b n a notranja ritmika v s emant i čn i uredi tv i besed i la . 



s temi primeri in raz lago s e m nakaza la s e m a n t i č n o vrednos t in obnašanje tako 
i m e n o v a n i h i z javnih s t a v k o v v g r a d i v u C a n k a r j e v e umetnost i . Ta kategor i ja 
pa je m o č n o izražena tudi v drugih zvrs teh , z last i v publ ic is t ik i in v j ez iku 
v s a k d a n j e g a sporočanja . 

P o m e n s k a razlaga nam p o m a g a lušč i t i p o m e n s k e plast i sporoč i la in n a s uč i s m o ­
trno brati. S tovrs tno raz lago — s e v e d a v luč i n o v i h spoznanj j e z i k o s l o v j a — 
b o m o g o č e v šol i d o s e č i smise ln cilj j e z i k o v n e g a pouka , p r e d s t a v o o d e l o v a ­
nju j e z i k o v n e g a s e s t a v a in o dinamiki pri izbiri j e z i k o v n i h s r e d s t e v in n j ihov ih 
variant . S e v e d a s temi opozori l i vprašanje s t a v č n e s emant ike ni i zčrpano in se 
bo n a d a l j e v a l o . 

S tane Suhadoln ik 

S A Z U v Ljubljani 

K N J I Ž N I J E Z I K 
V V A R I A N T A H K R A I G H E R J E V E Š K O L J K E * 

A l o j z Kraigher je s v o j a de la rad prede lova l . N a s p l o h j e bil mnenja , da bi m o ­
ral »vsak pisate l j s v o j a de la č im v e č popravl jat i« . Dramo Škol jka je v ce lot i 
prede la l trikrat, d e l n o pa večkrat . Ce p r a v i m o »predelal« , n e m i s l i m o pri t em 
n a k a k š n e n e b i s t v e n e , rec imo p r a v o p i s n e p o p r a v k e , ampak na temel j i t e spre­
m e m b e , ki z a d e v a j o idejo , zgradbo, o b s e g in jez ik drame. Li terarnozgodovinski 
op i s p r e d e l a v Ško l jke pr ikazuje jo M o r a v č e v e o p o m b e k 1. knj ig i Kra igher jevega 
Zbranega de la (iz nj ih b o m o p o v z e l i us trezne podatke) , oris j ez ika pa bodi naša 
na loga . O g l e j m o si torej tri var iante Škol jke . 

Prva var ianta j e nastaja la n e k a k o d e s e t l e t in j e izš la le ta 1911. Ta var ianta 
(ob l ikova l j o j e tr ideset le tn i avtor) ima s t i lno - j ez ikovne opore na eni strani 
v moderni kot ce lot i , p o s e b e j v Cankarju, na drugi strani pa v P l e t e r š n i k o v e m 
s lovar ju 1895, v L e v č e v e m pravop i su 1899 in J a n e ž i č - S k e t o v i h s l o v n i c a h 1894', 
1900®, 1906' ter v zače tn ih Brezn ikov ih razpravah. Drugo izdajo j e pripravi l po 
prvi s v e t o v n i v o j n i in nos i v knj ižni objav i l e t n i c o 1923. Ta var ianta (takrat j e 
imel Kraigher pet inš t ir ideset let) j e nas ta la potem, k o so b i le o b j a v l j e n e že š te­
v i l n e anal ize k n j i ž n e g a jez ika, p o iz idu prv ih s l o v e n s k i h ant ibarbarusov in Brez-
n i k o v e g a pravop i sa 1920. Tretja var ianta j e spet rezultat da l j še d o b e in ima v 
t ipkopisu , pr iprav l jenem za t iskarno, l e tn i co 1958. Ta, zadnja var ianta o s e m d e -
s e t l e t n e g a avtorja s e j e poraja la v č a s u j e z i k o v n e g a v r e n j a p o drugi s v e t o v n i 
vojn i , zn ižanja j e z i k o v n e kulture , p a tudi z a v z e t e g a pr izadevanja za l judskost 
k n j i ž n e g a j ez ika oz iroma v č a s u z n o v a umir ja jočega se k n j i ž n e g a j ez ika pod 
v p l i v o m S l o v e n s k e g a pravop i sa 1950. Ker j e m e d p r v o in zadnjo formulacijo 

• R e f e r a t , p r e b r a n n a z b o r o v a n j u s l a v i s t o v v P o s t o j n i , 2 o l c t o b r a 1 9 7 5 . 



Škol jke v e č kot po l stoletja, t o j e čas d v e h , treh generac i j , in s t e m dokaj raz­
l ičnih p o g l e d o v na knjižni jezik, b o bolj k o t s ta t i čen oris j e z i k a v Škol jk i zani­
m i v a d iahrona j e z i k o v n a pr imerjava treh n jen ih variant , saj j e pr ičakovat i , da 
se b o pri t e m p o k a z a l o , k o l i k o se p o s a m e z n i k z a v e d a j e z i k o v n e g a f e n o m e n a v 
s v o j e m času in k a k o nanj z a v e s t n o ali p o d z a v e s t n o reagira. Posredno b o m o po ­
skusi l i odgovor i t i tudi na ugibanja , ali j e p isate l j s p r e d e l a v a m i dramo izbol jša l 
ali ne . 

M e d t e m k o s o b i la oz iroma s o š e m n e n j a o l iterarni vrednos t i Ško l jke pre­
cej različna, s o si dosedanja m n e n j a o n j e n e m j e z i k u n e k a k o bl ižja. Can­
kar, k o t je znano, j e dvakrat zapisal , da ni v Škol jk i »ne b e s e d e o d v e č , n e pre­
malo« . K e l e m i n a je očital avtorju »ne p o s e b n o t e k o č o dikci jo«. Kristanu je bil 
d ia log »preveč razbl injen«, J o s o J u r k o v i č j e meni l , da je »v jez iku , k i j e s icer 
krepak in p l a s t i č e n . . . p r e v e č nepotrebn ih tujk«. A n o n i m n i krit ik v č a s o p i s u 
Gorica je dejal , da »v izrazih avtor ni i z b i r č e n . . . z a t o b o ž a l j e n o u h o mars ika­
tere žene« . G o v e k a r j u se j e zde l »dia log ž iv , m e s t o m a duhovi t , c e l o prebogat 
g l o b o k i h aforizmov«. V lad imir Kralj, ki j e o c e n j e v a l Ško l jko že s č a s o v n o di-
s tanco, j e i m e n o v a l Ško l jko p r v o m e š č a n s k o dramo in jo j e j e z i k o v n o t a k o l e 
označi l : »Govor Š k o l j k e . . . j e moral ve l ja t i ob i z i d u . . . za v z o r g l a d k e in raz-
borite m e š č a n s k e k o n v e r z a c i j e . . . Po formalni strani j e t o j ez ik ljudi z a k a d e m ­
sko i z o b r a z b o . . . p o mokantnem, l ahko fr ivo lnem t o n u . . . p a j e znač i lna debat-
na k o n v e r z a c i j a n a š e v s e u č i l i š k e mlad ine p o fin d e s iec lu« . Tudi M a h n i č u je 
d e l o izrazito k o n v e r z a c i j s k o ; v n j e m je » h i n a v s k o u g l a j e n g o v o r s p r a v c a t i m 
b e s e d n j a k o m tujk, ki s e p o g o s t o sprevrže v natural i s t ično brezobz irno razraču-
n a v a n j e v v u l g a r n e m žargonu«. M o r a v e c pa g o v o r i v prej o m e n j e n i h o p o m b a h 
o pos luhu , ki da ga je imel Kraigher ob p r e d e l a v i z a »takrat pri n a s š e n e prav 
o b l i k o v a n o m e š č a n s k o s a l o n s k o konverzac i jo« . Skratka, p o m n e n j u v e č i n e kri­
t i k o v j e v drami u je ta ž i v a m e š č a n s k o - i z o b r a ž e n s k a g o v o r i c a iz z a č e t k a d v a j ­
s e t e g a stoletja . 

Škol jka predstav l ja v s l o v e n s k i l iteraturi n o v o s t , a n e to l iko zaradi s l ikanja m e -
š č a n s k o - m a l o m e š č a n s k e g a okolja , ko l ikor zaradi s v o j e g a i z p o v e d n e g a medija . 
Znači lna je z last i v d v e h p o g l e d i h : n j e n j ez ik j e v o s n o v i bolj n a s l o n j e n na d o ­
tedanj i pisani knj ižni jez ik, k o t j e bi l j ez ik drugih m o d e r n i s t o v (le-ti s o se vr­
nili k l judskemu, to j e g o v o r j e n e m u k m e č k e m u jez iku) , p o drugi strani pa j e 
z e lo p r e p l e t e n z j e z i k o v n i m i e l ement i , kakršne s o uporabljal i v p r o s t e m g o v o r u 
tedanj i izobraženci . M e d znač i lnos t i jez ika , k i s o s e bolj ali manj ohrani le 
skoz i v s e p r e d e l a v e , spadajo: 1) M e l o d i j a g o v o r a j e nemirna, s tavčn i p o u d a r e k 
je p o g o s t o na n e p r i č a k o v a n e m m e s t u ; o z n a č e n je c e l o z razprtim t i skom. D i a l o g 
je razsekan, p o l n m i s e l n i h p r e s k o k o v in z a m o l k o v , podprt ih z n e o b i č a j n o m n o ­
ž i co loči l , z lasti p o m i š l j a j e v in treh pik, ter n j i h o v i h kombinac i j . Č e p r a v s o ime­
li Kraigher sam, Koblar in za nj ima drugi kritiki Š k o l j k o bolj za knj i žno k o t odr­
s k o de lo , j e oč i tno , da je b i la nap i sana pod akus t i čn im v t i s o m in da je b i la 
n a m e n j e n a avditoriju. 2) V b e s e d i l o j e v t k a n i h p r e c e j c i tatov , d e l o m a iz e v r o p ­
s k e k las ike , d e l o m a iz s o č a s n e , z last i s l o v e n s k e l i terature (Cankar, Zupančič , 
Jerajeva) , v n j e m j e precej c i tatnih r e k o v in fraz (claia pacta, boni amici; Alte 
Liebe rostet nicht; e tutti quanti) ter i m e n (Suzana; Cléo de Méwde, Malthus). 
3) Jez ik u č i n k u j e knj i žno zaradi dobršne mere s l o v a n s k i h i zposojenk , k i s o b i l e 
v času, k o je Ško l jka nastajala , s i cer še last i zobražencev , v l e p o s l o v j u pa s o 



s e z a č e l e izgubljat i (diven, stas, tolovaj, šetati, izmiriti, sirom, čudom, vsled, I 
nego). S e m spada tudi pogos ta , a n a v a d n o nemot iv i rana raba predpre tek l ega i 
ča sa in raba p o s a m e z n i h izrazov, prevze t ih najbrž iz knj ig : š t e v n i k t ipa edenin- \ 
dvajset, v z r o č n i v e z n i k čemu, pr i lastkovni , vzročn i in primerjalni ki, vzročn i I 
priredni ker al i pa o sebn i za imki z ident i f ikac i j sko p o n o v i t v i j o ob sebi . Npr. : 
Molči, ki si se pregrešil nad svojim bratom. — Tiho je bilo moje veselje, ker \ 
prevelik je bil moj strah. — O, ga ne poznate Boga nad seboj. V nasprotju s i 
t em ima Ško l jka razmeroma m a l o izv irne metafor ike , č i s t ih knj ižn ih s r e d s t e v 
ali na n o v o nare jen ih b e s e d (brezgrešen, vrtoglavež, milostipoln, okopati se v \ 
jasnini, sanjati srečo). Prav tako m a l o j e narečn ih posebnos t i in še te n i s o z i 
i s tega področ ja (pasjon, klošč). G o r e n j s k e g a d ia lekt izma, k i bi l a h k o podprl l o - i 
ka l i zac i jo z g o d b e v b l iž ino Nakla, ko t pravi avtor, ni n o b e n e g a . Najbo l j knj iž - ; 
n o je p r v o dejanje , zlasti zaradi l ir ičnost i v d v o g o v o r u M a k s a in Pepine . 4) Ze- j 
lo v e l i k o pa je p o g o v o r n i h , žargonskih , e k s p r e s i v n i h in s p l o h označen ih jez i - i 
k o v n i h sredstev , m e d katerimi p r e v l a d u j e j o nemško- i ta l i janske i zposo jenke , ; 
kalki in polc i tatni izrazi: cartkan, skrokan, maminka, izgledati, nakuriti, budali- j 
ti, špas, parkrat, magari, predno, ravno, radi; p o t e m izhajati brez koga, biti \ 
kvit, vreči ven, popihati jo, rezati obraze, je imela priti, nič takega, v kolikor, 
ne pridi, se sliši korake; ali pa mdbel, sechzehnender, šantan ipd. M e d ta sred­
s tva spadajo tudi tujke . Ško l jka k a ž e n e l e obseg , m a r v e č tudi g lob ino , d o ka ­
tere s o v s l o v e n s k i j ez ik prodrle tu jke v z a č e t k u d v a j s e t e g a stoletja , čeprav 
bi s icer potrdi lo za to z a m a n iskal i p o tedanj ih s lovarj ih , s l o v n i c a h in podobnih 
j e z i k o v n i h del ih . Ta s o s icer omenja la t. im. l judske i z p o s o j e n k e in j ih o m e j e - j 
v a l a na prepros to g o v o r i c o oz. tako p isanje , g l e d e n o v e j š i h i zposojenk, to j e 
tujk, pa s e j e razpravlja lo v g l a v n e m le , ali naj s e p i š e j o v izvirni obliki , ko t 
sta h o t e l a Ple teršnik in Leveč , ali fonet ično, k o t j e predlagal Škrabec . Zato je 
bila Brezn ikova u g o t o v i t e v l e ta 1907, č e š da »v d a n a š n j e m č a s u n e zna že n i hče 
v e č v d o m a č e m j e z i k u govori t i« , t embol j presenet l j iva . A Škol jka to d e j s t v o I 
ne izpodbi tno potrjuje. Z m n o ž i c o tujk j e Kraigher l a h k o z a n e s l j i v o poustvar i l j 
m e š č a n s k o - i z o b r a ž e n s k o ozračje s v o j e dobe . Take b e s e d e so: oficijelen, nesigu- i 
ren, perverzen, imponirati, ženirati se, renomirati, markirati, prostituirati se, \ 
bojkot, teater, emancipacija, sarkazem, proiesija, patronanca, reparatura, perio- j 
diciteta ipd. Torej ni dvoma, da je imel Breznik leta 1917 v mis l ih zlasti Krai- ; 
gherja , k o je spe t opozori l na š irjenje tujk: »Tudi v r e a l n e m u m e t n i š k e m jez iku ; 
j e treba za tu jke n e k e idea lne meje , p r e k o katere n e bi smel n o b e n pisatelj .« \ 
N izk ih , v u l g a r n i h i zrazov pa, o kater ih tudi g o v o r i j o kritiki , v Škol jk i ni (mor- j 
da j e najbol j opazna b e s e d a prasec), č e s o d i m o s e v e d a po sedanj ih kriterijih. ; 

Kljub n a š t e t i m h e t e r o g e n i m s e s t a v i n a m je prva var ianta Ško l jke najbolj enot ­
na. B e s e d n i red je tu naraven , b e s e d i l o j e p r e p o j e n o s prej nakazanimi g o v o r ­
nimi e l ement i , pa še s t ist imi posebnos tmi , ko t j e p l e o n a s t i č n a raba o s e b n i h in 
svoj i ln ih za imkov , s tava enkl i t ik na z a č e t e k s tavka ali raba n e d o l o č n i h pr idev- I 
n i šk ih ob l ik pred zaimki. N o s i l c i drame s o karakterizirani z b e s e d a m i in fraza- j 
mi, k i bi j ih v r e s n i č n e m ž iv l j en ju d e j a n s k o govori l i . V t em j e z i k u pa se je , i 
razumlj ivo , najbolj čuti l n e m š k i pritisk. V č a s u nastajanja drame j e ime la n e m ­
šč ina na s l o v e n s k e i zobražence tak vp l iv , da s o moral i v s i tisti, ki n i s o bil i n a j - ' 
t e s n e j e zrastl i z l judskim jez ikom, pravzaprav v mis l ih prevajat i iz n e m š č i n e , i 
Dokaz za t o s o J a n e ž i č - S k e t o v e s l o v n i c e , saj s o u č i l e s l o v e n s k o sk ladnjo z la- [ 
f inskimi in n e m š k i m i zgledi . Primerjajmo tudi pojasn i lo , ki ga j e dal v drami 



Podboj sobesedn ic i Olgi : za blodilkami — to je nemški »Irrlicht«, milostiva, če 
vam je beseda morda tuja. 

O drugi izdaji Ško l jke j e avtor dejal , da j e n j e n o b e s e d i l o p r e d v s e m »črtal, čr­
tal« in » m a l e n k o s t n o popravl ja l« . Res je , da je drama v tej izdaji kar za tretj ino 
krajša, res pa je tudi, da je s t i l n o - j e z i k o v n o tako prede lana , da je komaj k a k š n a 
repl ika e n a k a prejšnji . Najbo l j opazni so p o s e g i v besedn i red, v e n d a r so 
v e č i n o m a p o n e s r e č e n i . Breznik se j e l e t a 1918 ž e drugič lot i l b e s e d n e g a reda 
in tokrat odkril n j e g o v e zakonitost i . Zavrni l j e p o e n o s t a v l j e n o L e v s t i k o v o trdi­
tev , č e š da je pos tav l janje g l a g o l a na k o n e c s t a v k a p r e v z e t o iz n e m š č i n e , in 
poudari l , da je razvrščanje b e s e d v d o l o č e n e m s t a v k u o d v i s n o od tega , kaj v s e ­
buje predhodni s tavek , ali s e torej mise l nadal juje in razvija ali pa se za čen ja 
nova . Kraigher t e h trditev, č e j ih je s e v e d a poznal , ni dobro razumel . T a k o je 
npr. p r a v i l e n samosto jn i s t a v e k Kalco s e sedaj obrne ta pravda? spremeni l v Ka­
ko se zdaj ta pravda obrne? A l i : odv i sn i s t a v e k v podredju M e n i je ostal po­
polnoma vtisk, da sva se poročila v cirkusu j e spremeni l v da sva se v cirkusu 
poročila. S icer pa j e Breznik Kraigherja v svo j ih de l ih c e l o d irektno citiral (npr. 
k o je obravnava l romansko s t a v o pr i las tkovnih s tavčn ih č l enov) in ga tako 
v s a j p o s r e d n o spodbudi l k sp lošni j e z i k o v n i anal iz i besed i la Škol jke . Pri t e m 
je pisate l j obrnil pozornos t z last i na o z n a č e n e b e s e d e : opušča l j e s t a v k e , v ka­
terih s o b i le rabljene tujke in p o g o v o r n e b e s e d e , ali pa j e l e - te n a d o m e š č a l z 
nevtra ln imi izrazi. N a j samo n a k a ž e m o smeri in vrs t e sprememb: krasen — lep, 
cipelice — čeveljčki, magari — četudi, špas — prav zabavno, enkrat — nekdaj, 
do tu — do fod, je glavno — je poglavitno, ne pusti — ne dovoli, izgledati bri-
Ijantno — biti v najlepšem razcvetu; se je zavedla — zavedela, spremenjen — 
izpremenjen, najboljše — najbolje, gospodine — gospod, razgretih lic — z raz­
gretimi lici, raz mene — z mene, na uslugo — klanjam se, imeti na sumu — 
sumničiti, da imam dokaze — ico bi imel dokaze, slišati natolcevanje — slišati 
o natolcevanjih, pismo na komija — pismo komiju, se ne more ničesar očitati — 
ni kaj očitati, se mi gre za življenje — mi gre za življenje; jaz sem bil blazen 
— bil sem blazen, to je prišlo kakor lavina — prišlo je kakor lavina ipd. Pod 
zunanjimi , v e n d a r že n e k o l i k o zapozne l imi vp l iv i so nas ta le tudi take l e korek­
ture: raje — ra;ša, začudeno pogleda — začudena pogleda, celo mesto — v s e 
mesto, propad — prepad, ter — in, k a k o r — kot. O b tej pril iki j e Kraigher za­
v r g e l oč i tne C a n k a r j e v e znači lnost i : čemu — zakaj, računiti, prisluškavanje 
— prisluškovanje. K o n č n o j e opaziti , k a k o je Kraigher skuša l p r a v o p i s n o p o s o ­
dobit i tekst , z lasti g l e d e v e j i c e , m e d t e m k o je bil pri prvi izdaji p r a v o p i s n o bolj 
n e d o s l e d e n oz. ne informiran (čustvo/čuvstvo, žganjci, lYmphatičen; zev zaprt 
ali odprt). Odv i snovpraša ln i oz iroma že le ln i s tavk i pa s o š e ohranil i vprašaj 
oz. k l icaj na k o n c u . Nekater i popravki n a k a z u j e j o tudi obratne t e n d e n c e : dru­
gega — druzega, zamakniti — zamekniti, kljub — vkljub, uspeh — vspeh, na-
mestu, gospodstvo ipd. S e m sodi jo še n o v e p o s t a v i t v e s t a v k o v v predpretekl i 
č a s oz. v pretekl i pogojnik . Iz t e g a bi s e da lo sklepat i , da s o bi l i j e z i k o v n i p o ­
pravki v drugi izdaji Ško l jke zares prehitro opravl jen i ali pa je p o s e g e l v a n j e 
k d o drug. 

O tretji variant i j e m o g o č e na kratko reči , da se j e idejno , formalno in s t i lno 
pribl ižala prvi variant i , j e z i k o v n o pa n a s l o n i l a n a teor i jo t. im. l j u d s k e g a knj iž ­
n e g a jez ika . Kraigher je pri t e m iz loči l v s e , kar j e o s ta lo nenevtra ln ih s r e d s t e v 



iz druge var iante , č e j ih je l e opazi l oz iroma za ta ke prepoznal : nervozen — 
živčen, tajnost — skrivnost, menežarija — živalski vrt, zahtevati — pričakovati, 
ženirati se — biti nerodno, itak — že tako, radi — zaradi, nego — kakor, ni za 
govoriti — ni govoriti. Zamenja l j e tudi v e l i k o nev tra ln ih izrazov, bodis i da je 
o n j i h o v i nepr imernost i k je bral bodis i da s e j e sam kontrol iral ob k m e č k e m 
jez iku: slučaj — primer oz. naključje, vedno — zmerom, nekdaj — neicoč, zo­
pet — spet, ker ne gre — ker ni prav. Boječ se oč i tka ne l judskost i , j e š e z roko 
popravl ja l t i s k a m i š k i t ipkopis , npr. dvigniti — vzdigniti. Pravopisni , narodnost ­
ni in idejni kriteriji s o m u posta l i p o m e m b n e j š i od umetn i šk ih in es te tsk ih . 
N e m š k i rek iz prve var iante Alte Liebe rostet nicht j e prevede l ; n a m e s t o ž i v e 
ž a r g o n s k e stare bajte j e zapisal stara hiša. P o l v i k a n j e v s tavk ih gospa, nenado­
mestljiva ste in ne skušajte biti galanten, ki preds tav l ja v e r j e t n o e n o prvih 
registracij z a n i m i v e s intakt ične n o v o s t i v s o d o b n e m jez iku , j e prikroji l po to­
g ih s l o v n i č n i h pravi l ih v nenadomestljivi ste oz. galantni. P o s a m e z n e pr is love , 
i zpe l jane iz b e s e d e bog je zamenja l z kdovekam, kdovekdaj ipd. S takimi in po­
dobnimi popravki pa j e v z e l drami izv irne znači lnost i ; pos ta la j e s icer bolj 
k n j i ž n o ug la jena , a tudi brezbarvna. N a m e s t o da bi popravk i bolj uskladi l i de ­
janje , čas in oko l je v drami z j ez ikom, n j i h o v i m n o s i l c e m , s o povzroč i l i na­
sprotno. 

Ko za p o v z e t e k še enkrat p o g l e d a m o Š k o l j k o kot ce lo to , se n a m vs i l i š e ena, 
morda n e k o l i k o drzna mise l : tudi Kraigher sam je bil otrok s v o j e g a časa. S lo­
v e n s k e g a j ez ika si ni pridobil , kakor n j e g o v i vrstniki , na vas i , od preprost ih 
ljudi. N a u č i l s e ga je v n e k o l i k o d r u g a č n e m okol ju , in n a m e s t o da bi ga t o v o ­
d i lo pri us tvarjanju , g a j e oč i tno mot i lo . Zato je s v o j a de la spreminjal oz. — 
t a k o je mis l i l — izpopo lnjeva l . Pri t e m ni uspe l , k o t je , rec imo, M e š k o , ker se 
ni m o g e l opret i n e na nareč je n e na trdno znanje k n j i ž n e g a jez ika . O b o j e j e 
namreč skuša l nadomes t i t i z z a s l e d o v a n j e m razvoja k n j i ž n e g a j ez ika in z apli­
k a c i j o aktual i s t ičn ih j e z i k o v n i h idej na s v o j e de lo , n e da bi s e zaveda l nevar ­
nost i takih p o s e g o v . T a k o se m u je dogaja lo , da je i s tovrs tna j e z i k o v n a vpra­
šanja r e š e v a l v nasprotujoč ih si smereh: lani j e spremeni l v lansko leto, včeraj 
zvečer pa v sinoči. Al i , k o je ugotov i l , da je skodelica i z p o s o j e n k a iz i tal i jan­
šč ine , j o j e nadomes t i l s — šalčko. A n a l i z a k a ž e tudi, da se j e Kraigher pravza­
prav t e ž k o izražal in da p o g o s t o ni m o g e l najt i z a d o v o l j u j o č e ob l ike do ločen i 
misl i . Npr.: Zaloputnila so vrata — Vrata sem zaloputnila — Zaloputnila sem 
vrata. A l i : J e sladkor že v kavi? — Ali je sladkor že v kavi? — Ali je že slad­
kana kava? To je tista krivica — To je ona krivica — A za to krivico zaslužite, 
da itd. A l i pa: Saj to je vuršt — Saj ni nič na tem — Saj ni nič za to. In c e l o : 
Morda se pri tebi izbuba turislinja — Morda se pa ti izbubaš v turistinjo — 
— Morda se pa iz tebe izbuba turistinja. Kar o b č u d o v a n j a v r e d n o je Kraigher­
j e v o pr izadevanje , k a k o bi n a š e l najpr imernejš i s t a v e k za t r g o v s k e g a v a j e n c a , 
ki m u je kot ed ina družbeno nižje s t o j e č a o s e b a v drami dajal d e j a n s k o mož­
nos t za ind iv idua lno karakter izac i jo: Gospod je prosil, če bi hotela priti milo-
stiva za trenotek v pisarno — Gospod vas prosi, da bi prišli za kratek čas v pi­
sarno — Gospod vas prosi, da bi se potrudili za kratek čas v pisarno. 

Kljub nakazan im pomanjk l j i vos t im in n e d o s l e d n o s t i m (delno pa tudi zaradi njih, 
saj o m o g o č a j o m e d drugim študij z g o d n j e faze p o g o v o r n e g a jezika) ima Š k o l j ­
k a s t i lno - j ez ikovne kva l i t e t e , o p i s a n e in poudar jene v referatu, k i j o u v r š č a j o 
m e d k las i čna de la s l o v e n s k e knj i ževnos t i . 



Ivana K o z l e v č a r - Č e r a e l i č 

S A Z U v Ljubljani 

O F U N K C I J I G L A G O L O V Z O S L A B L J E N I M 
P O M E N O M T I P A B I T I * 

v p r e d a v a n j u n a m e r a v a m obravnavat i e n o od skup in g l a g o l o v s tako i m e n o v a ­
nim os lab l jen im p o m e n o m , k o t s o označen i v S lovarju s l o v e n s k e g a k n j i ž n e g a 
jezika, kjer ima ta oznaka raz l ičen p o m e n , oz iroma g l a g o l o v z n e p o p o l n i m p o ­
m e n o m , kot se i m e n u j e j o v s l o v e n s k i j e z i k o s l o v n i tradiciji . P o s k u š a l a j ih b o m 
opredel i t i g l e d e na druge g l a g o l e in prikazati n j i h o v o o b r a v n a v a n j e v s l o v e n ­
sk ih s lovn icah . Pri t em b o m morala u p o š t e v a t i tudi dopoln i lo , ki g a potrebuje jo 
v s t a v k u za oprav l janje s v o j e funkcije . N a v e d l a b o m tudi n j i h o v p o m e n pri iz­
ražanju v n a š e m jez iku . 

Eden od kri ter i jev d e l i t v e g l a g o l o v je p o m e n s k a po lnos t oz. n e p o l n o s t in po ­
m e n s k a samos to jnos t oz. ne samos to jnos t . Ta v id ik j e s icer s em a nt i čen , izraža 
pa se v s intaksi s tavka , in s icer v tem, v ko l ikšn i meri g lago l k o t p o v e d e k po ­
trebuje dopoln i lo , da l ahko izrazi s v o j o v s e b i n o . To dopo ln i lo j e s s in takt i čnega 
s ta l i šča l a h k o razl ične vrstej to je predmet , p r i s l o v n o do loč i l o ali pa p o v e d k o v o 
do loč i lo . Ce npr. v z a m e m o g lago l ležat i v z v e z a h : drevo leži, človek leži, s i lah­
k o preds tav l jamo n j e g o v o v s e b i n o brez dopolni la . V z v e z i vas leži pa j e potreb­
n o še pr i s lovno do loč i lo , npr. vas leži v dolini, da l a h k o u g o t o v i m o , kaj ležat i 
v z v e z i z v a s pravzaprav pomeni . V t em primeru n e m o r e m o govor i t i o n e p o ­
p o l n e m p o m e n u , ker ima g l a g o l p o p o l n pomen , brž k o dobi po trebno dopoln i lo . 
Tako je tudi pri g l a g o l u govori t i . V s t a v k u nekdo govori j e p o m e n razumlj iv 
brez dopolni la . Ce pa bi g l a g o l govor i t i hote l i uporabit i v p o m e n u izražanje do­
ločene vsebine, pa je po treben predmet ali pr i s lovno do loč i lo : govori resnico ali 
govori zelo strokovno. 

Dost i t e ž j e j e do loč i t i p o m e n g l a g o l a v s t a v k u hiša je visoka, č e v z a m e m o n a j ­
znač i lnejš i pr imer g l a g o l a z n e p o p o l n i m p o m e n o m . V t em primeru p o m e n i je l e 
poz i t i ven odnos m e d s tvar jo v o s e b k u in lastnost jo , i zraženo s pr idevn ikom, in 
s icer g l e d e na pr isotnost te las tnost i oz iroma d o l o č e n o s tanje o s e b k a g l e d e na 
lastnost . Zato g o v o r i m o v t em primeru o g l a g o l u z n e p o p o l n i m p o m e n o m . V 
s t a v k u se k a ž e n j e g o v a n e p o p o l n o s t tako, da d o p o l n i l o ni s a m o s t o j e n s t a v č n i 
č len , pač pa skupaj z g l a g o l o m tvori e n s tavčni č len , p o v e d e k . Biti v o m e n j e n e m 
tipu in skupina g l a g o l o v , ki s e nas lanja nanj , n i s o edini p o m e n s k o n e p o p o l n i 
g lagol i . Taki s o še fazni in modaln i g lago l i , npr. začet i , nehat i , oz. hotet i , moč i , 
morati itd. Tudi ti n e izražajo s a m o s t o j n e g a de janja ali stanja, pač pa l e na po ­
s e b e n nač in oprede l ju je jo dejanje , i zraženo z drugim g lago lom. Tako fazni g la­
go l i oprede l ju je jo z n e d o l o č n i k o m izraženo n e d o v r š e n o de janje g l e d e na zače ­
tek ali k o n e c , npr. neha l j e govor i t i . Modaln i g lago l i pa izražajo o d n o s o s e b k a 
do dejanja, i z raženega z g l a g o l o m . S t e m o d n o s o m je p o d a n a n j e g o v a uresnič ­
l j ivost . V s e tri skup ine g l a g o l o v i m e n u j e j o v č e š k i i n s l o v a š k i j e z i k o s l o v n i l i te ­
raturi pomožni g lago l i (primerjaj Morfo log i ja s l o v e n s k e h o j a z y k a 1966 ali J e d -

• R e f e t a t , p r e b r a n n a z b o r o v a n j u s l o v e n s k i h s l a v i s t o v v P o s t o j n i 2 . o k t o b r a 1975 . 



l i čka -Havranek C e s k a m l u v n i c e in dr. Ružička, K problemu p o m o c n y h s lov i e s , 
S l o v e n s k a reč 1957). 

Iz p o v e d a n e g a s ledi , da skupina g l a g o l o v , ki b o predmet n a š e g a obravnavanja , 
ni ed ina skup ina g l a g o l o v z n e p o p o l n i m p o m e n o m , č e p r a v ima tako, n e k o l i k o 
n e n a t a n č n o i m e v Breznikov i s lovnic i , v s lovn ic i treh a v t o r j e v in v Topor i š i če ­
v e m S l o v e n s k e m k n j i ž n e m j e z i k u pa tudi P o g o r e l č e v a tako imenuje te g l a g o l e 
v svo j i razpravi o dopo ln i ln iku (Dopolni lnik ( p o v e d k o v pri lastek) v s l o v e n s k i 
skladnji , Linguist ica XII, 1972 in Dopoln i ln ik ( p o v e d k o v pri lastek) v s l o v e n s k i 
skladnji , J iS 1974/75, št. 5). V S lovarju s l o v e n s k e g a k n j i ž n e g a jez ika je ta ka te ­
gorija g l a g o l o v o z n a č e n a s po jasn i lom z oslabljenim pomenom, ki opozarja, da 
se ti g lago l i p o m e n s k o d e l o m a nas lanjajo na o s n o v n i popoln i p o m e n d o l o č e n e ­
ga g lago la , v e n d a r je ta os labl jen . P o s e b n o i m e m e d nj imi ima le biti , ki ga 
Breznik imenuje s s l o v e n s k i m izrazom v e z ali z v j e z i k o s l o v j u s p l o š n o rabljenim 
izrazom kopula. Biti v funkciji v e z i j e treba dobro raz l ikovat i od biti v funkciji 
morfema, ki s e v s l o v e n š č i n i uporablja za t v o r b o opisanih g l a g o l s k i h obl ik ča ­
s o v in n a k l o n o v in t e m u Toporiš ič pravi p o m o z n i k (SKJ III/142), npr. iti — j e 
šel , b o šel , bi bil še l ipd. 

Da bi p o k a z a l a zap le tenos t do ločanja teh g l a g o l o v , b o m n a v e d l a n j i h o v o obrav­
n a v a n j e v če šč in i in s lovašč in i , kjer s o j im posve t i l i precej pozornost i , z last i 
zaradi dopo ln i la v s tavku. V č e š k e m j e z i k o s l o v j u se pod t a k o i m e n o v a n o »čisto 
spono« razume n a v a d n o le g lago l biti (npr. Šmi lauer N o v o č e s k a skladba, 1966, 
155), m e d t e m k o druge g lago le , ki po trebuje jo dopoln i lo , i m e n u j e nepolno po ­
m e n s k e (str. 348). N e k a t e r i u v r š č a j o g l a g o l biti v okv ir t a k o i m e n o v a n i h spon-
skih glagolov, ko t byt, byvat, stat se, stavat se (Jed l ička-Havranek Ceska m l u v ­
nice , 1963, 216) ali pa to skupino še bolj razširjajo, č e p r a v biti da je jo p o s e b n o 
m e s t o : byt , stat se , zdat se in prehodni e k v i v a l e n t n i mit; učinit , zvol i t , j m e n o v a t 
k o h o jakim, čim, k y m ali zač; pokladat , p o v a ž o v a t , chapat , zač (Kopecny, Zakla­
di č e š k e sk ladby , 1962, 176) ali pa biti iz loč i jo , n j e g o v e prave s inon ime t ipa b y ­
v a t i m e n u j e j o sponske g lago le , druge, t ipa stat s e in zdat se , pa polsponske (npr. 
R. Zimek, Problemat ika s p o n y v ruštine v p o r o v n a n i s češ t inou , 1963). 

N e k o l i k o e n o s t a v n e j š e je r e š e v a n j e v s lovašč in i , kjer s icer g l a g o l u biti prizna­
v a j o p o s e b n o m e s t o , v e n d a r ga o b r a v n a v a j o v okv iru t a k o i m e n o v a n i h sponsk ih 
g l a g o l o v , t ipa stat'sa, zdat'sa, citit'sa, tvarit'sa, (prim. Ružička, K prob lemu p o -
m o c n i h s l o v i e s , S l o v e n s k a reč 1975, 296, Sporne o tazky s l o v e n s k e j morfo log ie , 
S l o v e n s k a reč 1956, Morfo log i ja s l o v e n s k e h o j a z y k a 1966, M. Mars inova , Seman-
t icky rozbor s p o n o v y c h s l o v i e s . S l o v e n s k a reč 1956). N e v k l j u č u j e j o pa razen 
M a r s i n o v e v to kategor i jo prehodnih g l a g o l o v . 

V s l o v e n s k i j e z i k o s l o v n i l iteraturi s o se ti g lago l i obravnava l i razl ično, pred­
v s e m g l a g o l biti s e je omenja l š e p o s e b e j . Ce bi j ih hote l i po imenovat i , bi j im 
po č e š k e m in s l o v a š k e m z g l e d u lahko dali ime v e z n i g lagol i . 

Drugo vprašanje je pomensko dopolnilo pri t e h g lago l ih . V Breznikovi in Topo-
r iš ičev i s l ovn ic i s e imenuje povedkovo določilo n e g l e d e na to, č e stoji za biti 
ali za drugimi g lago l i t ipa postati, zdeti se ali za prehodnimi tipa narediti za, 
izvoliti za, v s lovn ic i treh av tor jev je to povedno določilo. Termin povedkov 



prilastek s ta uporabi la Breznik in Toporiš ič za p o i m e n o v a n j e n e o b v e z n e g a do ­
poln i la pri p o m e n s k o po ln ih g lago l ih . (Breznik: Vrnil se je zdrav in vesel. — 
Umrl je kot junak /kot junak/. — Toporiš ič : Sava teče motna. — Sin se je vrnil 
iz partizanov heroj. — Rada bi te enkrat videla zmagovalca.) P o g o r e l č e v a v citi­
rani razpravi o m e j u j e povedkovo določilo na d o p o l n i l o ob pomožniku , pod kate ­
rim razume g l a g o l biti, m e d t e m k o za dopo ln i lo pri drugih g lago l ih predlaga 
termin dopolnilnik, pri tem pa za če šk imi zg led i (Jedl ička-Havranek, C. m. 345, 
Šmilauer , Baber-Grepl itd.) loč i skupino g l a g o l o v z n e p o p o l n i m p o m e n o m , k i po ­
trebuje jo »določevalni dopolnilnik, in j ih razvršča v pe t skup in a) postati, zdeti, 
videti je + dop. 1; b) čutiti se, pokazati se + dop. 1 (4); c) imenovati za, pokli­
cati za... roditi za + 4. skl; č) imeti, pustiti + dop. 4; d) pokazati se (kakor); 
na drugi strani pa je skupina p o l n o p o m e n s k i h g l a g o l o v , pri kater ih je p o m e n 
p o v e d k a lahko d o p o l n j e n s t a k o i m e n o v a n i m »dopolnjevalnim« dopolnilnikom. 

C e j e g l a g o l biti brezpomensk i in l e n o s i l e c p o v e d k o v i h gramat ičn ih kategor i j , 
to je o s e b e , š tev i la , časa in naklona , p o t e m je u p r a v i č e n o , da ga l oč imo o d dru­
g ih g l a g o l o v . Ce p a ima p o m e n , pa če tudi je z e lo sp lošen , p o t e m ga je treba 
obravnavat i v okv iru drugih i s tovrs tn ih g l a g o l o v , č e p r a v m u je treba priznati 
o srednje mes to . Iz t e g a izhajajo od u p o š t e v a n i h a v t o r j e v s l o v a š k i avtorji , Z imek 
in d e l o m a tudi K o p e č n y zato š te je ta m e d s p o n s k e oz. p o l s p o n s k e t is te g l a g o l e , 
k i izražajo p o d o b n o v s e b i n o eksistence d o l o č e n e las tnost i pri o s e b k u oz iroma 
s tanje o s e b k a kot v e z biti, s a m o da j e ta o m e j e n a na z a č e t e k ali potek , ima 
torej i azno značilnost, npr. je nespameten — postaja nespameten; je živ — ostal 
je živ, ali pa je rea lnost e k s i s t e n c e l e p r e d p o s t a v k a osebe , k i ni o sebek , ali pa 
j e o m e j e n a na počut je ali v i d e z o s e b e , k i je o s e b e k . Ta e l e m e n t pa je modalen: 
zdi se nespameten, čuti se bolnega, dela se bolnega. Gre torej za d v e variant i 
p o m e n a v e z i biti za fazno in modalno . Po t em kriteriju u v r š č a j o g l a g o l e t ipa 
s t a t s e in z d a f s e skupaj z biti v e n o skupino . Pri t e m pa s l o v a š k i avtorj i in Zi­

m e k izk l jučuje jo prehodne us trezn ike t e h g l a g o l o v , to j e g l a g o l e t ipa imeti , 
naredit i , č e š da je dopoln i lo pri nj ih drugačne narave , nanaša se pravzaprav na 
predmet in ga l a h k o r a z v e ž e m o v s a m o s t o j e n s tavek , npr. ponavljanje dela raz­
pravo dolgovezno — ponavljanje povzroča (= dela), da je razprava dolgovezna. 
K o p e č n y in M a r s i n o v a pa dopuščata tudi p r e h o d n e ustreznike . Tako razume­
v a n j e sponskih oziroma polsponskih glagolov s e v e d a n e dopušča , da bi za nj im 
stal samostojn i s tavčn i č len, p a č pa tvor i jo s pr ipojeno b e s e d o e n s t a v č n i č len , 
kar je v sk ladu z o b r a v n a v a n j e m v n a š i h s lovn icah . 

P o g l e j m o si, k a t e r e g l a g o l e n a v a j a j o n a š e s l o v n i c e za ta tip g l a g o l o v . Razvrst i ­
la j ih b o m g l ede na p o m e n s k i o d n o s do biti, ko t s e m ga pokaza la zgoraj . 

Osebkovi (neprehodni) glagoli z nepopolnim pomenom: 

1. biti Br., 3 avt. , T. (tip; O č e je k o v a č . Kruh je o k u s e n ; 3 avt . š e : J e pri zaves t i . 
Kruh je zanič.; T. š e : Kdor dvomi , j e izdajalec) . 

2. postati Br., 3 avt. . T.; ostati Br., 3 avt. , T. (tip: Brat j e pos ta l zdravnik. Osta la 
j e sama.; 3 avt.: V s e je os ta lo p o starem); spremeniti se v T. (brez zg leda) . 

3. a) zdefi s e Br., 3 avt. , T. (tip: Zdiš se (mi) n e s r e č e n ; veljati za T. (brez zgleda) , 

b) čutiti se 3 avt. (tip: čutiti s e zdravega) . 



b) čutiti se 3 avt. , t ip: čutiti s e zdravega . 

c) delati se Br., 3 avt.¡ kazati se 3 avt. , T¡ napraviti se 3 avt.¡ izkazati se Br., 
3 avt . (tip: Izkazal s e j e p r a v i č n e g a moža) . Br. te pr imere n a v a j a l e pri obrav­
n a v i predmeta , k o t primer p o v e d n e g a toži lnika. 3 avt . š t e j e jo dopo ln i lo v ime­
n o v a l n i k u pri t e h pr imerih za narečno , T. n a v a j a s a m o toži lnik. 

4. imenovati se Br., 3 avt .; klicati se Br., 3 avt .; pisati se Br. (tip: To zdravi lo s e • 
i m e n u j e penic i l in; za Prešerna se p i še ) . 

5. bifi za Br., sJužiZi za Br. (tip: Tam j e s luž i la za dek lo ) . 

6. učiti se za 3 avt. , T. (tip: Uči t i s e za krojača) . j 

7. izvoljen biti za kaj Br., imenovan biti za kaj Br. (tip: Bil j e i z v o l j e n za kra- 1 
Ija). 

C e i zhajamo iz o m e n j e n e g a kriterija Zimka in s l o v a š k i h avtorjev , so problema­
tični primeri iz t o č k e 4, tip i m e n o v a t i se , kjer gre za p r i s l o v n o do loč i lo , kar s 
K o p e c n y razlaga s pr imerom Imenuje se l epo , Mi lo š , č e š da more imeti pr is lov- \ 
n o d o l o č i l o za apoz ic i jo le pr i s lovno do loč i lo . Odpadl i bi tudi primeri tipa i zvo l j en i 
biti za, č e n e bi uvrst i l i v t o k a t e g o r i j o p o m e n s k o n e p o p o l n i h prehodnih g l a g o - ' 
Prob lemat i čen je tudi primer biti, služiti za deklo, k e r v t a k e m primeru biti 
n ima funkci je vez i . Učiti se za j e l a h k o v d o l o č e n e m p o m e n s k e m razmerju do 
postat i , l ahko pa ga razumemo kot p r i s l o v n o d o l o č i l o n a m e n a (Kopecny 179). 
N a š t e l a s e m le pr imere tovrs tn ih g l a g o l o v iz n a š i h s lovn ic , možni p a so s e v e d a 
še drugi. Taka sta npr. p o g o v o r n a priti, v pr imeru pr i š lo mi j e s l a b o ali izgJe-
dati v primeru i zg leda bo lan ipd. Prvi us treza g l a g o l u postat i , drugi pa gre v 
skup ino zdet i s e . 

G lede na d o s e d a n j e o b r a v n a v a n j e prehodnih , t.i. predmetn ih g l a g o l o v v n a š i h 
s l o v n i c a h b o m u p o š t e v a l a tudi t e in j ih razvrst i la podobno , ko t s e m o s e b k o v e . 

Predmetni g lago l i z n e p o p o l n i m p o m e n o m : 

1. izvoliti za Br., 3 avt.; postaviti za Br., 3 avt.; izbrati za Br., 3 avt . (tip: Br. Po­
s tav i l i s o si ga župana, za župana, županom; 3 avt . imajo za n a v a d n e j š o ob­
l iko z za, T. pa u p o š t e v a s a m o o b l i k o z za. Br. o b r a v n a v a te primere pri pred­
m e t u kot primer p o v e d k o v e g a toži lnika. 

2. imeti za Br., 3 avt . (tip: V a š č a n i s o imel i Mat i ja za tepca); čislati, ceniti, po- ' 
znati n a v a j a Br. pri predmetu kot p o v e d k o v tož i ln ik (tip: V s i ga poznajo kot j 
v e s t n e g a de lavca) . 

3. imenovati Br., 3 avt . (tip: Imenujem te prijatelja) . 

4. pitati z Br., 3 avt.; zmerjati z Br., 3 avt . (tip: Pital i s o j ih z leni ihi) . 
5. držati 3 avt. , imeti 3 avt . (tip: N o g a v i c o j e ime la v e d n o skri to p o d v z g l a v - \ 
jem) . 

Tip izvoliti koga za kaj us treza t ipu postati pri o s e b k o v i h g lagol ih , imefi za \ 
ustreza t ipu zdeti se ; imeti ki bi ustrezal biti , npr. v t ipu Sina ima zdravnika ali 
Imamo l e p ó in pod . pa naš i s lovničarj i n e navaja jo . Primeri p o d t o č k o 3, 4 in 5 
n e sod i jo m e d tovrs tne g lago l e . 

ml 



P o g l e j m o si š e v l o g o t e h g l a g o l o v v s tavku . O m e n i l i s m o že n j i h o v o sintaktič­
no vlogo, ki j e v tem, da o m o g o č a j o i m e n s k i m b e s e d a m v s t a v k u opravl jat i 
funkci jo p o v e d k a . S to b e s e d o skupaj pa v s t a v k u izražajo tudi določeno vse­
bino. Za i zhod i šče si b o m o v z e l i g l a g o l biti in si og leda l i , kaj l ahko izraža kot 
v e z skupaj s pr ipojeno b e s e d o . V s e b i n a t e g a j e s e v e d a o d v i s n a od i m e n s k e g a 
dela , saj s m o rekli , da je v s e b i n a s a m e g a biti z e l o sp lošna , v e n d a r pa tudi ta 
n e m o r e izraziti d o l o č e n e v s e b i n e brez biti. T a k o na o s n o v i K o p e č n e g a k o t Zim-
ka in g l e d e na o b d e l a v o v n a š e m s lovarju , m o r e m o reči , , da s e s p o m o č j o biti 
in pr ipo jenega i m e n s k e g a izraza, ki ni kater ikol i , ampak gre l e za d o l o č e n e po ­
m e n s k e skup ine (prim. J. K o z l e v č a r O p o m e n s k i h kategor i jah samos ta ln ika v 
p o v e d k o v i rabi J iS 1969/70), izražajo nas lednj i g l a v n i l o g i č n o semant ičn i od­
nosi . 

A . Logično semantični odnosi, ki jih izraža vez biti s pripojenim izrazom v dvo­
delnem stavku: 

1. kvaliHkacija osebka a) s trajnejšo lastnostjo, ki izraža vrednotenje, označe­
vanje (npr. otrok je nadarjen, o n j e m o d e r č l o v e k ) , izvor (hiša j e iz lesa) ali 
svojino (knjiga j e moja, vrt j e s o s e d o v ) ; b) s predhodno lastnostjo oz. stanjem: 
otrok j e bolan, p š e n i c a š e ni zrela; h i ša je naprodaj , bo ln ik je pri zaves t i , dol­
ž e n s e m m u v e l i k o v s o t o denarja. Včasih imamo odtenek modalnosti: v e s e l s e m 
t v o j e g a prihoda, d o l ž e n s e m ti pomagat i . 

2. klasifikacija osebka, npr. prijatelj j e uč i te l j , l e v j e zver . Pri izražanju k la­
s i f ikacije j e p o j e m , izražen s samos ta ln ikom v p o v e d k u , zmeraj š irši k o t pojem, 
ki ga izraža samosta ln ik v o s e b k u . 

3. identiteta osebka: to j e m o j a sestra, p e d a g o g i k a j e nauk o vzgoj i , e n a in e n a 
je dve . 

Z l e k s i k a l n e g a s ta l i šča j e z a n i m i v o zlast i izražanje prehodne lastnost i oz. sta­
nja. Tu j e p o g o s t n a var ianta p o m e n s k o s a m o s t o j e n g lago l , v e n d a r s e oba izraza 
večkra t st i lno ali pa p o m e n s k o razl ikujeta. P o m e n s k o razl iko m e d o b e m a iz­
razoma v i d i m o npr. v zg l edu: Vesel sem tvojega prihoda — v e s e l i m se t v o j e g a 
prihoda. Pri primeru v e s e l i m s e prihoda, prihod še ni uresn ičen , kar se v idi , 
č e prihod r a z v e ž e m o v odv isn ik: Veselim se, da boste prišli (ne pa da s te pri­
šli); pri vesel pa j e s t a v e k VeseJ sem, da ste prišl i p o p o l n o m a možen . V z v e z i 
dolgujem mu veliko vsoto denarja in dolžan sem mu veliko vsoto denarja pa 
j e izraz d o l g u j e m le n e k o l i k o bolj knj i žen od izraza d o l ž e n s e m mu. S t a v e k 
H i š a je naprodaj ima za var ianto Hiša se prodaja, ki j e n e k o l i k o s tar inska in 
pisarniška. T e h d v o j n i c j e z e l o dost i . 

Drugi g lago l i z n e p o p o l n i m p o m e n o m n e izražajo s icer v s e h l o g i č n o semant i č ­
nih o d n o s o v k o t biti, v e n d a r s e u j e m a j o z biti v s a j v ka terem i zmed njih. 
T a k o se npr. postat i uporablja p r e d v s e m v z v e z i z dopolni l i , k i izražajo pri biti 
k las i f ikacijo , npr. pos ta l j e inšpektor , vo jak , l ahko pa tudi v z v e z i z izrazi, k i 
izražajo tam kval i f ikac i jo , lastnost , npr. postal je len, otrok je postal nekam 
bled. V zadnjem primeru s o s e v s l o v e n š č i n i priporočal i ustrezni p o l n o p o m e n -
ski g lago l i , č e s o obstajal i . Zlasti za n a d o m e š č a n j e n e d o v r š n i k a postajat i -{-
pr idevnik je v s l o v e n š č i n i na razpolago p o s e b n a g l a g o l s k a kategor i ja t ipa po-



siajati siv — siveti. Tudi v t e m primeru je m e d o b e m a izrazoma p o m e n s k i al i 
pa st i lni raz loček. Zakaj si postal bled je zamenljiv z izrazom zakaj si preble -
del l e da je postal bled n e k o l i k o bolj p o g o v o r e n . V z v e z i otrok je postal ne­
kam bled pa n i m a m o p o p o l n o m a e n a k o v r e d n e g a nadomest i la . 

Tudi drugi p o m e n s k o nepopo ln i g lago l i s e u j e m a j o z biti , z lasti pri izražanju 
klas i f ikaci je , o s e b e ali stvari , i zražene v o sebku . 

B. Logično semantični odnosi, ki jih izraža vez biti s pripojenim imenskim iz­
razom v enodelnem stavku: 

Izraža p r e d v s e m d v o j e a) stanje osebe ali stanje v naravi b) časovne, krajevne 
in prostorske okoliščine. Pri izražanju stanja o s e b e je ta kot nos i l ec s tanja iz­
ražena v da ja ln ikom ali tož i ln ikom, imensk i de l o s e b k a pa je pr i s lovna b e s e d a , 
ki ima v okv iru pr i s lova prav zaradi te p o s e b n e — predikativne vezave, k i ni 
znač i lna za pr i s love , p o s e b n o m e s t o in zato v n o v e j š e m j e z i k o s l o v j u i m e n u j e j o 
tovrstne b e s e d e predikat iv i . Gre za t ip: S labo mi je . Strah m e je , Z e l o mi j e 
do lgčas . Pri izražanju s tanja v naravi pa n o s i l e c s tanja ni izražen, npr. b i l o 
j e h ladno, b i lo j e z e lo mraz, m e g l e n o je ali p a tudi m e g l a je . Imenski del j e 
pr i s lovna b e s e d a , ko t pri izražanju s tanja o s e b e ali s tanja v naravi , ali pa sa ­
mosta ln ik . Č a s o v n e in pros torske o k o l i š č i n e so izražene v primerih: P o z n o j e 
in s e n a m mudi . D o tja j e daleč . Se prezgodaj j e za s e t e v ipd. 

Tudi v e n o d e l n i h s t a v k i h se p o l e g biti uporabl jajo še drugi tovrstni g lago l i , 
npr. postat i ; postalo ji je slabo al i p o g o v o r n o priti — prišlo ji je slabo ali tukaj 
se zdi prijetno ipd. S e v e d a se s tanje tudi v t e m primeru l a h k o izraža s p o l n o p o -
m e n s k i m i g lago l i , č e ti obstajajo , in tudi tukaj obstaja m e d o b e m a n a č i n o m a izra­
žanja p o m e n s k i ali st i lni raz loček: Strah me je — bojim se; Sram me je — sra­
mujem se ipd. Pri t ipu s postati , postajat i s e v s l o v e n š č i n i priporoča n a d o m e ­
ščanje s p o l n o p o m e n s k i m g lago lom, če ta obstaja, npr. p o s t a l o j e h ladno — 
shladi lo se je , kar pa s m o omeni l i ž e pri d v o d e l n i h s tavkih . 

Ce p o v z a m e m o : v s l o v e n s k i j e z i k o s l o v n i tradiciji s m o p o d izrazom g lago l i z n e ­
p o p o l n i m p o m e n o m razumel i p r e d v s e m v e z biti in g l a g o l e , ki opravl jajo p o ­
d o b n o v l o g o kot ta. Te g l a g o l e druži skupna lastnost , da v s t a v k u nujno po ­
trebujejo dopoln i lo , ki j e i m e n s k e narave , t. j . samosta lnik , pr idevnik , šte-vnik, 
za imek ali pr is lov . Po t em se l oč i jo od drugih g l a g o l o v z n e p o p o l n i m p o m e n o m , 
zato bi b i lo dobro, da bi j ih tudi p o s e b e j po imenova l i . M e d t e m , k o je nesporno , da 
biti z dopo ln i lom tvori e n s tavčni č len, so pri drugih g l a g o l i h m n e n j a razl ična. 
D e j s t v o je , da je raz loček m e d t ipom de la se b o l a n in S a v a t e č e motna, k a r 
kaže r a z v e z a v a : S a v a t eče . S a v a je motna, p r v e g a primera pa ni m o g o č e 
razvezat i (O p o m e m b n o s t i znači lnost i , da je las tnos t i zražena z d o p o l n i l o m v 
funkciji p o v e d k o v e g a pri lastka v č a s o v n e m o d n o s u d o časa , i zraženega z g la­
g o l o m v s tavku , prim. K a č a l o v o m n e n j e v knj ig i D o p l n o k v s l o v e n š č i n e , Bra­
t i s lava 1971. Zato to d o p o l n i l o i m e n u j e j o tudi drugi predikat) . G l e d e na to in 
tudi g l e d e na n a š o j e z i k o s l o v n o tradicijo bi g l a g o l e t ipa biti, postat i , zdet i s e 
imel i za e n o kategor i jo , o prehodnih primerih pa bi kaza lo še razmisliti , k a k š n o 
m e s t o i m a j o v okv iru prehodnih g l a g o l o v sp loh in k a k š e n j e o dno s n j i h o v e g a 
dopoln i la g l e d e na p o v e d k o v o do loč i l o oz iroma predikat ivni pri lastek. 



Zapiski, ocene in poročila 
o S L O V E N Š Č I N I V J A V N I R A B I 

Nobenega dvoma ne more biti, da je pis­
mo lO takra tnega glavnega odbora SZDL 
Slovenije o slovenščini pred dobrimi de­
setimi leti pomenilo važno prelomnico v 
družbenem obravnavanju in odnosu do 
jezika kot kulturne in narodnostne vred­
note. Ne glede na to, da takrat tudi odno­
si enakopravnih jugoslovanskih narodov 
v skupni zvezni državi in njihova vloga 
ter odgovornost za delovanje federaci­
j e niso bili še tako jasno opredeljeni, 
kot so danes —• kar je po svoje moralo 
vsaj posredno vplivali tudi na odnos do ra­
be slovenščine na naših t leh in v življe­
nju federacije — smo se s takratnim pis­
mom želeli obrniti predvsem k sebi samim, 
pozivajoč članstvo Socialistične zveze in 
delovne ljudi ter občane, da poskrbijo za 
dosledno in pravilno rabo mater inega je­
zika. Pozitivni premiki, ki so bili kasneje 
napravl jeni na tem področju — tako glede 
rabe jezika v poslovnem življenju, na te­
leviziji, pri organiziranju medrepubliških 
pr iredi tev in obveščanju javnost i kot tudi 
z dosledno enakopravno rabo jezikov vseh 
naših narodov v zveznih organih — goto­
vo niso zgolj sad pisma in pr ičakovanj , ki 
so bila takra t vsajena v njegovo obliko­
vanje in objavo. Prav tako zanesljivo pa 
moremo trditi, da je objava pisma v vsem 
tem obdobju pomenila trdno oporno točko 
vsem, ki so želeli in si prizadevali, da na­
ša družba kot celota na tem področju še 
bolj celovito in koreni to ter hitreje krene 
naprej , zavedajoč se, da se stopnja kul­
ture in zrelosti vsake družbe med drugim 
razločno kažeta tudi v njenem odnosu do 
narodnega jezika. 

Z zaokrožitvijo organizacije naše narodne 
in državne skupnosti v novi ustavi , še po­
sebej pa z novim položajem človeka •— 
delavca, ustvarjalca, samoupravljalca v 
zgradbi celotne družbe, z dejavnim prite-
govanjem desett isočev novih ljudi v obli­
kovanje političnih stališč v delegacijah 
in skupščinah, postajajo naše skupne na­
loge v skrbi za razvoj jezika še pomemb­
nejše in odgovornejše. Podružbljanje po­
litike na vseh področjih družbenega živ­
ljenja ni več vizija in cilj, temveč pome­
ni stvarnost, ki ji moramo prilagoditi tudi 
naše dnevno politično izrazje, hkra t i pa bi 
moral tudi jezik sam v večji meri izražati 
in odsevati ta korenit i prelom, ki smo mu 

priča. V jasni, preprosti , kleni besedi in 
skladju bo t reba jasneje in ustrezneje o-
predelit i pojme in urejati odnose, ki so bili 
do včeraj pridržani peščici poklicnih poli­
tikov, akt ivistov in strokovnjakov. 

Zaradi takih spoznanj je bila na skupnem 
sestanku na Republiški konferenci SZDL 
Slovenije, za katerega je dalo pobudo Sla­
vistično društvo Slovenije, porojena in 
podprta ideja o širšem posvetovanju, na 
katerem bi se dogovorili o delitvi dela in 
usklajevanju naporov vseh pristojnih or­
ganizacij in ustanov v naši družbi, ki ima­
jo nalogo ohranjati, razvijati, plemenititi 
jezik in privzgajati ter razvijati pravilen 
odnos do jezika v javnem življenju. Slo­
venski slavisti, ki ste že doslej stali do­
sledno in nemalokrat tudi brez potrebne 
širše podpore družbe v prvih okopih te 
bitke, ste med prvimi poklicani, da naka­
žete smer tem prizadevanjem v prihodnje, 
pri čemer se vsi zavedamo, da bo uspeh 
odvisen od širine in usklajenosti širšega 
zaledja in zveze mnogih dejavnikov, ne 
nazadnje tudi Socialistične zveze kot naj­
širše, vsel judske organizacije in fronte or­
ganiziranih socialističnih sil. Pripravljen 
je tudi že prvi zasnutek vsebinske usme­
ritve tega posveta, ki ga bo t reba v da­
našnji razpravi in v dogovorih vseh pri­
zadetih organizacij in ustanov dopolniti. 
2e v pr ipravah na ta posvet pa bo t reba 
načeti in razrešiti mnogo načelnih in prak­
tičnih vprašanj , od kater ih je odvisen po­
ložaj slovenščine v javnem življenju in 
njena pravi lna raba. To pomeni — ne ča­
kati, temveč uresničevat i misel in zahtevo 
iz pisma o slovenščini, da sta s lovenska 
kultura in z njo jezik vrednota, ki mora 
postati del vsakdanjega življenja vseh nas 
in vsakega posameznika. Šele ob takih de­
lovnih in vseskozi povezanih prizadeva­
njih se bo posvet mogel osredotočiti na 
bistvena premalo jasna vprašanja in dile­
me, ki j ih je mogoče rešiti in preseči samo 
v skupnem dogovoru in v strpni, poglob­
ljeni, vsestranski obravnavi vseh poklica­
nih in odgovornih. 

Dovolite mi, da hkrat i z željo za plodno 
skupno delo pri tej in drugih skupnih na­
logah izrazim iskreno voščilo RK SZDL 
Slovenije ob pomembnem delovnem jubi­
leju vašega društva, ob obletnici, ob ka-



teri se sicer človek že zrelo in odgovorno, 
hkrat i pa še s polnim zagonom in življenj­
sko silo loti vsake pomembne naloge, ki 
se postavlja pred njega. In takih nalog ne 
bo malo. 

S a v / n J o g a n 
R K S Z D L S R S 

1. Predsedstvo RK SZDL Slovenije in SDS 
sta se na seji 27. 5. 1975 dogovorila za po­
svetovanje o položaju slovenščine v slo­
venski in jugoslovanski javnosti . Posveto­
vanje bo prirejeno s sodelovanjem SDS in 
SZDL. Ob tej priložnosti naj bi izšla po­
sebna številka revije Jezik in slovstvo. 

2. Namen posvetovanja je opozoriti širšo 
javnost na pomen slovenskega jezika, zla­
sti knjižnega, kot izjemne družbene vred­
note v najširšem in najglobljem pojmova­
nju, hkrat i pa začeti širše in sistematično 
skrbeti za oblikovanje jezikovne zavesti 
Slovencev in široke sodobne jezikovne 
kulture. 

2.1. Na posvetovanju se bo govorilo o raz­
merju slovenskih delovnih ljudi do lastne­
ga izrazila v vseh oblikah javnega spora­
zumevanja. Načeto bo vprašanje skrbi za 
jezik v delovnih organizacijah, sodstvu in 
upravi, v političnem življenju slovenske in 
jugoslovanske samoupravne družbe, v 
množičnih občilih, vojski in sodobni umet­
nosti. Znova bo odprto vprašanje o spora­
zumevanju Slovencev v okviru Jugoslavi­
je . 

3. Jezikovna zavest je temeljna prvina na­
rodne zavesti , in sicer tako pri Slovencih 
v SFRJ kakor pri Slovencih zunaj njenih 
meja. Pravica do jezikovne samobitnosti je 
bila in je sestavni del boja za človeško do­
stojanstvo. Iz lastne izkušnje in izkušnje 
drugih narodov vemo, da je jezikovna za­
vest toliko trdnejša, kolikor bolj temelji 
na spoznanju lastnega knjižnega jezika in 
njegove kulture. Slovenska jezikovna za­
vest je utemeljena tudi s tisočletno kultivi-
ranostjo s lovenskega izrazila in njegovo 
zmožnostjo, da zadosti vsem potrebam 
sporazumevanja v sodobni, visoko razviti 
družbi. 

3.1. Sodobna jezikovna kultura ne temelji 
več na sprejemanju zapovedi oziroma pre­
povedi glede rabe jezikovnih znamenj, 
temveč na spoznavanju jezika kot iz del­
nih sestavov jezikovnih znamenj zložene­
ga sestava. Njeno bistvo ni v vsesplošnem 
purizmu ali antipurizmu, temveč v razvi­

tem spoznanju o primernosti izraznih sred­
stev v posameznih govornih položajih in 
njihovi opaznosti zunaj teh položajev. Izbi­
ra jezikovnih sredstev je seveda odvisna 
od vsakega govorca in njegove lastne pre­
soje. 

3.2. Glavni posrednik jezikovne kulture 
pri Slovencih je šolska mreža. Jezikovni 
pouk mora biti organiziran na vseh nje­
nih stopnjah, od predšolske dobe do viso­
kih šol vseh vrst. Lektorji naj bi sčasoma 
ses tavkov ne pisali več, temveč naj bi — 
kakor v drugih razvitih družbah — sveto­
vali le stilistične popravke. Jezikovni pouk 
naj bi slonel na spoznanju, da vsak posa­
meznik z duhovnim in telesnim razvojem 
razvija in spreminja tudi svoje izrazilo. 
Stališče, da je dovolj, če učenec spozna je­
zikovni sestav na stopnji osnovnega iz­
obraževanja, se je pokazalo za zgrešeno in 
na tem spoznanju bo treba izdelovati učne 
načrte v prihodnje. Jezikovni pouk se ve­
že po eni strani s poukom slovstvene zgo­
dovine in besedne umetnosti ter je povezan 
s kul turno zgodovino. Po drugi strani pa 
je treba posebej poudariti , da jezikovni 
pouk v širšem smislu podaja šola v celoti, 
z vsemi predmeti , v sodobnem pojmovanju 
pa tudi obvezna celodnevna šola, posebno 
tam, kjer domače okolje zaradi zaprtosti 
deluje na otroka kot gluha loza in ne le, 
da ga ne razvija, temveč ga nasprotno celo 
ovira pri razvijanju in s tem pri osebnem 
napredku. Prav zaradi teh novosti v u-
smerjenem izobraževanju bo moralo spo­
znanje o jezikovni vzgoji prodreti iz ozkih 
slovenističnih vrst med vse prosvetne de­
lavce in vse tiste družbene delavce, ki bo­
do udeleženi v vzgojnem procesu. To seve­
da pomeni, da bodo učenci v šoli utrjevali 
oblike sporočanja, ne pomeni pa, da bi dru­
gi predmeti lahko prevzemali vlogo slove-
nistične stroke —• pojasnjevati jezikovni 
sestav ter razložiti in utrditi pojem jezi­
kovne kulture. 

3.3. V zvezi s tem je t reba za nove naloge 
posebej pripravit i najprej učitelje sloven­
ščine; z vprašanj i jezikovne kulture pa bo 
seveda t reba seznaniti tudi vse druge pe­
dagoge in delavce v šolstvu. Posebej je 
t reba opomniti na zvrstno diferenciacijo 
jezika, kajti šola prevzema nase naloge, ki 
so jih doslej opravljali starši in domače o-
kolje. V teh spremenjenih razmerah šola 
seveda ne bo v vseh govornih položajih 
razvijala samo zbornega (knjižnega) jezi­
ka, saj to ne bi pomenilo vcepljanja res­
nične jezikovne kulture, temveč kvečjemu 
odpravljanje bogastva sestavov in možno-



sti jezikovnega prilagajanja govornim po­
ložajem. V novi šoli bo t reba paziti tudi 
na temeljno vprašanje razločka med stro-
kovno-znanstvenim načinom izražanja in 
vsakdanjo besedo, ker obstaja nevarnost , 
da bi bil izraz, ki ima čustveno razsežnost, 
izrinjen, to pa ima lahko hude posledice. 
Sama razlaga jezikovnega sestava in po­
jasnilo za rabo seveda ne bosta dosegla 
pravega namena, če ne bosta vcepljala 
zavesti o s lovenskem jeziku kot posebni 
družbeni in kul turni vrednoti . 

3.4. Poleg šole bo t reba še naprej opozar­
jati in vzgajati v knjižnem jeziku z mno­
žičnimi občili (časniki, radio, televizija, 
kul turne, s t rokovne in druge revije) ter se­
veda z glasili SDS. Z nakazovanjem proble­
matike današnjih razmerij v jeziku ter po­
jasnjevanjem glede rabe bo t reba poskr­
beti za čedalje večjo suverenost pri ob­
vladanju jezika in za zavestno skrb za kul-
t iviranost slovenščine v javnosti . Pri tem 
se bo t reba izogniti kampanji in pretira­
vanju. 

3.5. Vzgoja po teka tudi s pr imerno jezi­
kovno kulturo v praksi samih množičnih ob­
čil. Približevanje »neukemu« bralcu ni v 
jezikovni ohlapnosti in grobih prekrških 
zoper jezikovno normo, kakršne srečujemo 
v marsikateri publikaciji , namenjeni širše­
mu, morda premalo zahtevnemu občinstvu. 
Vprašanja najbrž ne bo mogoče rešiti z ar­
mado lektorjev, temveč bo t reba poskrbeti 
za spremembo miselnosti piscev in za več­
jo seznanjenost z jezikovnimi vprašanji . 

Te naloge so posebno resne, ker velik del 
današnje srednje generacije sploh ni bil 
deležen osnovne izobrazbe v slovenščini 
(zlasti Primorska pod Italijo, nemška oku­
pacija na Štajerskem, Koroškem in Gorenj­
skem). 

3.6. Katedri za slovenski jezik na oddelku 
za slovanske jezike in književnosti Filozof­
ske fakultete v Ljubljani, ustrezne študij­
ske institucije na pedagoških akademijah 
v Ljubljani in Mariboru, katedri za sloven­
ski jezik na AGFRT in FSNP ter Inštitut 
za slovenski jezik SAZU dajejo s svojim 
delom ustvarjalno pobudo za postavljanje 
teoretičnih temeljev jezikovne kulture. 
Njihovi raziskovalni programi in delo mo­
rajo biti nenehno prilagojeni tako aktual­
nim vprašanjem v spoznavanju slovenske­
ga jezika in jezikovne kulture, upoštevat i 
pa morajo tudi potrebo Slovencev po sa-
mospoznavanju s pomočjo ugotovljenih 
dejstev o slovenskem jeziku danes ter z 
razlago teh dejstev. V okviru nove uredit­

ve Raziskovalne skupnosti Slovenije bo 
t reba v zvezi s tem programom razpisovati 
teme in poskrbeti , da ne bo kadrvoskih in 
denarnih ovir pri njihovem uresničevanju. 

3.7. Posebna in stalna pozornost mora biti 
posvečena vprašanjem slovenskega jezika 
pri Slovencih, ki živijo kot narodnostna 
skupnost v vsakdanjem stiku z drugim je­
zikom. Ta skrb j e v celoti na ravnana na 
pomoč pri boju za pravice s lovenskega je ­
zika, posebej pa je treba podpirati priza­
devanje, da bi slovenski (knjižni) jezik ob­
vladali in ga čedalje bolj uporabljali tudi 
tisti, ki niso bili deležni s lovenskega po­
uka. Zelo pomembno bi bilo, da bi v nji­
hovih šolah spremljali t ista dognanja o 
slovenskih jezikovnih sestavih, ki v zad­
njem času pomenijo prelom v pogledih na 
slovenščino. Potreba po dejavni povezano­
sti z matičnimi znanstvenimi ustanovami, 
ki raziskujejo slovenski knjižni jezik, ob­
staja tudi pri vseh raziskovalcih in usta­
novah, ki se ukvarjajo s študijem jezika 
v vsakdanjem stiku z drugimi jeziki. 

4. Danes j e z mrežo samoupravnega druž­
benega reda zajetih zelo veliko slovenskih 
delovnih ljudi, zato je posebno pomembna 
tudi jezikovna kultura v samoupravljanju. 
Odprto je vprašanje razmerja med jezikom 
vsakdanjega polit ičnega sporazumevanja 
in s t rokovno politološko ter drugo stro­
kovno terminologijo, pr imerno za razpra­
ve in listine, manj primerno pa v pogovo­
rih med delovnimi ljudmi in ob drugih 
manj uradnih priložnostih. Ob tem je t re­
ba opozoriti, da mora biti besedilo politič­
nega nagovora drugačno kot besedilo po­
litološke in sociološke razprave. Strokov­
ni in znanstveni jezik se namreč ločita od 
drugih delnih jezikovnih ses tavov po ne-
navzočnosti čustvene pomenske razsežno­
sti. Istenje nagovora — ta ima zmeraj tu­
di čustveno vlogo — z razpravo pa ima 
pri nas zaradi odtujenosti pomenov stro­
kovnega izrazja pogosto negat ivne posle­
dice za pri tegovanje občanov v politično 
življenje. Poleg izrazja, ki je pogosto upo­
rabljano v neprimernem sobesedilu, obre­
menjujejo sodobno slovensko politično be­
sedo pogosti in izpraznjeni klišeji ter izrab­
ljena frazeologija. Ker se mora v jeziku zme­
raj zrcaliti vsa družbena misel, spremem­
be pa prodirajo počasneje, kakor se ta misel 
oblikuje, bo t reba ugotoviti , koliko se iz 
jezika današnjih besedil v dobi razvi tega 
samoupravljanja zrcali drugačna, že pre­
sežena družbena misel. 

Ne nazadnje pa se ob vseh teoretičnih iz­
hodiščih postavlja pred nas potreba p o 



preprostem, tudi nes t rokovnjaku dostop­
nem s t rokovnem izrazu, ki bo dovolj po­
menljiv tudi za tistega, ki ne bo óbreme^ 
njen s koncepcijami stroke. 

5. Slovenski jezik v javni upravi in sod­
s tvu se je oblikoval v različnih družbenih 
redih in večinoma v stiku s tujimi viri in 
obrazci —• od tam so odločbe, pravilnike, 
zakone in podobno prevajali v slovenšči­
no. Z novimi določili, napisanimi v starem 
jeziku, so danes poimenovana naša sodob­
na družbena stališča do razmerij med ljud­
mi in ocene posameznih dejanj. Tudi tu bi 
kazalo iskati razumljive, ne razvlečene for­
mulacije nasi lne »objektivnosti« in »ne­
pristranskosti«. Jasnost in razumljivost teh 
besedil sta namreč pogoj za pravno var­
nost delovnega človeka, saj nerazumljivost 
odpira možnost za manipulacije in samo-
upravljalcu otežuje izpolnjevanje dolžnosti 
ter prevzemanje pravic, ki mu jih družba 
zagotavlja. Odmaknjeni pravni in urado-
valni jezik omogoča monopol uradnika. 

5.1 V delovnih organizacijah se danes že 
kaže, da so marsikje spoznali, kako so po­
membna sestavina kul turnega dela tudi: 
a) skrbno in jasno sestavljena besedila no­
tranjega sporazumevanja v podjetju; b) je ­
zikovno dognano ustno in pisno spo­
razumevanje s s t rankami; c) dobra bese­
dila gospodarske propagande; č) napisi in 
imena podjetij . Čeprav je dognano, da ta 
dejavnost podjetij zanemarlj ivo malo ob­
remenjuje ceno izdelkov, pa se še zmeraj 
dogaja, da je reševanje tega vprašanja od­
visno od naključne zasedbe delovnih mest. 

To je opazno posebno pri izdajanju pisne­
ga gradiva za posamezne izdelke, saj se 
dogaja, da zaradi večjega trga na jugu Ju­
goslavije celo slovenska podjetja zanemar­
jajo s lovenskega kupca in s tako prakso 
sama ustvarjajo manjšinska razmerja, kar 
je prot iustavno. Zanimivo je tudi, da smo 
zunaj jugoslovanskih meja občutljivi za 
pravice s lovenskega jezika, znotraj pa zo­
per tovrs tno diskriminacijo premalo stori­
mo. Še bolj žgoče je vprašanje trgovskih 
ponudb v slovenščini pri izdelkih, ki jih 
kupujemo v drugih republikah. Naša za­
stopstva ne zahtevajo zmeraj slovenskih 
navodil in napisov niti za jugoslovanske 
izdelke — tudi zelo drage — še manj pa 
za tiste, ki j ih druga jugoslovanska pod­
jetja uvažajo iz tujine. To kljub predpisom 
in dogovorom ne velja tudi za podnaslav-
Ijanje filmov. 

V zvezi s temi vprašanji je t reba razmisliti 
o ustrezni jezikovni izobrazbi tehničnih in 

ekonomskih kadrov v gospodarskih orga­
nizacijah in o stalnem obnavljanju njiho­
vega vedenja o jezikovni kulturi ter po­
znanju knjižnega jezika pa tudi o potrebi 
po oblikovanju ne le zavesti, temveč de­
javnega spoznanja, da so delovne organi­
zacije nič manj kot šola dejanski vsestran­
ski vzgojitelj največjega števila sloven­
skih samoupravljalcev. 

6.2 Posebno, še danes nerešeno je vpraša­
nje s lovenskega jezika v vojski. Spregovo­
riti bo t reba o vprašanj ih slovenske jezi­
kovne kul ture v ljudski obrambi, pri po­
uku obrambne vzgoje, pregledati bo tre­
ba njeno vlogo na slovenski vojaški 
gimnaziji. Pri tem ni na zadnjem mestu 
vprašanje učbenikov in priročnikov, ki bi 
morali biti prvi posrednik jezikovne kul­
ture. —• Odprto j e tudi vprašanje možnosti 
za jezikovno uveljavljanje slovenskih vo­
jakov v vojski. Dogaja se namreč, da vo­
j ak zaradi jez ikovnega neznanja (srbohr­
vaščine) ne more biti popolnoma deležen 
izobraževalnih in vzgojnih možnosti, ker pa 
je včasih pomanjkljivo tudi njihovo ob­
vladanje slovenščine, se u tegne zgoditi, da 
zaradi neustrezne jezikovne kompetence v 
obeh jezikih prihaja do nekakšne jezikov­
ne asimilacije, to pa j e spet v nasprotju 
z našimi načeli in ureditvijo. 

7. Posebno pozornost je t reba posvetit i tu­
di stanju slovenščine v umetnostnem izra­
žanju. Tu veljajo, drugačna pravila in za 
uporabo izrazja iz vseh jezikovnih zvrsti 
pozna umetnost le omejitve, ki izvirajo iz 
njenih okvirov in hotenj . Seveda pa ostaja 
odprto vprašanje estetičnosti, funkcional­
nosti in pomenljivosti izraza, pr ivzetega iz 
neumetnostnih vrst in zvrsti. 

V zvezi s tem je tudi vprašanje s lovenske­
ga odrskega in filmskega jezika, tako v 
dramskih delih in scenarijih kakor tudi v 
realizaciji. Vprašanje ustrezne pri tegnitve 
jezikovnih zvrsti v odrskih in filmskih de­
lih j e pri nas teoret ično nerazčiščeno in 
navadno prakt ično nedognano. 

Sklep 
V pričujočih tezah o jeziku so podana pod­
ročja, o kater ih se bo govorilo na posve­
tovanju o jeziku, pr ikazana pa je tudi te­
meljna usmeri tev obravnavanja . Teze so 
urejene in zbrane z namenom izzvati jav­
no razpravo, ki bi prispevala k večjemu 
učinku tako zasnovane akcije. 

V Postojni, 1. 10. 1975 
B r e d a P o g o r e l e c 
F i l o z o f s k a f a l c u l t e t a v L j u b l j a n i 
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Zgornje teze so bile prebrane na zborova­
nju v Postojni; s tem so dane v j avno raz­
p ravo ; vsi, ki bi jiii želeli dopolnjevati ali 
kako spreminjati, naj pošljejo svoje pred­

loge na naslov uredniš tva JiS. Simpozij bo 
verjetno novembra 1976. Za pr ispevke se 
UO SDS vnaprej zahvaljuje. 

T R U B A R I A N A V B R A T I S L A V I 

Čeprav evidenca izvirnih in ohranjenih 
protestantskih t iskov 16. stoletja iz objek­
t ivnih razlogov ne more biti povsem točna, 
lahko vendar le trdimo, da so v deželah za­
hodne Evrope naši li terarni zgodovinarji 
registrirali in pregledali vse dosegljive slo­
venske protestantske tiske v javnih in cer­
kvenih knjižnicah. Ta ugotovi tev pa prav 
gotovo ne bi mogla obveljati za območja 
vzhodne Evrope. V utemelji tev in ilustra­
cijo te navedbe naj služita dve dragoceni 
najdbi v Bratislavi. V obeh primerih gre za 
dokaj redka Trubarjeva izvirnika. 

/ obdobju mojih poprejšnjih raziskovanj 
v bogati licejski biblioteki Slovaške aka­
demije za znanost in umetnost v Bratislavi 
sem lahko s pomočjo kataloga evidentiral 
Trubarjevo Hišno postilo iz leta 1595 (s sig-
na turno št. 4.104). Ob razstavi prekmurskih 
prvot iskov iz skladov brat is lavske licejske 
biblioteke v letu 1969 so si obiskovalci v 
Ljubljani, Mariboru in Murski Soboti lahko 
ogledali tudi ta izvirnik, ki spada med do­
bro ohranjene publikacije in je njegovo 
registracijo v Bratislavi skoraj povsem za­
neslj ivo moč pripisati knjižno-ljubiteljski 
vnemi znanega brat is lavskega pastorja ter 
mecena Mihaela Institorisa Mošovskega. 

V okviru preučevanja s lovenskega prote­
s tantskega t iska v knjižnih depojih brati­
s lavskega centra Matice Slovaške, ki je 
prevzela številne sklade bivših katoliških 
samostanov, sem letos poleti zasledil še 
eno ohranjeno Trubarjevo (pravzaprav 
Klombner-Juričičevo) knjigo — Ene duhov­
ne peisni iz leta 1563. Ta redek prvotisk (s 
s ignaturo MS Br. II. 2 Bop 2727) je pove­
zan v koligat, ki vključuje še naslednje la­
t inske t iske: S. Rota, lani anisii senten-
tiae . . . (1557), Dilingae apud Sebaldum Ma­
yer (1562), Historia Bohémica (1532) in H. 
Schottena Vita honesta . . . (1563). 

Registraciji dveh redkih Trubarjevih knjig 
v Bratislavi je t reba dodati tudi nekaj no-
voodkri t ih zapisov o njem ter njegovem 
delu (v brat is lavski licejski biblioteki 
SAZU). 

V svoj obsežen li terarno-zgodovinski pre­
gled z naslovom «Specimen Hungariae Li-
tera tae Virorum Eruditione Clarorum Na-
tione Hungarorum, Dalmatarum, Croata-
rum, Slavorum atque Transylvanorum . . . « , 
ki je izšel leta 1711 v Frankfurtu in Leipzi­
gu, je bansko-št iavniški bibliograf David 
Czwittinger (1676—1743) vključil tudi ne­
kaj podatkov o Primožu Trubarju. To dej­
stvo in pa brat is lavska registracija še ne bi 
predstavljala pomembnejšo novino, če ne 
bi Czwittinger po več kot 150 letih vzpod­
budil madžarskega protestantologa Andrà-
sa Fàba na dopolnitve in če se na tem »bra­
tislavskem« izvodu ne bi našle tudi zanimi­
ve — rokopisne opombe. 

V 18. zvezku »Figyelö-a« (Obzornika), bu-
dimpeštanskega l i terarno-zgodovinskega 
glasila, je Andràs Fàbo leta 1885 objavil 
svoje »Dopolnitve k Czwittingerju«, ki 
vsebujejo tudi dostavke oziroma neupo­
rabljene vire k Trubarjevim generalijam. 
V zvezi s »prvim« Trubarjem (za razliko 
od Felicijana) omenja najprej J. W. Valva­
sorja »Die Bhre des Herzogthums Crain«, 
potem pa še nagrobni govor Jacoba An­
drea in druge biografske podatke iz dela 
A. K. Saliga »Vollständige Historie der 
augspurgischen Confession« iz leta 1730. 
Fàbo opozarja v zvezi s Trubarjem še na 
delo J. P. Koliusa »Introductio in histo-
riam et rem lit terariam slavorum« ter na 
njegovo »Historia critica versioriam slavo-
nicarum maxime in signium«. 

Po oceni dr. J ana Caploviča, dolgoletnega 
vodje brat is lavske licejske biblioteke (in 
njegove ugotovitve potrjujejo tudi rokopis­
ne primerjave), izvirajo številne rokopisne 
opombe na straneh »bratislavskega« Czwit-
t ingerjevega Specimena izpod peresa zna­
nega protes tantskega pastorja Samuela 
Wilhelma Serpiliusa (1707—1762). Le-ta j e 
na strani 390 v zvezi s Trubarjem med dru­
gim zapisal tudi tole ugotovi tev: De N. T. 
Truberis oct. H. Vogt Catalogus libros rarit . 
edit. 1747, pag 664. Sicer se Serpiliusove 
opombe nanašajo tudi na Jurija Dalmatina 
in tiskarja Janža Mandelca. 



Ce Czwittingerjeve ter Fabo-ve objave iz­
pričujejo široko odmevnost Trubarjeve de­
javnost i na nekdanjem Ogrskem (in v tem 
smislu velja dopolniti tudi nad vse izčrpen 
Ruplov pregled virov ter l i terature za živ­
ljenje in delo Primoža Trubarja v istoimeni 
knjigi iz leta 1962 (moramo ob Serpiliuso-
vih rokopisnih opombah opozoriti na še bolj 
dalekosežna in bolj pomembna dognanja. 
Ker se je brat is lavski pastor dodobra se­
znanil tudi s slovenskim protestantskim gi­
banjem in knjižno dejavnostjo vsaj dveh 
njegovih organizatorjev oz. ustvarjalcev 
(Trubar, Dalmatin), je lahko razumeti, zakaj 
je v svojem praktičnem delovanju usmeril 
svojo pozornost ter gmotno pomoč v korist 
s lovenskega protes tantskega življa in 

njegovih duhovnih dejavnikov v mejah 
nekdanje Ogrske. Najbolj prepričljiv doku­
ment takega Serpiliusovega odnosa in raz­
svetljenih pobud predstavlja njegovo pi­
smo z dne 29. oktobra 1751, naslovljeno 
Štefanu Kiizmiču v Nemes Cso (glej zbor­
nik Štefana Kiizmiča, M. Sobota 1974!). Nih­
če od pozitivnih brat is lavskih dejavnikov 
glede razvoja slovenske narečne književ­
nosti v Prekmurju ni tako premočrtno kot 
on vzpodbudil Kiizmiča k zgodovinskemu 
l i terarnemu delu in to v znatni meri prav 
gotovo — ob spoštljivem razumevanju de­
javnost i Trubarja in njegovega kroga. 

F r a n c S e b j a n i č 
B e o g r a d 

P U B L I K A C I J E V S P O M I N N A N E M Š K E G A S L A V I S T A 
I N B A L K A N O L O G A A. S C H M A U S A 

Od smrti miinchenskega slavista Aloisa 
Schmausa so izšle v založbi dr. dr. Rudolfa 
Trofenika naslednje knjige, posvečene delu 
in spominu pomembnega raziskovalca juž-
noslovanskih književnosti in balkanološke 
problematike: 

Seita slavica in memoriam Aloisii 
Schmaus. (Gedenkschrift für Alois 
Schmaus. Herausgegeben von Wolfgang 
Gesemann, Johannes Holthusen, Erwin 
Koschmieder, Ilse Kunert, Peter Rehder, 
Erwin Wende l unter Mitwirkung vor Jifi 
Danhelka, Radoslav Medenica, Stavro 
Skendi.) München 1971. LVII + 764 str. 

Alois Schmaus: Gesammelte slavistische 
und balkanologische Abhandlungen. (Be­
sorgt von Peter Rehder.) I. München 1971. 
449 S tr . — II. München 1973. 478 str. — 
III. Sabrane slavističke i balkanološke ras-
prave . München 1971. 375 str. (cir.) (Bei­
t räge zur Kenntnis Südosteuropas und des 
Orients, XIV. Band, 1—3. Teil.)* 

Uvodni del spominskega zbornika obsega 
kra tek pregled življenja in dela Aloisa 
Schmausa, obsežen prikaz Schmausovega 
znanstvenega dela za časa bivanja v Beo­
gradu, ki ga je napisal njegov najboljši 
prijatelj in sodelavec iz t istega časa Rado­
slav Medenica, ter bibliografijo pokojni­
kovih objav. Ta bibliografija j e ponatis­
njena na začetku prvega dela Schmauso-
vih zbranih razprav in nekoliko dopolnjena 
s sprva prezrtimi enotami v predgovoru k 

drugemu delu razprav. V navedenih pri­
spevkih je dokaj popolno prikazan znan­
stveni profil Aloisa Schmausa (28. okt. 
1901 — 27. jul. 1970), bavarskega slavista, 
ki se je od leta 1923 študijsko izpopolnje­
val v Beogradu, bil tam od leta 1928 lektor 
nemškega jezika in od 1939 docent za nem­
ški jezik in književnost na filozofski fa­
kulteti , v medvojnih letih ravnatel j nem­
škega inštituta v Beogradu, po vojni pa se 
j e habilitiral za s lovansko filologijo in 
balkanologijo z razpravo Volksepik der 
bosnischen Mohammedaner (natisnjeno v 
shr. kot Študije o ktajinskoj epici, Zgb. 
1953, Rad SAZU 297) ter deloval kot uni­
verzitetni učitelj na miinchenski univerzi 
do smrti. O njegovem znanstvenem ugle­
du v svetu najzgovorneje priča odziv šte­
vilnih znanih in manj znanih slavistov iz 
najrazličnejših dežel na vabilo pripravljal­
nega odbora za jubilejni zbornik ob njego­
vi sedemdesetletnici , ki pa se je do izida 
zaradi slavljenčeve smrti moral spremeniti 
v spominsko publikacijo. 

Prva dva zvezka Schmausovih zbranih sla­
vističnih in balkanoloških razprav prinaša­
ta v kronološki razvrstitvi njegove nem­
ško pisane znanstvene tekste. Seveda so 
z oznako »zbrane razprave« zajeti le teht-

* v n a p o v e d i h z a l o ž n i k a i n v p r e d g o v o r i h k p o s a ­
m e z n i m k n j i g a m j e b i l p r o g r a m i r a n t u d i č e t r t i z v e ­
z e k S c h m a u s o v i h s l a v i s t i č n i h i n b a l k a n o l o š k i h r a z ­
p r a v , v e n d a r j e n j e g o v i z i d p r e l o ž e n a l i u m a k n j e n 
s p r o g r a m a , k e r n a m j e b i l p o s l a n v o c e n o l e z g o ­
r a j b i b l i o g r a f s k o z a b e l e ž e n i k o m p l e t . 



nejši članki poleg daljših študij in teme­
ljitih razprav, medtem ko je urednik izlo­
čil poročila, ocene in leksikalne članke. 
Zanimivo in nenavadno je pri tem dejstvo, 
da od teh nemško pisanih razprav segajo 
le tri v predvojni čas, in še od teh je ob 
poročilu o folkloristični znanstveni ekspe-
diciji in priložnostnem predavanju p rava 
razprava le Lessings Fabeln bei Dositej 
Obradovič (I, str. 39—72). Protiutež temu 
razmeroma majhnemu predvojnemu pri­
spevku nemški slavistiki pa j e obsežna 
znanstvena dejavnost, zaobsežena v tret­
jem zvezku zbranih razprav, in še obsež­
nejša s t rokovna publicistika, ki je zaradi 
kri teri jev izbora ostala zunaj izdaje, in si­
cer oboje v srbohrvaškem jeziku. Schmaus 
je bil namreč eden redkih tujih znanstve­
nikov, ki se ni le poglabljal v vprašanje 
srbske književnosti in ljudske tvornosti iz 
neposrednega poznavanja virov, ampak je 
tudi rezultate svojih raziskav oblikoval v 
srbskem jeziku. Njegov prijatelj Medeni­
ca ga j e zadevno takole označil; »Neraz­
ložljivo in komaj razumljivo je, da neki 
tujec tako hitro dojame duha in vse tiste 
komaj izmerljive lastnosti nekega naroda, 
pogojene v posebnem zgodovinskem živ­
ljenju, in se tako popolno priuči njegove­
mu jeziku, da se lahko spusti tudi v na j -
subtilnejše krit ične in umetnostne analize, 
kakor je bil t o primer s tem nenavadno 
nadarjenim človekom. S takšno goto­
vostjo je dojel bistvo li terarnih del, tako 
pesniških kakor proznih, da je podajal ze­
lo prepričljive književne ocene.« (Serta 
slavica, str. XXIII.) Iz pregleda Schmauso-
vega dela lahko posnamemo, da so bile 
nenavadno dragocene za srbski kul turni 
prostor med obema vojnama njegove teo­
ret ične študije, posnete sicer po različnih, 
pretežno nemških razpravah, vendar pre­
žete s kritičnim preverjanjem in dragoce­
nimi lastnimi sodbami. Ta s t rokovna pu­
blicistika v obravnavani izdaji ni bila upo­
števana, pač zaradi dejstva, da je edicija 
namenjena mednarodni slavistični publiki 
in zato usmerjena na Schmausove bolj iz­
virne pr ispevke slavistični vedi . Tako se 
nam kaže v srbsko pisanih razpravah 
tret jega zvezka zbranih razprav Schmausov 
predvojni znanstveni interes usmerjen 
predvsem v tri smeri; v pesniško delo 
Petra Petroviča Njegoša, pri čemer je na j ­
tehtnejši Schmausov pr ispevek monograf­
ska razprava o pesnitvi Luča mikrokozma 
(Njegoševa »Luča mikrokozma«, III, str. 
9—99); v književno delo Dositeja Obrado-
viča; v raziskovanje srbske ljudske epike, 
temelječe na številnih znanstvenih ekspe-
dicijah po Srbiji, Makedoniji , Črni gori in 

Bosni. Tudi v povojnem, pretežno nemško 
pisanem znanstvenem delu je ostal v 
dobršni meri usmerjen v srbsko književ­
nost in l judsko slovstvo. Usmeril se je 
zlasti v preučevanje »bugarštic« (I, str. 
380—8, 418—36, II, str. 9—26). Posebno no­
vost v Schmausovem delu tega časa pa 
predstavljajo versko zgodovinske raziska­
ve, tako o vers tvu starih Slovanov (Zur 
altslawischen Religionsgeschichte; I, str. 
228—259) in o bogomilstvu (Der Neuma-
nichäismus aul dem Balkan; I, str. 9 1 — 
128). Več razprav se ukvar ja z albansko 
kulturo in z medsebojnimi kulturnimi vpli­
vi pri balkanskih narodih. S posameznimi 
razpravami j e Schmaus posegel tudi v dru­
ge s lovanske l i terature, v češko (Zm Ent­
stehungsgeschichte des ahčechischen »ŠtU-
irid«. I, str. 220—7; Tschechisch-deutsche 
Literatmbeziehungen, ib. str. 328—46), v 
rusko (La byline russe et son état actuel, 
I, Str . 368—79; Zu Puškins »Pamjatnik«, U, 
str. 44—50), v ukrajinsko (Taras Sevčenko, 
der Dichter und sein Volk, II. str. 122—9), 
V h rvaško (Heldentum und Hybris, II, str. 
149—61) in V s lovensko. 

Slovenistični delež v Schmausovem znan­
stvenem opusu je zastopan v nekaj infor­
mativnih odstavkih razprave o deležu ru­
ske l i terature v nastajanju modernih juž-
noslovanskih li teratur (Der Anteil der rus­
sischen Literatur am Werden der moder­
nen südslavischen Nationaüiteraturen, II, 
Str. 465—78), ki je v tej ediciji prvič na­
tisnjena, in s tehtno razpravo Prešerens 
»Tauie an der Savica«, II, str. 395—411), 
ponatisnjeno iz münchenskega zbornika v 
proslavo sedemdeset letnice Antona Slod-
njaka (Studica Slovenica Monacensia, 
München 1969, str. 112—25). Razpravo je 
registriral že Boris Paternu v svoji razpra­
vi o Krstu pri Savici in jo označil za »naj­
pomembnejši pr ispevek tuje slavistike k 
razlagi Krsta« (Pogledi na slovensko knji­
ževnost, I, Lj. 1974, str. 232). Schmausova 
interpretacija izhaja iz osebno doživljene 
var iante romantičnega petrarkizma kot 
značilnosti Prešernove ljubezenske lirike 
in prepričljivo dokazuje, kako se ta petrar-
kizem v pr ipovedno objektivizirani obliki 
pojavlja v pesnitvi Krst pri Savici. Pre­
šernova pesni tev je za Schmausa simbolno 
pesniško delo, ki mu je zgodovinska zgod­
ba le zunanja lupina, preko ka te re je 
pesnik izpovedal svoje prepričanje o moči 
transcendirajoče ženske ljubezni na dejav­
nost bolj v s tvarnost priklenjenega moške­
ga. Schmaus je izpeljal svoje zaključke iz 
podrobne vsebinske in stilistične analize 
dialoga v osrednjem delu Krsta. Zanimive 



so tudi tri njegove »obrobne« ugotovi tve: 
iz različne rabe časov v posveti lnem so­
netu se more sklepati na to, da se je v 
času ustvarjanja pesni tve Prešeren že od­
povedal svoji ljubezni do Primičeve Juli je 
in našel reši tev iz popolne resignacije (na­
vajanje Sonetov nesreče v dokaz je sicer 
anahronizem, vendar ima hipoteza kljub 
temu svojo tehtnost) v novem pesniškem 
poslanstvu; pesni tev daje v značilni rabi 
izrazov slutiti, da pomeni prelomnico med 
panslavist ično pesnikovo fazo in spozna­
njem o posebnem humanist ičnem in kul­
turnem poslanstvu Slovencev (tu bi mogli 
v potrdilo pritegniti tudi Zdravico, ki je 
nastala pozneje); ljubezen je predmet dia­
loga le med Črtomirom in Bogomilo in se 
tu prenaša tudi na versko sfero, medtem 
ko duhovnik navaja Črtomira le k spozna­
nju, da je kot bivši pogubovalec duš dol­
žan po njegovem zgledu postati njih re­
ševalec. 

Nekoliko obsežnejši je slovenistični delež 
v spominskem zborniku. Ce ne računamo 
razprav, ki se le bežno ali posredno do­
tikajo s lovenskega kul turnega prostora 
(npr. Miloš Dordevič, Die südslawische 
Welt im Werke Ricarda Muchs, str. 131— 
5), prihajajo v poštev trije prispevki slo­
venskih slavistov in dva tujih raziskoval­
cev. Nemški etnolog Leopold Kretzen-
bacher razpravlja o besedi »čača« kot o slo­
venski oziroma slovanski izposojenki v 
š tajersko-bavarski nemščini (Modekette 
und Zauberschmuck, str. 402—7). Najprej 
govori o oživitvi rabe stare besede za 
označevanje posebne vrste obeskov v zve­
zi s hippYJevsko modo, navaja nato po­
menske odtenke iz starejših dialektičnih 
slovarjev in po arhivskem gradivu (zapu­
ščinski inventarji) iz 17. stol. ter končno 
navaja novo dokazilo v prid Strekljevemu 
povezovanju besede (CZN 1908, str. 88) z 
rusko »caca, cjacja«. V slovenistiko sodi 
tudi razprava o nekater ih izrazih drugega 
brižinskega spomenika (Jan Stanislav, K 
studiu Frizinskej pamiatky II, str. 689—95), 
dasi slovaški slavist išče v njih predvsem 
slovaške jez ikovne značilnosti. 

Medtem ko sta oba tuja pr ispevka slove-
nistiki izrazito l ingvističnega značaja, so 
slovenski delež v zbornik prispevali le li­
terarni zgodovinarji . Kljub temu se Kra-
kar jev pr ispevek (Zapiski o Vrazovi knjiž­
ni slovenščini, str. 391—401) ukvarja pre­
težno z jezikoslovno problematiko. V njem 
je s povzetkom Ramovševih in Kolariče-
vih dialektoloških razprav, z navajanjem 
Liščeve karakter is t ike Vrazovega jezika v 

pismih Kočevarju in z lastno analizo Vra­
zovega besedja v ciklu ljubezenskih pesmi 
Večerke (Krakar j ih ima za »njegov slo­
venski pesniški vrh, delo resničnega pes­
nika«) poskušal utemeljiti uvodoma po­
stavljeno tezo, da moramo iskati vzroke 
Vrazovi slovenski jezikovni okornosti »v 
njegovem domačem govoru, v tavanju med 
tem govorom in Prešernovo govorico, pa 
med kajkavščino in slovanskimi vplivi«. 
Pri zadnji postavki so problematični pri­
meri, ki j ih Krakar navaja pod točko 3b 
(str. 400). Kratke oziroma skrajšane obli­
k e svojilnih zaimkov (ma, memu) si Vraz 
gotovo ni sposodil iz češčine, saj so znane 
iz ka jkavskega pesništva, pri nas pa vsaj 
iz najstarejše prekmurske pesmarice (»miš-
lenjo memu« — Forum 1973/11, str. 199) in 
iz Modrinjakovih pesmi (»ljuba ma«, »misel 
jna« — Stefan Modrinjak, Mrb. 1974, str. 
52). Zadnje je poznal in cenil tudi Vraz. 
Vendar pa ne gre niti pri njem niti pri 
njegovih predhodnikih za dosledno rabo, 
marveč za vari iranje daljših in krajših ob­
lik, kakor jim je to pač narekovala po­
treba pri gnetenju besednega gradiva v 
matrične sheme. Zgovoren primer za to j e 
kar prvi verz prve pesmi iz cikla Večerke, 
ki ga je Krakar jezikovno analiziral: »Od­
pri mi, duš icama, odpri, mo;a mi golobica!« 
(Stanko Vraz, Slovenska djela I, Zgb. 1952, 
str. 151). Tudi skoraj vse druge navedene 
primere za s lovanske izposojenke najde­
mo že v poprejšnjih hrvaških in sloven­
skih slovarjih. Belostenec (Gazophylacium, 
Zgb. 1740) ima milujem (tudi v pomenu 
ljubim), nevmerte lni in nevmertelnost , po­
koj , steklo in zercalo. Iste besede pozna 
tudi hrvaško-ital i jansko-nemški slovar 
Jose Voltiggi (Dunaj 1803), le da so pri 
njem gesla milovati, neumertelni , neumer-
telnost, staklo in poleg zercalo tudi zarca-
lo. Pohlin (Tu malu besediše t reh jezikov, 
Lj. 1781) pozna milijem in miluvati, pokoj, 
s taklu in zercalu. Pri Gutsmanu (Deutsch-
windisches Wörterbuch, Clc. 1789) najde­
mo milujem in miluvau, nevmertelnost (le 
v nem.-slov. delu pod Unsterblichkeit), po­
koj , steklu in serkalu oz. sercalu (pod Spi­
egel). Tako gre pri primerih, ki jih navaja 
Krakar kot Vrazove neposredne slovanske 
izposojenke bodisi za po slovenskem in 
hrvaškem jezikovnem območju že splošno 
razširjene izraze ali za hrvatizme v pri­
meru milovati (Pohlin in Gutsman poznata 
besedo le v pomenu sočustvovati , pomilo-
vati) in morda pri nevmrte len in nevmr-
telnost. Ostane nam razen dveh starih slo­
venskih germanizmov (furtoh, viže), ki sta 
ponesrečeno pridružena tej skupini, le 



pestro, kar je lahko rusizem (po Krakarju) 
ali čehizem, vendar po Pleteršniku znan 
že Jarniku. Tako ostaja t rdi tev o Vrazo­
vem jezikovnem izsosojanju iz slovanskih 
jezikov (str. 400) s Krakarjevimi primeri 
povsem nedokazana. 

Boris Paternu j e v zborniku objavil nem­
ški prevod svoje temeljne t ipološke raz­
prave o slovenski l i teraturi (Entwicklung 
und Typologie der slowenischen Literatur, 
Str . 557—66), ka tere prvotno verzijo je ob­
javi l že naš časopis (JiS 1966, str. 246— 
252), dognano inačico pa j e avtor postavil 
n a uvodno mesto v svoji knjigi Pogledi na 
s lovensko književnost (I, Lj. 1974, str. 5— 
21). Posebnost objave v Schmausovem spo­
minskem zborniku je strnjen zgodovinski 
uvod, ki je tujcu potreben za boljše razu­
mevanje osrednje problematike razprave. 

Razprava Antona Slodnjaka pa je prvi po­
skus dognati in razložiti b is tvene vsebin­
ske razlike med nemškim verskim refor­
matorjem Mart inom Lutrom in najorigi-
nalnejšim slovenskim protestantskim pis­
cem Primožem Trubarjem v pogledih na 
sočasne kmečke upore in turške napade na 
nemško cesars tvo (Einige Abweichungen 
in den sozialen und politischen Ansichten 
Martin Luthers und Primus Trubars, str. 
674—82). Prepričljivejši v argumentacij i 
j e prvi del razprave, ki ga je v nekoliko 
predelani in slovenski obliki prispeval 
avtor tudi v zbornik razprav o slovenskih 
kmečkih uporih v umetnosti (Trubar in 
kmečki upori. Kmečki upori v slovenski 
umetnosti , Lj. 1974, str. 23—9). V njem tol­
mači, kako je Trubar v nasprotju z nem­

škim reformatorjem, ki se je leta 1525 od­
ločno postavil na stran nemške gospode 
in obsodil kmečke upornike, sicer tudi po­
udarjal dolžnost podložnikov, da mirno 
prenašajo krivice, hkrat i pa ostro zažugal 
nepravični in hudobni gospodi z božjo kaz­
nijo in to podkrepil z zgledom Celjskih 
grofov. V razločkih med Trubarjevim za­
devnim pisanjem v Postili leta 1558 in v 
Katekizmu z dvema izlagama leta 1575 je 
Slodnjak prepričljivo pokazal na odmev 
hrvaško s lovenskega kmečkega upora pri 
Trubarju in na njegovo sočustvovanje s 
poraženimi kmeti, seveda v mejah, ki so 
mu jih dopuščali verski nauki . Mnogo bolj 
v kratkih potezah je pokazal Slodnjak v 
drugem delu razprave n a razlike v pogle­
dih na »turško nevarnost«. Luter je sprva 
gledal na vprašanje teoret ično in videl v 
turških napadih božjo kazen, pod vtisom 
turškega prodora pred Dunaj leta 1529 pa 
je pozival na boj z utemeljitvijo, da so 
Turki ute lešen hudič, kakor je papež anti­
krist. Trubar, ki j e iz neposrednih dožive­
tij in pričevanj poznal turške napade, saj 
so bili zlasti v njegovi ožji domovini zelo 
pogosti, pa je poskušal vseskozi gledati 
na Turke z prizanesljivo objektivnostjo in 
s pomočjo glagolskega in cirilskega t iska 
vplivati na njihovo pokristjanjenje. 

Podrobnejši pretres pr ispevkov z drugih 
slavističnih področij bi nas preveč zavedel 
v širino. Zadostuje naj ugotovitev, da so 
v zborniku zastopane skoraj vse nacional­
ne panoge slavistike kakor tudi splošna 
slavistična vprašanja. 

J o ž e K o r u z a 
F i l o z o f s k a f a k u l t e t a v L j u b l j a n i 

P O R O Č I L O O P O L E T N I H S L A V I S T I Č N I H S E M I N A R J I H 
V Z A G R E B U - D U B R O V N I K U I N B E O G R A D U 

V času od 20. 7. do 10. 8. 1975 j e Zagre-
bačka slavistička škola Medunarodnog sla-
vist ičkog centra SR Hrvatske pripravila 4. 
poletni tečaj . Predavanja in lektorati so 
bili organizirani prv ih 14 dni v Centru za 
postdiplomski študij v Dubrovniku, zadnji 
teden pa na Filozofski fakulteti v Zagrebu. 

Ob vsem turist ičnemu vrvežu so delavci 
Centra izdelali naporen program. Delovni 
dan se je začenjal ob 8. uri zjutraj s tremi 
fakultativnimi lektorat i (makedonski, slo­
venski , s tarocerkvenoslovanski) . Po krat­
kem odmoru v bifeju, ki je postal središče 

živahnih diskusij med približno 100 sluša­
telji in profesorji, sta navadno sledili dve 
enoinpolurni predavanji . Utrujeni smo ob 
dveh zaključili z lektoratom. 

Predavanja so bila razdeljena v 3 temat­
ske cikluse: 

1. Hrvatska književnost 18. stl. (R. Bogišič, 
Hrvatska književnost 18. st., D. Brozovič, 
Hrvatski književni jezik 18. stl., V. Gor-
tan, Latinisti 18. stl. u s jevemoj Hrvatskoj , 
J. Torbarina, Latinisti v 18. stl. u Dubrov­
niku, Z. Vince, Književni jezik Matije 



Petra Katančiča, J. Vončina, Književni je ­
zik Antuna Kanižliča, M. Fotez, Hrva tska 
drama i kazalište u 18. stl., B. Hečimovič, 
Komedije Tituša Brezovačkog). 

2. Sodobna hrvatska in jugoslovanska pro­
za (M. Vaupotič, Suvremeni hrvatski ro­
man, A. Flaker, Bolja polovica romana, S. 
Lasič, Romani Miroslava Krleže, J. Wier-
zbicki (Warszawa), Misaone pre tpostavke 
Krležinih romana, N. Miličevič, Romani 
Petra Segedina, I. Frangeš, Roman esej, 
Krit ičarsko delo A. Barca, N. Ivanišin, Ro­
mani Slobodana Novaka, M. Sicel, Roma­
ni M. Božiča, V. Kalenič (Ljubljana), Stilo-
tvorni postupci u romanima M. Božiča, F. 
Petre, Novi slovenski roman, P. Kepeski, 
Poslijeratni makedonski roman, P. Pala-
ves t ra (Beograd), Poslijeratna srpska knji­
ževnost . P. Budak, Poslijeratna hrva tska 
drama, P. Matvejevič, Književnost pobune 
i otpora, T. Cubelič, Ustanak i revolucija 
u riječi narodnog pjesnika. 

3. Lingvistična in kultmološka predavanja 
(D. Rendič—Miočevič, ant ička baština u 
kulturi jugoslavenskih naroda, J. Kaštelan, 
Riječ i vrijeme, M. Prelog, Umjetnost na tlu 
Jugoslavije, Društvenopolit ički sistem SFR 
Jugoslavi je , V. Anič, Akcenatska adaptaci­
ja intemacionalizama, B. Làszló, Kad bi-
smo hirali jezični sustav . . . , I. Škarič, O 
govorniš tvu u suvremenim masovnim me-
dijima, B. Vuletič, Sustavnost govora). 

Iz nas lovov je razvidno, da je bil seminar 
izrazito l i terarno usmerjen. Udeleženci so 
pazljiveje sledili predavanjem iz moderne 
l i terature, saj 18. stl. •— doba razsvetljen­
s tva — ne ustreza našemu pojmovanju u-
metniškega, estetskega, pa tudi metodološki 
pris top predavate l jev je bil bolj ali manj 
deskript iven, včasih celo anekdotičen. Pa­
le ta predavanj je bila pahljača najrazlič­
nejših pristopov do umetniškega dela — 
od tekstologije pa do najmodernejših 
s t rukturalnih pristopov. 

Seminarsko delo je potekalo v 10 skupi­
nah, glede na usmeri tev (lingvistika — li­
teratura) in znanje jezika. Prva in druga 
skupina nista poslušali predavanj , pač pa 
sta pridobivali osnovno jezikovno znanje 
po avdiovizualni metodi, ki jo je razvila 
zagrebška šola. 

Udeleženci nismo dobili le izčrpne infor­
macije o stanju slavistične znanosti v Za­
grebu, pač pa smo se seznanili tudi s kul­
turnimi dogajanji. Organizirana sta bila 
skupinska ogleda Dubrovnika in Zagreba, 
v Zagrebu nas je posebej impresionirala 

projekcija najbolj znanih risanih filmov 
»zagrebačke škole«. Dubrovniški del se­
minarja je tekel v času letnih iger, zato 
smo si ogledali pastirsko igro Marina Dr-
žiča Plakir iliti Grižula; seminarska gru­
pa, ki se je specialno ukvarjala s Krležo, 
pa tudi Krležin Obračun sa nama režiserja 
D. Radojeviča. Imeli smo redko priložnost, 
pogledati v zakulisje, v priprave neke 
predstave, prisostvovali smo glavni vaji 
Christopherja Columbusa Krleže in G. 
Para. 

Celodnevna vožnja na Lopud in Šipan, ti­
pično dalmatinsko kosilo in prost dan so 
iz množice posameznikov ustvaril i »slavi­
stično skupnost«. V malo manjši meri se 
je to zgodilo čez 10 dni, ko smo se z avto­
busoma skozi Karlovac popeljali Plitvič-
kim jezerom nasproti . 

Da j e bila organizacija šole odlična, se je 
pokazalo zlasti ob prevozu vseh udeležen­
cev iz Dubrovnika v Zagreb. Letalski most, 
kot smo »nalogo« imenovali, je bil vzpo­
stavljen brez zastojev. Dober informator 
so bili t iskani programi, pa tudi pomočnik 
direktorja, ki nas je vsak dan znova opo­
zarjal na kje in kdaj . Avgustovski Dubrov­
nik res ni najbolj primerno študijsko oko­
lje, vendar j e bilo opozarjanje na obvez­
nost vaj in predavanj skoraj predrast ično. 

Ob koncu seminarja je vsak udeleženec 
dobil Zbornik predavanj 2. poletnega te­
čaja s kra tko zgodovino šole in nekaj 
knjig o hrvaški l i teraturi v domačem ali 
v enem od svetovnih jezikov. Zbornik le­
tošnjega seminarja bo izšel in ga bomo 
dobili naknadno. Da je 4. poletna šola po­
membna tudi za širši krog, je pokazal ne-
oficialni sprejem pri rektorju Filozofske 
fakultete že prvi dan bivanja v Zagrebu in 
povabilo v mestno skupščino, kjer smo se 
srečali tudi s predstavniki tiska. Prevajal­
ci, ki žele širiti novejšo (in starejšo) lite­
raturo, pa so bili deležni pri jetnega pogo­
vora v klubu književnikov. 

Mislim, da je največja vrednost seminar­
ja srečanje z živo hrvatsko besedo, s kul­
turo, z utr ipom življenja — za to je živah­
no dubrovniško poletje idealna priložnost. 

* 
Med dejavnostmi mednarodnega slavistič­
nega centra SR Srbije spada tudi vsako­
letni (letos 5.) Skup slavista, ki gostuj'= 
na treh fakultetah; Filološki v Beogradu, 
in Filozofskih v Prištini in Novem Sadu. 
Od 1. do 20. septembra je 107 ljudi iz 27 



držav (Evrope, Amerike, Avstralije) upo­
rabljalo kot glavni, internacionalni jezik 
srbski. Seminar je bil dvodelen •— 10 dni 
intenzivnega dela v Beogradu in nato 10-
dnevna ekskurzija po Srbiji, Kosovu in 
Vojvodini. 

Srečanje ni namenjeno začetnikom, pač pa 
onim, ki vsaj pasivno obvladajo jezik in 
poznajo srbsko zgodovino in kulturo. Pre­
davanja so se tematsko vezala na srbski 
realizem in 150-Ietnico Letopisa Matice 
srpske. Velik poudarek je veljal lingvisti-
ki, t ako splošni kot srbski. Ker so interesi 
seminaristov različni, smo imeli vsak dan 
na izbiro dvoje predavanj , ki sta se raz­
likovali po težini in tematiki. Neka te ra 
predavanja (Mladenovič, Duro Daničič i 
njegov »Rat za srpski jezik i pravopis«, S. 
Markovič, Doprinos Bore Stankoviča srp-
skoj pr ipovedačkoj prozi, V.Vukovič, Ko­
sovo u srpskoj književnosti XIX veka, B. 
Novakovič , O »Letopisu Matice srpske«, 
D. Zivkovič, Lirika Branka Radičeviča) smo 
poslušali na »licu mesta«, zato so bila 
skupna za vse. 

Po predavanju, ki je trajalo dve šolski uri, 
smo se razdelili v 10 lektorskih skupin. 
Prvih 45 minut smo imenovali »upoznava-
nje sa Jugoslavijom« in so bile nekakšna 
pr iprava na ekskurzijo. Uvodni del j e go­
voril o naši ureditvi, nato o prazgodovini, 
antiki, kasneje smo se omejili na srbsko 
srednjeveško zgodovino. Da bi se lektor 
odpočil, smo bili na vrst i mi. Vadili smo 
na l i terarnih tekst ih — frazeologija, sino-
nimika . . . Za zaključek je sledilo kra tko 
predavanje o kakšni specialni temi iz gra­
mat ike: uporaba sklonov, enklit ike . . . 
Vsak dan je ena od skupin vadila akcent 
v fonolaboratoriju. 

Za tiste, ki še niso bili utrujeni, so sledili 
še trije fakultativni tečaji: 
1. tečaj zgodovine srhrv. jezika 
2. tečaj iz akcentologije 
3. tečaj iz l judske književnosti . 

Sama sem se udeleževala zadnjega, na 
njem so predavali profesorji Nedič, Paši-
čeva in Dordevičeva. V kratkih 7 urah 
smo se seznanili z glavnimi razvojnimi čr­
tami srbske epike do pesmi iz NOB. Zad­
nji dan nas je vse prizadela vest, da je 
dragi profesor Nedič preminul sredi dela, 
star komaj 55 let. Nismo mogli verjeti, da 
j e umrl človek, ki nam je še pred nekaj 
dnevi s tako ljubeznijo predaval . 

V času bivanja v Beogradu smo si v po­
poldanskih urah ogledali glavne znameni­

tosti Beograda, novo Narodno biblioteko 
Srbije, galerijo fresk, Vukov in Dositeje-v 
muzej. V nedeljo smo se srečali z najno­
vejšo zgodovino Srbije — v Kragujevcu 
smo molče obšli Sumarice, presenet i la nas 
je veličastnost Oplenca — zadužbine Ka-
radordevičev in skromno »glavno mesto« 
Karadorda Petroviča — Topola. Po študij­
skem delu je sledil še napornejši — turi­
stični. Naša pot je bila: Beograd—Niš— 
Vranje—Priština—Brezovica—Prizren—Peč 
—Val j evo—Tršič—Novi Sad—Sremski Kar-
lovci—Beograd. Na poti smo si ogledali vse 
glavne znamenitosti — manast i re Manasi-
jo, Studenico, Dečane, Žičo, Pečko patrijar-
šijo, Bogorodico Ljeviško, Resavsko pečino, 
Celekulo, rimsko naselje Mediano, Kosovo 
polje, Muratovo turbe. Presenečeni smo 
bili nad gostoljubnostjo ljudi — v vsakem 
kraju smo se srečali s predstavniki občine, 
gimnazij, fakultet, ki so nas senzanili z 
gospodarskimi in kulturnimi posebnostmi 
kraja. Ce bi se morali odločiti za »naj« 
dan, potem je to prav gotovo bilo Vranje . 
2e v muzeju — rojstni hiši B. Stankoviča 
se je pokazala prijaznost in gostoljubnost, 
ki nas j e spremljala ves sončni dan — 
do etnografskega muzeja, do kul turnega 
doma, kjer smo poslušali predavanje, od 
prvega presenečenja — nastopa folklorne 
skupine do naslednjega — »ručak sa do-
mačinima«, kjer smo se tudi mi poskusili 
v »igranju kola«. 

Zadnji dan ekskurzije smo se skupno z 
udeleženci Naučnog sas tanka slavista, ki 
je istočasno potekal v Beogradu, udeležili 
otvori tve Vukovega sabora — manifesta­
cije, ki se je vsako leto udeleži več tisoč 
Srbov. Imeli smo priložnost spoznati, da 
se ne časti vojni heroj , pač pa človek pe­
resa, kul ture . 

Ekskurzija je bila naporna, vendar smo ne­
posredno spoznali »živopisne manastire«, 
pisano življenje Srbije, Kosova in Vojvo­
dine. Seznanili smo se s spremembami, z 
mešanico novega in s tarega načina življe­
nja, z zgodovino, s kulturo. Srečali smo se 
z najmarkantnejšimi znanstveniki — ling­
visti in slavisti — naj navedem samo Mil­
ko Ivič, Miloša Bandiča, S. Markoviča, 
Asima Peco . . . 

Organizacija seminarja je bila dobra — 
vsak udeleženec je pred prihodom na se­
minar prejel brošurico s programom; se­
znamom predavanj , turističnih ogledov in 
orientacijskima kar tama Beograda in Srbi­
je . Na poti po Srbiji smo bili dobro zalo­
ženi s prospekt i in kratkimi pregledi zgo­
dovine najpomembnejših spomenikov. Na 



zaključni slovesnosti v Beogradu smo vsi 
udeleženci prejeli spričevala o udeležbi na 
seminarju in skromen knjižni dar. Zaradi 
smrti profesorja Nediča j e bilo slovo tiho 
in zadržano. 

Primerjava seminarjev: 

Oba seminarja imata svoje dobre in slabe 
strani. Ce si najprej ogledamo Dubrovnik: 
Mislim, da je dvoje predavanj na dan od­
ločno preveč — posebej za vroči jul i j . Bo­
lje bi bilo, da bi dvoje predavanj teklo 
istočasno in bi se vsak odločal za eno —• 
po svojih nagnjenjih. Lektorati so dobri, 
p r av tako AV tečaja, ki sta najboljša mož­
nost za učenje začetnikov. Menim, da bi 
Šola lahko organizirala tudi kakšen skup­
ni ogled folklore ali koncer ta in ne bi bilo 
to prepuščeno iniciativi posameznikov. 
Srbski seminar sicer opozarja, da ni na­
menjen začetnikom, vendar so štipendije 

podeljene tudi njim. Zanje je preslabo po­
skrbljeno. Način organiziranja predavanj 
pa je zelo dober. 

Ekskurzija j e naporna, hkra t i pa kul turno-
umetnostno usmerjena. Seminaristi so iz­
razili željo, da bi si ogledali tudi kakšno 
tovarno, kombinat. 

Na koncu še majhen predlog. Seminarjev 
se udeležujejo več ali manj seminaristi iz 
tujih držav, med jugoslovanskimi fakulte­
tami pa, kolikor mi je znano, ne obstaja 
nobena konvencija o izmenjavi š tudentov. 
Mislim, da bi bilo tudi za slovenske štu-
dente-srbokroatiste zelo koristno srečanje 
z beograjskimi ali zagrebškimi, kot tudi za 
beograjske, zagrebške ali skopske slove-
niste, da pridejo v Slovenijo. 

I v a n k a K o ž e l j 
K a m n i k 

Spomini 
N E K A J S P O M I N O V N A P R O F E S O R J A K O B L A R J A 

Najbolj zgodnji segajo v leta pred zadnjo 
svetovno vojno. Študentsko društvo Zarja 
j e poleti 1939 priredilo v Bohinju svoj kul­
turno socialni teden. Vsak dan znova smo 
iz skednjev v Stari Fužini, kjer smo pre­
nočevali , hodili na t rato ob cerkvi sv. Ja­
neza in poslušali predavanja znanih kul­
turnih delavcev. Med njimi je bil tudi 
prof. France Koblar, ki je tisto jesen praz­
noval svojo 50-letnico. Predaval je stoje, 
oblečen slovesno črno, z metuljčkom pod 
vratom, in se z rokami opiral na mizo, ki 
smo si jo študentje sposodili bogve kje. Z 
vzravnano glavo, visokim čelom, nekoliko 
priprtimi očmi in odločno zarezanimi ust­
nicami je obravnaval perečo temo »Oseba 
in kultura«. Tista leta so bila nabi ta z du­
hovnim prit iskom in vojnimi grožnjami, 
spričo napredujočih total i tarnih sistemov 
so bili v nevarnost i oseba, kultura, narod 
in država. Koblar je svoje misli razvijal v 
obliki bipolarnih pojmov: povedal je, da 
resnično kulturo vse bolj ogroža porabni­
ška civilizacija, ustvarjalno osebnost iz­
enačujoča poprečnost, svobodo, zaupanje, 
strpnost in človečnost pa razni oblastni in 
nasilni totalitarizmi. Ze tedaj je torej ne­
dvoumno in j avno izpovedal svojo zavze­

tost za kul turo kakor tudi nazorsko širino 
in politično demokratičnost . Njegova nače­
la smo mladi poslušalci navdušeno spre­
jemali kot tista, ki nas obvezujejo za vse 
življenje. 

Prva leta po osvoboditvi sva se nekajkra t 
srečala tudi na sprehodih v Tivoliju. Tako 
sva se v pozni jeseni 1949 našla v kosta­
njevem, drevoredu, ki vodi k Cankarjevim 
brezam. Beseda je morala nanest i na Že­
leznike in Koblarjeve vidnejše rojake: na 
pesnika Jerneja Levičnika, sociologa An­
tona Dermoto in planinca Janka Mlakarja. 
V zvezi s čebeličarjem Levičnikom me je 
dr. Koblar opozoril, da ni pisal samo kraj ­
še pesmi za almanah, temveč tudi spadal 
med tiste, ki so poskušali Slovencem dati 
ep. Napisal je namreč 9800 verzov in 15 
spevov obsegajočo pripovedno pesni tev 
»Katoliška cerkev«. Delo je nastalo pod 
vplivom Danteja, Miltona in Klopstocka, 
je vsiljivo apologetičnega značaja in tudi 
jezikovno dokaj nebogljeno. V njem med 
drugim nastopajo avtorjeva mati, Cop in 
Smolnikar. Levičnikovi družbeni nazori so 
predmarčno konservat ivni . Slog pesni tve 
j e bolj klasicističen in baročen kakor iq-



mantičen. Delo razodeva precejšnjo avtor­
j evo izobrazbo, a malo pesniške nadarje­
nosti. Zaradi omenjenih napak je tudi 
ostalo v rokopisu. Profesor mi je obljubil 
odtis svoje obširne razprave o tem in mi 
ga s posveti lom kmalu nato tudi poslal. 

Naslednje leto spomladi smo v tedanjih 
klubskih prostorih Društva slovenskih 
književnikov v Mayerjevi hiši blizu tro-
mostovja praznovali 70-letnico prof. Fran­
ceta Kidriča. Ko je prišlo do nagovorov na 
slavljenca, je vstal tudi dr. Koblar in med 
drugim ponosno izjavil tole: »Rojen sem 
bil v izrazito proletarski družini. Moj oče 
in mati sta kot žebljarja garala v vigenj-
cih. Tudi sam sem se vadil vihtet i kladi­
vo, da bi j ima po potrebi pomagal. Moja 
mlada leta so potekala v revščini, pomanj­
kanju in odrekanju. Tako bi mogel po svo­
jem socialnem izvoru in trdi mladosti da­
nes biti marksist. Družinska vzgoja me je 
nazorsko, kakor veste, usmerila drugam. 
Toda vcepila mi je prav tako, kakor da 
sem postal marksist, živ občutek za soci­
alne krivice in proletarski ponos.« Ta 
Koblarjeva izjava mi je ostala do danes v 
zavesti ; že tedaj sem jo razumel in tudi 
danes jo razumem tako, da je hotel z njo 
poudari t i : Čutim se organski in enakopra­
ven člen nove družbe in želim, da me tudi 
drugi nimajo v njej za tujka. 

V Slavističnem društvu smo dobro vedeli, 
da j e stalno in preko mere vprežen v pe­
dagoško in organizacijsko delo na akade­
miji za igralsko umetnost in pri Slovenski 
matici ter da si na laga vedno novih dolž­
nosti na področju slovstvenozgodovinskih 
raziskav in urejanja pesnikov in pisate­
ljev. Zlepa si ga nismo upali nadlegovat i 
za predavanje v društvu; zato smo bili to­
liko bolj srečni, ko smo končno dobili nje­
gov pristanek. Šlo je za zborovanje v Do­
lenjskih Toplicah jeseni 1959, na katerem 
naj bi predaval o osebnosti in umetnosti 
Dragotina Ketteja. Profesor si predavanja 
ni utegnil napisati , govoril je povsem pro­
sto, a kljub temu do kraja zbrano, tehtno, 
intimno in sugestivno. Mladi poet je tako 
rekoč zaživel pred nami s svojim življenj­
skim zdravjem, igrivim humorjem, du­
hovno globino in harmonijo, izrazno natur-
nostjo in oblikovno sproščenostjo. Kakor 
je v svojem čudovitem govoru na Žalah 
povedal tudi prof. Slodnjak, smo navzoči 
to Koblarjevo predavanje občutili kot ne­
posredno, celovito in enkratno podoživetje 
Ketteja. Ce se ne motim, je neka tovari-

šica predavanje stenografirala, toda profe­
sor z njenim zapisom in obenem s svojim 
predavanjem ni bil zadovoljen in nam ga 
ni dovolil objaviti. 

Takrat je bil že nared in oddan ro­
kopis monografije o Simonu Gregor­
čiču. Nasta la je na temelju dobrega 
poznavanja celotnega pesnikovega opu­
sa, t. j . izvirnih pesmi, prevodov in pisem, 
saj je Koblar v začetku petdesetih let ure­
dil štiri knjige Zbranega dela. A tudi po 
vestni preučitvi in uporabi vseh doseglji­
vih virov in pričevanj o človeku in dobi, 
kar j e razvidno iz obilnih dopolnil in gra­
diva. Avtor monografije nazorno podaja 
podobo takratnih političnih razmer na Go­
riškem, nato pa vzporedno s pesnikovim 
življenjem razčlenjuje tematiko in idej-
nost, a tudi slog, verz in obliko njegovih 
pesmi. Vsi smo nestrpno pričakovali izid 
te s lovstvene monografije, saj so dela te 
vrste redka, toda ni in ni je bilo v jav­
nost. V tistem času se je prof. Koblar ob 
najinih srečanjih na ljubljanskih ulicah 
pogosto sam od sebe ustavil in mi bridko 
tožil, kako njegov rokopis ponižujoče ro­
ma iz rok v roke, od strokovnjakov do 
laikov, nekdo od cenzorjev da je celó na 
rob besedila delal rdeče črte. Od avtorja 
monografije so želeli, da Gregorčiča prire­
di ustrezno »potrebam« novega časa; po­
sebno pa j ih je motila Koblarjeva ugotovi­
tev, da je Mahničeva dogmatično neživ-
Ijenjska in zato krivična kri t ika pesnika 
grenila in zavirala, da pa je njegova 
ustvarjalna moč po prvi knjigi tudi sicer, 
sama po sebi, začela pojemati. Koblar je 
bil pripravljen določena mesta prestilizira-
ti in rokopis stvarno dopolniti, nikakor pa 
ni hotel privoliti v spreminjanje objektiv­
ne zgodovinske resnice o pesniku. Zadevo 
so zavlačevali polni dve leti, ki sta za 
avtorja pomenili čas neznosnega trpljenja 
in mu dokončno vzeli voljo, da bi napisal 
še monografiji o Stritarju in Ketteju, za 
kater i je že Zbiral gradivo; nazadnje so ga 
s svojim postopanjem prisilili, da je proti 
svoji volji sprejel ponudbo druge založbe. 
Ob profesorjevih tožbah nisem mogel ver­
jeti, da so si tako upali ravnat i s prizna­
nim in spoštovanim znanstvenikom, sode­
lavcem Osvobodilne fronte in končno — 
70-letnikom. 

Koblarjevo 80-letnico je Slavistično društ­
vo hkrat i s Slodnjakovo 70-letnico proslavi­
lo v prostorih kluba poslancev. Kot takratni 
društveni predsednik sem v kra tkem nago-



voru poskusil označiti delo in pomen obeh 
jubilantov. Ko je prof. Koblar sprejel Mi-
hel ičevo grafiko in šopek cvetja, je v od­
govoru na moje besede dejal, da počastit­
ve SD nikakor ni zaslužil. Prvič, ker orga­
nizacijsko ni v društvu nikdar delal, dru­
gič, ker tudi z opravljenim znanstvenim 
delom nikakor ni zadovoljen. Ta avtokri-
tičnost je marsikoga od navzočih presene­
tila, saj se ni ujemala z objektivno resni­
co o vrednost i njegovega dela, pa tudi ne 
s Koblarjevim zunanjim videzom, ki je 
razodeval samozavest. Toda njegove bese­
de samokrit ike so bile vselej iskrene: ko 
je pisal drugo knjigo »Slovenske drama­
tike« in so delo prekinjale razne zdrav­
stvene ovire, poškodbe in nerazpoloženja, 
mi je večkra t potožil, da mu je hudo, ker 
mu določene partije niso dovolj uspele in 
ker knjiga ne bo pravočasno v javnosti . 

Kot urednik Zbranega dela Otona Zupan­
čiča sem si že doslej nabral najrazličnej­
ših vt isov in skušenj o ljudeh, ki hranijo 
njegove rokopise, bodisi pesmi ali pisma. 
Nekater i ostajajo gluhi na večkra tne jav­
ne pozive in osebne prošnje, drugi razode-
nejo, brž ko utegnejo, svojo kulturno za­
vest in dobro voljo. Prof. Koblar mi je 
sam prišel naprot i : »Doma v Železnikih 
sem komaj otel pogube Zupančičeva pisma 
Dermoti. Bila so v rokah ljudi, ki se niso 
zavedali nj ihove vrednosti . Sedem jih je in 
so slovstveno dokaj pomembna.« Ko sem 
jih prepisoval, sem spoznal, da datirajo iz 
časa, ko je pesnik s satirami in epigrami 
sodeloval pri »Naših zapiskih«. Zanimiva 
so predvsem zato, ker pojasnjujejo doslej 
neznano ozadje epigrama »Hlapec Jernej 
in njegova pravica«, navajajo razvojno 
vrsto var iant zanj in osvetljujejo pesniko­
vo razmerje do J. Ev. Kreka. Prav tako me 
je tudi profesorjeva hči Anika nenaproše-
na obvestila, da je pri pregledovanju za­
puščine Ivana Jagra , ki je prispela od 
vdove iz Amerike kot darilo za SAZU, na­
letela na več Zupančičevih dunajskih do­
pisnic arhi tektu in na več arhi tektovih 
osnutkov za Zupančičeve in Cankarjeve 
prve knjige. 

Najbolj strnjeno pa sem mogel z drugimi 
tovariši vred opazovati in občudovati 
prof. Koblarja v zadnjih letih kot odbor­
nik Slovenske matice na sejah l i terarnega 
odseka in upravnega odbora. Ta us tanova 
mu je resnično prirasla k srcu, spremljal 
je vsako njeno knjigo od rokopisa do izi­
da, bedel je nad vsakoletnim programom 

in finančnimi sredstvi, sam zavzet z delom, 
je hvaležno sprejemal tudi naše pobude 
in očetovstvo skrbel za uslužbence. Priza­
deval si je, da bi Matica obdržala značaj 
vsenarodne kul turne us tanove in kval i tet­
no raven svojih izdaj, ter poudarjal, da 
ji v primeri z drugimi založbami ne gre za 
t rgovske uspehe in dobičke. Jezil se je, 
predvsem pa je trpel, kadar so nas avtorji 
z obljubami in odlaganji vlekli za nos, ali 
oddajali jezikovno in pravopisno malo­
marne rokopise, ali v svojih delih razode­
vali sodobni panseksualizem in neresno 
razmerje do življenja, odklanjal pa je tudi 
sicer koristne, a preveč širokopotezne edi­
cije, ki bi Matico pripeljale v finančne za­
gate. Odborniki smo se ob svojem pred­
sedniku počutili kot družina pod modrim 
vodstvom in ob toplem ognjišču. To raz­
merje in počutje se je posebno izrazilo na 
intimni slovesnosti, ki smo mu jo priredili 
ob njegovi 85-letnici, dober mesec pred 
nepr ičakovano smrtjo. Ko so se vrstile be­
sede hvaležnosti in občudovanja in smo 
mu poklonili akvarel Dore Plestenjakove, 
ki ponazarja njegove Železnike, je bil 
očitno srečen in ganjen. Tedaj je spet, in 
sicer v značilnem tehtnem in klenem 
slogu, spregovoril o svojem trpkem otro­
štvu in mladosti ter samokritično označil 
svoje delo, da nas je vse prevzelo. Zal mi 
je bilo in mi je še danes, da nismo vsega 
večera ali vsaj njegovih besed na skrivaj 
posneli na magnetofonski trak. 

Spričo svoje nazorske širine in znanstve­
ne resnicoljubnosti pa tudi človeške zna-
čajnosti in delavnosti je bil prof. Koblar 
deležen vsesplošnega spoštovanja; tisti, ki 
smo imeli čast z njim kakorkoli sodelova­
ti, pa smo ga imeli še posebej iz srca radi. 
Odslej ga ne bomo več srečavali na ulici 
ne sodelovali z njim na sejah, toda njegova 
pokončna drža, poduhovljeni obraz, pre­
udarna beseda, srčna dobrota in topel 
stisk roke bodo živeli v nas tudi poslej , 
njegova znanstvena dela — monografije, 
študije, razprave, članki, komentarj i in 
kritike — ter neprecenlj ivo organizacijsko 
delo pa so postali trajna sestavina sloven­
ske kul turne zakladnice. Ločitev od člove­
ka, čigar osebnost je bila do kraja sklad­
na in žlahtna in ki mu je bilo dano skoraj 
v celoti izpolniti življenjsko poslanstvo, j e 
na srečo nekol iko manj težka, kakor je si­
cer zadnje slovo med ljudmi. 

J o ž a Mahnič 

n. g i m n a z i j a v L j u b l j a n i 



I Z T I S I N E N A Ž A L A H 

(Ob spominih na gimnazijska leta) 

Na ljubljanskih 2a lah je pokopanih (od 1. 
1906 naprej) že okrog 150 tisoč umrlih. In 
med to množico se mars ikateremu obisko­
valcu utrinjajo nešteti spomini. 

Zale je krstil s tem imenom prof. Josip 
Wester . V gimnaziji je bil tudi meni uči­
telj za grščino v tretjem razredu. Cez de­
setletja sva se zadnjič srečala v arboret-
skem parku Volčjega potoka. »Se še spo­
minjate, kako smo dijaki navdušeno plo­
skali na šolski proslavi, ko ste vi govorili 
o Ljudevitu Gaju in je tedanji osmošolec 
Franc Ramovš deklamiral Preradovičevo 
pesem Putnik?« 2 ivo se j e spominjal sko­
raj vseh svojih študentov. In potem mi je 
napisal — tak, kot je zmerom bil, bister 
in mladostnega duha — še pismo, polno 
spodbud. Zdaj sta oba. Wes te r in Ramovš, 
na 2alah. 

Zagledal sem se v čas pred 68 leti. Takrat 
se j e l jubljanska II. državna gimnazija z 
licejsko knjižnico preselila v novo poslop­
je na Poljanski cesti. Prvošolcev nas je 
bilo za tri razrede. Moj razrednik je bil 
dr. Josip Pipenbacher, po znanju in svoji 
krepki »sokolski« postavi poseben veljak 
med profesorji. Učil nas je latinščino, nem­
ščino in slovenščino; latinščine smo imeli 
po osem ur tedensko, slovenščine komaj 
tri. Takole nas je učil: »Dečki, pazite, kdaj 
se piše predlog s in kdaj z. Poslušajte: 
cečesohakpošest. Ali slišite soglasnike v 
tej sestavljenki zlogov? Samo pred bese­
do, ki se začne z enim od teh soglasnikov, 
pišete predlog s. Zdaj pa prisluhnite, ka­
teri soglasniki zvenijo iz zloženke bidgaj-
lemenaivezeže. In pred temi soglasniki po­
stavljamo predlog z. Dečki, zapomnite si: 
bidgajlemenarvezeže —• cečefohakpošest.« 
Ali pa pozneje nekoč pri latinščini: raz­
členjevali smo heksameter , prevajali po­
samezne besede, dognali misel, izrečeno v 
precej zapletenem stavku, potem pa je 
nekdo v šolski klopi poklican, da še en­
kra t glasno prebere daktilski šesterec. To­
da fant, kakor da poprej ni bil med nami, 
n ikakor ne more ujeti ustrezno tekočega 
ritma. Pipec (tako se je imenoval Pipen­
bacher v dijaškem žargonu) j e umolknil, 
dolgo potrpežljivo molči, gleda nekam zu­
naj šolskega okna, ali naenkra t veselo 
predrami ves razred: »Quádrupedánte 
putrém_sonitú quati t úngula cámpum! Kaj 
ni to lepo — heksameter , ki teče kakor iz 
vrelca. Q u a d r u p e d a n t e . . . ka r sliši se. 

kako jezdec dirja, kako udarjajo kopi ta : 
g u a d r u p e d a n t e . . . « 

V prvi šoli nam je razlagal prirodopis mla­
di dr. Gvidon Sajovic. On nas je prvi pe­
ljal v muzej , v razredu pa nas je brž se­
znanil z Erjavcem: zavzeto smo poslušali, 
ko nam je s svojim čistim mladeniškim 
glasom bral Erjavčeve pripovedi o mravlji , 
raku, žabi. Tako se je zgodilo, da sva po­
tem z drugošolcem Albinom Seliškarjem že 
kar sredi zime pohitela v Taškarjev boršt 
na l jubljanskem Posavju stikat po dreve­
sih za drobnimi žuželkami. 

Pa kje si že, Janže Novak iz Notranjih go­
ric? Ko sva bila prvošolca in smo imeli ob 
semestru nekaj dni počitnic, si mi ti na­
pisal prvo kart ico z Barja: »To ti je hec 
tu na kmetih I« Nemiren in včasih ves sa-
njav. Pa si v četrti šoli napisal v šolski 
nalogi: okrog mene po Barju so sanjale 
breze. Takrat nam je razlagal slovenščino 
in po malem nekaj s lovenskega slovstva 
Jakob Teršan. Ob vračanju pregledanih 
šolskih nalog je s ka tedra poklical Nova­
ka: »Kaj se pa to pravi, le komu šine v 
glavo, da breze sanjajo — kaj takega piše 
le kakšen Ivan Cankar!« 

Pod Avstri jo smo tudi na utrakvist ični 
državni gimnaziji imeli dvakra t toliko 
nemščine kot slovenščine. V višjih razre­
dih smo npr. še latinščino in grščino mla­
tili le v nemškem učnem jeziku. Pri pouku 
slovenščine smo dobili skoraj vsako leto 
drugega profesorja. Pa j ih slišim, kako 
nam razlagajo: sproščeno nasmejani su-
plent Fr. Pavlic (s pohlinovskim šester-
cem: piščeta, pure, race, kopuni, koštruni, 
teleta), profesorski profesor dr. Fran Ile-
sič (ko razčlenja Njegošev Gorski vijenac), 
ali pa v osmem razredu živahni in zelo 
razgledani Iv. Mazovec (ko nam iz vseh 
virov dotedanje domače l i terature pribli­
žuje tisto, kar gre mlademu človeku tudi 
v srce). Pa Adolf Robida: nepozaben, kako 
je v sedmem in osmem razredu na široko 
začel odpirati razglede tudi po svetovni 
literaturi, daleč vs t ran od tistih suhopar-
nosti, ki so bile zbrane v učni knjigi Leit-
faden der deutschen Literaturgeschichte. 
Seveda je bila takrat pri nas še huda, hu­
da revščina v primerjavi z bogastvom 
knjig, ki j ih imajo na voljo današnji štu­
denti. Npr. Ibsena smo lahko brali le iz 
drobno tiskanih brošuric leipziške založbe 
Reclam. Radi so pa pomagali tistim, ki smo 
se zanimali za slovstvo, tudi v licejski 



(pozneje študijski) knjižnici, ki jo je sprva 
vodil Luka Pintar, za njim Avgust Zigon. 

Koliko živih obrazov iz dijaških let! Zdaj 
so ti učitelji že vsi daleč onstran naše da­
našnje »resničnosti«. In še večina teda­
njih mladeničev, ki smo si bili v gimnaziji 
blizu, je že odšla: zdravnik dr. Ivan Cerne, 
pravnik dr. Jože Cerne, dr. Jakob Šolar, 
prof. Jože Kovač, dr. Albin Seliškar, Mirko 
Kragelj, dr. Aleksander Lunaček . . . Ob 
grobovih je pogled nazaj v mlada leta 
čistejši, vse, kar je bilo razburljivega, se 
je umirilo, in iz megle, ki je zastrla pre­
teklost, se prikažejo živi obrazi umrlih 
življenjskih sopotnikov, tisti pravi, resnič­
ni obrazi. Tako se včasih zagledaš še v 
raznotere navidezne malenkosti , ki pa so 
vendarle ostale v spominu, ker so nekoč 
kakor hormoni spodbujale duha in srce. In 
vse bolj spoznavaš tudi skrite stiske, za­
molčane bolečine marsikaterega svojega 
sodobnika. 

Poiskal sem na Žalah grob sošolca in pri­
jatelja, ki me je njegova smrt presenetila, 
ko je bil že pokopan. Dr. Stanko Leben je 
umrl v juliju 1973. Ko se je vračal z Rož­
nika, ga je na prehodu v mesto podrlo mo­
torno kolo v smrt. Po njegovi želji so ga 
pokopali čisto na tihem, v dnevnem časo­
pisju ni bilo nobene osmrtnice. 

V gimnazijskih letih sva z Lebnom hodila 
v literarni krožek pri Izidorju Cankarju. 
Jesen i 1910 je Izidor že začel pisati Obiske, 
zraven pa je mladim študentom v literar­
nem krožku postal izvrsten mentor. Po­
zneje, ko je z reformatorsko vnemo pre­
vzel Dom in svet kot samostojen urednik, 
nam je bral, ocenjeval dobljene prispevke, 

tudi Majcnove, Bevkove, prinašal nam je 
z Dunaja Krausovo Die Fackel, glasilo žgo­
če družbene kritike, z ostroumnim umet-
nostnoteoretičnim razglabljanjem pa od­
krival miselni in čustveni svet tedanje 
Evrope, iz katerega je izšla tudi njegova 
umetnina S poti (1913), »priča mladostnih 
bojev in razmišljanj«, življenjska izpoved 
razdvojenega razumnika. In vse, kar je 
sam napisal, je izražalo tudi tenkočutno 
ljubezen do slovenske govorice. Sicer pa 
so o mnogostranski dejavnosti Izidorja 
Cankarja, o prodornih energijah duha nje­
gove ustvarjalnosti , o njegovi človeškosti 
in razvoju njegove osebnosti pisali na­
tančneje in z nemajhnim spoštovanjem 
Koblar, Legiša, Štele, Stih in še marsikdo. 
Manj znana pa je tragika, ki je napolnila 
drugo polovico njegovega življenja. Izidor 
Cankar je umrl 1. 1958. Ob spominskem 
kvadru, na katerem je vklesano njegovo 
ime, stoji lesen križ z imenom Kajtimara 
(to ime spominja na grozno smrt njegove 
male hčerke). Grob je zdaj prerasla zele-
nina bršljana, tako da se komaj še vidi iz 
ozadja napis (a tik ob grobu je smetišče, 
kamor znašajo iz soseske odpadke). Za­
ustavilo me je ob Izidorjevem grobu — 
beseda in zamolčanost dr. Izidorja Cankar­
ja sta že marsikoga navdihnila v nenavad­
no premišljevanje. 

Na Žalah so grobovi talcev. In mnogo dru­
gih pretresljivih spominov. Pa ni čudno, da 
človek kdaj začuti potrebo; moram jih ob­
iskati. Tam je tišina, ki nam prečiščuje 
življenjsko spoznanje, tišina, ki govori 
predvsem o neminljivih duhovnih vredno­
tah. 

C i r i l J e g l i č 
L j u b l j a n a 

Vprašali ste 
K A J J E S I Ž E ? 

Kaj natančneje označuje beseda siže? 
M. p. 
V e l e n j e 

V SP piše, da je to predmet, snov (zveči­
ne umetniškega dela), pri Verbincu še, da 
je lahko tudi motiv, glavna téma, vsebina. 
Beseda je iz francoščine (sujet). 

Ze razmeroma raznorodno navajanje raz­
ličnih možnih soznačnic, ki n ikakor ne me­
rijo na docela isto raven (književne) umet­
nine (snov : motiv : glavna téma : vsebina), 
daje sklepati , da je raba besede zares 

ohlapna, da lahko računa na več pome­
nov, ali pa na pomen, ki je samo pribli­
žen, medel, območen — kakor se v takš­
nih primerih večkrat dogaja. 

1. Dosledno viru besede bi bil označeni po­
men snov. Vendar imamo za ta del več 
kar ustreznih in udomačenih slovenskih in 
tujih izrazov (npr. predmet, snov), tako da 
se zdi uvajanje dodatnega nepotrebno, ne­
funkcionalno (je pa mogoče siže tu in tam 
brati tudi tako; vendar bolj iz snobizma 
kakor iz resničnega razumevanja). 



2. V vlogi pojmovnega ločevanja se je po­
vezano z našo besedo bolj udomačil po­
men dogajalno konkretizirane in časovno-
vzročno zaokrožene snovi, tkim. zgodbe ali 
fabule (pri tem ne smemo besede zgodba 
razumeti literarno vrstno, npr. v zvezi 
kratka zgodba < short-story, marveč kot 
dogajanje oziroma spreminjanje stanj, za­
četo in zaključeno z začetkom in koncem, 
med kater ima obstaja smiselna, logična 
odvisnost; v šolskem žargonu vsebina). 

3. V sodobni l i terarni vedi pa se je poja­
vila potreba po nadaljnjem pojmovnem lo­
čevanju v zvezi s takšno rabo. Siže kot 
snov/zgodbo lahko razumemo (tudi refe-
riramo) na dva temeljna načina: ali na na­
čin naravne časovne zaporejenosti ali pa 
na način li terarne organiziranosti. Razlika 
je posebno očitna pri tkim. analitičnih 
gradnjah, kjer dogajalni sedanjik preki­
njajo različne retrospekcije ali perspekcije 
(pogledi nazaj in naprej). — Prešernov 
Krst pri Savici je mogoče kot dogajanje/ 
zgodbo na kratko povedat i : a) Starosloven-
ska poganska skupnost je ob Blejskem je­
zeru živela srečno, dokler se niso začele 
pokrist janjevalske vojske. Takrat je mo­
ral v boj tudi Črtomir, ki je dotlej doživ­
ljal mladostno vzneseno ljubezen z Bogomi­
lo; v odločilnem, zadnjem boju pri Ajdov­
skem gradcu je bil s svojo vojsko pora­
žen; upal je še, kot ubežnik, na Bogomili-
no ljubezen in na zasebno srečo, toda od­
povedat i se je moral tudi njej in se krstiti 
(logika časovne zaporejenosti). b) V odlo­
čilnem boju med kristjani in starosloven-
skimi pogani je bila pri Ajdovskem grad­

cu Črtomirova vojska poražena, Črtomir je 
ubežal. Pred tem je doživljal ob Blejskem 
jezeru najsrečnejše dni svojega življenja 
— v ljubezni do Bogomile. Zdaj, poražen, 
upa vanjo, v zasebno srečo, toda odpove­
dati se mora tudi Bogomili, prekrsti se (li­
terarna zaporejenosti Zaradi ustreznega 
učinka je dogajanje iz Uvoda izvzeto iz 
»normalnega« časovnega zaporedja in iz­
postavljeno v začetek.) 

V poimenovanju enega in drugega pa so­
dobna l i terarna veda ni enotna. Ruski for­
malisti, ki so bržkone prvi uvedli ustrezno 
razlikovanje, so s siže (sjužet) poimenova­
li l i terarno organizirano dogajanje (Krst 
pri Savici pod b); za njimi je enako rabo 
povzel tudi velik del sodobne zahodne 
književne vede. Tu in tam, med drugimi 
tudi Hrvati , pa rabijo reč obratno: siže jim 
je časovno zaporejeno dogajanje (Krst pod 
a). Naša l i terarno-strokovna terminologija 
za ta del še ni docela opredeljena, v glav­
nem se razlike niti ne zaveda; vendar se 
zdi smotrno, pristati na najbolj razširjeno 
rabo: siže je literarno organizirana zgodba. 
Na ta način se pojem vključuje v poglav­
je o literarni zgradbi. (Ob robu kaže opo­
zoriti, da angleška l i terarna veda na po­
doben način razlikuje med story in plot} 
story označuje zgodbo, ki je organizirana 
po časovni logiki, plot zgodbo, ki je orga­
nizirana po vzročni logiki; »umrl je kralj , 
za njim je umrla še kraljica« : »umrl je 
kralj , za njim je od žalosti umrla še kralji­
ca«; plot v tem primeru kaže lastnosti s i-
žeja.) 

M a t j a ž K m e c l 
Fi lozofska fakul te ta v Ljubljani 

V O C E N O S M O P R E J E L I 

Od Mestnega gledališča ljubljanskega 
Živo gledališče III, Pogledi na slovensko 
gledališče v letih 1945—1970, ur. Dušan 
Tomše; Knjižnica MGL 65, Lj, 1975 

Od Mladike v Trstu 
Draga 74, Slovenec med domom in svetom, 
ur. dr. Marjan Baje, Marij Maver, dr. 
Franc Mijač in Danilo Pertot, Trst 1975 

Od dr. dr. Rudolfa Trofenika v Münchnu 
Edelgard Albrecht, Ortsnamen Serbiens in 
türkischen geographischen Werken des 

XVI-XVIII. Jahrhunder ts , Litterae balcani-
cae I, 1975. 

Annelies Lägreid, Die russichen Lehnwör­
ter im Slovenischen, 1973. 

Gerhard Giesemann, Zur Entwicklung des 
slovenischen Nationaltheaters, 1975. 

Publikacije v spomin pokojnega slavista 
Aloisa Schmausa: gl. oceno v tem zvezku! 

Katalog oziroma bibliografski prospekt za­
ložbe Dr. dr. Rudolf Trofenik v Münchnu. 


