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NOVI CASTNI CLANI SDS

Na postojnskem slavisticnem zborovanju ob 40-letnici SDS je ¢lansivo na pred-
log republiskega odbora SDS imenovalo za ¢astne ¢lane najzasluZnejSe slaviste
oziroma delavce s tega podro¢ja (dosedanji ¢lani so Anton Bajec, Marja Bor-
3nik, Alfonz Gspan, Bratko Kreft, Janko Lavrin in Anton Slodnjak). Diplome
¢astnih ¢lanov so jim bile podeljene na svecanosti 21. 11. 1975 v Ljubljani:

France Bezlaj je s svojim znanstvenim delom posegel na vsa podroéja
slovenske lingvistike, vendar je njegovo osrednje zanimanje usmerjeno v pri-
merjalno slovansko jezikoslovje. Kot nas prvi strokovnjak za toponomastiko je
izdal obsezZno razpravo o slovenskih vodnih imenih. Ze vrsto let intenzivno pri-
pravlja slovenski etimoloski slovar, katerega prvi zvezki so tik pred izidom,
medtem ko je v domacem in tujem znanstvenem tisku objavil vrsto dragocenih
etimolo3kih razprav, nastalih iz gradiva za slovar. S tem delom si je pridobil
znanstveni ugled doma in v tujini in bil izvoljen za rednega ¢lana slovenske
akademije znanosti in umetnosti in ve¢ drugih akademij. Ureja tudi jugoslo-
vansko onomasti¢no glasilo.

France Dobrovoljc je s svojim bibliografskim, cankaroslovnim, kulturno
meri je njegovo delo ena najodli¢nejsih slovenskih knjiznic — Slovanska knjiz-
nica v Ljubljani, prispeval slovenski slavistiéni stroki toliko tehten in viden
delez, da ga Ze ta delez sam uvri¢a med odliéne élane naSega drustva,

Janko Jurand&i& je osrednja osebnost slovenske srbokroatistike. Po eni
strani se kot univerzitetni ucitelj znanstveno poglablja v problematiko juZno-
slovanske filologije, po drugi strani pa dolga leta skrbi za kvalitetne ucbenike
srbohrvatskega jezika za srednje Sole. Ob monografiji o kajkavskem dialektu je
njegovo osrednje strokovno delo srbohrvasko-slovenski in slovensko-srbohrva-
8ki slovar, ki je zlasti zaradi obravnave besednih naglasov cenjen tudi v srbo-
hrvaskih strokovnih krogih v Jugoslaviji in na tujem. Prof. Juranci¢ je tudi glav-
ni urednik akademijskega slovarja slovenskega jezika. Ob svoji mnogostranski
in bogati strokovni dejavnosti se je aktivno udeleZeval dela v SDS in drustvu
nekaj ¢asa tudi predsedoval.

Bogo Komelj je kot dolgoletni upravnik novomeske S§tudijske knjiZnice
zbral in uredil pod streho te knjiZznice velikansko, za slavisticno siroko po-
membno gradivo, pomagal postaviti na noge Stevilne Solske in podeZelske kra-
jevne knjiznice in ne nazadnje tudi novomesko slavistiéno drustvo; bil je eden
prvih slovenskih knjizniarjev na osvobojenem ozemlju med NOB, kjer je dobil
to zadolZitev potem, ko je prestal triletne zapore in internacijo. To njegovo delo,
sicer skromno in manj opazno, upraviéuje in utemeljuje posebno priznanje, ki
mu ga z izvolitvijo za svojega ¢astnega ¢lana izreka SDS.

UroS Kraigher je doslej kot pobudnik in urednik knjizne zbirke Kondor
opravil velikansko in dragoceno delo. S svojim slavisti¢nim znanjem in kritiénim
pa dovolj Sirokim odnosom je poskrbel, da smo Ze doslej v veé ko sto petdesetih
zvezkih dobili Slovenci, e posebej Solniki in uenci, najdragocenejie iz slo-
venske, jugoslovanske in svetovne klasike, vse opremljeno s strokovnimi sprem-
nimi besedami in razlagami. Tak3na redna zbirka, nad katero bdi tudi po gmotni
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plati, da je namreé¢ kar se da dostopna, nedvomno bogato prispeva vsebini in
tehtnosti knjiZevnostnega pouka, zraven pa tudi kulturnemu profilu dana3njega
Slovenca nasploh.

Janez Logar se je z nekaterimi razpravami, leksikalnimi ¢lanki in zlasti
komentiranimi izdajami zbranih del Janeza Trdine in Janeza Mencingerja uvrstil
med vidne slovenske literarne zgodovinarje. S svojim delom v Narodni in uni-
verzitetni knjiznici, z dolgoleinim izdajanjem Slovenske bibliografije in s temelj-
nim bibliotekarskim uébenikom pa je tudi med naSimi prvimi strokovnjaki v
bibliotekarstvu in posebej v bibliografiji. Ob svojem poklicnem in znanstvenem
delu pa je bil med najaktivnejsimi ¢lani SDS skozi vseh Stirideset let njegovega
obstoja, Ze v predvojnih letih odbornik, pozneje tudi blagajnik in tajnik.

Boris Merhar, dolgoletni profesor PedagoSke akademije v Ljubljani, se je
v slovenisti¢ni znanosti uveljavil kot izjemno zanesljiv raziskovalec raznorodne
tematike. Njegovo osrednje zanimanje velja slovenski ljudski pesmi in najvid-
nejsi doseZek tega zanimanja je razprava o ljudski pesmi v Zgodovini sloven-
skega slovstva I (1956). Vse pozornosti vredne so njegove opombe k Izbranim
delom Ivana Cankarja v desetih knjigah (1951—1959), posebno mesto imajo
Merharjeve verzoloSke Studije. V zadnjih tridesetih in vec letih je domala edini
slovenist, ki uspeSno posega na to skoraj nenaceto, a nadvse pomembno pod-
ro¢je nasSe literarne vede.

Fran Petré je znanstveno raziskovalno pozornost usmeril predvsem na
tri obdobja naSe literarne in kulturne preteklosti: na 19. stoletje z obsezno pu-
blikacijo Poskus ilirizma pri Slovencih (1939), na literaturo nase moderne — tu
ga je pritegnil zlasti Cankar, ki ga je obravnaval s socioloSko biografskega, po-
liti¢no ideoloS§kega in umetnisko interpretativnega staliS¢éa — in na slovenski
ekspresionizem. Njegove tehtne Studije iz tega obdobja naSe literature napove-
dujejo §irSe monografsko delo. Posebna zasluznost gre dr. Petretu kot visoSol-
skemu uditelju za posredovanje dosezikov slovenistike na jugoslovanskih uni-
verzah. Vrsto let je predaval na filozofskih fakultetah v Skopju in Zagrebu.

Viktor Smolej je bil dolga leta eden najbolj delavnih ¢lanov naSega stro-
kovnega druStva in eden izmed ustanoviteljev strokovnega glasila Jezik in
slovstvo.

Enako znano in priznano je njegovo nenavadno bogato in tehtno slovakistiéno
delo, dalje njegov leksikoloski in strokovno publicisti¢ni delez slovenski slavi-
stiki (npr. obseina zgodovina slovenskega slovstva 1941—45). To vse ga Ze dol-
go potrjuje kot enega najuglednejsih slovenskih slavistov.

Franc SusSnik je po drugi svetovni vojni organiziral bogato Kkulturno
Zivljenje v svoji najozji domovini MeZiSki dolini. Razen gimnazije na Ravnah
je njegova najpomembnejia zasluga Studijska kniZnica v tem mladem sloven-
skem mestu, ki zaradi sistemati¢nosti zbiranja gradiva za kulturno zgodovino
KoroSke in ob pomanjkanju podobne ustanove na avstrijskem KoroSkem oprav-
lja nenadomestljivo poslanstvo. Knjiznica se je v razmeroma kratkem ¢asu raz-
vila do taksne mere, da bi Ze mogla prerasti v institut za preucevanje slovenske
koroSke kulture. Razen tega je dr. Susnik vseskozi nesebien svetovalec vsem
raziskovalcem koroSke problematike, da pa je eden njenih najboljSih poznaval-
cev, izpricuje tudi njegova strokovna’ publicistika. :

66



Silva Trdinova je z vzirajnim, véasih spri¢o osebne skromnosti kar ne-
opaznim, vendar zmeraj strokovno temeljitim, zagnanim in ¢lovesko postenim
delom prispevala nespregledljiv delez slovenski literarni vedi in Se bolj didak-
tiki in metodiki pouka sloven3c¢ine na naSih Solah. Ustrezno strokovno litera-
turo je obogatila z vrsto dognanih besedil, med katerimi je njen knjiZevnoteo-
retski ucbenik Ze poldrugo desetletje temeljno besedilo te vrste za $olsko rabo.
In ne nazadnje zaokroZa njeno podobo svojecasno delo za Slavisti¢no dru$tvo
Slovenije.

Josip Vidmar je najvidnejSa osebnost novejse slovenske knjiZevne kritike,
marsikatero njegovo delo pa okvire kriti¢nih in polemiénih zapisov celo presega.
Monograiske razseznosti ima predvsem njegova knjiga o Zupanéi¢u, pa tudi esej
o Predernu. Iz Vidmarjeve esejistike, ki nacenja SirSa in temeljna kulturna vpra-
3anja, je zlasti pomembna knjiga o slovenskem narodnem vpraSanju (iz tride-
setih let). Tenak posluh za stilne posebnosti in vrednote knjiZevnih umetnin
izpri¢ujejo Stevilni njegovi prevodi, predvsem iz ruske knjiZzevnosti in iz Molié-
rovega komediografskega opusa. Kot predsednik SAZU je Ze vrsto let osrednja
osebnost slovenskega znanstvenega sveta in njegov reprezentativni zastopnik v
mednarodnem znanstvenem sodelovanju.

Anton Vratusa je bil tik pred zadnjo vojno ena najvidnej$ih mlajsih oseb-
nosti v slavistiénem seminarju, organizator Osvobodilne fronte v njem oziroma
njen vojaski vodja. V sebi je sre¢no zdruzZeval velike strokovne sposobnosti, o
¢emer zgovorno pri¢a njegovo dialektoloSko in literarnozgodovinsko delo, ki je
bilo v svojem ¢asu izjemno strokovno in miselno napredno, ter politiéno organi-
zacijsko dejavnost, dopolnjeno z osebnim pogumom. S svojim osebnim zgledom
in dejavnostjo v stroki in zunaj nje je ena tistih osebnosti, ki so nenavadno
mnogo prispevale k druzbenemu ugledu slovenske slavistike.

Breda Pogorelec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

OB NOVEM UCNEM NACRTU-
SEMANTIKA STAVKA

O. Predmet novejsih jezikoslovnih raziskav je semantika kot tisto podrocje,
ki naj do globin razodene bistvo jezika kot glavnega Clovekovega izrazila. V
okviru pomenoslovnih $tudij je posebno poglavje semantika stavka. Pojem sta-
vek pomeni v teh raziskavah ne samo stavéni vzorec, ampak tudi njegovo ak-
tualno realizacijo; v nekaterih vrstah semanti¢nih raziskav pa gre seveda pred-
vsem za analizo semantike stavénega vzorca in aktualizacije niso bistvene.

Semantika stavka kot posebna disciplina skusa torej z razli¢nimi metodami raz-
krivati pomenske osnove $tevilnih skladenjskih zvez in jih zvesti na skupni po-
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menski imenovalec. Njena dognanja so posebej pomembna za Studij in ucenje
stilistike; in sicer tako za razbiranje in razumevanje posameznih skladenjskih
oblik in njih realizacij v besedilu — kakor za ozave$¢anje ucenceve jezikovne
ustvarjalnosti.

0.1 V slovenski slovniski tradiciji tak pristop ni novost; Semanti¢ne razli¢ice
(variante) v stavku so predmet opazovanja v vseh novejsih slovnicah (naj ome-
nimo samo Slovensko slovnico treh avtorjev, 1956, 304 d. in ustrezna mesta
v Toporisicevem Slovenskem knjiznem jeziku I—IV). Le da gre sedaj za izra-
zito poimenovanje, ki ga uvr§¢amo v pouk s povsem jasnim ciljem teoreti¢nega
ozavescCanja ucencev glede tvorbe novih stavkov kakor tudi glede praktitnega
ucinka v zmoznosti zavestno izbirati med posameznimi oblikami.

0.2 Od semanti¢nih metod sem izbrala prehodno, to je metodo, ki izhaja iz sintag-
matske analize stavka in jo poglablja s pomoc¢jo semanti¢ne interpretacije. (Prim.
St. Karolak, Zagadnienia skladni ogélnej, Warszawa 1972, s. 98, posebej s. 101 d.)
Osnova te razlage je univerzalni semanti¢ni model stavka, ki ga je mogoce raz-
deliti na dva dela, na naklonsko/¢asovnega (simbol M, T) in na povednega (dik-
tum), v katerem povedek (simbol f) nekaj pripoveduje o dolofenem osebku
(x1) v imenovalniku. Naklonsko-tasovni okvir dolo¢i govorec in z njim izrazi
svoje razmerje do vsebine sporo¢anega. Formula sama ne pomeni novosti, saj
vsebuje tiste relevantne semanti¢ne znacilnosti stavénih pomenov, o katerih je
v skladenjskih obravnavah stavka Zze dolgo govor in so jih v slovanskem jezi-
koslovju najbolj poudarjali Rusi. Formalizacija pomenskega modela pa omo-
goCa neposredno interpretacijo pretvorb, ki so v besedilu aplicirane bodisi v
povednem ali v naklonsko-Casovnem delu stavka.

0.3 'V realizacijah novega u¢nega nacrta bi se ta metoda lahko pokazala korist-
na, ker opozarja na zveze med posameznimi skladenjskimi oblikami, pa tudi na
morebitne stilisticne omejitve posameznih oblik (zgostitve oziroma skraj$anja
v tako imenovanem telegrafskem slogu in njih primernost v razli¢nih zvrsteh
besedil), ¢eprav o kaki izraziti slogovni opaznosti pri tem navadno ne govori-
mo. Ce jezikovni pouk izhaja iz pomena jezikovnega znamenja in je naravnan
k ozaveStanju pomenske ravnine jezika kot ravnine, ki je vsem drugim ravni-
nam jezikovnih znamenj nadrejena, kakor je pomen sporocila bistvena prvina
vsakega besedila, tudi umetnostnega, kjer je pomenska plat praviloma intenzi-
virana s pomenom oblike, so vsi pristopi, ki na to kazejo, ne le prispevek na-
Semu spoznavanju jezika, ampak tudi razvijanju in poglabljanju jezikovnega
pogleda nasploh.

1. Namen pri¢ujocega prikaza je, vpeljati postopek razbiranja stavine semanti-
ke pri tako imenovanih izjavnih stavkih, to je pri stavkih, pri katerih je po-
polno izrazeni naklonsko-Casovni del navadno formalno nadrejen diktumu, ki
je sporocen v odvisnem stavku, uvedenem z veznikom da ali vpraSalnico. Na
posebnost teh stavkov opozarja v slovens¢ini (tudi v drugih slovanskih jezikih)
posebna casovna sosledica v podrejenem stavku, s katero je izraZeno razmerje
istodobnosti, preddobnosti ali zadobnosti do ¢asovne kategorije naklonskega
preoblikovalca v nadrejenem stavku, kar pomeni predvsem semantiéno razmer-
je v nasprotju s formalnim, ki je v teh primerih navadno v nekaterih drugih
jezikih. (Opis sosledice glej J. Toporisi¢, SKJ 3, s. 159.)
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Teorija pomenske razlage na podlagi sploSnega semanti¢nega stavénega vzorca
posebej poudarja, da je treba pri povednem stavku, ki je v besedilo vkljuéeno
kot prosti stavek brez posebej izraZenega naklonsko-tasovnega sklopa, racu-
nati z opu$cenim naklonskim okvirom, ki ga je treba prirazumeti. Torej je na pri-
mer v osmrtnicah stavek Umrl je N.N. varianta polne izjave Sporoéamo vam,
da je umrl N.N. (seveda z ustreznim besednorednim preoblikovanjem povedil).
Ta posebnost ima velik pomen za $tudij stilistike, zlasti umetnostnih besedil. V
stavku z naklonskim izrazom — pravimo mu tudi naklonski preoblikovalec (mo-
dalni preformator) — v podobi izraza (najveckrat glagolskega) rekanja ali ¢u-
stvovanja je treba navadno iskati piS¢ev neposredni (— vedite, da —) ali po-
sredni komentar (Mimi je videla, da...). S tem je pri neposrednem izrazanju
eksplicirano razmerje do sporocila, pri posrednem pa dodatno karakteriziranje
opisovanih oseb in njihovega ravnanja in ¢ustvovanja. Dejansko gre pri po-
srednem ekspliciranju za dvakratno izrazanje naklonskosti (neeksplicirano ozi-
roma eksplicirano skozi makrostrukturo je piS¢evo razmerje do sporocanega,
eksplicirano je staliS¢e znotraj pripovedi). To spoznanje seveda zavezuje branje
besedila; pri branju je namre¢ potrebna posebna pozornost za taksne eksplika-
cije pomenskih razmerij v besedilu. V primeru, da je zgodba pripovedovana
z ni¢elno obliko naklonskega razmerja pripovedovalca, z golimi izjavnimi stav-
ki, opozarjajo na pripovedovaltevo razmerje do sporocenega naklon diktuma
in drugi izrazi, zlasti prilastki in prislovna doloc¢ila.

1.1 Za ilustracijo sem izbrala besedilo iz Ivana Cankarja (IC, ZD, 9, 184 d.). Pri-
poved o adjunktu Malarju zacenja takole: Adjunkt Malar je bil pameten, razbo-
rit ¢lovek —, torej z nielno obliko nadrejenega piS¢evega naklonskega ok-
vira, ki bi ga kak drug pisec (v drugem slogovnem obdobju) nemara izrazil
takole: Povem vam, da je bil adjunkt Malar — ali Vedite, da — ter s tem izra-
zil $e razmerje do poslusalca. Sele v naslednjem odstavku je ob $e zmeraj ni-
¢elni osnovni obliki preoblikovalca vpeljan v pripoved naklonsko-preoblikoval-
ni nadredni stavek Zdaj pa je hipoma zaéutil, da zivi poleg svojega pisarniske-
ga drugo zivljenje, ki je kot posebna prvina dodan pripovedi; izrabljen je za
opisovanje in komentiranje duSevnega delovanja ali stanja oseb v pripovedi.
Sama zgodba bi brez uvedbe tega preoblikovalnega stavka namre¢ ni¢ ne izgu-
bila, prav tako lahko bi pisec zapisal: Zdaj pa je Zivel... ali Poleg svojega pi-
sarniSkega Zivljenja je Zivel..., le da bi pri tem odpadel pomen ostrega na-
sprotja do prejSnjega pomenskega poteka, ki je izrazen s prislovoma zdaj in hi-
poma in seveda ocena spremembe v duSevnem stanju. V nadaljnjem besedilu
uporablja seveda Se druge tipe preoblikovalcev, vendar naStevanje razli¢nih
oblik ni namen tega prikaza. Z modalnim preoblikovalcem Zdaj pa je hipoma
zacutil, da... je poleg izjavnosti izrazena tudi kategorija preteklosti; v njej se
godi vsa pr1poved Diktum (s povedkom Zivi) je torej lahko v sedanjiku, ki iz-
raza po sosledici ¢asov v tem primeru istodobnost.

1.2 Podredni stavek uvajajo v teh primerih razen veznika da tudi $e vprasalnice,
zlasti kako, ali, ¢e itd: Spominjaj se, kako se je tod izprehajal sam (IC, ZD, 9,
185) Vsak od teh izrazov seveda soobhku]e aktualm pomen stavénega naklon-
skega preoblikovalca.

1.3 Poleg glagolov dusevnega delovanja so naklonski preoblikovalci lahko tudi
Cisti naklonski predikativi, kakor v primeru Sicer se ni brigal mnogo za poh-
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tiko, za vnanjo $e posebno ne; foda zdelo se mu je potrebno, da zine v¢asih med
posteno druzbo kaksno pametno. (IC, ZD, 9, 185). S stavkom preoblikovalcem je
¢rta Ciste pripovedi pretrgana, semantika sporocila je dopolnjena s psiholoskim
orisom (ki vsebuje komentar zdelo se mu je potrebno), medtem ko bi nepretr-
gana nit na eni sami ravnini tekla nemara takole: Za politiko ... toda Casih je
zinil med poSteno druzbo kak3no pametno. Iz teh primerov je razmeroma precej
razvidno, kako ucinkuje stavek preoblikovalec: poleg ¢asovnih razmerij in na-
klonske naravnanosti, ki so odlo¢ilne za pomen diktuma oziroma za njegovo
uvrstitev v pomenski strukturi besedila, so tu eksplicirana Se druga potrebna

razmerja (oseba itd.), seveda odvisno do strukture, ki jo terja izbrani preobli-
kovalec.

Preoblikovalec je seveda lahko tudi bolj zapleteno sestavljen, na primer iz gla-
gola dusSevnega delovanja in naklonskega izraza, ki je bil pretvorjen v samo-
stalniSko zvezo Spomnil se je svojega vzviSenega smotra, da jo izobrazi... (IC,
prav tam). V tej obliki sta izrazena dva preoblikovalca, seveda v zgo$tenem po-
vrSinskem izrazu: spomnil se je, da in imel je namen, da — jo izrazi (+Namen
je bil vzvisen).

2. V poslednjem primeru je bil drugi preoblikovalec delezen pretvorbe v samo-
stalniski izraz, Taka pretvorba seveda lahko zadene tako ¢asovno-naklonski
del stavka kakor diktum; nasledek te vrste pretvorb je razSirjeni prosti sta-
vek, ki pa ima zapleteno semanti¢no strukturo: Oblila ga je rdeéica in s stra-
hom je gledal okrog sebe, kadar se je spomnil v brezovski druzbi tega svojega
hvale vrednega delovanja (= kako hvalevredno je deloval).

Med drugotne — in zato zgoS¢ene — izraze te vrste (s pretvorbami, ki so po-
trebne za ureditev aktualne povrSinske oblike povedi), uvri¢am tudi tozilnik z
nedolo¢nikom v primeru Videla ga je Se vedno pred sabo (= Se vedno je vide-
la, kako /je stal/ pred njo), to pa potegne za seboj interpretacijo drugotnosti in
s tem pomenske zgostitve tudi v stavku, ki je prvemu v besedilu prirejen: —
in Cutila je na licu njegove vroce roke.

Primer naklonskosti, zgoStene v samostalnisko prislovno zvezo v prislovni vlo-
gi, pa je v temle: Sprva se je bil namenil, da ostane doma ali pa da si izbere za
jutranje in vecerne izprehode drug kraj. Toda z nekakSnim strahom je v tistem
hipu zavrgel to misel. Semantiko zveze z nekakS$nim strahom razvezemo z inter-
pretacijo, ki jo omogocata sobesedilo in opisana zgradba izjavnih stavkov iz
modusa in diktuma, torej: bal se je, strah ga je bilo (da ne bi storil kaj narobe),
tudi nekako se je bal, da...

'V obeh primerih nas na pretvorbo opozarjata ali glagolnika ali samostalnik, ki
sicer nastopa v vlogi predikativa in kot sinonim glagolskega izraza za oznako
posebnega duSevnega stanja. S pretvorbo se seveda v besedilu marsikaj spre-
meni. S samostalniSkim izrazom je opravljen premik intencijskega jedra sporo-
¢ila, navadno je dosezena tudi veliko ve¢ja intenzivnost sporocanja, kar je po-
membno za Stevilne funkcijske zvrsti, posebej Se za besedne umetnine. Po-
membno je $e, da je z menjavo stavéno izrazenih modusov z opisanimi pretvor-
bami dosezena posebna notranja ritmika v semanti¢ni ureditvi besedila.
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S temi primeri in razlago sem nakazala semanti¢no vrednost in obnasanje tako
imenovanih izjavnih stavkov v gradivu Cankarjeve umetnosti. Ta kategorija
pa je moc¢no izrazena tudi v drugih zvrsteh, zlasti v publicistiki in v jeziku
vsakdanjega sporocanja.

Pomenska razlaga nam pomaga lusc¢iti pomenske plasti sporocila in nas uéi smo-
trno brati. S tovrstno razlago — seveda v lu¢i novih spoznanj jezikoslovja —
bo mogoce v Soli doseci smiseln cilj jezikovnega pouka, predstavo o delova-
nju jezikovnega sestava in o dinamiki pri izbiri jezikovnih sredstev in njihovih
variant. Seveda s temi opozorili vprasanje stavine semantike ni izérpano in se
bo nadaljevalo.

Stane Suhadolnik
SAZU v Ljubljani

KNJIZNI JEZIK
VVARIANTAHKRAIGHERJEVE SKOLJKE*

Alojz Kraigher je svoja dela rad predeloval. Nasploh je bil mnenja, da bi mo-
ral »vsak pisatelj svoja dela ¢im ve¢ popravljati«. Dramo Skoljka je v celoti
predelal trikrat, delno pa veckrat. Ce pravimo »predelal«, ne mislimo pri tem
na kaksSne nebistvene, recimo pravopisne popravke, ampak na temeljite spre-
membe, ki zadevajo idejo, zgradbo, obseg in jezik drame. Literarnozgodovinski
opis predelav Skoljke prikazujejo Moravéeve opombe k 1. knjigi Kraigherjevega
Zbranega dela (iz njih bomo povzeli ustrezne podatke), oris jezika pa bodi nasa
naloga. Oglejmo si torej tri variante Skoljke.

Prva varianta je nastajala nekako deset let in je izSla leta 1911. Ta varianta
(oblikoval jo je tridesetletni avtor) ima stilno-jezikovne opore na eni strani
v moderni kot celoti, posebej v Cankarju, na drugi strani pa v PleterSnikovem
slovarju 1895, v Levcevem pravopisu 1899 in Janezi¢-Sketovih slovnicah 18947,
19008, 1906° ter v zaletnih Breznikovih razpravah. Drugo izdajo je pripravil po
prvi svetovni vojni in nosi v knjiZni objavi letnico 1923. Ta varianta (takrat je
imel Kraigher petinstirideset let) je nastala potem, ko so bile objavljene Ze Ste-
vilne analize knjiZznega jezika, po izidu prvih slovenskih antibarbarusov in Brez-
nikovega pravopisa 1920. Tretja varianta je spet rezultat daljSe dobe in ima v
tipkopisu, pripravljenem za tiskarno, letnico 1958. Ta, zadnja varianta osemde-
setletnega avtorja se je porajala v casu jezikovnega vrenja po drugi svetovni
vojni, zniZanja jezikovne kulture, pa tudi zavzetega prizadevanja za ljudskost
knjiznega jezika oziroma v Casu znova umirjajotega se knjiZnega jezika pod
vplivom Slovenskega pravopisa 1950. Ker je med prvo in zadnjo formulacijo

* Referat, prebran na zborovanju slavistov v Postojni, 2 oktobra 1975.
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Skoljke ve¢ kot pol stoletja, to je ¢as dveh, treh generacij, in s tem dokaj raz-
litnih pogledov na knjizni jezik, bo bolj kot stati¢en oris jezika v Skoljki zani-
miva diahrona jezikovna primerjava treh njenih variant, saj je pricakovati, da
se bo pri tem pokazalo, koliko se posameznik zaveda jezikovnega fenomena v
svojem Casu in kako nanj zavestno ali podzavestno reagira. Posredno bomo po-
skusili odgovoriti tudi na ugibanja, ali je pisatelj s predelavami dramo izboljSal
ali ne.

Medtem ko so bila oziroma so $e mnenja o literarni vrednosti Skoljke pre-
cej razlitna, so si dosedanja mnenja o njenem jeziku nekako bliZja. Can-
kar, kot je znano, je dvakrat zapisal, da ni v Skoljki »ne besede odveé, ne pre-
malo«. Kelemina je ocital avtorju »ne posebno tekocCo dikcijo«. Kristanu je bil
dialog »preve¢ razblinjen«. Joso Jurkovi¢ je menil, da je »v jeziku, ki je sicer
krepak in plasti¢en... preve¢ nepotrebnih tujk«. Anonimni kritik v Casopisu
Gorica je dejal, da »v izrazih avtor ni izbir¢en... zato bo Zaljeno uho marsika-
tere Zzene«. Govekarju se je zdel »dialog Ziv, mestoma duhovit, celo prebogat
globokih aforizmov«. Vladimir Kralj, ki je ocenjeval Skoljko ze s ¢asovno di-
stanco, je imenoval Skoljko prvo mestansko dramo in jo je jezikovno takole
oznatil: »Govor Skoljke... je moral veljati ob izidu... za vzor gladke in raz-
borite mesSc¢anske konverzacije ... Po formalni strani je to jezik ljudi z akadem-
sko izobrazbo... po mokantnem, lahko frivolnem tonu... pa je znacilna debat-
na konverzacija naSe vseuciliSke mladine po fin de siéclu«. Tudi Mahnitu je
delo izrazito konverzacijsko; v njem je »hinavsko uglajen govor s pravcatim
besednjakom tujk, ki se pogosto sprevrze v naturalisti¢no brezobzirno razracu-
navanje v vulgarnem Zargonu«. Moravec pa govori v prej omenjenih opombah
o posluhu, ki da ga je imel Kraigher ob predelavi za »takrat pri nas Se ne prav
oblikovano mesc¢ansko salonsko konverzacijo«. Skratka, po mnenju vecine kri-
tikov je v drami ujeta Ziva me$cansko-izobrazenska govorica iz zacetka dvaj-
setega stoletja.

Skoljka predstavlja v slovenski literaturi novost, a ne toliko zaradi slikanja me-
Stansko-malomescanskega okolja, kolikor zaradi svojega izpovednega medija.
Znacilna je zlasti v dveh pogledih: njen jezik je v osnovi bolj naslonjen na do-
tedanji pisani knjizni jezik, kot je bil jezik drugih modernistov (le-ti so se vr-
nili k ljudskemu, to je govorjenemu kmeckemu jeziku), po drugi strani pa je
zelo prepleten z jezikovnimi elementi, kakr$ne so uporabljali v prostem govoru
tedanji izobraZenci. Med znacilnosti jezika, ki so se bolj ali manj ohranile
skozi vse predelave, spadajo: 1) Melodija govora je nemirna, stavéni poudarek
je pogosto na nepricakovanem mestu; oznacen je celo z razprtim tiskom. Dialog
je razsekan, poln miselnih preskokov in zamolkov, podprtih z neobi¢ajno mno-
Zico locil, zlasti pomisljajev in treh pik, ter njihovih kombinacij. Ceprav so ime-
li Kraigher sam, Koblar in za njima drugi kritiki Skoljko bolj za knjizno kot odr-
sko delo, je otitno, da je bila napisana pod akusti¢nim vtisom in da je bila
namenjena avditoriju. 2) V besedilo je vtkanih precej citatov, deloma iz evrop-
ske klasike, deloma iz socCasne, zlasti slovenske literature (Cankar, Zupanéié,
Jerajeva), v njem je precej citatnih rekov in fraz (clara pacta, boni amici; Alte
Liebe rostet nicht; e tutti quanti) ter imen (Suzana; Cléo de Mérode, Malthus).
3) Jezik ucinkuje knjizno zaradi dobr$ne mere slovanskih izposojenk, ki so bile
v Casu, ko je Skoljka nastajala, sicer 3e last izobrazencev, v leposlovju pa so
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se zacCele izgubljati (diven, stas, tolovaj, Setati, izmiriti, Sirom, éudom, vsled,
nego). Sem spada tudi pogosta, a navadno nemotivirana raba predpreteklega
casa in raba posameznih izrazov, prevzetih najbrz iz knjig: Stevnik tipa edenin-
dvajset, vzrotni veznik Cemu, prilastkovni, vzro¢ni in primerjalni ki, vzro¢ni
priredni ker ali pa osebni zaimki z identifikacijsko ponovitvijo ob sebi. Npr.:
Mol¢i, ki si se pregresil nad svojim bratom. — Tiho je bilo moje veselje, ker
prevelik je bil moj strah. — O, ga ne poznate Boga nad seboj. V nasprotju s
tem ima Skoljka razmeroma malo izvirne metaforike, ¢istih knjiznih sredstev
ali na novo narejenih besed (brezgresen, vrtoglaveZ, milostipoln, okopati se v
jasnini, sanjati sre¢o). Prav tako malo je nare¢nih posebnosti in Se te niso z
istega podrocja (pasjon, klo3¢). Gorenjskega dialektizma, ki bi lahko podprl lo-
kalizacijo zgodbe v blizino Nakla, kot pravi avter, ni nobenega. Najbolj knjiz-
no je prvo dejanje, zlasti zaradi liricnosti v dvogovoru Maksa in Pepine. 4) Ze-
lo veliko pa je pogovornih, zZargonskih, ekspresivnih in sploh oznacenih jezi-
kovnih sredstev, med katerimi prevladujejo nemSko-italijanske izposojenke,
kalki in polcitatni izrazi: cartkan, skrokan, maminka, izgledati, nakuriti, budali-
ti, 3pas, parkrat, magari, predno, ravno, radi; potem izhajati brez koga, biti
kvil, vreé¢i ven, popihati jo, rezati obraze, je imela priti, ni¢ takega, v kolikor,
ne pridi, se slisi korake; ali pa mobel, sechzehnender, Santan ipd. Med ta sred-
stva spadajo tudi tujke. Skoljka kaZe ne le obseg, marve¢ tudi globino, do ka-
tere so v slovenski jezik prodrle tujke v zatetku dvajsetega stoletja, Ceprav
bi sicer potrdilo za to zaman iskali po tedanjih slovarjih, slovnicah in podobnih
jezikovnih delih. Ta so sicer omenjala t. im. ljudske izposojenke in jih omeje-
vala na preprosto govorico oz. tako pisanje, glede novejsih izposojenk, to je
tujk, pa se je razpravljalo v glavnem le, ali naj se piSejo v izvirni obliki, kot
sta hotela Pleter$nik in Levec, ali foneti¢no, kot je predlagal Skrabec. Zato je
bila Breznikova ugotovitev leta 1907, ¢e$ da »v danasnjem casu ne zna ze nihc¢e
ve¢ v domadem jeziku govoriti«, tembolj presenetljiva. A Skoljka to dejstvo
neizpodbitno potrjuje. Z mnozico tujk je Kraigher lahko zanesljivo poustvaril
mesc¢ansko-izobrazensko ozracje svoje dobe. Take besede so: oficijelen, nesigu-
ren, perverzen, imponirati, Zenirati se, renomirati, markirati, prostituirati se,
bojkot, teater, emancipacija, sarkazem, profesija, patronanca, reparatura, perio-
diciteta ipd. Torej ni dvoma, da je imel Breznik leta 1917 v mislih zlasti Krai-
gherja, ko je spet opozoril na Sirjenje tujk: »Tudi v realnem umetniskem jeziku
je treba za tujke neke idealne meje, preko katere ne bi smel noben pisatelj.«
Nizkih, vulgarnih izrazov pa, o katerih tudi govorijo kritiki, v Skoljki ni (mor-
da je najbolj opazna beseda prasec), ¢e sodimo seveda po sedanjih kriterijih.

Kljub nastetim heterogenim sestavinam je prva varianta Skoljke najbolj enot-
na. Besedni red je tu naraven, besedilo je prepojeno s prej nakazanimi govor-
nimi elementi, pa Se s tistimi posebnostmi, kot je pleonasti¢na raba osebnih in
svojilnih zaimkov, stava enklitik na zacetek stavka ali raba nedolo¢nih pridev-
niskih oblik pred zaimki. Nosilci drame so karakterizirani z besedami in fraza-
mi, ki bi jih v resni¢nem zivljenju dejansko govorili. V tem jeziku pa se je,
razumljivo, najbolj ¢util nemski pritisk. V ¢asu nastajanja drame je imela nem-
S¢ina na slovenske izobrazence tak vpliv, da so morali vsi tisti, ki niso bili naj-
tesneje zrastli z ljudskim jezikom, pravzaprav v mislih prevajati iz nemséine.
Dokaz za to so Janezi¢-Sketove slovnice, saj so ucile slovensko skladnjo z la-
tinskimi in nemskimi zgledi. Primérjajmo tudi pojasnilo, ki ga je dal v drami
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Podboj sobesednici Olgi: za blodilkami — to je nem$ki »Irrlicht«, milostiva, ¢e
vam je beseda morda tuja.

O drugi izdaji Skoljke je avtor dejal, da je njeno besedilo predvsem »¢rtal, ¢r-
tal« in »malenkostno popravljal«. Res je, da je drama v tej izdaji kar za tretjino
kraj3a, res pa je tudi, da je stilno-jezikovno tako predelana, da je komaj kaksna
replika enaka prejs$nji. Najbolj opazni so posegi v besedni red, vendar so
veCinoma ponesre¢eni. Breznik se je leta 1918 Ze drugi¢ lotil besednega reda
in tokrat odkril njegove zakonitosti. Zavrnil je poenostavljeno Levstikovo trdi-
tev, ¢es da je postavljanje glagola na konec stavka prevzeto iz nems3¢ine, in
poudaril, da je razvrscanje besed v dolo¢enem stavku odvisno od tega, kaj vse-
buje predhodni stavek, ali se torej misel nadaljuje in razvija ali pa se zacenja
nova. Kraigher teh trditev, ¢e jih je seveda poznal, ni dobro razumel. Tako je
npr. pravilen samostojni stavek Kako se sedaj obrne ta pravda? spremenil v Ka-
ko se zdaj ta pravda obrne? Ali: odvisni stavek v podredju Meni je ostal po-
polnoma vtisk, da sva se poro¢ila v cirkusu je spremenil v da sva se v cirkusu
porocila. Sicer pa je Breznik Kraigherja v svojih delih celo direktno citiral (npr.
ko je obravnaval romansko stavo prilastkovnih stavcnih ¢lenov) in ga tako
vsaj posredno spodbudil k splosni jezikovni analizi besedila Skoljke. Pri tem
je pisatelj obrnil pozornost zlasti na oznacene besede: opuscal je stavke, v ka-
terih so bile rabljene tujke in pogovorne besede, ali pa je le-te nadomesc¢al z
nevtralnimi izrazi. Naj samo nakazemo smeri in vrste sprememb: krasen — lep,
cipelice — cevelj¢ki, magari — Cetudi, Spas — prav zabavno, enkrat — nekdaj,
do tu — do tod, je glavno — je poglavitno, ne pusti — ne dovoli, izgledati bri-
Ijantno — biti v najlepSem razcvetu; se je zavedla — zavedela, spremenjen —
izpremenjen, najboljse — najbolje, gospodine — gospod, razgretih lic — z raz-
gretimi lici, raz mene — z mene, na uslugo — klanjam se, imeti na sumu —
sumniéiti, da imam dokaze — ko bi imel dokaze, sliSati natolcevanje — sliSati
0 natolcevanjih, pismo na komija — pismo komiju, se ne more niCesar ocitati —
ni kaj ocitati, se mi gre za Zivljenje — mi gre za Zivljenje; jaz sem bil blazen
— bil sem blazen, to je priSlo kakor lavina — prislo je kakor lavina ipd. Pod
zunanjimi, vendar Ze nekoliko zapoznelimi vplivi so nastale tudi takele korek-
ture: raje — raj3a, za¢udeno pogleda — zacudena pogleda, celo mesio — vse
mesto, propad — prepad, ter — in, kakor — kot. Ob tej priliki je Kraigher za-
vrgel ocitne Cankarjeve znacilnosti: ¢emu — zakaj, raCuniti, prisluskavanje
— prisluSkovanje. Kon¢no je opaziti, kako je Kraigher sku$al pravopisno poso-
dobiti tekst, zlasti glede vejice, medtem ko je bil pri prvi izdaji pravopisno bolj
nedosleden oz. neinformiran (¢ustvo/¢uvstvo, Zganjci, lymphati¢en; zev zaprt
ali odprt). OdvisnovpraSalni oziroma Zelelni stavki pa so $e ohranili vprasaj
oz. klicaj na koncu. Nekateri popravki nakazujejo tudi obratne tendence: dru-
gega — druzega, zamakniti — zamekniti, kljub — vkljub, uspeh — vspeh, na-
mestu, gospodstvo ipd. Sem sodijo Se nove postavitve stavkov v predpretekli
¢as oz. v pretekli pogojnik. Iz tega bi se dalo sklepati, da so bili jezikovni po-
pravki v drugi izdaji Skoljke zares prehitro opravljeni ali pa je posegel vanje
kdo drug.

O tretji varianti je mogoce na kratko reci, da se je idejno, formalno in stilno
priblizala prvi varianti, jezikovno pa naslonila na teorijo t. im. ljudskega knjiz-
nega jezika. Kraigher je pri tem izlocil vse, kar je ostalo nenevtralnih sredstev
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iz druge variante, ¢e jih je le opazil oziroma za take prepoznal: nervozen —
ZivCen, tajnost — skrivnost, meneZarija — Zzivalski vrt, zahtevati — pri¢akovati,
Zenirati se — biti nerodno, itak — Ze tako, radi — zaradi, nego — kakor, ni za
govoriti — ni govoriti. Zamenjal je tudi veliko nevtralnih izrazov, bodisi da je
o njihovi neprimernosti kje bral bodisi da se je sam kontroliral ob kmeckem
jeziku: sluéaj — primer oz. nakljucje, vedno — zmerom, nekdaj — neko¢, zo-
pet — spet, ker ne gre — ker ni prav. Boje¢ se ocitka neljudskosti, je Se z roko
popravljal tiskarniski tipkopis, npr. dvigniti — vzdigniti. Pravopisni, narodnost-
ni in idejni kriteriji so mu postali pomembnejsi od umetniSkih in estetskih.
Nemski rek iz prve variante Alte Liebe rostet nicht je prevedel; namesto zive
zargonske stare bajte je zapisal stara hiSa. Polvikanje v stavkih gospa, nenado-
mestljiva ste in ne skuSajte biti galanten, ki predstavlja verjetno eno prvih
registracij zanimive sintakti¢ne novosti v sodobnem jeziku, je prikrojil po to-
gih slovni¢nih pravilih v nenadomestljivi ste oz. galantni. Posamezne prislove,
izpeljane iz besede bog je zamenjal z kdovekam, kdovekdaj ipd. S takimi in po-
dobnimi popravki pa je vzel drami izvirne znacilnosti; postala je sicer bolj
knjizno uglajena, a tudi brezbarvna. Namesto da bi popravki bolj uskladili de-
janje, cas in okolje v drami z jezikom, njihovim nosilcem, so povzro¢ili na-
sprotno.

Ko za povzetek Se enkrat pogledamo Skoljko kot celoto, se nam vsili 3e ena,
morda nekoliko drzna misel: tudi Kraigher sam je bil otrok svojega ¢asa. Slo-
venskega jezika si ni pridobil, kakor njegovi vrstniki, na vasi, od preprostih
ljudi. Naucil se ga je v nekoliko druga¢nem okolju, in namesto da bi ga to vo-
dilo pri ustvarjanju, ga je oc¢itno motilo. Zato je svoja dela spreminjal oz. —
tako je mislil — izpopolnjeval. Pri tem ni uspel, kot je, recimo, Mesko, ker se
ni mogel opreti ne na nare¢je ne na trdno znanje knjiznega jezika. Oboje je
namre¢ sku$al nadomestiti z zasledovanjem razvoja knjiznega jezika in z apli-
kacijo aktualisti¢nih jezikovnih idej na svoje delo, ne da bi se zavedal nevar-
nosti takih posegov. Tako se mu je dogajalo, da je istovrstna jezikovna vpra-
Sanja reSeval v nasprotujocih si smereh: lani je spremenil v lansko leto, véeraj
zveler pa v sinoCi. Ali, ko je ugotovil, da je skodelica izposojenka iz italijan-
S¢ine, jo je nadomestil s — Salc¢ko. Analiza kaZe tudi, da se je Kraigher pravza-
prav tezko izrazal in da pogosto ni mogel najti zadovoljujote oblike dolo¢eni
misli. Npr.: Zaloputnila so vrata — Vrata sem zaloputnila — Zaloputnila sem
vrata. Ali: Je sladkor Ze v kavi?z — Ali je sladkor Ze v kavi? — Ali je Ze slad-
kana kava? To je tista krivica — To je ona krivica — A za to krivico zasluZite,
da itd. Ali pa: Saj to je vurs§t — Saj ni ni¢ na tem — Saj ni nié za to. In celo:
Morda se pri tebi izbuba turistinja — Morda se pa ti izbuba$ v turistinjo —
— Morda se pa iz tebe izbuba turistinja. Kar obtudovanja vredno je Kraigher-
jevo prizadevanje, kako bi naSel najprimernejsi stavek za trgovskega vajenca,
ki mu je kot edina druzbeno niZje stoje¢a oseba v drami dajal dejansko moz-
nost za individualno karakterizacijo: Gospod je prosil, ¢e bi hotela priti milo-
siiva za trenotek v pisarno — Gospod vas prosi, da bi prisli za kratek ¢as v pi-
sarno — Gospod vas prosi, da bi se potrudili za kratek ¢as v pisarno.

Kljub nakazanim pomanjkljivostim in nedoslednostim (delno pa tudi zaradi njih,
saj omogoc¢ajo med drugim $tudij zgodnje faze pogovornega jezika) ima Skolj-
ka stilno-jezikovne kvalitete, opisane in poudarjene v referatu, ki jo uvricajo
med klasi¢na dela slovenske knjizevnosti.
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Ivana Kozlevéar-Cerneli&
SAZU v Ljubljani

O FUNKCIJI GLAGOLOV Z OSLABLJENIM
POMENOMTIPA BITI*

V predavanju nameravam obravnavati eno od skupin glagolov s tako imenova-
nim oslabljenim pomenom, kot so oznaceni v Slovarju slovenskega knjiZznega
jezika, kjer ima ta oznaka razli¢en pomen, oziroma glagolov z nepopolnim po-
menom, kot se imenujejo v slovenski jezikoslovni tradiciji. Poskusala jih bom
opredeliti glede na druge glagole in prikazati njihovo obravnavanje v sloven-
skih slovnicah. Pri tem bom morala upostevati tudi dopolnilo, ki ga potrebujejo
v stavku za opravljanje svoje funkcije. Navedla bom tudi njihov pomen pri iz-
razanju v nasem jeziku.

Eden od kriterijev delitve glagolov je pomenska polnost oz. nepolnost in po-
menska samostojnost oz. nesamostojnost. Ta vidik je sicer semanticen, izraza
pa se v sintaksi stavka, in sicer v tem, v kolik$ni meri glagol kot povedek po-
trebuje dopolnilo, da lahko izrazi svojo vsebino. To dopolnilo je s sintakti¢nega
stalis¢a lahko razli¢ne vrste; to je predmet, prislovno dolo¢ilo ali pa povedkovo
dolo¢ilo. Ce npr. vzamemo glagol lezati v zvezah: drevo lezi, ¢lovek lezi, si lah-
ko predstavljamo njegovo vsebino brez dopolnila. V zvezi vas leZi pa je potreb-
no Se prislovno dolo¢ilo, npr. vas leZi v dolini, da lahko ugotovimo, kaj lezati
v zvezi z vas pravzaprav pomeni. V tem primeru ne moremo govoriti o nepo-
polnem pomenu, ker ima glagol popoln pomen, brz ko dobi potrebno dopolnilo.
Tako je tudi pri glagolu govoriti. V stavku nekdo govori je pomen razumljiv
brez dopolnila. Ce pa bi glagol govoriti hoteli uporabiti v pomenu izraZanje do-
lo¢ene vsebine, pa je potreben predmet ali prislovno dolotilo: govori resnico ali
govori zelo strokovno.

Dosti tezje je dolociti pomen glagola v stavku hiSa je visoka, ¢e vzamemo naj-
znacilnejsi primer glagola z nepopolnim pomenom. V tem primeru pomeni je le
pozitiven odnos med stvarjo v osebku in lastnostjo, izraZeno s pridevnikom, in
sicer glede na prisotnost te lastnosti oziroma dolo¢eno stanje osebka glede na
lastnost. Zato govorimo v tem primeru o glagolu z nepopolnim pomenom. V
stavku se kazZe njegova nepopolnost tako, da dopolnilo ni samostojen stavéni
¢len, pac pa skupaj z glagolom tvori en stavéni ¢len, povedek. Biti v omenjenem
tipu in skupina glagolov, ki se naslanja nanj, niso edini pomensko nepopolni
glagoli. Taki so Se fazni in modalni glagoli, npr. zaceti, nehati, oz. hoteti, mo¢i,
morati itd. Tudi ti ne izrazajo samostojnega dejanja ali stanja, pa¢ pa le na po-
seben natin opredeljujejo dejanje, izrazeno z drugim glagolom. Tako fazni gla-
goli opredeljujejo z nedolo¢nikom izraZeno nedovrieno dejanje glede na zace-
tek ali konec, npr. nehal je govoriti. Modalni glagoli pa izraZajo odnos osebka
do dejanja, izraZenega z glagolom. S tem odnosom je podana njegova uresnic-
ljivost. Vse tri skupine glagolov imenujejo v ¢eski in slovadki jezikoslovni lite-
raturi pomozni glagoii (primerjaj Morfologija slovenského jazyka 1966 ali Jed-

* Referat, prebran na zborovanju slovenskih slavistov v Postojni 2. oktobra 1975.
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licka-Havranek Ceska mluvnice in dr. Ruzi¢ka, K problému pomocnyh slovies,
Slovenska re¢ 1957).

Iz povedanega sledi, da skupina glagolov, ki bo predmet nasega obravnavanja,
ni edina skupina glagolov z nepopolnim pomenom, ¢eprav ima tako, nekoliko
nenatan¢no ime v Breznikovi slovnici, v slovnici treh avtorjev in v ToporiSice-
vem Slovenskem knjiznem jeziku pa tudi Pogorel¢eva tako imenuje te glagole
v svoji razpravi o dopolnilniku (Dopolnilnik (povedkov prilastek) v slovenski
skladnji, Linguistica XII, 1972 in Dopolnilnik (povedkov prilastek) v slovenski
skladnji, JiS 1974/75, §t. 5). V Slovarju slovenskega knjiznega jezika je ta kate-
gorija glagolov oznacena s pojasnilom z oslabljenim pomenom, ki opozarja, da
se ti glagoli pomensko deloma naslanjajo na osnovni popolni pomen dolocene-
ga glagola, vendar je ta oslabljen. Posebno ime med njimi ima le biti, ki ga
Breznik imenuje s slovenskim izrazom vez ali z v jezikoslovju sploSno rabljenim
izrazom kopula. Biti v funkciji vezi je treba dobro razlikovati od biti v funkciji
morfema, ki se v slovens¢ini uporablja za tvorbo opisanih glagolskih oblik ¢a-
sov in naklonov in temu Topori$i¢ pravi pomoznik (SKJ III/142), npr. iti — je
Sel, bo 3el, bi bil Sel ipd.

Da bi pokazala zapletenost dolo¢anja teh glagolov, bom navedla njihovo obrav-
zaradi dopolnila v stavku. V ¢eskem jezikoslovju se pod tako imenovano »¢isto
spono« razume navadno le glagol biti (npr. Smilauer Novoéeska skladba, 1966,
155), medtem ko druge glagole, ki potrebujejo dopolnilo, imenuje nepolno po-
menske (str. 348). Nekateri uvricajo glagol biti v okvir tako imenovanih spon-
skih glagolov, kot bit, byvat, stdt se, stdvat se (Jedlitka-Havrének Ceska mluv-
nice, 1963, 216) ali pa to skupino Se bolj razsirjajo, ¢eprav biti dajejo posebno
mesto: byt, stdt se, zdat se in prehodni ekvivalentni mit; u€init, zvolit, jmenovat
koho jakim, ¢im, kym ali za¢; pokladat, povazovat, chapat, za¢ (Kope¢ny, Zakla-
di ceské skladby, 1962, 176) ali pa biti izlo¢ijo, njegove prave sinonime tipa by-
vat imenujejo sponske glagole, druge, tipa stat se in zdat se, pa polsponske (npr.
R. Zimek, Problematika spony v rustine v porovnani s Cestinou, 1963).

Nekoliko enostavnejse je reSevanje v slovascini, kjer sicer glagolu biti prizna-
vajo posebno mesto, vendar ga obravnavajo v okviru tako imenovanih sponskih
glagolov, tipa stat'sa, zdat'sa, citit'sa, tvarit'sa, (prim. Ruzicka, K problemu po-
mocnih slovies, Slovenska re¢ 1975, 296, Sporne otazky slovenskej morfologie,
Slovenska re¢ 1956, Morfologija slovenského jazyka 1966, M. Marsinova, Séman-
ticky rozbor sponovych slovies, Slovenskd re¢ 1956). Ne vklju¢ujejo pa razen
Marsinove v to kategorijo prehodnih glagolov.

V slovenski jezikoslovni literaturi so se ti glagoli obravnavali razli¢no, pred-
vsem glagol biti se je omenjal $e posebej. Ce bi jih hoteli poimenovati, bi jim
po teSkem in slovaskem zgledu lahko dali ime vezni glagoli.

Drugo vprasanje je pomensko dopolnilo pri teh glagolih. V Breznikovi in Topo-
riSicevi slovnici se imenuje povedkovo doloc¢ilo ne glede na to, e stoji za biti
ali za drugimi glagoli tipa postati, zdeti se ali za prehodnimi tipa narediti za,
izvoliti za, v slovnici treh avtorjev je to povedno doloéilo. Termin povedkov
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prilastek sta uporabila Breznik in Toporisi¢ za poimenovanje neobveznega do-
polnila pri pomensko polnih glagolih. (Breznik: Vrnil se je zdrav in vesel. —
Umrl je kot junak /kot junak/, — Topori$i¢: Sava te¢e motna. — Sin se je vrnil
iz partizanov heroj. — Rada bi te enkrat videla zmagovalca.) Pogorel¢eva v citi-
rani razpravi omejuje povedkovo dolocilo na dopolnilo ob pomozniku, pod kate-
rim razume glagol biti, medtem ko za dopolnilo pri drugih glagolih predlaga
termin dopolnilnik, pri tem pa za ¢eskimi zgledi (Jedlicka-Havréanek, C. m. 345,
Smilauer, Baber-Grepl itd.) lo¢i skupino glagolov z nepopolnim pomenom, ki po-
trebujejo »dolo¢evalni dopolnilnik, in jih razvr$¢a v pet skupin a) postati, zdeti,
videti je 4 dop. 1; b) ¢utiti se, pokazati se + dop. 1 (4); c) imenovati za, pokli-
cati za ... roditi za + 4. skl; ¢) imeti, pustiti + dop. 4; d) pokazati se (kakor);
na drugi strani pa je skupina polnopomenskih glagolov, pri katerih je pomen
povedka lahko dopolnjen s tako imenovanim »dopolnjevalnim« dopolnilnikom.

Ce je glagol biti brezpomenski in le nosilec povedkovih gramati¢nih kategorij,
to je osebe, $tevila, ¢asa in naklona, potem je upraviceno, da ga lo¢imo od dru-
gih glagolov. Ce pa ima pomen, pa Cetudi je zelo sploSen, potem ga je treba
obravnavati v okviru drugih istovrstnih glagolov, ¢eprav mu je treba priznati
osrednje mesto. Iz tega izhajajo od upostevanih avtorjev slovaski avtorji, Zimek
in deloma tudi Kope¢ny zato Stejeta med sponske oz. polsponske tiste glagole,
ki izrazajo podobno vsebino eksistence doloCene lastnosti pri osebku oziroma
stanje osebka kot vez biti, samo da je ta omejena na zacetek ali potek, ima
torej fazno znaéilnost, npr. je nespameten — postaja nespameten; je ziv — ostal
je Ziv, ali pa je realnost eksistence le predpostavka osebe, ki ni osebek, ali pa
je omejena na pocutje ali videz osebe, ki je osebek. Ta element pa je modalen:
zdj se nespameten, ¢uti se bolnega, dela se bolnega. Gre torej za dve varianti
pomena vezi biti za fazno in modalno. Po tem kriteriju uvrs¢ajo glagole tipa
stat'se in zdat'se skupaj z biti v eno skupino. Pri tem pa slovaski avtorji in Zi-
mek izklju¢ujejo prehodne ustreznike teh glagolov, to je glagole tipa imeti,
narediti, ¢e§ da je dopolnilo pri njih drugatne narave, nanasa se pravzaprav na
predmet in ga lahko razvezemo v samostojen stavek, npr. ponavljanje dela raz-
pravo dolgovezno — ponavljanje povzroéa (= dela), da je razprava dolgovezna.
Kope¢ny in Marsinova pa dopuscata tudi prehodne ustreznike. Tako razume-
vanje sponskih oziroma polsponskih glagolov seveda ne dopusca, da bi za njim
stal samostojni stav¢ni ¢len, pa¢ pa tvorijo s pripojeno besedo en stav¢ni ¢len,
kar je v skladu z obravnavanjem v nasih slovnicah.

Poglejmo si, katere glagole navajajo nasSe slovnice za ta tip glagolov. Razvrsti-
la jih bom glede na pomenski odnos do biti, kot sem ga pokazala zgoraj.

Osebkovi (neprehodni) glagoli z nepopolnim pomenom:

1. biti Br., 3 avt.,, T. (tip: Oce je kovac. Kruh je okusen; 3 avt. Se: Je pri zavesti.
Kruh ie zani¢.; T. Se: Kdor dvomi, je izdajalec).

2. postati Br., 3 avt., T.; ostati Br., 3 avt., T. (tip: Brat je postal zdravnik. Ostala
je sama.; 3 avt.: Vse je ostalo po starem); spremeniti se v T. (brez zgleda).

3. a) zdeti se Br., 3 avt.,, T, (tip: ZdiS se (mi) nesrecen; veljati za T. (brez zgleda).

b) Cutiti se 3 avt. (tip: cutiti se zdravega).
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b) ¢utiti se 3 avt., tip: ¢utiti se zdravega.

c) delati se Br., 3 avt.; kazati se 3 avt.,, T; napraviti se 3 avt.; izkazati se Br.,
3 avt. (tip: Izkazal se je pravitnega moZza). Br. te primere navaja le pri obrav-
navi predmeta, kot primer povednega toZilnika. 3 avt. Stejejo dopolnilo v ime-
novalniku pri teh primerih za nare¢no, T. navaja samo tozilnik.

4, imenovati se Br., 3 avt.; klicati se Br., 3 avt.; pisati se Br. (tip: To zdravilo se
imenuje penicilin; za PreSerna se pise).

5. biti za Br., sluziti za Br. (tip: Tam je sluzila za deklo).
6. uciti se za 3 avt., T. (tip: U¢iti se za krojaca).

7. izvoljen biti za kaj Br., imenovan biti za kaj Br. (tip: Bil je izvoljen za kra-
lja).

Ce izhajamo iz omenjenega kriterija Zimka in slovaskih avtorjev, so problema-
ti¢ni primeri iz toc¢ke 4, tip imenovati se, kjer gre za prislovno dolocilo, kar
Kopeény razlaga s primerom Imenuje se lepo, Milo§, ¢e§ da more imeti prislov-
no dolocilo za apozicijo le prislovno dolo¢ilo. Odpadli bi tudi primeri tipa izvoljen
biti za, ¢e ne bi uvrstili v to kategorijo pomensko nepopolnih prehodnih glago-
Problematicen je tudi primer biti, sluziti za deklo, ker v takem primeru biti
nima funkcije vezi. U¢iti se za je lahko v dolotenem pomenskem razmerju do
postati, lahko pa ga razumemo kot prislovno doloc¢ilo namena (Kope¢ny 179).
Nastela sem le primere tovrstnih glagolov iz nasih slovnic, mozni pa so seveda
Se drugi. Taka sta npr. pogovorna priti, v primeru priSlo mi je slabo ali izgle-
dati v primeru izgleda bolan ipd. Prvi ustreza glagolu postati, drugi pa gre v
skupino zdeti se.

Glede na dosedanje obravnavanje prehodnih, t.i. predmetnih glagolov v nasih
slovnicah bom upoStevala tudi te in jih razvrstila podobno, kot sem osebkove.

Predmetni glagoli z nepopolnim pomenom:

1. izvoliti za Br., 3 avt.; postaviti za Br., 3 avt.; izbrati za Br., 3 avt. (tip: Br. Po-
stavili so si ga Zupana, za Zupana, Zupanom; 3 avt. imajo za navadnejSo ob-
liko z za, T. pa upoSteva samo obliko z za. Br. obravnava te primere pri pred-
metu kot primer povedkovega tozilnika.

2. imeti za Br., 3 avt. (tip: VaScani so imeli Matija za tepca); Cislati, ceniti, po-
znati navaja Br. pri predmetu kot povedkov tozilnik (tip: Vsi ga poznajo kot
vestnega delavca).

a

3. imenovati Br., 3 avt. (tip: Imenujem te prijatelja).

4. pitati z Br., 3 avt.; zmerjati z Br., 3 avt. (tip: Pitali so jih z lenuhi).
5. drzati 3 avt., imeti 3 avt. (tip: Nogavico je imela vedno skrito pod vzglav-
jem).

Tip izvoliti koga za kaj ustreza tipu postati pri osebkovih glagolih, imeti za
ustreza tipu zdeti se; imeti ki bi ustrezal biti, npr. v tipu Sina ima zdravnika ali
Imamo lep6 in pod. pa nasi slovni¢arji ne navajajo. Primeri pod to¢ko 3, 4 in 5
ne sodijo med tovrstne glagole.
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Poglejmo si Se vlogo teh glagolov v stavku. Omenili smo Ze njihovo sintaktic-
no vlogo, ki je v tem, da omogocajo imenskim besedam v stavku opravljati
funkcijo povedka. S to besedo skupaj pa v stavku izrazajo tudi dolo¢eno vse-
bino. Za izhodisce si bomo vzeli glagol biti in si ogledali, kaj lahko izraza kot
vez skupaj s pripojeno besedo. Vsebina tega jeseveda odvisna od imenskega
dela, saj smo rekli, da je vsebina samega biti zelo splos$na, vendar pa tudi ta
ne more izraziti dolo¢ene vsebine brez biti. Tako na osnovi Kopec¢nega kot Zim-
ka in glede na obdelavo v nasem slovarju, moremo reci,, da se s pomocjo biti
in pripojenega imenskega izraza, ki ni katerikoli, ampak gre le za dolocene po-
menske skupine (prim. J. Kozlevéar O pomenskih kategorijah samostalnika v
povedkovi rabi JiS 1969/70), izrazajo naslednji glavni logi¢no semanti¢ni od-
nosi.

A. Logi¢no semanti¢ni odnosi, ki jih izraza vez biti s pripojenim izrazom v dvo-
\
delnem stavku:

1. kvalifikacija osebka a) s trajnejso lastnostjo, ki izraza vrednotenje, oznace-
vanje (npr. otrok je nadarjen, on je moder &lovek), izvor (hida je iz lesa) ali
svojino (knjiga je moja, vrt je sosedov); b) s predhodno lastnostjo oz. stanjem:
otrok je bolan, pSenica $e ni zrela; hiSa je naprodaj, bolnik je pri zavesti, dol-
Zzen sem mu veliko vsoto denarja. Véasih imamo odtenek modalnosti: vesel sem
tvojega prihoda, dolZen sem ti pomagati.

2. klasifikacija osebka, npr. prijatelj je ucitelj, lev je zver. Pri izrazanju kla-
sifikacije je pojem, izrazen s samostalnikom v povedku, zmeraj $ir$i kot pojem,
ki ga izraza samostalnik v osebku.

3. identiteta osebka: to je moja sestra, pedagogika je nauk o vzgoji, ena in ena
je dve.

Z leksikalnega staliS¢a je zanimivo zlasti izraZanje prehodne lastnosti oz. sta-
nja. Tu je pogostna varianta pomensko samostojen glagol, vendar se oba izraza
veCkrat stilno ali pa pomensko razlikujeta. Pomensko razliko med obema iz-
razoma vidimo npr. v zgledu: Vesel sem tvojega prihoda — veselim se tvojega
prihoda. Pri primeru veselim se prihoda, prihod Se ni uresnicen, kar se vidi,
¢e prihod razvezemo v odvisnik: Veselim se, da boste prisli (ne pa da ste pri-
§li); pri vesel pa je stavek Vesel sem, da ste prisli popolnoma mozen. V zvezi
dolgujem mu veliko vsoto denarja in dolZan sem mu veliko vsoto denarja pa
je izraz dolgujem le nekoliko bolj knjizen od izraza dolZen sem mu. Stavek
Hi3a je naprodaj ima za varianto Hi3a se prodaja, ki je nekoliko starinska in
pisarniSka. Teh dvojnic je zelo dosti.

Drugi glagoli z nepopolnim pomenom ne izraZajo sicer vseh logi¢no semantic-
nih odnosov kot biti, vendar se ujemajo z biti vsaj v katerem izmed njih.
Tako se npr. postati uporablja predvsem v zvezi z dopolnili, ki izraZajo pri biti
klasifikacijo, npr. postal je inSpektor, vojak, lahko pa tudi v zvezi z izrazi, ki
izraZajo tam kvalifikacijo, lastnost, npr. postal je len, otrok je postal nekam
bled. V zadnjem primeru so se v slovensc¢ini priporocali ustrezni polnopomen-
ski glagoli, ¢e so obstajali. Zlasti za nadomestanje nedovrinika postajati +
pridevnik je v slovens¢ini na razpolago posebna glagolska kategorija tipa po-
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slajati siv — siveti, Tudi v tem primeru je med obema izrazoma pomenski ali
pa stilni razlo¢ek. Zakaj si postal bled je zamenljiv z izrazom zakaj si preble-
del le da je postal bled nekoliko bolj pogovoren. V zvezi otrok je postal ne-
kam bled pa nimamo popolnoma enakovrednega nadomestila.

Tudi drugi pomensko nepopolni glagoli se ujemajo z biti, zlasti pri izrazanju
klasifikacije, osebe ali stvari, izrazene v osebku.

B. Logi¢no semanti¢ni odnosi, ki jih izraZa vez biti s pripojenim imenskim iz-
razom v enodelnem stavku:

Izraza predvsem dvoje a) stanje osebe ali stanje v naravi b) ¢asovne, krajevne
in prostorske okolis¢ine. Pri izraZanju stanja osebe je ta kot nosilec stanja iz-
razena v dajalnikom ali tozilnikom, imenski del osebka pa je prislovna beseda,
ki ima v okviru prislova prav zaradi te posebne — predikativne vezave, ki ni
znacilna za prislove, posebno mesto in zato v novejSem jezikoslovju imenujejo
tovrstne besede predikativi. Gre za tip: Slabo mi je, Strah me je, Zelo mi je
dolgc¢as. Pri izrazanju stanja v naravi pa nosilec stanja ni izraZen, npr. bilo
je hladno, bilo je zelo mraz, megleno je ali pa tudi megla je. Imenski del je
prislovna beseda, kot pri izrazanju stanja osebe ali stanja v naravi, ali pa sa-
mostalnik, Casovne in prostorske okolii¢ine so izraZene v primerih: Pozno je
in se nam mudi. Do tja je dale¢. Se prezgodaj je za setev ipd.

Tudi v enodelnih stavkih se poleg biti uporabljajo Se drugi tovrstni glagoli,
npr. postati; postalo ji je slabo ali pogovorno priti — prislo ji je slabo ali tukaj
se zdi prijetno ipd. Seveda se stanje tudi v tem primeru lahko izraZa s polnopo-
menskimi glagoli, ¢e ti obstajajo, in tudi tukaj obstaja med obema na¢inoma izra-
Zanja pomenski ali stilni razlotek: Strah me je — bojim se; Sram me je — sra-
mujem se ipd. Pri tipu s postati, postajati se v slovens¢ini priporo¢a nadome-
Scanje s polnopomenskim glagolom, ¢e ta obstaja, npr. postalo je hladno —
shladilo se je, kar pa smo omenili Ze pri dvodelnih stavkih.

Ce povzamemo: v slovenski jezikoslovni tradiciji smo pod izrazom glagoli z ne-
popolnim pomenom razumeli predvsem vez biti in glagole, ki opravljajo po-
dobno vlogo kot ta. Te glagole druzi skupna lastnost, da v stavku nujno po-
trebujejo dopolnilo, ki je imenske narave, t. j. samostalnik, pridevnik, stevnik,
zaimek ali prislov. Po tem se lo¢ijo od drugih glagolov z nepopolnim pomenom,
zato bi bilo dobro, da bi jih tudi posebej poimenovali. Medtem, ko je nesporno, da
biti z dopolnilom tvori en stav¢ni ¢len, so pri drugih glagolih mnenja razli¢na.
Dejstvo je, da je razlo¢ek med tipom dela se bolan in Sava tete motna, kar
kaZe razvezava: Sava teCe. Sava je motina, prvega primera pa ni mogoce
razvezati (O pomembnosti znacilnosti, da je lastnost izrazena z dopolnilom v
funkciji povedkovega prilastka v ¢asovnem odnosu do casa, izrazenega z gla-
golom v stavku, prim. Kacalovo mnenje v knjigi Doplnok v slovens¢ine, Bra-
tislava 1971. Zato to dopolnilo imenujejo tudi drugi predikat). Glede na to in
tudi glede na naso jezikoslovno tradicijo bi glagole tipa biti, postati, zdeti se
imeli za eno kategorijo, o prehodnih primerih pa bi kazalo §e razmisliti, kak$no
mesto imajo v okviru prehodnih glagolov sploh in kaksen je odnos njihovega
dopolnila glede na povedkovo doloc¢ilo oziroma predikativni prilastek.
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Zapiski, ocene in porocila

O SLOVENSCINI V JAVNI RABI

Nobenega dvoma ne more biti, da je pis-
mo IO takratnega glavnega odbora SZDL
Slovenije o slovens¢ini pred dobrimi de-
setimi leti pomenilo vazno prelomnico v
druzbenem obravnavanju in odnosu do
jezika kot kulturne in narodnostne vred-
note. Ne glede na to, da takrat tudi odno-
si enakopravnih jugoslovanskih marodov
v skupni zvezni drzavi in njihova vloga
ter odgovornost za delovanje federaci-
je niso bili Se tako jasno opredeljeni,
kot so danes — kar je po svoje moralo
vsaj posredno vplivali tudi na odnos do ra-
be slovens$¢ine na nasih tleh in v zivlje-
nju federacije — smo se s takratnim pis-
mom Zeleli obrniti predvsem k sebi samim,
pozivajo¢ c¢lanstvo Socialisticne zveze in
delovne ljudi ter obc¢ane, da poskrbijo za
dosledno in pravilno rabo materinega je-
zika. Pozitivni premiki, ki so bili kasneje
napravljeni na tem podroc¢ju — tako glede
rabe jezika v poslovnem zivljenju, na te-
leviziji, pri organiziranju medrepubliskih
prireditev in obveS¢anju javnosti kot tudi
z dosledno enakopravno rabo jezikov vseh
nasih narodov v zveznih organih — goto-
vo niso zgolj sad pisma in pri¢cakovanj, ki
so bila takrat vsajena v njegovo obliko-
vanje in objavo. Prav tako zanesljivo pa
moremo trditi, da je objava pisma v vsem
tem obdobju pomenila trdno oporno tocko
vsem, ki so zeleli in si prizadevali, da na-
$a druzba kot celota na tem podrocju Se
bolj celovito in korenito ter hitreje krene
naprej, zavedajo¢ se, da se stopnja kul-
ture in zrelosti vsake druzbe med drugim
razlo¢no kazeta tudi v njenem odnosu do
narodnega jezika.

Z zaokrozitvijo organizacije naSe narodne
in drzavne skupnosti v novi ustavi, Se po-
sebej pa z novim poloZajem c¢loveka —
delavca, ustvarjalca, samoupravljalca v
zgradbi celotne druZbe, z dejavnim prite-
govanjem desettiso¢ev novih ljudi v obli-
kovanje politicnih staliS¢ v delegacijah
in skup$c¢inah, postajajo naSe skupne na-
loge v skrbi za razvoj jezika Se pomemb-
nejSe in odgovornejSe. Podruzbljanje po-
litike na vseh podroc¢jih druzbenega Ziv-
ljenja ni veé vizija in cilj, temve¢ pome-
ni stvarnost, ki ji moramo prilagoditi tudi
naSe dnevno politi¢no izrazje, hkrati pa bi
moral tudi jezik sam v veclji meri izrazati
in odsevati ta koreniti prelom, ki smo mu
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prica. V jasni, preprosti, kleni besedi in
skladju bo treba jasneje in ustrezneje o-
predeliti pojme in urejati odnose, ki so bili
do vceraj pridrzani pescici poklicnih poli-
tikov, aktivistov in strokovnjakov.

Zaradi takih spoznanj je bila na skupnem
sestanku na Republiski konferenci SZDL
Slovenije, za katerega je dalo pobudo Sla-
visticno druStvo Slovenije, porojena in
podprta ideja o SirSem posvetovanju, na
katerem bi se dogovorili o delitvi dela in
usklajevanju naporov vseh pristojnih or-
ganizacij in ustanov v na$i druzbi, ki ima-
jo nalogo ohranjati, razvijati, plemenititi
jezik in privzgajati ter razvijati pravilen
odnos do jezika v javnem zivljenju. Slo-
venski slavisti, ki ste Ze doslej stali do-
sledno in nemalokrat tudi brez potrebne
SirS8e podpore druzbe v prvih okopih te
bitke, ste med prvimi poklicani, da naka-
Zete smer tem prizadevanjem v prihodnje,
pri ¢emer se vsi zavedamo, da bo uspeh
odvisen od S$irine in usklajenosti SirSega
zaledja in zveze mnogih dejavnikov, ne
nazadnje tudi Socialisti¢ne zveze kot naj-
SirSe, vseljudske organizacije in fronte or-
ganiziranih socialisti¢nih sil. Pripravljen
je tudi Ze prvi zasnutek vsebinske usme-
ritve tega posveta, ki ga bo treba v da-
nasnji razpravi in v dogovorih vseh pri-
zadetih organizacij in ustanov dopolniti.
Ze v pripravah na ta posvet pa bo treba
naceti in razresiti mnogo nacelnih in prak-
tiénih vprasanj, od katerih je odvisen po-
lozaj sloven3¢ine v javnem Zzivljenju in
njena pravilna raba. To pomeni — ne ca-
kati, temveC uresnicevati misel in zahtevo
iz pisma o slovens¢ini, da sta slovenska
kultura in z njo jezik vrednota, ki mora
postati del vsakdanjega Zivljenja vseh nas
in vsakega posameznika. Sele ob takih de-
lovnih in vseskozi povezanih prizadeva-
njih se bo posvet mogel osredotociti na
bistvena premalo jasna vprasanja in dile-
me, ki jih je mogoce resiti in preseci samo
v skupnem dogovoru in v strpni, poglob-
ljeni, vsestranski obravnavi vseh poklica-
nih in odgovornih.

Dovolite mi, da hkrati z Zeljo za plodno
skupno delo pri tej in drugih skupnih na-
logah izrazim iskreno vostilo RK SZDL
Slovenije ob pomembnem delovnem jubi-
leju vaSega drustva, ob obletnici, ob ka-



teri se sicer ¢lovek Ze zrelo in odgovorno,
hkrati pa Se s polnim zagonom in Zivljenj-
sko silo loti vsake pomembne naloge, ki
se postavlja pred njega. In takih nalog ne
bo malo.
Savin Jogan
RK SZDL SRS

1. Predsedstvo RK SZDL Slovenije in SDS
sta se na seji 27. 5. 1975 dogovorila za po-
svetovanje o polozaju slovens¢ine v slo-
venski in jugoslovanski javnosti. Posveto-
vanje bo prirejeno s sodelovanjem SDS in
SZDL. Ob tej priloznosti naj bi iz$la po-
sebna Stevilka revije Jezik in slovstvo.

2. Namen posvetovanja je opozoriti $irso
javnost na pomen slovenskega jezika, zla-
sti knjiZznega, kot izjemne druzbene vred-
note v najSirSem in najglobljem pojmova-
nju, hkrati pa zaceti SirSe in sistemati¢no
skrbeti za oblikovanje jezikovne zavesti
Slovencev in Siroke sodobne jezikovne
kulture.

2.1. Na posvetovanju se bo govorilo o raz-
merju slovenskih delovnih ljudi do lastne-
ga izrazila v vseh oblikah javnega spora-
zumevanja. Naceto bo vprasanje skrbi za
jezik v delovnih organizacijah, sodstvu in
upravi, v politi¢cnem zivljenju slovenske in
jugoslovanske samoupravne druzbe, V
mnozi¢nih ob¢ilih, vojski in sodobni umet-
nosti. Znova bo odprto vprasanje o spora-
zumevanju Slovencev v okviru Jugoslavi-
je.

3. Jezikovna zavest je temeljna prvina na-
rodne zavesti, in sicer tako pri Slovencih
v SFRJ kakor pri Slovencih zunaj njenih
meja. Pravica do jezikovne samobitnosti je
bila in je sestavni del boja za ¢lovesko do-
stojanstvo. Iz lastne izkuSnje in izkusnje
drugih narodov vemo, da je jezikovna za-
vest toliko trdnejSa, kolikor bolj temelji
na spoznanju lastnega knjiZznega jezika in
njegove kulture. Slovenska jezikovna za-
vest je utemeljena tudi s tiso¢letno kultivi-
ranostjo slovenskega izrazila in njegovo
zmoznostjo, da zadosti vsem potrebam
sporazumevanja v sodobni, visoko razviti
druzbi.

3.1. Sodobna jezikovna kultura ne temelji
ve¢ na sprejemanju zapovedi oziroma pre-
povedi glede rabe jezikovnih znamenj,
temve¢ na spoznavanju jezika kot iz del-
nih sestavov jezikovnih znamenj zlozene-
ga sestava. Njeno bistvo ni v vsesploSnem
purizmu ali antipurizmu, temve¢ v razvi-

tem spoznanju o primernosti izraznih sred-
stev v posameznih govornih polozajih in
njihovi opaznosti zunaj teh polozajev. Izbi-
ra jezikovnih sredstev je seveda odvisna
od vsakega govorca in njegove lastne pre-
soje.

3.2. Glavni posrednik jezikovne kulture
pri Slovencih je Solska mreza. Jezikovni
pouk mora biti organiziran na vseh nje-
nih stopnjah, od predSolske dobe do viso-
kih Sol vseh vrst. Lektorji naj bi scasoma
sestavkov ne pisali ve¢, temve¢ naj bi —
kakor v drugih razvitih druzbah — sveto-
vali le stilisticne popravke. Jezikovni pouk
naj bi slonel na spoznanju, da vsak posa-
meznik z duhovnim in telesnim razvojem
razvija in spreminja tudi svoje izrazilo.
Stalisce, da je dovolj, ¢e ucenec spozna je-
zikovni sestav na stopnji osnovnega iz-
obrazevanja, se je pokazalo za zgreseno in
na tem spoznanju bo treba izdelovati u¢ne
nacrte v prihodnje. Jezikovni pouk se ve-
Ze po eni strani s poukom slovstvene zgo-
dovine in besedne umetnosti ter je povezan
s kulturno zgodovino. Po drugi strani pa
je treba posebej poudariti, da jezikovni
pouk v SirSem smislu podaja Sola v celoti,
z vsemi predmeti, v sodobnem pojmovanju
pa tudi obvezna celodnevna Sola, posebno
tam, kjer domace okolje zaradi zaprtosti
deluje na otroka kot gluha loza in ne le,
da ga ne razvija, temve¢ ga nasprotno celo
ovira pri razvijanju in s tem pri osebnem
napredku. Prav zaradi teh novosti v u-
smerjenem izobrazevanju bo moralo spo-
znanje o jezikovni vzgoji prodreti iz ozkih
slovenisti¢nih vrst med vse prosvetne de-
lavce in vse tiste druzbene delavce, ki bo-
do udelezeni v vzgojnem procesu. To seve-
da pomeni, da bodo uéenci v $oli utrjevali
oblike sporo¢anja, ne pomeni pa, da bi dru-
gi predmeti lahko prevzemali vlogo slove-
nisticne stroke — pojasnjevati jezikovni
sestav ter razloziti in utrditi pojem jezi-
kovne kulture.

3.3. V zvezi s tem je treba za nove naloge
posebej pripraviti najprej ucitelje sloven-
S¢ine; z vprasanji jezikovne kulture pa bo
seveda treba seznaniti tudi vse druge pe-
dagoge in delavce v Solstvu. Posebej je
treba opomniti na zvrstno diferenciacijo
jezika, kajti Sola prevzema nase naloge, ki
so jih doslej opravljali starsi in domace o-
kolje. V teh spremenjenih razmerah $Sola
seveda ne bo v vseh govornih polozajih
razvijala samo zbornega (knjiZnega) jezi-
ka, saj to ne bi pomenilo vcepljanja res-
ni¢ne jezikovne kulture, temveé kveljemu
odpravljanje bogastva sestavov in mozno-
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sti jezikovnega prilagajanja govornim po-
lozajem. V novi Soli bo treba paziti tudi
na temeljno vprasanje razlo¢ka med stro-
kovno-znanstvenim nacinom izraZanja in
vsakdanjo besedo, ker obstaja nevarnost,
da bi bil izraz, ki ima ¢ustveno razseznost,
izrinjen, to pa ima lahko hude posledice.
Sama razlaga jezikovnega sestava in po-
jasnilo za rabo seveda ne bosta dosegla
pravega namena, ¢e ne bosta vcepljala
zavesti o slovenskem jeziku kot posebni
druzbeni in kulturni vrednoti.

3.4. Poleg Sole bo treba Se naprej opozar-
jati in vzgajati v knjiZnem jeziku z mno-
ziénimi obcili (Casniki, radio, televizija,
kulturne, strokovne in druge revije) ter se-
veda z glasili SDS. Z nakazovanjem proble-
matike danasnjih razmerij v jeziku ter po-
jasnjevanjem glede rabe bo treba poskr-
beti za cedalje veljo suverenost pri ob-
vladanju jezika in za zavestno skrb za kul-
tiviranost slovens¢ine v javnosti. Pri tem
se bo treba izogniti kampanji in pretira-
vanju.

3.5. Vzgoja poteka tudi s primerno jezi-
kovno kulturo v praksi samih mnozi¢nih ob-
¢il. Priblizevanje »neukemu« bralcu ni v
jezikovni ohlapnosti in grobih prekrskih
zoper jezikovno normo, kakrsne srecujemo
v marsikateri publikaciji, namenjeni SirSe-
mu, morda premalo zahtevnemu ob¢instvu.
VprasSanja najbrz ne bo mogoce resiti z ar-
mado lektorjev, temve¢ bo treba poskrbeti
za spremembo miselnosti piscev in za vec-
jo seznanjenost z jezikovnimi vprasanji.

Te naloge so posebno resne, ker velik del
danasnje srednje generacije sploh ni bil
deleZzen osnovne izobrazbe v slovens$¢ini
(zlasti Primorska pod Italijo, nemska oku-
pacija na Stajerskem, Koroskem in Gorenj-
skem).

3.6. Katedri za slovenski jezik na oddelku
za slovanske jezike in knjiZzevnosti Filozof-
ske fakultete v Ljubljani, ustrezne Studij-
ske indtitucije na pedagoskih akademijah
v Ljubljani in Mariboru, katedri za sloven-
ski jezik na AGFRT in FSNP ter Institut
za slovenski jezik SAZU dajejo s svojim
delom ustvarjalno pobudo za postavljanje
teoreti¢nih temeljev jezikovne kulture.
Njihovi raziskovalni programi in delo mo-
rajo biti nenehno prilagojeni tako aktual-
nim vpraSanjem v spoznavanju slovenske-
ga jezika in jezikovne kulture, upostevati
pa morajo tudi potrebo Slovencev po sa-
mospoznavanju s pomoc¢jo ugotovljenih
dejstev o slovenskem jeziku danes ter z
razlago teh dejstev. V okviru nove uredit-
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ve Raziskovalne skupnosti Slovenije bo
treba v zvezi s tem programom razpisovati
teme in poskrbeti, da ne bo kadrvoskih in
denarnih ovir pri njihovem uresni¢evanju.

3.7. Posebna in stalna pozornost mora biti
posvecena vprasanjem slovenskega jezika
pri Slovencih, ki zivijo kot narodnostna
skupnost v vsakdanjem stiku z drugim je-
zikom. Ta skrb je v celoti naravnana na
pomo¢ pri boju za pravice slovenskega je-
zika, posebej pa je treba podpirati priza-
devanje, da bi slovenski (knjizni) jezik ob-
vladali in ga ¢edalje bolj uporabljali tudi
tisti, ki niso bili delezni slovenskega po-
uka. Zelo pomembno bi bilo, da bi v nji-
hovih Solah spremljali tista dognanja o
slovenskih jezikovnih sestavih, ki v zad-
njem ¢asu pomenijo prelom v pogledih na
slovenscino. Potreba po dejavni povezano-
sti z mati¢énimi znanstvenimi ustanovami,
ki raziskujejo slovenski knjizni jezik, ob-
staja tudi pri vseh raziskovalcih in usta-
novah, ki se ukvarjajo s Studijem jezika
v vsakdanjem stiku z drugimi jeziki.

4. Danes je z mrezo samoupravnega druz-
benega reda zajetih zelo veliko slovenskih
delovnih ljudi, zato je posebno pomembna
tudi jezikovna kultura v samoupravljanju.
Odprto je vprasanje razmerja med jezikom
vsakdanjega polititnega sporazumevanja
in strokovno politolosko ter drugo stro-
kovno terminologijo, primerno za razpra-
ve in listine, manj primerno pa v pogovo-
rih med delovnimi ljudmi in ob drugih
manj uradnih priloznostih. Ob tem je tre-
ba opozoriti, da mora biti besedilo politi¢-
nega nagovora drugac¢no kot besedilo po-
litoloske in socioloske razprave. Strokov-
ni in znanstveni jezik se namre¢ loc¢ita od
drugih delnih jezikovnih sestavov po ne-
navzocnosti ¢ustvene pomenske razsezno-
sti. Istenje nagovora — ta ima zmeraj tu-
di ¢ustveno vlogo — z razpravo pa ima
pri nas zaradi odtujenosti pomenov stro-
kovnega izrazja pogosto negativne posle-
dice za pritegovanje obéanov v politi¢no
zivljenje. Poleg izrazja, ki je pogosto upo-
rabljano v neprimernem sobesedilu, obre-
menjujejo sodobno slovensko politi¢éno be-
sedo pogosti in izpraznjeni kliSeji ter izrab-
ljena frazeologija. Ker se mora vjezikuzme-
raj zrcaliti vsa druzbena misel, spremem-
be pa prodirajo pocasneje, kakor se ta misel
oblikuje, bo treba ugotoviti, koliko se iz
jezika danasnjih besedil v dobi razvitega
samoupravljanja zrcali drugacna, Ze pre-
sezena druzbena misel.

Ne nazadnje pa se ob vseh teoreti¢nih iz-
hodis¢ih postavlja pred nas potreba po



preprostem, tudi nestrokovnjaku dostop-
nem strokovnem izrazu, ki bo dovolj po-
menljiv tudi za tistega, ki ne bo obreme-
njen s koncepcijami stroke.

5. Slovenski jezik v javni upravi in sod-
stvu se je oblikoval v razli¢nih druzbenih
redih in ve¢inoma v stiku s tujimi viri in
obrazci — od tam so odlocbe, pravilnike,
zakone in podobno prevajali v slovensci-
no. Z novimi doloc¢ili, napisanimi v starem
jeziku, so danes poimenovana nasa sodob-
na druzbena staliS¢a do razmerij med ljud-
mi in ocene posameznih dejanj. Tudi tu bi
kazalo iskati razumljive, ne razvlecene for-
mulacije nasilne »objektivnostix in »ne-
pristranskosti«. Jasnost in razumljivost teh
besedil sta namre¢ pogoj za pravno var-
nost delovnega ¢loveka, saj nerazumljivost
odpira moznost za manipulacije in samo-
upravljalcu otezuje izpolnjevanje dolznosti
ter prevzemanje pravic, ki mu jih druzba
zagotavlja. Odmaknjeni pravni in urado-
valni jezik omogoc¢a monopol uradnika.

5.1 V delovnih organizacijah se danes ze
kaze, da so marsikje spoznali, kako so po-
membna sestavina kulturnega dela tudi:
a) skrbno in jasno sestavljena besedila no-
tranjega sporazumevanja v podjetju; b) je-
zikovno dognano ustno in pisno spo-
razumevanje s strankami; c) dobra bese-
dila gospodarske propagande; ¢) napisi in
imena podjetij. Ceprav je dognano, da ta
dejavnost podjetij zanemarljivo malo ob-
remenjuje ceno izdelkov, pa se Se zmeraj
dogaja, da je resevanje tega vprasanja od-
visno od naklju¢ne zasedbe delovnih mest.

To je opazno posebno pri izdajanju pisne-
ga gradiva za posamezne izdelke, saj se
dogaja, da zaradi vecjega trga na jugu Ju-
goslavije celo slovenska podjetja zanemar-
jajo slovenskega kupca in s tako prakso
sama ustvarjajo manjsSinska razmerja, kar
je protiustavno. Zanimivo je tudi, da smo
zunaj jugoslovanskih meja obcutljivi za
pravice slovenskega jezika, znotraj pa zo-
per tovrstno diskriminacijo premalo stori-
mo. Se bolj Zgote je vprasanje trgovskih
ponudb v slovens$¢ini pri izdelkih, ki jih
kupujemo v drugih republikah. Nasa za-
stopstva ne zahtevajo zmeraj slovenskih
navodil in napisov niti za jugoslovanske
izdelke — tudi zelo drage — Se manj pa
za tiste, ki jih druga jugoslovanska pod-
jetja uvazajo iz tujine. To kljub predpisom
in dogovorom ne velja tudi za podnaslav-
ljanje filmov.

V zvezi s temi vpra$anji je treba razmisliti
o ustrezni jezikovni izobrazbi tehni¢nih in

ekonomskih kadrov v gospodarskih orga-
nizacijah in o stalnem obnavljanju njiho-
vega vedenja o jezikovni kulturi ter po-
znanju knjiznega jezika pa tudi o potrebi
po oblikovanju ne le zavesti, temvec de-
javnega spoznanja, da so delovne organi-
zacije ni¢ manj kot Sola dejanski vsestran-
ski wvzgojitelj najvetjega Stevila sloven-
skih samoupravljalcev.

6.2 Posebno, Se danes nereSeno je vprasa-
nje slovenskega jezika v vojski. Spregovo-
riti bo treba o vprasanjih slovenske jezi-
kovne kulture v ljudski obrambi, pri po-
uku obrambne vzgoje, pregledati bo tre-
ba njeno vlogo na slovenski vojaski
gimnaziji. Pri tem ni na zadnjem mestu
vprasanje ucbenikov in priro¢nikov, ki bi
morali biti prvi posrednik jezikovne kul-
ture. — Odprto je tudi vprasanje moznosti
za jezikovno uveljavljanje slovenskih vo-
jakov v vojski. Dogaja se namre¢, da vo-
jak zaradi jezikovnega neznanja (srbohr-
vas¢ine) ne more biti popolnoma delezen
izobrazevalnih in vzgojnih moznosti, ker pa
je vcasih pomanjkljivo tudi njihovo ob-
vladanje slovenscine, se utegne zgoditi, da
zaradi neustrezne jezikovne kompetence v
obeh jezikih prihaja do nekaksne jezikov-
ne asimilacije, to pa je spet v nasprotju
z nasimi naceli in ureditvijo.

7. Posebno pozornost je treba posvetiti tu-
di stanju slovensS¢ine v umetnostnem izra-
zanju. Tu veljajo. drugac¢na pravila in za
uporabo izrazja iz vseh jezikovnih zvrsti
pozna umetnost le omejitve, ki izvirajo iz
njenih okvirov in hotenj. Seveda pa ostaja
odprto vprasanje esteti¢nosti, funkcional-
nosti in pomenljivosti izraza, privzetega iz
neumetnostnih vrst in zvrsti.

V zvezi s tem je tudi vprasanje slovenske-
ga odrskega in filmskega jezika, tako v
dramskih delih in scenarijih kakor tudi v
realizaciji. VpraSanje ustrezne pritegnitve
jezikovnih zvrsti v odrskih in filmskih de-
lih je pri nas teoreticno mnerazciS¢eno in
navadno prakti¢no nedognano.

Sklep

V pricujo¢ih tezah o jeziku so podana pod-
ro¢ja, o katerih se bo govorilo na posve-
tovanju o jeziku, prikazana pa je tudi te-
meljna usmeritev obravnavanja. Teze so
urejene in zbrane z namenom izzvati jav-
no razpravo, ki bi prispevala k vecjemu
uc¢inku tako zasnovane akcije.

V Postojni, 1. 10, 1975

Breda Pogorelec
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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Zgornje teze so bile prebrane na zborova-
nju v Postojni; s tem so dane v javno raz-
- pravo; vsi, ki bi jih Zeleli dopolnjevati ali
kako spreminjati, naj posljejo svoje pred-

loge na naslov uredniStva JiS. Simpozij bo
verjetno novembra 1976. Za prispevke se
UO SDS wvnaprej zahvaljuje.

TRUBARIANA V BRATISLAVI

Ceprav evidenca izvirnih in ohranjenih
protestantskih tiskov 16. stoletja iz objek-
tivnih razlogov ne more biti povsem toc¢na,
lahko vendarle trdimo, da so v dezelah za-
hodne Evrope na$i literarni zgodovinarji
registrirali in pregledali vse dosegljive slo-
venske protestantske tiske v javnih in cer-
kvenih knjiznicah. Ta ugotovitev pa prav
gotovo ne bi mogla obveljati za obmoc¢ja
vzhodne Evrope. V utemeljitev in ilustra-
cijo te navedbe naj sluzita dve dragoceni
najdbi v Bratislavi. V obeh primerih gre za
dokaj redka Trubarjeva izvirnika.

/ obdobju mojih poprejsnjih raziskovanj
v bogati licejski biblioteki Slovaske aka-
demije za znanost in umetnost v Bratislavi
sem lahko s pomoc¢jo kataloga evidentiral
Trubarjevo Hi$no postilo iz leta 1595 (s sig-
naturno §t. 4.104). Ob razstavi prekmurskih
prvotiskov iz skladov bratislavske licejske
biblioteke v letu 1969 so si obiskovalci v
Ljubljani, Mariboru in Murski Soboti lahko
ogledali tudi ta izvirnik, ki spada med do-
bro ohranjene publikacije in je njegovo
registracijo v Bratislavi skoraj povsem za-
nesljivo mo¢ pripisati knjizno-ljubiteljski
vnemi znanega bratislavskega pastorja ter
mecena Mihaela Institorisa Mosovskega.

V okviru preucevanja slovenskega prote-
stantskega tiska v knjiznih depojih brati-
slavskega centra Matice Slovaske, ki je
prevzela Stevilne sklade bivsih katoliskih
samostanov, sem letos poleti zasledil Se
eno ohranjeno Trubarjevo (pravzaprav
Klombner-Juri¢i¢cevo) knjigo — Ene duhov-
ne peisni iz leta 1563. Ta redek prvotisk (s
signaturo MS Br. II. 2 Bop 2727) je pove-
zan v koligat, ki vkljucuje Se naslednje la-
tinske tiske: S. Rota, Iani anisii senten-
tiae ... (1557), Dilingae apud Sebaldum Ma-
yer (1562), Historia Bohemica (1532) in H.
Schottena Vita honesta... (1563).

Registraciji dveh redkih Trubarjevih knjig
v Bratislavi je treba dodati tudi nekaj no-
voodkritih zapisov o njem ter njegovem
delu (v bratislavski licejski biblioteki
SAZU).

86

V svoj obsezen literarno-zgodovinski pre-
gled z naslovom »Specimen Hungariae Li-
teratae Virorum Eruditione Clarorum Na-
tione Hungarorum, Dalmatarum, Croata-
rum, Slavorum atque Transylvanorum.. .,
ki je izSel leta 1711 v Frankfurtu in Leipzi-
gu, je bansko-StiavniSki bibliograf David
Czwittinger (1676—1743) vkljucil tudi ne-
kaj podatkov o Primozu Trubarju. To dej-
stvo in pa bratislavska registracija Se ne bi
predstavljala pomembnejSo novino, ¢e ne
bi Czwittinger po ve¢ kot 150 letih vzpod:
budil madzarskega protestantologa Andra-
sa Faba na dopolnitve in ¢e se na tem »bra-
tislavskem« izvodu ne bi nasle tudi zanimi-
ve — rokopisne opombe.

V 18. zvezku »FigyelG-a« (Obzornika), bu-
dimpesStanskega  literarno-zgodovinskega
glasila, je Andrds Fabo leta 1885 objavil
svoje »Dopolnitve k Czwittingerju«, ki
vsebujejo tudi dostavke oziroma neupo-
rabljene vire k Trubarjevim generalijam.
V zvezi s »prvim« Trubarjem (za razliko
od Felicijana) omenja najprej J. W. Valva-
sorja »Die Ehre des Herzogthums Craing,
potem pa Se nagrobni govor Jacoba An-
drea in druge biografske podatke iz dela
A. K. Saliga »Vollstandige Historie der
augspurgischen Confession« iz leta 1730.
Fabo opozarja v zvezi s Trubarjem $e na
delo J. P. Koliusa »Introductio in histo-
riam et rem litterariam slavorum« ter na
njegovo »Historia critica versioriam slavo-
nicarum maxime in signiumc.

Po oceni dr. Jana Caplovi¢a, dolgoletnega
vodje bratislavske licejske biblioteke (in
njegove ugotovitve potrjujejo tudi rokopis-
ne primerjave), izvirajo Stevilne rokopisne
opombe na straneh »bratislavskega« Czwit-
tingerjevega Specimena izpod peresa zna-
nega protestantskega pastorja Samuela
Wilhelma Serpiliusa (1707—1762). Le-ta je
na strani 390 v zvezi s Trubarjem med dru-
gim zapisal tudi tole ugotovitev: De N. T.
Truberis oct. H. Vogt Catalogus libros rarit.
edit. 1747, pag 664. Sicer se Serpiliusove
opombe nanasajo tudi na Jurija Dalmatina
in tiskarja Janza Mandelca.



Ce Czwittingerjeve ter Fibo-ve objave iz-
pri¢ujejo Siroko odmevnost Trubarjeve de-
javnosti na nekdanjem Ogrskem (in v tem
smislu velja dopolniti tudi nad vse izérpen
Ruplov pregled virov ter literature za Ziv-
ljenje in delo Primoza Trubarja v istoimeni
knjigi iz leta 1962 (moramo ob Serpiliuso-
vih rokopisnih opombah opozoriti na 3e bolj
dalekosezna in bolj pomembna dognanja.
Ker se je bratislavski pastor dodobra se-
znanil tudi s slovenskim protestantskim gi-
banjem in knjizno dejavnostjo vsaj dveh
njegovih organizatorjev oz. ustvarjalcev
(Trubar, Dalmatin), je lahko razumeti, zakaj
je v svojem prakti¢nem delovanju usmeril
svojo pozornost ter gmotno pomoc¢ v korist
slovenskega protestantskega zivlja in

njegovih duhovnih dejavnikov v mejah
nekdanje Ogrske. Najbolj prepri¢ljiv doku-
ment takega Serpiliusovega odnosa in raz-
svetljenih pobud predstavlja njegovo pi-
smo z dne 29. oktobra 1751, naslovljeno
Stefanu Kiizmi¢u v Nemes Cs6 (glej zbor-
nik Stefana Kiizmic¢a, M. Sobota 1974!). Nih-
¢e od pozitivnih bratislavskih dejavnikov
glede razvoja slovenske nare¢ne knjizev-
nosti v Prekmurju ni tako premocrtno kot
on vzpodbudil Kiizmi¢a k zgodovinskemu
literarnemu delu in to v znatni meri prav
gotovo — ob spostljivem razumevanju de-
javnosti Trubarja in njegovega kroga.

Franc Sebjanié
Beograd

PUBLIKACIJE V SPOMIN NA NEMSKEGA SLAVISTA
IN BALKANOLOGA A. SCHMAUSA

Od smrti miinchenskega slavista Aloisa
Schmausa so iz§le v zalozbi dr. dr. Rudolfa
Trofenika naslednje knjige, posvecene delu
in spominu pomembnega raziskovalca juz-
noslovanskih knjiZevnosti in balkanoloske
problematike:

Serta slavica in memoriam  Aloisii
Schmaus. (Gedenkschrift fir Alois
Schmaus. Herausgegeben von Wolfgang
Gesemann, Johannes Holthusen, Erwin
Koschmieder, Ilse Kunert, Peter Rehder,
Erwin Wendel unter Mitwirkung vor Jifi
Dafihelka, Radoslav Medenica, Stavro
Skendi.) Miinchen 1971. LVII 4 764 str.

Alois Schmaus: Gesammelte slavistische
und balkanologische Abhandlungen. (Be-
sorgt von Peter Rehder.) I. Miinchen 1971.
449 str. — II. Miinchen 1973. 478 str. —
III. Sabrane slavisticke i balkanoloske ras-
prave. Miinchen 1971. 375 str. (cir.) (Bei-
trage zur Kenntnis Slidosteuropas und des
Orients, XIV. Band, 1—3. Teil.)"

Uvodni del spominskega zbornika obsega
kratek pregled zivljenja in dela Aloisa
Schmausa, obsezen prikaz Schmausovega
znanstvenega dela za ¢asa bivanja v Beo-
gradu, ki ga je napisal njegov najboljsi
prijatelj in sodelavec iz tistega ¢asa Rado-
slav Medenica, ter bibliografijo pokojni-
kovih objav. Ta bibliografija je ponatis-
njena na zacetku prvega dela Schmauso-
vih zbranih razprav in nekoliko dopolnjena
s sprva prezrtimi enotami v predgovoru k

drugemu delu razprav. V navedenih pri-
spevkih je dokaj popolno prikazan znan-
stveni profil Aloisa Schmausa (28. okt.
1901 — 27. jul. 1970), bavarskega slavista,
ki se je od leta 1923 Studijsko izpopolnje-
val v Beogradu, bil tam od leta 1928 lektor
nemskega jezika in od 1939 docent za nem-
Ski jezik in knjiZzevnost na filozofski fa-
kulteti, v medvojnih letih ravnatelj nem-
Skega instituta v Beogradu, po vojni pa se
je habilitiral za slovansko filologijo in
balkanologijo z razpravo Volksepik der
bosnischen Mohammedaner (natisnjeno v
shr. kot Studije o krajinskoj epici, Zgb.
1953, Rad SAZU 297) ter deloval kot uni-
verzitetni ucitelj na miinchenski univerzi
do smrti. O njegovem znanstvenem ugle-
du v svetu najzgovorneje pri¢a odziv Ste-
vilnih znanih in manj znanih slavistov iz
najrazli¢nejsih deZel na vabilo pripravljal-
nega odbora za jubilejni zbornik ob njego-
vi sedemdesetletnici, ki pa se je do izida
zaradi slavljen¢eve smrti moral spremeniti
v spominsko publikacijo.

Prva dva zvezka Schmausovih zbranih sla-
visti¢nih in balkanoloskih razprav prinasa-
ta v kronoloski razvrstitvi njegove nem-
Sko pisane znanstvene tekste. Seveda so
z oznako »zbrane razprave« zajeti le teht-

*V napovedih zaloznika in v predgovorih k posa-
meznim knjigam je bil programiran tudi Getrti zve-
zek Schmausovih slavisti¢nih in balkanoloskih raz-
prav, vendar je njegov izid preloZen ali umaknjen
s programa, ker nam je bil poslan v oceno le zgo-
raj bibliografsko zabeleZeni komplet.
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nejsi ¢lanki poleg daljsih S$tudij in teme-
ljitih razprav, medtem ko je urednik izlo-
¢il porocila, ocene in leksikalne c¢lanke.
Zanimivo in nenavadno je pri tem dejstvo,
da od teh nemsko pisanih razprav segajo
le tri v predvojni ¢as, in Se od teh je ob
poroc¢ilu o folkloristi¢ni znanstveni ekspe-
diciji in priloZznostnem predavanju prava
razprava le Lessings Fabeln bei Dositej
Obradovié (I, str. 39—72). Protiutez temu
razmeroma majhnemu predvojnemu pri-
spevku nemski slavistiki pa je obsezna
znanstvena dejavnost, zaobsezena v tret-
jem zvezku zbranih razprav, in Se obsez-
nejSa strokovna publicistika, ki je zaradi
kriterijev izbora ostala zunaj izdaje, in si-
cer oboje v srbohrvaskem jeziku. Schmaus
je bil namre¢ eden redkih tujih znanstve-
nikov, ki se ni le poglabljal v vprasanje
srbske knjiZevnosti in ljudske tvornosti iz
neposrednega poznavanja virov, ampak je
tudi rezultate svojih raziskav oblikoval v
srbskem jeziku. Njegov prijatelj Medeni-
ca ga je zadevno takole oznacil: »Neraz-
lozljivo in komaj razumljivo je, da neki
tujec tako hitro dojame duha in vse tiste
komaj izmerljive lastnosti nekega naroda,
pogojene v posebnem zgodovinskem Ziv-
ljenju, in se tako popolno priu¢i njegove-
mu jeziku, da se lahko spusti tudi v naj-
subtilnejSe kriticne in umetnostne analize,
kakor je bil to primer s tem nenavadno
nadarjenim c¢lovekom. S takSno goto-
vostjo je dojel bistvo literarnih del, tako
pesniskih kakor proznih, da je podajal ze-
lo prepri¢ljive knjizevne ocene.« (Serta
slavica, str. XXIIIL) Iz pregleda Schmauso-
vega dela lahko posnamemo, da so bile
nenavadno dragocene za srbski kulturni
prostor med obema vojnama njegove teo-
reti¢ne Studije, posnete sicer po razli¢nih,
pretezno nemskih razpravah, vendar pre-
zete s kriti¢nim preverjanjem in dragoce-
nimi lastnimi sodbami. Ta strokovna pu-
blicistika v obravnavani izdaji ni bila upo-
Stevana, paC zaradi dejstva, da je edicija
namenjena mednarodni slavisti¢ni publiki
in zato usmerjena na Schmausove bolj iz-
virne prispevke slavisti¢ni vedi. Tako se
nam kaZe v srbsko pisanih razpravah
tretjega zvezka zbranih razprav Schmausov
predvojni znanstveni interes usmerjen
predvsem v tri smeri: v pesniSko delo
Petra Petrovi¢a Njegosa, pri ¢emer je naj-
tehtnejsi Schmausov prispevek monograf-
ska razprava o pesnitvi Lu¢a mikrokozma
(Njego3eva »Lu¢a mikrokozmac, III, str.
9—99); v knjizevno delo Dositeja Obrado-
vi¢a; v raziskovanje srbske ljudske epike,
temeljece na Stevilnih znanstvenih ekspe-
dicijah po Srbiji, Makedoniji, Crni gori in
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Bosni. Tudi v povojnem, pretezno nemsko
pisanem znanstvenem delu je ostal v
dobrsni meri usmerjen v srbsko knjizev-
nost in ljudsko slovstvo. Usmeril se je
zlasti v preucevanje »bugarstic« (I, str.
380—8, 418—36, II, str. 9—26). Posebno no-
vost v Schmausovem delu tega Casa pa
predstavljajo versko zgodovinske raziska-
ve, tako o verstvu starih Slovanov (Zur
altslawischen Religionsgeschichte; I, str.
228—259) in o bogomilstvu (Der Neuma-
nichdismus auf dem Balkan; I, str. 91—
128). Vet razprav se ukvarja z albansko
kulturo in z medsebojnimi kulturnimi vpli-
vi pri balkanskih narodih. S posameznimi
razpravami je Schmaus posegel tudi v dru-
ge slovanske literature, v ¢eSko (Zur Eni-
stehungsgeschichte des altéechischen »Stil-
fride, 1, str. 220—7; Tschechisch-deutsche
Literaturbeziehungen, ib. str. 328—46), v
rusko (La byline russe et son état actuel,
I, str. 368—79; Zu Puskins »Pamjatnike, II,
str. 44—50), v ukrajinsko (Taras Sevéenko,
der Dichter und sein Volk, II. str. 122—9),
v hrvasko (Heldentum und Hybris, II, str.
149—61) in v slovensko.

Slovenisti¢ni delez v Schmausovem znan-
stvenem opusu je zastopan v nekaj infor-
mativnih odstavkih razprave o delezu ru-
ske literature v nastajanju modernih juz-
noslovanskih literatur (Der Anteil der rus-
sischen Literatur am Werden der moder-
nen stidslavischen Nationalliteraturen, II,
str. 465—78), ki je v tej ediciji prvi¢ na-
tisnjena, in s tehtno razpravo PresSerens
»Taufe an der Savica«, II, str. 395—411),
ponatisnjeno iz miinchenskega zbornika v
proslavo sedemdesetletnice Antona Slod-
njaka (Studica Slovenica Monacensia,
Miinchen 1969, str. 112—25). Razpravo je
registriral Ze Boris Paternu v svoji razpra-
vi o Krstu pri Savici in jo oznacil za »naj-
pomembnejSi prispevek tuje slavistike k
razlagi Krsta« (Pogledi na slovensko knji-
zevnost, I, Lj. 1974, str. 232). Schmausova
interpretacija izhaja iz osebno dozivljene
variante romanti¢tnega petrarkizma kot
znacilnosti PreSernove ljubezenske lirike
in prepric¢ljivo dokazuje, kako se ta petrar-
kizem v pripovedno objektivizirani obliki
pojavlja v pesnitvi Krst pri Savici. Pre-
Sernova pesnitev je za Schmausa simbolno
pesniSko delo, ki mu je zgodovinska zgod-
ba le zunanja lupina, preko katere je
pesnik izpovedal svoje prepricanje o moci
transcendirajoce Zenske ljubezni na dejav-
nost bolj v stvarnost priklenjenega moske-
ga. Schmaus je izpeljal svoje zakljucke iz
podrobne ' vsebinske in stilisticne analize
dialoga v osrednjem delu Krsta. Zanimive



so tudi tri njegove »obrobne« ugotovitve:
iz razli¢tne rabe casov v posvetilnem so-
netu se more sklepati na to, da se je v
¢asu ustvarjanja pesnitve PreSeren Ze od-
povedal svoji ljubezni do Primiceve Julije
in naSel reSitev iz popolne resignacije (na-
vajanje Sonetov nesrete v dokaz je sicer
anahronizem, vendar ima hipoteza kljub
temu svojo tehtnost) v novem pesniskem
poslanstvu; pesnitev daje v znacilni rabi
izrazov slutiti, da pomeni prelomnico med
panslavisti¢no pesnikovo fazo in spozna-
njem o posebnem humanisti¢cnem in kul-
turnem poslanstvu Slovencev (tu bi mogli
v potrdilo pritegniti tudi Zdravico, ki je
nastala pozneje); ljubezen je predmet dia-
loga'le med Crtomirom in Bogomilo in se
tu prenasa tudi na versko sfero, medtem
ko duhovnik navaja Crtomira le k spozna-
nju, da je kot bivsi pogubovalec du$ dol-
zan po njegovem zgledu postati njih re-
Sevalec.

Nekoliko obseZinejsi je slovenisti¢ni delez
v spominskem zborniku. Ce ne ratunamo
razprav, ki se le bezno ali posredno do-
tikajo slovenskega kulturnega prostora
(npr. Milos Dordevi¢, Die stidslawische
Welt im Werke Ricarda Huchs, str. 131—
5), prihajajo v postev trije prispevki slo-
venskih slavistov in dva tujih raziskoval-
cev. Nemski etnolog Leopold Kretzen-
bacher razpravlja o besedi »taca« kot o slo-
venski oziroma slovanski izposojenki v
Stajersko-bavarski nems$¢ini (Modekette
und Zauberschmuck, str. 402—7). Najprej
govori o ozivitvi rabe stare besede za
oznacevanje posebne vrste obeskov v zve-
zi s hippyjevsko modo, navaja nato po-
menske odtenke iz starejsih dialekti¢nih
slovarjev in po arhivskem gradivu (zapu-
§¢inski inventarji) iz 17. stol. ter konc¢no
navaja novo dokazilo v prid Strekljevemu
povezovanju besede (CZN 1908, str. 88) z
rusko »caca, cjacja«. V slovenistiko sodi
tudi razprava o nekaterih izrazih drugega
brizinskega spomenika (J&n Stanislav, K
Studiu Frizinskej pamiatky II, str. 689—95),
dasi slovaski slavist iS¢e v njih predvsem
slovaske jezikovne znacilnosti.

Medtem ko sta oba tuja prispevka slove-
nistiki izrazito lingvistitnega znacaja, so
slovenski delez v zbornik prispevali le li-
terarni zgodovinarji. Kljub temu se Kra-
karjev prispevek (Zapiski o Vrazovi knjiz-
ni sloven&¢ini, str. 391—401) ukvarja pre-
tezno z jezikoslovno problematiko. V njem
je s povzetkom Ramovsevih in Kolarice-
vih dialektoloskih razprav, z navajanjem
Lis¢eve karakteristike Vrazovega jezika v

pismih Kocevarju in z lastno analizo Vra-
zovega besedja v ciklu ljubezenskih pesmi
Vecerke (Krakar jih ima za »njegov slo-
venski pesniski vrh, delo resni¢nega pes-
nika«) poskusal utemeljiti uvodoma po-
stavljeno tezo, da moramo iskati vzroke
Vrazovi slovenski jezikovni okornosti »v
njegovem domacem govoru, v tavanju med
tem govorom in PreSernovo govorico, pa
med kajkavs¢ino in slovanskimi wvplivic.
Pri zadnji postavki so problemati¢ni pri-
meri, ki jih Krakar navaja pod toc¢ko 3b
(str. 400). Kratke oziroma skrajSane obli-
ke svojilnih zaimkov (ma, memu) si Vraz
gotovo ni sposodil iz ¢eS¢ine, saj so znane
iz kajkavskega pesniStva, pri nas pa vsaj
iz najstarejSe prekmurske pesmarice (»mis-
lenjo mému« — Forum 1973/I1, str. 199) in
iz Modrinjakovih pesmi (»ljuba ma«, »misel
ma« — Stefan Modrinjak, Mrb. 1974, str.
52). Zadnje je poznal in cenil tudi Vraz.
Vendar pa ne gre niti pri njem niti pri
njegovih predhodnikih za dosledno rabo,
marve¢ za variiranje dalj$ih in krajsih ob-
lik, kakor jim je to pa¢ narekovala po-
treba pri gnetenju besednega gradiva v
metri¢ne sheme. Zgovoren primer za to je
kar prvi verz prve pesmi iz cikla Vecerke,
ki ga je Krakar jezikovno analiziral: »Od-
pri mi, dusica ma, odpri, moja mi golobical«
(Stanko Vraz, Slovenska djela I, Zgb. 1952,
str. 151). Tudi skoraj vse druge navedene
primere za slovanske izposojenke najde-
mo ze v poprej$njih hrvaskih in sloven-
skih slovarjih. Belostenec (Gazophylacium,
Zgb. 1740) ima milujem (tudi v pomenu
ljubim), nevmertelni in nevmertelnost, po-
koj, steklo in zercalo. Iste besede pozna
tudi  hrvasko-italijansko-nemski slovar
Jose Voltiggi (Dunaj 1803), le da so pri
njem gesla milovati, neumertelni, neumer-
telnost, staklo in poleg zercalo tudi zarca-
lo. Pohlin (Tu malu besediSe treh jezikov,
Lj. 1781) pozna milijem in miluvati, pokoj,
staklu in zercalu. Pri Gutsmanu (Deutsch-
windisches Worterbuch, Clc. 1789) najde-
mo milujem in miluvau, nevmertelnost (le
v nem.-slov. delu pod Unsterblichkeit), po-
koj, steklu in serkalu oz. sercalu (pod Spi-
egel). Tako gre pri primerih, ki jih navaja
Krakar kot Vrazove neposredne slovanske
izposojenke bodisi za po slovenskem in
hrvaskem jezikovnem obmodéju Ze splosno
razSirjene izraze ali za hrvatizme v pri-
meru milovati (Pohlin in Gutsman poznata
besedo le v pomenu socustvovati, pomilo-
vati) in morda pri nevmrtelen in nevmr-
telnost. Ostane nam razen dveh starih slo-
venskih germanizmov (furtoh, vize), ki sta
ponesreteno pridruZzena tej skupini, le
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pestro, kar je lahko rusizem (po Krakarju)
ali ¢ehizem, vendar po PleterSniku znan
ze Jarniku. Tako ostaja trditev o Vrazo-
vem jezikovnem izsosojanju iz slovanskih
jezikov (str. 400) s Krakarjevimi primeri
povsem nedokazana.

Boris Paternu je v zborniku objavil nem-
§ki prevod svoje temeljne tipoloSke raz-
prave o slovenski literaturi (Entwicklung
und Typologie der slowenischen Literatur,
str. 557—66), katere prvotno verzijo je ob-
javil Ze na$ Casopis (JiS 1966, str. 246—
252), dognano inacico pa je avtor postavil
na uvodno mesto v svoji knjigi Pogledi na
slovensko knjizevnost (I, Lj. 1974, str. 5—
21). Posebnost objave v Schmausovem spo-
minskem zborniku je strnjen zgodovinski
uvod, ki je tujcu potreben za boljSe razu-
mevanje osrednje problematike razprave.

Razprava Antona Slodnjaka pa je prvi po-
skus dognati in razloziti bistvene vsebin-
ske razlike med nems$kim verskim refor-
matorjem Martinom Lutrom in najorigi-
nalnej$im slovenskim protestantskim pis-
cem Primozem Trubarjem v pogledih na
soCasne kmecke upore in turSke napade na
nemsko cesarstvo (Einige Abweichungen
in den sozialen und politischen Ansichten
Martin Luthers und Primus Trubars, str.
674—82). Prepricljivej$i v argumentaciji
je prvi del razprave, ki ga je v nekoliko
predelani in slovenski obliki prispeval
avtor tudi v zbornik razprav o slovenskih
kmeckih uporih v umetnosti (Trubar in
kmecki upori, Kmec¢ki upori v slovenski
umetnosti, Lj. 1974, str. 23—9). V njem tol-
maci, kako je Trubar v nasprotju z nem-

$kim reformatorjem, ki se je leta 1525 od-
lotno postavil na stran nemske gospode
in obsodil kmecke upornike, sicer tudi po-
udarjal dolznost podloznikov, da mirno
prenasajo krivice, hkrati pa ostro zazugal
nepravic¢ni in hudobni gospodi z boZjo kaz-
nijo in to podkrepil z zgledom Celjskih
grofov. V razlockih med Trubarjevim za-
devnim pisanjem v Postili leta 1558 in v
Katekizmu z dvema izlagama leta 1575 je
Slodnjak prepri¢ljivo pokazal na odmev
hrvasko slovenskega kmeckega upora pri
Trubarju in na njegovo socustvovanje s
porazenimi kmeti, seveda v mejah, ki so
mu jih dopuscali verski nauki. Mnogo bolj
v kratkih potezah je pokazal Slodnjak v
drugem delu razprave na razlike v pogle-
dih na »turS$ko nevarnost«. Luter je sprva
gledal na vpraSanje teoreti¢no in videl v
tur§kih napadih bozjo kazen, pod vtisom
tur§kega prodora pred Dunaj leta 1529 pa
je pozival na boj z utemeljitvijo, da so
Turki uteleSen hudi¢, kakor je papez anti-
krist. Trubar, ki je iz neposrednih dozive-
tij in pricevanj poznal turSke napade, saj
so bili zlasti v njegovi ozji domovini zelo
pogosti, pa je poskuSal vseskozi gledati
na Turke z prizanesljivo objektivnostjo in
s pomocjo glagolskega in cirilskega tiska
vplivati na njihovo pokristjanjenje.

Podrobnejsi pretres prispevkov z drugih
slavisti¢nih podrocij bi nas preve¢ zavedel
v Sirino. Zadostuje naj ugotovitev, da so
v zborniku zastopane skoraj vse nacional-
ne panoge slavistike kakor tudi splosna
slavisticna vprasanja.

Jioi¥F e iRKoiruiza

Filozofska fakulteta v Ljubljani

POROCILO O POLETNIH SLAVISTICNIH SEMINARJIH
V ZAGREBU-DUBROVNIKU IN BEOGRADU

V ¢asu od 20. 7. do 10. 8. 1975 je Zagre-
backa slavisticka Skola Medunarodnog sla-
vistickog centra SR Hrvatske pripravila 4.
poletni tecaj. Predavanja in lektorati so
bili organizirani prvih 14 dni v Centru za
postdiplomski studij v Dubrovniku, zadnji
teden pa na Filozofski fakulteti v Zagrebu.

Ob vsem turistitnemu vrvezu so delavci
Centra izdelali naporen program. Delovni
dan se je zaCenjal ob 8. uri zjutraj s tremi
fakultativnimi lektorati (makedonski, slo-
venski, starocerkvenoslovanski). Po krat-
kem odmoru v bifeju, ki je postal sredis¢e
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zivahnih diskusij med priblizno 100 slusa-
telji in profesorji, sta navadno sledili dve
enoinpolurni predavanji. Utrujeni smo ob
dveh zakljucili z lektoratom.

Predavanja so bila razdeljena v 3 temat-
ske cikluse:

1. Hrvatska knjiZevnost 18. stl. (R. BogiSic,
Hrvatska knjizevnost 18. st., D. Brozovig,
Hrvatski knjizevni jezik 18. stl., V. Gor-
tan, Latinisti 18. stl. u sjevernoj Hrvatskoj,
J. Torbarina, Latinisti v 18. stl. u Dubrov-
niku, Z. Vince, KnjiZzevni jezik Matije



Petra Katancic¢a, J. Von¢ina, Knjizevni je-
zik Antuna Kanizli¢ca, M. Fotez, Hrvatska
drama i kazaliste u 18. stl., B. He¢imovi¢,
Komedije Titusa Brezovackog).

2. Sodobna hrvatska in jugoslovanska pro-
za (M. Vaupoti¢, Suvremeni hrvatski ro-
man, A. Flaker, Bolja polovica romana, S.
Lasi¢, Romani Miroslava Krleze, J. Wier-
zbicki (Warszawa), Misaone pretpostavke
Krlezinih romana, N. Mili¢evi¢, Romani
Petra Segedina, I. Frange$, Roman esej,
Kriticarsko delo A. Barca, N. Ivani$in, Ro-
mani Slobodana Novaka, M. Sicel, Roma-
ni M. Bozi¢a, V. Kaleni¢ (Ljubljana), Stilo-
tvorni postupci u romanima M. Bozi¢a, F.
Petre, Novi slovenski roman, P. Kepeski,
Poslijeratni makedonski roman, P. Pala-
vestra (Beograd), Poslijeratna srpska knji-
zevnost. P. Budak, Poslijeratna hrvatska
drama, P. Matvejevi¢, Knjizevnost pobune
i otpora, T. Cubeli¢, Ustanak i revolucija
u rije¢i narodnog pjesnika.

3. Lingvistiéna in kulturoloS§ka predavanja
(D. Rendi¢—Miocevi¢, anticka basStina u
kulturi jugoslavenskih naroda, J. Kastelan,
Rijec i vrijeme, M. Prelog, Umjetnost na tlu
Jugoslavije, Drustvenopoliticki sistem SFR
Jugoslavije, V. Ani¢, Akcenatska adaptaci-
ja internacionalizama, B. Laszl6, Kad bi-
smo birali jezi¢ni sustav... I. Skari¢, O
govornistvu u suvremenim masovnim me-
dijima, B. Vuleti¢, Sustavnost govora).

Iz naslovov je razvidno, da je bil seminar
izrazito literarno usmerjen. UdeleZenci so
pazljiveje sledili predavanjem iz moderne
literature, saj 18. stl. — doba razsvetljen-
stva — ne ustreza nasemu pojmovanju u-
metniskega, estetskega, pa tudi metodoloski
pristop predavateljev je bil bolj ali manj
deskriptiven, v¢asih celo anekdotic¢en. Pa-
leta predavanj je bila pahljaca najrazlic-
nejsih pristopov do umetniSkega dela —
od tekstologije pa do najmodernejsih
strukturalnih pristopov.

Seminarsko delo je potekalo v 10 skupi-
nah, glede na usmeritev (lingvistika — li-
teratura) in znanje jezika. Prva in druga
skupina nista poslu$ali predavanj, pa¢ pa
sta pridobivali osnovno jezikovno znanje
po avdiovizualni metodi, ki jo je razvila
zagrebska Sola.

Udelezenci nismo dobili le iz¢rpne infor-
macije o stanju slavisticne znanosti v Za-
grebu, pa¢ pa smo se seznanili tudi s kul-
turnimi dogajanji. Organizirana sta bila
skupinska ogleda Dubrovnika in Zagreba,
v Zagrebu nas je posebej impresionirala

projekcija najbolj znanih risanih filmov
»zagrebacke Skole«. Dubrovniski del se-
minarja je tekel v c¢asu letnih iger, zato
smo si ogledali pastirsko igro Marina Dr-
zica Plakir iliti GriZzula; seminarska gru-
pa, ki se je specialno ukvarjala s Krlezo,
pa tudi Krlezin Obrac¢un sa nama reziserja
D. Radojevic¢a. Imeli smo redko priloZnost,
pogledati v zakulisje, v priprave neke
predstave, prisostvovali smo glavni vaji
Christopherja Columbusa Krleze in G.
Para.

Celodnevna voznja na Lopud in Sipan, ti-
pi¢no dalmatinsko kosilo in prost dan so
iz mnozice posameznikov ustvarili »slavi-
stitno skupnost«. V malo manjsi meri se
je to zgodilo ¢ez '10 dni, ko smo se z avto-
busoma skozi Karlovac popeljali Plitvic-
kim jezerom nasproti.

Da je bila organizacija Sole odli¢na, se je
pokazalo zlasti ob prevozu vseh udelezen-
cev iz Dubrovnika v Zagreb. Letalski most,
kot smo »nalogo« imenovali, je bil vzpo-
stavljen brez zastojev. Dober informator
so bili tiskani programi, pa tudi pomocnik
direktorja, ki nas je vsak dan znova opo-
zarjal na kje in kdaj. Avgustovski Dubrov-
nik res ni najbolj primerno Studijsko oko-
lje, vendar je bilo opozarjanje na obvez-
nost vaj in predavanj skoraj predrasti¢no.

Ob koncu seminarja je vsak udeleZenec
dobil Zbornik predavanj 2. poletnega te-
¢aja s kratko zgodovino S3ole in mekaj
knjig o hrvaski literaturi v domacem ali
v enem od svetovnih jezikov. Zbornik le-
toSnjega seminarja bo izSel in ga bomo
dobili naknadno. Da je 4. poletna Sola po-
membna tudi za Sirsi krog, je pokazal ne-
oficialni sprejem pri rektorju Filozofske
fakultete Ze prvi dan bivanja v Zagrebu in
povabilo v mestno skups$c¢ino, kjer smo se
srecali tudi s predstavniki tiska. Prevajal-
ci, ki Zele Siriti novejSo (in starejso) lite-
raturo, pa so bili delezni prijetnega pogo-
vora v klubu knjiZevnikov,

Mislim, da je najve¢ja vrednost seminar-
ja sretanje z zivo hrvatsko besedo, s kul-
turo, z utripom zivljenja — za to je Zivah-
no dubrovniSsko poletje idealna priloZnost.

*

Med dejavnostmi mednarodnega slavistic-
nega centra SR Srbije spada tudi vsako-
letni (letos 5.) Skup slavista, ki gostuje¢
na treh fakultetah: FiloloSki v Beogradt,
in Filozofskih v Pristini in Novem Sadu.
Od 1. do 20. septembra je 107 ljudi iz 27

91



drzav (Evrope, Amerike, Avstralije) upo-
rabljalo kot glavni, internacionalni jezik
srbski. Seminar je bil dvodelen — 10 dni
intenzivnega dela v Beogradu in nato 10-
dnevna ekskurzija po Srbiji, Kosovu in
Vojvodini.

SreCanje ni namenjeno za¢etnikom, pa¢ pa
onim, ki vsaj pasivno obvladajo jezik in
poznajo srbsko zgodovino in kulturo. Pre-
davanja so se tematsko vezala na srbski
realizem in 150-letnico Letopisa Matice
srpske. Velik poudarek je veljal lingvisti-
ki, tako splosSni kot srbski. Ker so interesi
seminaristov razli¢ni, smo imeli vsak dan
na izbiro dvoje predavanj, ki sta se raz-
likovali po tezini in tematiki. Nekatera
predavanja (Mladenovi¢, Duro Daniéi¢ i
njegov »Rat za srpski jezik i pravopis«, S.
Markovi¢, Doprinos Bore Stankovi¢a srp-
skoj pripovedackoj prozi, V.Vukovi¢, Ko-
sovo u srpskoj knjizevnosti XIX veka, B.
Novakovi¢, O »Letopisu Matice srpskec,
D. Zivkovi¢, Lirika Branka Radi¢evi¢a) smo
poslusali na »licu mesta¢, zato so bila
skupna za vse.

Po predavanju, ki je trajalo dve Solski uri,
smo se razdelili v 10 lektorskih skupin.
Prvih 45 minut smo imenovali »upoznava-
nje sa Jugoslavijom« in so bile nekaksna
priprava na ekskurzijo. Uvodni del je go-
voril o nasi ureditvi, nato o prazgodovini,
antiki, kasneje smo se omejili na srbsko
srednjeveSko zgodovino. Da bi se lektor
odpo¢il, smo bili na vrsti mi. Vadili smo
na literarnih tekstih — frazeologija, sino-
nimika ... Za zakljutek je sledilo kratko
predavanje o kaksni specialni temi iz gra-
matike: uporaba sklonov, enklitike...
Vsak dan je ena od skupin vadila akcent
v fonolaboratoriju.

Za tiste, ki Se niso bili utrujeni, so sledili
Se trije fakultativni tecaji:

1. te¢aj zgodovine srhrv. jezika

2. te¢aj iz akcentologije

3. tecaj iz ljudske knjiZevnosti.

Sama sem se udelezevala zadnjega, na
njem so predavali profesorji Nedi¢, Pa$i-
¢eva in Dordeviceva. V kratkih 7 urah
smo se seznanili z glavnimi razvojnimi ¢r-
tami srbske epike do pesmi iz NOB. Zad-
nji dan nas je vse prizadela vest, da je
dragi profesor Nedi¢ preminul sredi dela,
star komaj 55 let. Nismo mogli verjeti, da
je umrl ¢lovek, ki nam je Se pred nekaj
dnevi s tako ljubeznijo predaval.

V ¢asu bivanja v Beogradu sme si v po-
poldanskih urah ogledali glavne znameni-
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tosti Beograda, novo Narodno biblioteko
Srbije, galerijo fresk, Vukov in Dositejev
muzej. V nedeljo smo se srecali z najno-
vejSo zgodovino Srbije — v Kragujevcu
smo molée obsli Sumarice, presenetila nas
je velicastnost Oplenca — zaduzbine Ka-
radordevicev in skromno »glavno mesto«
Karadorda Petrovi¢ca — Topola. Po Studij-
skem delu je sledil $e napornejsi — turi-
stiéni. NaSa pot je bila: Beograd—Nis—
Vranje—DPristina—Brezovica—Prizren—Pe¢
—Valjevo—Tr$§i¢—Novi Sad—Sremski Kar-
lovci—Beograd. Na poti smo si ogledali vse
glavne znamenitosti — manastire Manasi-
jo, Studenico, Decane, Zi¢o, Pe¢ko patrijar-
$ijo, Bogorodico Ljevisko, Resavsko pecino,
Celekulo, rimsko naselje Mediano, Kosovo
polje, Muratovo turbe. Preseneceni smo
bili nad gostoljubnostjo ljudi — v vsakem
kraju smo se srecali s predstavniki obcine,
gimnazij, fakultet, ki so nas senzanili z
gospodarskimi in kulturnimi posebnostmi
kraja. Ce bi se morali odlo¢iti za »naj«
dan, potem je to prav gotovo bilo Vranje.
Ze v muzeju — rojstni hisi B. Stankovic¢a
se je pokazala prijaznost in gostoljubnost,
ki nas je spremljala ves son¢ni dan —
do etnografskega muzeja, do kulturnega
doma, kjer smo poslusali predavanje, od
prvega presenecenja — nastopa folklorne
skupine do naslednjega — »rucak sa do-
macinimag, kjer smo se tudi mi poskusili
v »igranju kola«.

Zadnji dan ekskurzije smo se skupno z
udeleZenci Nauc¢nog sastanka slavista, ki
je istoc¢asno potekal v Beogradu, udelezili
otvoritve Vukovega sabora — manifesta-
cije, ki se je vsako leto udelezi ve¢ tiso¢
Srbov. Imeli smo priloznost spoznati, da
se ne Casti vojni heroj, pa¢ pa ¢lovek pe-
resa, kulture.

Ekskurzija je bila naporna, vendar smo ne-
posredno spoznali »zivopisne manastire,
pisano Zivljenje Srbije, Kosova in Vojvo-
dine. Seznanili smo se s spremembami, z
mesanico novega in starega nacina zivlje-
nja, z zgodovino, s kulturo. Sre¢ali smo se
z najmarkantnejSimi znanstveniki — ling-
visti in slavisti — naj navedem samo Mil-
ko Ivi¢, Milosa Bandi¢a, S. Markovica,
Asima Peco...

Organizacija seminarja je bila dobra —
vsak udelezenec je pred prihodom na se-
minar prejel brosurico s programom: se-
znamom predavanj, turisti¢cnih ogledov in
orientacijskima kartama Beograda in Srbi-
je. Na poti po Srbiji smo bili dobro zalo-
Zeni s prospekti in kratkimi pregledi zgo-
dovine najpomembnej$ih spomenikov. Na



zaklju¢ni slovesnosti v Beogradu smo vsi
udelezenci prejeli spricevala o udelezbi na
seminarju in skromen knjizni dar. Zaradi
smrti profesorja Nedi¢a je bilo slovo tiho
in zadrzano.

Primerjava seminarjev:

Oba seminarja imata svoje dobre in slabe
strani. Ce si najprej ogledamo Dubrovnik:
Mislim, da je dvoje predavanj na dan od-
lo¢no preve¢ — posebej za vroci julij. Bo-
lje bi bilo, da bi dvoje predavanj teklo
istocasno in bi se vsak odloc¢al za eno —
po svojih nagnjenjih. Lektorati so dobri,
prav tako AV tecaja, ki sta najboljSa moz-
nost za ucenje zacetnikov., Menim, da bi
Sola lahko organizirala tudi kak$en skup-
ni ogled folklore ali koncerta in ne bi bilo
to prepuseno iniciativi posameznikov.
Srbski seminar sicer opozarja, da ni na-
menjen zacetnikom, vendar so Stipendije

Spomini

podeljene tudi njim. Zanje je preslabo po-
skrbljeno. Nacin organiziranja predavanj
pa je zelo dober.

Ekskurzija je naporna, hkrati pa kulturno-
umetnostno usmerjena. Seminaristi so iz-
razili Zeljo, da bi si ogledali tudi kaksno
tovarno, kombinat.

Na koncu $e majhen predlog. Seminarjev
se udelezujejo ve¢ ali manj seminaristi iz
tujih drzav, med jugoslovanskimi fakulte-
tami pa, kolikor mi je znano, ne obstaja
nobena konvencija o izmenjavi Studentov.
Mislim, da bi bilo tudi za slovenske Stu-
dente-srbokroatiste zelo koristno srecanje
z beograjskimi ali zagrebskimi, kot tudi za
beograjske, zagrebske ali skopske slove-
niste, da pridejo v Slovenijo.

Ivanka Kozielj
Kamnik

NEKAJ SPOMINOV NA PROFESORJA KOBLARJA

Najbolj zgodnji segajo v leta pred zadnjo
svetovno vojno. Studentsko drustvo Zarja
je poleti 1939 priredilo v Bohinju svoj kul-
turno socialni teden. Vsak dan znova smo
iz skednjev v Stari Fuzini, kjer smo pre-
nocevali, hodili na trato ob cerkvi sv. Ja-
neza in poslusali predavanja znanih kul-
turnih delavcev. Med njimi je bil tudi
prof. Francé Koblar, ki je tisto jesen praz-
noval svojo 50-letnico. Predaval je stoje,
oblec¢en slovesno ¢rno, z metuljckom pod
vratom, in se z rokami opiral na mizo, ki
smo si jo Studentje sposodili bogve kje. Z
vzravnano glavo, visokim celom, nekoliko
priprtimi o¢mi in odlo¢no zarezanimi ust-
nicami je obravnaval pereco temo »Oseba
in kultura«. Tista leta so bila nabita z du-
hovnim pritiskom in vojnimi groznjami,
sprico napredujoc¢ih totalitarnih sistemov
so bili v nevarnosti oseba, kultura, narod
in drzava. Koblar je svoje misli razvijal v
obliki bipolarnih pojmov: povedal je, da
resni¢no kulturo vse bolj ogroza porabni-
g§ka civilizacija, ustvarjalno osebnost iz-
enaCujota poprecnost, svobodo, zaupanje,
strpnost in ¢loveénost pa razni oblastni in
nasilni totalitarizmi. Ze tedaj je torej ne-
dvoumno in javno izpovedal svojo zavze-

tost za kulturo kakor tudi nazorsko Sirino
in politi¢no demokrati¢nost. Njegova nace-
la smo mladi poslusalci navduSeno spre-
jemali kot tista, ki nas obvezujejo za vse
zivljenje.

Prva leta po osvoboditvi sva se nekajkrat
sretala tudi na sprehodih v Tivoliju. Tako
sva se v pozni jeseni 1949 naSla v kosta-
njevem drevoredu, ki vodi k Cankarjevim
brezam. Beseda je morala nanesti na Ze-
leznike in Koblarjeve vidnejSe rojake: na
pesnika Jerneja Levi¢nika, sociologa An-
tona Dermoto in planinca Janka Mlakarja.
V zvezi s Cebeli¢arjem Levi¢nikom me je
dr. Koblar opozoril, da ni pisal samo kraj-
Se pesmi za almanah, temve¢ tudi spadal
med tiste, ki so poskusali Slovencem dati
ep. Napisal je namre¢ 9800 verzov in 15
spevov obsegajoto pripovedno pesnitev
»Katoliska cerkev«. Delo je nastalo pod
vplivom Danteja, Miltona in Klopstocka,
je vsiljivo apologeti¢nega znacaja in tudi
jezikovno dokaj nebogljeno. V njem med
drugim nastopajo avtorjeva mati, Cop in
Smolnikar. Levi¢nikovi druzbeni nazori so
predmar¢no konservativni. Slog pesnitve
je bolj klasicisticen in baro¢en kakor ro-
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manti¢en. Delo razodeva precej$njo avtor-
jevo izobrazbo, a malo pesniSke nadarje-
nosti. Zaradi omenjenih napak je tudi
ostalo v rokopisu. Profesor mi je obljubil
odtis svoje obSirne razprave o tem in mi
ga s posvetilom kmalu nato tudi poslal.

Naslednje leto spomladi smo v tedanjih
klubskih prostorih Drustva slovenskih
knjizevnikov v Mayerjevi hisi blizu tro-
mostovja praznovali 70-letnico prof. Fran-
ceta Kidri¢a. Ko je prislo do nagovorov na
slavljenca, je vstal tudi dr. Koblar in med
drugim ponosno izjavil tole: »Rojen sem
bil v izrazito proletarski druzini. Moj oce
in mati sta kot Zebljarja garala v vigenj-
cih. Tudi sam sem se vadil vihteti kladi-
vo, da bi jima po potrebi pomagal. Moja
mlada leta so potekala v revscini, pomanj-
kanju in odrekanju. Tako bi mogel po svo-
jem socialnem izvoru in trdi mladosti da-
nes biti marksist. Druzinska vzgoja me je
nazorsko, kakor veste, usmerila drugam.
Toda vcepila mi je prav tako, kakor da
sem postal marksist, Ziv obcutek za soci-
alne krivice in proletarski ponos.« Ta
Koblarjeva izjava mi je ostala do danes v
zavesti; Ze tedaj sem jo razumel in tudi
danes jo razumem tako, da je hotel z njo
poudariti: Cutim se organski in enakopra-
ven ¢len nove druzbe in Zelim, da me tudi
drugi nimajo v njej za tujka.

V Slavisticnem drusStvu smo dobro vedeli,
da je stalno in preko mere vprezen v pe-
dagosko in organizacijsko delo na akade-
miji za igralsko umetnost in pri Slovenski
matici ter da si nalaga vedno novih dolz-
nosti na podroc¢ju slovstvenozgodovinskih
raziskav in urejanja pesnikov in pisate-
ljev. Zlepa si ga nismo upali nadlegovati
za predavanje v drustvu; zato smo bili to-
liko bolj sre¢ni, ko smo konéno dobili nje-
gov pristanek. Slo je za zborovanje v Do-
lenjskih Toplicah jeseni 1959, na katerem
naj bi predaval o osebnosti in umetnosti
Dragotina Ketteja. Profesor si predavanja
ni utegnil napisati, govoril je povsem pro-
sto, a kljub temu do kraja zbrano, tehtno,
intimno in sugestivno. Mladi poet je tako
reko¢ zazivel pred nami s svojim Zivljenj-
skim zdravjem, igrivim humorjem, du-
hovno globino in harmonijo, izrazno natur-
nostjo in oblikovno sproSc¢enostjo. Kakor
je v svojem é&udovitem govoru na Zalah
povedal tudi prof. Slodnjak, smo navzoc¢i
to Koblarjevo predavanje obcutili kot ne-
posredno, celovito in enkratno podozivetje
Ketteja. Ce se ne motim, je neka tovari-
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Sica predavanje stenografirala, toda profe-
sOor z njenim zapisom in obenem s svojim
predavanjem ni bil zadovoljen in nam ga
ni dovolil objaviti.

Takrat je bil Ze nared in oddan ro-
kopis monografije o Simonu Gregor-
¢icu. Nastala je na temelju dobrega
poznavanja celotnega pesnikovega opu-
sa, t. j. izvirnih pesmi, prevodov in pisem,
saj je Koblar v zacetku petdesetih let ure-
dil Stiri knjige Zbranega dela. A tudi po
vestni preucitvi in uporabi vseh doseglji-
vih virov in pricevanj o ¢loveku in dobi,
kar je razvidno iz obilnih dopolnil in gra-
diva. Avtor monografije nazorno podaja
podobo takratnih politi¢nih razmer na Go-
riSkem, nato pa vzporedno s pesnikovim
zivljenjem razclenjuje tematiko in idej-
nost, a tudi slog, verz in obliko njegovih
pesmi. Vsi smo nestrpno pricakovali izid
te slovstvene monografije, saj so dela te
vrste redka, toda ni in ni je bilo v jav-
nost. V tistem casu se je prof. Koblar ob
najinih srec¢anjih na ljubljanskih ulicah
pogosto sam od sebe ustavil in mi bridko
tozil, kako njegov rokopis poniZujoce ro-
ma iz rok v roke, od strokovnjakov do
laikov, nekdo od cenzorjev da je celd na
rob besedila delal rdece ¢rte. Od avtorja
monografije so Zeleli, da Gregorc¢ica prire-
di ustrezno »potrebam« novega Casa; po-
sebno pa jih je motila Koblarjeva ugotovi-
tev, da je Mahniceva dogmati¢tno neziv-
ljenjska in zato krivi¢na kritika pesnika
grenila in zavirala, da pa je njegova
ustvarjalna mo¢ po prvi knjigi tudi sicer,
sama po sebi, zacela pojemati. Koblar je
bil pripravljen dolotena mesta prestilizira-
ti in rokopis stvarno dopolniti, nikakor pa
ni hotel privoliti v spreminjanje objektiv-
ne zgodovinske resnice o pesniku. Zadevo
so zavlacevali polni dve leti, ki sta za
avtorja pomenili ¢as neznosnega trpljenja
in mu dokon¢no vzeli voljo, da bi napisal
Se monografiji o Stritarju in Ketteju, za
kateri je ze zbiral gradivo; nazadnje so ga
s svojim postopanjem prisilili, da je proti
svoji volji sprejel ponudbo druge zalozbe.
Ob profesorjevih tozbah nisem mogel ver-
jeti, da so si tako upali ravnati s prizna-
nim in sposStovanim znanstvenikom, sode-
lavcem Osvobodilne fronte in kon¢no —
70-letnikom.

Koblarjevo 80-letnico je Slavisticno drust-
vo hkrati s Slodnjakovo 70-letnico proslavi-
lo v prostorih kluba poslancev. Kot takratni
drusStveni predsednik sem v kratkem nago-



voru poskusil oznac¢iti delo in pomen obeh
jubilantov. Ko je prof. Koblar sprejel Mi-
helicevo grafiko in Sopek cvetja, je v, od-
govoru na moje besede dejal, da pocastit-
ve SD nikakor ni zasluzil. Prvi¢, ker orga-
nizacijsko ni v dru$tvu nikdar delal, dru-
gi¢, ker tudi z opravljenim znanstvenim
delom nikakor ni zadovoljen. Ta avtokri-
tiénost je marsikoga od navzoc¢ih presene-
tila, saj se ni ujemala z objektivno resni-
co o vrednosti njegovega dela, pa tudi ne
s Koblarjevim zunanjim videzom, ki je
razodeval samozavest. Toda njegove bese-
de samokritike so bile vselej iskrene: ko
je pisal drugo knjigo »Slovenske drama-
tike« in so delo prekinjale razne zdrav-
stvene ovire, poskodbe in nerazpoloZenja,
mi je veckrat potozil, da mu je hudo, ker
mu doloc¢ene partije niso dovolj uspele in
ker knjiga ne bo pravocasno v javnosti.

Kot urednik Zbranega dela Otona Zupan-
¢ica sem si Ze doslej nabral najrazli¢nej-
§ih vtisov in skuSenj o ljudeh, ki hranijo
njegove rokopise, bodisi pesmi ali pisma.
Nekateri ostajajo gluhi na veckratne jav-
ne pozive in osebne prosnje, drugi razode-
nejo, brz ko utegnejo, svojo kulturno za-
vest in dobro voljo. Prof. Koblar mi je
sam priSel naproti: »Doma v Zeleznikih
sem komaj otel pogube Zupanéi¢eva pisma
Dermoti. Bila so v rokah ljudi, ki se niso
zavedali njihove vrednosti. Sedem jih je in
so slovstveno dokaj pomembna.« Ko sem
jih prepisoval, sem spoznal, da datirajo iz
¢asa, ko je pesnik s satirami in epigrami
sodeloval pri »Nasih zapiskih«. Zanimiva
so predvsem zato, ker pojasnjujejo doslej
neznano ozadje epigrama »Hlapec Jernej
in mnjegova pravica¢, navajajo razvojno
vrsto variant zanj in osvetljujejo pesniko-
vo razmerje do J. Ev. Kreka. Prav tako me
je tudi profesorjeva h¢i Anika nenaprose-
na obvestila, da je pri pregledovanju za-
pusc¢ine Ivana Jagra, ki je prispela od
vdove iz Amerike kot darilo za SAZU, na-
letela na ve¢ Zupanéi¢evih dunajskih do-
pisnic arhitektu in na vec¢ arhitektovih
osnutkov za Zupanéiteve in Cankarjeve
prve knjige.

Najbolj strnjeno pa sem mogel z drugimi
tovarisi vred opazovati in obc¢udovati
prof. Koblarja v zadnjih letih kot odbor-
nik Slovenske matice na sejah literarnega
odseka in upravnega odbora. Ta ustanova
mu je resni¢no prirasla k srcu, spremljal
je vsako njeno knjigo od rokopisa do izi-
da, bedel je mad vsakoletnim programom

in finan¢nimi sredstvi, sam zavzet z delom,
je hvalezno sprejemal tudi naSe pobude
in ocetovstvo skrbel za usluzbence. Priza-
deval si je, da bi Matica obdrzala znacaj
vsenarodne kulturne ustanove in kvalitet-
no raven svojih izdaj, ter poudarjal, da
ji v primeri z drugimi zalozbami ne gre za
trgovske uspehe in dobicke. Jezil se je,
predvsem pa je trpel, kadar so nas avtorji
z obljubami in odlaganji vlekli za nos, ali
oddajali jezikovno in pravopisno malo-
marne rokopise, ali v svojih delih razode-
vali sodobni panseksualizem in neresno
razmerje do zivljenja, odklanjal pa je tudi
sicer koristne, a prevec¢ Sirokopotezne edi-
cije, ki bi Matico pripeljale v finan¢ne za-
gate. Odborniki smo se ob svojem pred-
sedniku pocutili kot druzina pod modrim
vodstvom in ob toplem ognjis¢u. To raz-
merje in pocutje se je posebno izrazilo na
intimni slovesnosti, ki smo mu jo priredili
ob njegovi 85-letnici, dober mesec pred
nepri¢akovano smrtjo. Ko so se vrstile be-
sede hvaleznosti in obcudovanja in smo
mu poklonili akvarel Dore Plestenjakove,
ki ponazarja njegove Zeleznike, je bil
o¢itno srefen in ganjen. Tedaj je spet, in
sicer v znaCilnem tehtnem in klenem
slogu, spregovoril o svojem trpkem otro-
Stvu in mladosti ter samokriticno oznacil
svoje delo, da nas je vse prevzelo. Zal mi
je bilo in mi je Se danes, da nismo vsega
vecera ali vsaj njegovih besed na skrivaj
posneli na magnetofonski trak.

Sprico svoje nazorske Sirine in znanstve-
ne resnicoljubnosti pa tudi ¢loveSke zna-
c¢ajnosti in delavnosti je bil prof. Koblar
deleZzen vsesploSnega spoStovanja; tisti, ki
smo imeli ¢ast z njim kakorkoli sodelova-
ti, pa smo ga imeli Se posebej iz srca radi.
Odslej ga ne bomo ve¢ srecavali na ulici
ne sodelovali z njim na sejah, toda njegova
pokon¢na drza, poduhovljeni obraz, pre-
udarna beseda, sr¢na dobrota in topel
stisk roke bodo ziveli v nas tudi poslej,
njegova znanstvena dela — monografije,
Studije, razprave, c¢lanki, komentarji in
kritike — ter neprecenljivo organizacijsko
delo pa so postali trajna sestavina sloven-
ske kulturne zakladnice. Locitev od clove-
ka, ¢igar osebnost je bila do kraja sklad-
na in zlahtna in ki mu je bilo dano skoraj
v celoti izpolniti Zivljenjsko poslanstvo, je
na sre¢o nekoliko manj tezka, kakor je si-
cer zadnje slovo med ljudmi.

JoZia Mahnié
II. gimnazija v Ljubljani
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1Z TISINE NA ZALAH

(Ob spominih na gimnazijska leta)

Na ljubljanskih Zalah je pokopanih (od L
1906 naprej) ze okrog 150 tiso¢ umrlih. In
med to mnozico se marsikateremu obisko-
valcu utrinjajo nesteti spomini.

Zale je krstil s tem imenom prof. Josip
Wester. V gimnaziji je bil tudi meni uci-
telj za gri¢ino v tretjem razredu. Cez de-
setletja sva se zadnji¢ srecala v arboret-
skem parku Vol¢jega potoka. »Se Se spo-
minjate, kako smo dijaki navduSeno plo-
skali na Solski proslavi, ko ste vi govorili
o Ljudevitu Gaju in je tedanji osmoSolec
Franc Ramovs$ deklamiral Preradovi¢evo
pesem Putnik?« Zivo se je spominjal sko-
raj vseh svojih Studentov. In potem mi je
napisal — tak, kot je zmerom bil, bister
in mladostnega duha — Se pismo, polno
spodbud. Zdaj sta oba, Wester in Ramovs,
na Zalah.

Zagledal sem se v ¢as pred 68 leti. Takrat
se je ljubljanska II. drzavna gimnazija z
licejsko knjiznico preselila v novo poslop-
je na Poljanski cesti. PrvoSolcev nas je
bilo za tri razrede. Moj razrednik je bil
dr. Josip Pipenbacher, po znanju in svoji
krepki »sokolski« postavi poseben veljak
med profesorji. U¢il nas je latin$¢ino, nem-
§¢ino in slovens$cino; latin$¢ine smo imeli
po osem ur tedensko, sloven$¢ine komaj
tri. Takole nas je ucil: »Decki, pazite, kdaj
se piSe predlog s in kdaj z. PosluSajte:
ceCesohakposest. Ali sliSite soglasnike v
tej sestavljenki zlogov? Samo pred bese-
do, ki se za¢ne z enim od teh soglasnikov,
piSete predlog s. Zdaj pa prisluhnite, ka-
teri soglasniki zvenijo iz zlozenke bidgaj-
lemenarvezeZe. In pred temi soglasniki po-
stavljamo predlog z. Decki, zapomnite si:
bidgajlemenarvezeze — cecefohakpoSest.«
Ali pa pozneje neko¢ pri latin$¢ini: raz-
¢lenjevali smo heksameter, prevajali po-
samezne besede, dognali misel, izreceno v
precej zapletenem stavku, potem pa je
nekdo v Solski klopi poklican, da Se en-
krat glasno prebere daktilski Sesterec, To-
da fant, kakor da poprej ni bil med nami,
nikakor ne more ujeti ustrezno tekocega
ritma. Pipec (tako se je imenoval Pipen-
bacher v dijaSkem Zzargonu) je umolknil,
dolgo potrpezljivo mol¢i, gleda nekam zu-
naj Solskega okna, ali naenkrat veselo
predrami ves razred: »Qudadrupedante
putrém sonitd quatit ingula cdmpum! Kaj
ni to lepo — heksameter, ki tece kakor iz
vrelca. Quadrupedante... kar slisi se,
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kako jezdec dirja, kako udarjajo kopita:
quadrupedante . . .«

V prvi Soli nam je razlagal prirodopis mla-
di dr. Gvidon Sajovic. On nas je prvi pe-
ljal v muzej, v razredu pa nas je brz se-
znanil z Erjavcem: zavzeto smo poslusali,
ko nam je s svojim c¢istim mladeniSkim
glasom bral Erjavceve pripovedi o mravlji,
raku, zabi. Tako se je zgodilo, da sva po-
tem z drugoSolcem Albinom Seliskarjem Ze
kar sredi zime pohitela v Taskarjev borst
na ljubljanskem Posavju stikat po dreve-
sih za drobnimi ZuZelkami.

Pa kje si Ze, Janze Novak iz Notranjih go-
ric? Ko sva bila prvosolca in smo imeli ob
semestru nekaj dni pocitnic, si mi ti na-
pisal prvo kartico z Barja: »To ti je hec
tu na kmetihl« Nemiren in v¢asih ves sa-
njav. Pa si v cetrti Soli napisal v $olski
nalogi: okrog mene po Barju so sanjale
breze. Takrat nam je razlagal slovens$cino
in po malem nekaj slovenskega slovstva
Jakob TerSan. Ob vratanju pregledanih
Solskih nalog je s katedra poklical Nova-
ka: »Kaj se pa to pravi, le komu Sine v
glavo, da breze sanjajo — kaj takega pise
le kakSen Ivan Cankarl«

Pod Avstrijo smo tudi na utrakvisti¢ni
drzavni gimnaziji imeli dvakrat toliko
nemsc¢ine kot slovensé¢ine. V visjih razre-
dih smo npr. Se latin$¢ino in gr$¢ino mla-
tili le v nemSkem u¢nem jeziku. Pri pouku
slovensc¢ine smo dobili skoraj vsako leto
drugega profesorja. Pa jih sliS§im, kako
nam razlagajo: spros¢eno nasmejani su-
plent Fr. Pavli¢ (s pohlinovskim Sester-
cem: piSceta, pure, race, kopuni, koStruni,
teleta), profesorski profesor dr. Fran Ile-
si¢ (ko razclenja Njegosev Gorski vijenac),
ali pa v osmem razredu Zivahni in zelo
razgledani Iv. Mazovec (ko nam iz vseh
virov dotedanje domace literature pribli-
Zuje tisto, kar gre mlademu ¢&loveku tudi
v srce). Pa Adolf Robida: nepozaben, kako
je v sedmem in osmem razredu na Siroko
zacel odpirati razglede tudi po svetovni
literaturi, dale¢ vstran od tistih suhopar-
nosti, ki so bile zbrane v u¢ni knjigi Leit-
faden der deutschen Literaturgeschichte.
Seveda je bila takrat pri nas $e huda, hu-
da revs¢ina v primerjavi z bogastvom
knjig, ki jih imajo na voljo danasnji Stu-
denti. Npr. Ibsena smo lahko brali le iz
drobno tiskanih brosuric leipziske zalozbe
Reclam. Radi so pa pomagali tistim, ki smo
se zanimali za slovstvo, tudi v licejski



(pozneje Studijski) knjiznici, ki jo je sprva
vodil Luka Pintar, za njim Avgust Zigon.

Koliko zivih obrazov iz dijaskih let! Zdaj
so ti ucitelji Ze vsi dale¢ onstran nase da-
nasnje »resni¢nosti«. In Se vecina teda-
njih mladeni¢ev, ki smo si bili v gimnaziji
blizu, je Ze odsla: zdravnik dr. Ivan Cerne,
pravnik dr. Joze Cerne, dr. Jakob Solar,
prof. Joze Kovag¢, dr. Albin Seliskar, Mirko
Kragelj, dr. Aleksander Lunacek... Ob
grobovih je pogled nazaj v mlada leta
cistejsi, vse, kar je bilo razburljivega, se
je umirilo, in iz megle, ki je zastrla pre-
teklost, se prikazejo zivi obrazi umrlih
zivljenjskih sopotnikov, tisti pravi, resnic-
ni obrazi. Tako se vcasih zagledas Se v
raznotere navidezne malenkosti, ki pa so
vendarle ostale v spominu, ker so nekoc¢
kakor hormoni spodbujale duha in srce. In
vse bolj spoznava$ tudi skrite stiske, za-
mol¢ane bolecine marsikaterega svojega
sodobnika.

Poiskal sem na Zalah grob sosolca in pri-
jatelja, ki me je njegova smrt presenetila,
ko je bil Ze pokopan. Dr. Stanko Leben je
umrl v juliju 1973. Ko se je vracal z Roz-
nika, ga je na prehodu v mesto podrlo mo-
torno kolo v smrt. Po njegovi Zelji so ga
pokopali ¢isto na tihem, v dnevnem caso-
pisju ni bilo nobene osmrtnice.

V gimnazijskih letih sva z Lebnom hodila
v literarni krozek pri Izidorju Cankarju.
Jeseni 1910 je Izidor Ze zacel pisati Obiske,
zraven pa je mladim Studentom v literar-
nem krozku postal izvrsten mentor. Po-
zneje, ko je z reformatorsko vnemo pre-
vzel Dom in svet kot samostojen urednik,
nam je bral, ocenjeval dobljene prispevke,

Vprasali ste
KAJ JE SIZE?

Kaj natanéneje oznacuje beseda size?

M. P.
Velenje
V SP pise, da je to predmet, snov (zveci-
ne umetniskega dela), pri Verbincu Se, da
je lahko tudi motiv, glavna téma, vsebina.
Beseda je iz francoscine (sujet).

Ze razmeroma raznorodno navajanje raz-
licnih moznih sozna¢nic, ki nikakor ne me-
rijo na docela isto raven (knjizevne) umet-
nine (snov :motiv : glavna téma : vsebina),
daje sklepati, da je raba besede zares

tudi Majcnove, Bevkove, prinasal nam je
z Dunaja Krausovo Die Fackel, glasilo zgo-
¢e druzbene kritike, z ostroumnim umet-
nostnoteoreti¢nim razglabljanjem pa od-
krival miselni in ¢ustveni svet tedanje
Evrope, iz katerega je izSla tudi njegova
umetnina S poti (1913), »prica mladostnih
bojev in razmisljanj«, zivljenjska izpoved
razdvojenega razumnika. In vse, kar je
sam napisal, je izrazalo tudi tenkocutno
ljubezen do slovenske govorice. Sicer pa
so o mnogostranski dejavnosti Izidorja
Cankarja, o prodornih energijah duha nje-
gove ustvarjalnosti, o njegovi cloveskosti
in razvoju njegove osebnosti pisali na-
tan¢neje in z nemajhnim spostovanjem
Koblar, Legisa, Stele, Stih in Se marsikdo.
Manj znana pa je tragika, ki je napolnila
drugo polovico njegovega zivljenja. Izidor
Cankar je umrl 1. 1958. Ob spominskem
kvadru, na katerem je vklesano njegovo
ime, stoji lesen kriz z imenom Kajtimara
(to ime spominja na grozno smrt njegove
male hcerke). Grob je zdaj prerasla zele-
nina brsljana, tako da se komaj Se vidi iz
ozadja napis (a tik ob grobu je smetiscCe,
kamor zna$ajo iz soseske odpadke). Za-
ustavilo me je ob Izidorjevem grobu —
beseda in zamol¢anost dr. Izidorja Cankar-
ja sta ze marsikoga navdihnila v nenavad-
no premisljevanje.

Na Zalah so grobovi talcev. In mnogo dru-
gih pretresljivih spominov. Pa ni ¢udno, da
¢lovek kdaj zacuti potrebo: moram jih ob-
iskati. Tam je tiSina, ki nam preciscuje
zivljenjsko spoznanje, tiSina, ki govori
predvsem o neminljivih duhovnih vredno-
tah.

Ciril Jeglis

Ljubljana

ohlapna, da lahko ra¢una na vel pome-
nov, ali pa na pomen, ki je samo pribli-
7zen, medel, obmo¢en — kakor se v taks-
nih primerih veckrat dogaja.

1. Dosledno viru besede bi bil oznaceni po-
men snov. Vendar imamo za ta del vec
kar ustreznih in udomacenih slovenskih in
tujih izrazov (npr. predmet, snov), tako da
se zdi uvajanje dodatnega nepotrebno, ne-
funkcionalno (je pa mogoce siZe tu in tam
brati tudi tako; vendar bolj iz snobizma
kakor iz resni¢nega razumevanja).



2. V vlogi pojmovnega lo¢evanja se je po-
vezano z nasSo besedo bolj udomacil po-
men dogajalno konkretizirane in ¢asovno-
vzrocno zaokrozene snovi, tkim. zgodbe ali
fabule (pri tem ne smemo besede zgodba
razumeti literarno vrstno, npr. v zvezi
kratka zgodba < short-story, marve¢ kot
dogajanje oziroma spreminjanje stanj, za-
¢eto in zakljuceno z zacetkom in koncem,
med katerima obstaja smiselna, logi¢na
odvisnost; v Solskem Zzargonu vsebina).

3. V sodobni literarni vedi pa se je poja-
vila potreba po nadaljnjem pojmovnem lo-
¢evanju v zvezi s taksno rabo. SiZze kot
snov/zgodbo lahko razumemo (tudi refe-
riramo) na dva temeljna nacina: ali na na-
¢in naravne casovne zaporejenosti ali pa
na nacin literarne organiziranosti. Razlika
je posebno ocitna pri tkim. analiticnih
gradnjah, kjer dogajalni sedanjik preki-
njajo razlicne retrospekcije ali perspekcije
(pogledi nazaj in naprej). — Presernov
Krst pri Savici je mogoce kot dogajanje/
zgodbo na kratko povedati: a) Starosloven-
ska poganska skupnost je ob Blejskem je-
zeru zivela sre¢no, dokler se niso zacele
pokristjanjevalske vojske. Takrat je mo-
ral v boj tudi Crtomir, ki je dotlej doZiv-
ljal mladostno vzneseno ljubezen z Bogomi-
lo; v odlo¢ilnem, zadnjem boju pri Ajdov-
skem gradcu je bil s svojo vojsko pora-
zen; upal je Se, kot ubeznik, na Bogomili-
no ljubezen in na zasebno sreco, toda od-
povedati se je moral tudi njej in se krstiti
(logika casovne zaporejenosti). b) V odlo-
¢ilnem boju med kristjani in starosloven-
skimi pogani je bila pri Ajdovskem grad-
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Zivo gledalis¢ée III, Pogledi na slovensko
gledalis¢e v letih 1945—1970, ur. Dusan
Tomse; Knjiznica MGL 65, Lj, 1975
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Draga 74, Slovenec med domom in svetom,
ur. dr. Marjan Bajc, Marij Maver, dr.
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Edelgard Albrecht, Ortsnamen Serbiens in
turkischen geographischen Werken des

cu Crtomirova vojska porazena, Crtomir je
ubezal. Pred tem je dozivljal ob Blejskem
jezeru najsrecnejSe dni svojega zivljenja
— Vv ljubezni do Bogomile. Zdaj, porazen,
upa vanjo, v zasebno sreco, toda odpove-
dati se mora tudi Bogomili, prekrsti se (li-
terarna zaporejenost! Zaradi ustreznega
u¢inka je dogajanje iz Uvoda izvzeto iz
»normalnega« cCasovnega zaporedja in iz-
postavljeno v zacetek.)

V poimenovanju enega in drugega pa so-
dobna literarna veda ni enotna. Ruski for-
malisti, ki so brzkone prvi uvedli ustrezno
razlikovanje, so s siZe (sjuzet) poimenova-
li literarno organizirano dogajanje (Krst
pri Savici pod b); za njimi je enako rabo
povzel tudi velik del sodobne zahodne
knjizevne vede. Tu in tam, med drugimi
tudi Hrvati, pa rabijo re¢ obratno: size jim
je Casovno zaporejeno dogajanje (Krst pod
a). Nasa literarno-strokovna terminologija
za ta del Se ni docela opredeljena, v glav-
nem se razlike niti ne zaveda; vendar se
zdi smotrno, pristati na najbolj razSirjeno
rabo: siZe je literarno organizirana zgodba.
Na ta nacin se pojem vkljucuje v poglav-
je o literarni zgradbi. (Ob robu kaze opo-
zoriti, da angleska literarna veda na po-
doben nacin razlikuje med story in plot;
story oznacuje zgodbo, ki je organizirana
po casovni logiki, plot zgodbo, ki je orga-
nizirana po vzroc¢ni logiki; »umrl je kralj,
za njim je umrla Se kraljica« : »umrl je
kralj, za njim je od zalosti umrla $e kralji-
ca«; plot v tem primeru kaze lastnosti si-
zeja.)

Matjaz Kmecl

Filozofska fakulteta v Ljubljani

XVI-XVIIIL. Jahrhunderts, Litterae balcani-
cae I, 1975,

Annelies Lagreid, Die russichen Lehnwor-
ter im Slovenischen, 1973.

Gerhard Giesemann, Zur Entwicklung des
slovenischen Nationaltheaters, 1975.

Publikacije v spomin pokojnega slavista
Aloisa Schmausa: gl. oceno v tem zvezku!

Katalog oziroma bibliografski prospekt za-
lozbe Dr. dr. Rudolf Trofenik v Miinchnu.



